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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar que a tercero interesado
en las influencias traficadas, también puede atribuirsele € titulo de cémplice,
degjando de lado la mala practica de los instrumentos de interpretacion de las leyes,
gue exigiendo de esta manera la verificacion correcta de la normatividad penal
peruana por su gran incidencia, a la vez se requieren agudas interpretaciones
dogméticas para no dgjar ayunos de tutela a bienes juridicos institucionales, y
comprender en e precepto normativo todo e desvalor del comportamiento

desplegado por |os protagonistas del evento lesivo.

La metodologia desarrollada de acuerdo a la orientacion fue dogmética, juridica,
exegético, hermenéutico, argumentacion juridica, ademés se realizé un estudio
cualitativo, transversal; resumiendo un estudio cualitativo, descriptivo-explicativo
cuyo disefio fue no experimental, careciendo de delimitacion temporal y espacial.
Se utiliz6 como técnica e instrumentos de recol eccion de lainformacién ladoctrina,
jurisprudencia y la normatividad. Se utilizaron como instrumentos de recoleccion

de datos las fichas y fichas de andlisis de contenido respectivamente.

La investigacion ha demostrado que € tercero interesado en €l delito de trafico de
influencias, también puede obtener titulo de complice, por lo que carece de objeto
l6gico la negativa absoluta del Acuerdo plenario N° 3-2015/ClJ-116, negarle €
titulo de complicidad; por lo que Los Articulos 24 y 25 del codigo penal son de
observancia obligatoria ya que la remision a lo tipificado dentro de ello
indispensable para determinar laimputabilidad de los intervinientes en el delito de
Trafico de influencias, por 1o que Influye positivamente no dejar impune las
conductas de los intervinientes en e delito del tré&fico de influencias, en la

proteccion del correcto funcionamiento de administracion publica.

Palabras claves: Ddlito de trafico de influencias, interpretacion nomol égica,
complice, instigador.
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ABSTRACT

The present investigation had as objective to determine that an interested third party
influences trafficked, can also be attributed to the title of an accomplice, leaving
aside the bad practice of the instruments of interpretation of the laws, which require
the correct verification of the law by its high incidence, the time required acute
dogmatic interpretations in order not to leave fasts of guardianship to institutional,
legal and regulatory in the precept to understand al the devalue of the behavior
displayed by the protagonists of the event adversely affecting him.

The methodology developed according to the orientation was dogmatic, legal,
exegetical, hermeneutical, legal argument, in addition to a qualitative study was
carried out, cross-sectional, a qualitative study was conducted, descriptive-
explanatory whose design was non-experimental, lacking of tempora and spatial
delimitation. It was used as a technique and instruments of data collection the
doctrine, case law and regulations. Were used as instruments of data collection

sheets and forms of content analysis, respectively.

Research has shown that the third party interested in the crime of trafficking in
influence, you can aso get title of an accomplice, so has no logical object the
absolute refusal of the Plenary Agreement N° 3-2015/1CJ-116, to deny the title of
complicity; so that Articles 24 and 25 of the Crimina Code are mandatory as the
referral to defined within it is essential to determine the accountability of those
involved in the crime of trafficking in influence, so that positively influences do not
leave unpunished the behaviors of those involved in the crime of trafficking in
influence, in the protection of the correct functioning of public administration.

Keywords. Crime of trafficking in influence, interpretation nomological,

accomplice or instigator.
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INTRODUCCION

La corrupcion, un fendmeno aferrado tenazmente a la existencia de la
humanidad, un fendbmeno con consideraciones socioldgicas por encuadrar
modernamente en ambitos de ciencia politica por tener grandes vinculos con la
corrupcion nacidos especialmente del poder, por ser este su ambito de

germinacion y relevancia.

El problema del fendbmeno de la corrupcion es esencialmente politico, y su
consecuencia mas relevante es que desemboca en un proceso de exclusion; es
por elo, que en la sociedad se busca satisfacer y engrandecer intereses
particulares, importando Unicamente la riqueza y € mantenimiento de las

ganancias personales como supuestos motores del progreso social.

En e Pert, a mediados de septiembre del afio 2000, se difundieron videos de la
mas grande corrupcion en lahistoriadel Perd, registrando unared de corrupcion,
sacando a relucir la presencia de una organizacion criminal anclada en las
principales instituciones de estado peruano, integrada por altos funcionarios del
régimen de Alberto Fujimori, e importantes empresarios, quienes fueron

beneficiarios directos del patrimonio del Estado.

Vladimiro Montesinos Torres, un expulsado capitan del gército, estuvo
tempora mente encarcelado en la década de 1970 acusado de traicion ala patria,
al entregar informacion secretadel Ejército Peruano a elementos externos. Afios
después en ladécada de 1990 a 2000, desempefio uno de |os principal es papeles
dentro de la historia naciona peruana, cuando se convirtio en asesor y mano

derechadel entoncesrecién electo Presidente Alberto FIJIMORI FUJIMORI. Su



labor la realiz6 desde la sombra, utilizando € poder del Estado, Como Jefe
encubierto de los Servicio de Inteligencia del Pais (SIN), logré hacerse de
informacion que posteriormente uso para controlar € aparato judicial, el
Ministerio Publico, y todo ambito de poder dentro de la sociedad peruana,
corrompiendo y sobornando a fin de mantener el poder y perpetuarse junto con

e entonces Jefe de Estado.

Vladimiro Montesinos Torres, el ex asesor presidencial, Montesinos accedio a
un pedido de su ex amantey de su tio, y presiono ajueces paralograr lalibertad
de un hermano de Beltran preso por narcotréfico y ayudo aVeraen la solucién
de problemas judiciales; siendo asi este fue juzgado en e Penal San Juan de
Lurigancho, procesado como presunto autor del delito de trafico de influencias
al haber intervenido en 1997 para conseguir un indulto para Américo Pérez
Ortega, hermano de su ex pareja sentimental Jacqueline Beltran. En este proceso
estuvieron frente a frente Montesinos, su exparga sentimental Jacqueline
Beltrdn Ortega, y Antonio Vera Judrez, tio de ésta, acusado también de tréfico

deinfluencias.

Narrado lamés grande historiade corrupcion del Pert, € articulo 400 del Cédigo
Penal castiga a delito de Tréfico de Influencias, el caracter complejo del delito
de tréfico de influencias exige € andlisis independiente de cada modalidad
tipica, a fin de desentrafiar € interés objeto de verdadera tutela pena y la

punibilidad del tercero interesado en € delito de tréfico de influencias.

Precisamente por lo narrado, la presente investigacion se abordd y se dio una

posible respuesta si el interesado en la compra de las influencias deberia ser



sancionado penalmente o0 no, siendo que, s la respuesta fuera afirmativa se

determinarasi laimputacion es atitulo deinstigacion de las garantias procesal es.

Por €llo, el presente trabajo ha sido estructurado en cuatro capitulos: € capitulo
I, esta referido a problema y la metodologia de la investigacion, en la cudl,
siguiendo e disefio de investigacion cientifica se elabord € planteamiento e

problema, laformulacion del problema, los objetivos, hipotesisy lametodologia

En e capitulo Il se hizo referencia a marco tedrico de la investigacion, en €
cual se redizd € uso de la técnica de fichge y andlisis de contenido para €
sustento tedrico-doctrinario de la investigacion, para lo cual se tomaron las
principales teorias de la imputacion al tercero interesado de las influencias
traficadas. El capitulo 111, esta referido a recojo de informacion vinculante a
temay alas variables de lainvestigacion, los mismos que fueron analizados en
base alatécnicadel andlisis cuditativo. El capitulo 1V, referido aladiscusiony
validacion de la hipétesis, € que en base a los resultados obtenidos se procedié
a redlizar la discusion de los resultados y luego se procedié a determinar la

validez de la hipotesis planteada.

Latitulando



CAPITULOI

EL PROBLEMA Y LA METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema

Remontandonos a la historia, exactamente a gobierno militar de los afios
noventa, afios donde la administracion de justicia fue sometida al beneficio
de intereses particulares, debido a que la influencia se convirti6 en un
instrumento de un gobierno corrupto; y entrando en declive dicho gobierno
dictatorial, y la notoria impunidad de los personges beneficiados con €
mencionado instrumento corrupcion, € estado se busca reprimir a los
responsables de los diversos comportamientos corruptos cometidos en agravio
del mismo; por que adopta mecanismos de control social como instrumento de

lucha contra la corrupcion.

De la experiencia peruana narrada, se da inicio a la busqueda de la
idoneidad de estos mecanismos control que traen consigo las reformas
legidativas, dentro de ello se gesta un sistema especializado en delitos de
corrupcion de funcionarios en € Pert que busca la erradicacion de la corrupcion
dentro de la administracién publica, pero € trascurrir del tiempo y la complgja
actividad delictiva hacen que dichos mecanismos pierdan la idoneidad,

replantedndonos |a problemética en la interpretacién de al gunos tipos penal es.

Por 1o que & derecho pena ha tenido que cruzar barreras punitivas para
gue los actos lesivos sean reprochables, llegando a establecer a los actos

preparatorios como conductas punibles, dentro de estas se puede establecer al



delito de trafico de influencias.

El delito detrafico deinfluencias corresponde a grupo denominado delitos
de corrupcién siendo uno de los principales flagelos de la sociedad;
lamentablemente |as dificultades parainterpretar y aplicar las normas del codigo
penal peruano hacen que |os agentes intervinientes, como por gemplo el tercero

interesado en las influencias, queden impunes.

Por lo que la presente investigacion tiene como finalidad determinar la
participacion y €l titulo de la punibilidad delictiva del tercero interesado en las
influencias desde la perspectiva sistematica de la interpretacion del
ordenamiento juridico penal, no limitandonos a lo literal de la norma sino

también a andlisis de ladogméticay lajurisprudencia penal.

Frente a lo indicado, nos formulamos los siguientes problemas de

investigacion juridica:

1.2. Formulacion dd problema

1.2.1.Problema general

= (Quétitulo seleatribuye ala participacion delictiva del tercero
interesado en € delito de tréfico de influencias dentro del

ordenamiento penal peruano?

1.2.2.Problemas especificos



= (A qué aticulo de codigo pena parte genera debe de
considerarse para determinar la imputabilidad de los

intervinientes en @ delito de Trafico de influencias?

= ¢/COmo debe interpretarse la ley penal peruana para esclarecer
aquellos posibles vacios que pueda presentarse en la

interpretacion del tipo penal en mencién?

» ¢ Cuaesson laslimitaciones que presentael Ultimo acuerdo
plenario respecto a la imputabilidad delictiva del tercero

interesado en € delito de tréfico de influencias?

1.3. Importancia del problema

En este estudio, se presenta una serie de reflexiones sobre la tipificacion
del delito de trafico de influencias en Perd y en especial se andiza la
imputabilidad delictiva del tercero interesado en e delito de trafico de
influencias ya que este viene a ser un problema gque no puede ser superado hasta
la actualidad ya que hasta la fecha sigue existiendo divergencias en € grado de
participacion del tercero interesado de tréfico de influencias, pese a existir €l

acuerdo plenario 3-116/2015, Acuerdo plenario con €l cua disentimos.

Asi mismo, existe la necesidad de dilucidar €l problema descrito, ya que
este delito es un instrumento juridico de juecesy fiscales, utilizado paratipificar
los comportamientos de los funcionarios publicos y/o extraneus inmiscuidos en
un caso judicia o administrativo, que a pesar de incurrir en conductas que

podrian merecer reproche social, no encuentran eco en adecuaciones tipicas



concretas.

Por todo ello, € andlisis de este estudio ofrece conceptos y teorias actuales
que pueden contribuir a garantizar la seguridad juridica, asi resulta plausible
desarrollar un estudio tedrico especidizado que brinde herramientas
hermenéuticas a los operadores jurisdiccionales e intérpretes en general para
sancionar ciertos casos problematicos en los cuales, en principio, no parece que
el funcionario publico haya cometido el delito de “trafico de influencias”. De
esta manera, con esta investigacion se pretende identificar y delimitar €
contenido y alcance de la modalidad delictiva de “trafico de influencias”; ala
vez de manera especifica se pretende determinar el grado de participacion

delictivadel tercero interesado del delito en mencion.

1.4. Justificacion y viabilidad

14.1. Justificacion tedrica

La problemética de la participacion criminal, a fin de establecer
el titulo instigador o cémplice de imputabilidad del tercero interesado en
delito de trafico de Influencias es un tema muy arraigado en €
ordenamiento juridico penal peruano, Por ello la Corte Suprema fija una
posicion sobre la materia debatida en € acuerdo plenario N° 3-2015/ClJ-
116, que desde nuestro punto de vista poco o nada ha resuelto; es més

problematiza alln mas €l tema en mencion.

Compartiendo la pastura de SAN MARTIN CASTRO, CARO

CORIA, NAKAZAKI SERVIGON vy otros autores de importante



aportacion al ordenamiento juridico peruano, es necesario destacar que €l
citado problema aiin no hasido enfrentado por lajurisprudenciay doctrina
nacional, yaque €l tréfico deinfluencias eslaexcepcion alaregladelano
punibilidad de los actos preparatorios constituyéndose de esta manera

COMO un acto preparatorio punible.

Por ello, e presente trabajo se encuentra justificado en lateoria
de laintervencién delictiva conjuntamente con lateoria del aporte minimo
necesario, las mismas que constituiran la justificacion doctrinaria de la
investigacion y permitira desarrollar los componentes del marco tedrico,

ladiscusion de los resultados y validacion de la hipétesis

14.2.  Judtificacion practica

En definitiva, consideramos que la presente investigacion
dogmética servira de antecedente y base tedrica a futuras investigaciones
referidas a la imputabilidad delictiva de la participacion del tercero
interesado en el delito de tréfico de influencias dentro del ordenamiento

penal peruano.

14.3. Justificacion Legal

El presente trabgj o de Investigacién, aportara significativamente
en la interpretacion del delito de Tréfico de influencias,
logrando un aporte significativo dentro del codigo pebal
peruano vigente, encontrando de esa manerajustificacion enlas

siguientes normas |l egales:



= Constitucion Politicadel Peru.

» Ley UniversitariaN° 30220

= Estatuto dela UNASAM

» Reglamento General delaUNASAM

» Reglamento de la Escuela de Postgrado de la UNASAM

= Cabdigo Penal Peruano vigente.

14.4.  Justificacion Metodoldgica

En e presente trabajo de investigacion se aplicd € tipo de
investigacion Dogmética, con nivel de disefio descriptivo, y tipo de disefio
no experimental u observacional, con técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos y el recojo de informacion del trabajo de campo a
través de la técnica documental, que es aquella que utiliza textos (u otro
tipo de material intelectual impreso o grabado) como fuentes primarias para
obtener sus datos. No se trata solamente de una recopilacién de datos
contenidos en libros, sino que se centra, mas bien, en la reflexion
innovadora y critica sobre determinados textos y |0s conceptos planteados

en dlost.

Asimismo, se empled como instrumento las fichas,

especialmente las literales y las de resumen; latécnicade Validacion dela

1 CAMPOS OCAMPO, Melvin. Métodosy Técnicas de I nvestigacion Académica: Fundamentos
de Investigacion Bibliografica. Costa Rica, 2009, p. 17.



argumentacion Juridica.

145. Justificacion Técnica

Se En cuanto a la justificacion técnica se cuenta con el soporte
técni co necesario, habiéndose previsto unalaptop personal, impresoray los
programas de Windows como son Office 2010 (Ms Word, MS Excdl, y
Power Point); los que fueron empleados en la etapa de elaboracion del
proyecto de investigacion; planificacion, gecucion del presente informe

final detesis.

14.6.  Viabilidad

Acerca de la viabilidad de la presente investigacion, se puede
afirmar que contd con viabilidad tanto: econdmica, bibliografica, técnica

y metodol dgica:

Bibliogréfica: Se contd con & acceso a fuentes de
infformacion tanto bibliograficas y hemerogréficas,
técnicos y metodologicos ubicadas en la biblioteca

especializada dela FDCCPP, asi como fuentes virtuales.

Econdmicos. Se contd con los recursos econdmicos
para afrontar los gastos que ocasione €l desarrollo de la
presente investigacion, los mismos que fueron

autofinanciados.

Temporal: La investigacion se gecutd durante € afo

10



2017-2018.

Por lo descrito anteriormente, € presente trabgjo de
investigacion contd con recursos econdmicos 'y a partir de ello con laviabilidad
anivel econdémico, anivel técnico con el uso del soporte Microsoft office 2010;
a nivel metodoldgico, con € manegjo bésico y la ayuda del asesor de tesis que
maneja e proceso de investigacion cientifica y juridica; asimismo a nivel
bibliografico, con acceso viafisicay digital alas bibliotecas juridicas delazona

y del pais.

1.5. Formulacion de objetivos

1.5.1.0bjetivo general

Determinar la participacion delictiva del tercero interesado en e

delito de trafico de influencias dentro del ordenamiento penal peruano.

1.5.2.0bj etivos especificos

Establecer qué articulo del codigo pena parte genera debe de
considerarse para determinar la imputabilidad de los

intervinientes en € delito de Tréfico de influencias.

Analizar lainterpretacion delaley penal peruanaparaesclarecer
aquellos posibles vacios que pueda presentarse en la

interpretacion del tipo penal en mencidn no queden impunes.
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1.6. Formulacion de hipétesis?

1.6.1. Hipétesis General

La conducta del tercero interesado en e delito de tréfico de
influencias es totalmente punible, ya que su participacion se torna
totalmente necesaria para la consumacion del hecho delictivo; actuando
este sea como complice cuando se limita a aceptar e ofrecimiento de

intercesion, o como instigador cuando solicitatal interferencia delito.

1.6.2. Hipétesis Especifica

= Los Articulos 24 y 25 del codigo pena son de observancia
obligatoria ya que la remisiéon a lo tipificado dentro de ello
indispensable para determinar la imputabilidad de los

intervinientes en @ delito de Trafico de influencias.

» Los posibles vacios que pueda presentarse en la interpretacion
del tipo pena de trafico de influencias, no significan la
impunidad de losintervinientes para su consumacion, pues debe
de redizarse un andlisis sistemético de ley pena no
limitindonos alainterpretacion literal delanorma, sino también

alajurisprudenciay dogmatica penal.

» Lainvestigacion ha demostrado que el tercero interesado en €

delito de tréfico de influencias, también puede obtener titulo de

2 ZELAY ARAN DURAND, Mauro. Metodologia de la investigacion juridica. Lima, Ediciones
Juridicas, 2007, p. 239.
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complice, por lo que carece de objeto | 6gico lanegativa absol uta
del Acuerdo plenario N° 3-2015/CIJ-116, negarle € titulo de

complicidad.

1.7. Variables

1.7.1. VARIABLE DEPENDIENTE (Y):

Y1: El delito detréafico deinfluencias

Indicadores:

Antecedentes

Ubicacion sistematica

Bien juridico protegido

Dindmica comisiva

1.7.2. INDEPENDIENTE (X):

X1: El titulo de participacion delictiva del tercero interesado en €

delito de Trafico de Influencias.

Indicadores;

complice

instigador

comunicabilidad
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comportamientos del tercero interesado
1.8. Metodologia
1.8.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacion Correspondié a una investigacion
dogmética juridica que tuvo por finadidad ampliar y profundizar
conocimientos sobre el problema de investigacién planteado, la
imputabilidad delictiva de la participaciéon del tercero interesado en €

delito de trafico de influencias dentro del ordenamiento penal peruano.

a. Tipo deinvestigacion: La presente investigacion se realizo a
través de la investigacion juridica o dogmatica juridica,
analitica y funcional, puesto que, se tratd respecto a diversas
instituciones juridicas analizando laley y la doctrina, que tiene
como finalidad ampliar y profundizar conocimientos la
imputabilidad delictiva de la participacion del tercero
interesado en € delito de tréfico de influencias dentro del

ordenamiento penal peruano.

b. Tipo de disefio: Correspondié a la denominada No
Experimental®, debido a que careci6 de manipulacion
intencional de la variable independiente, ademas no posee

grupo de control ni experimenta; la finalidad fue estudiar e

3 ROBLESTREJO, Luisy otros, Fundamentos de lainvestigacion cientificay juridica, Editorial
Fecatt, Lima, 2012, p. 34.
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hecho juridico identificado en e problema después de su

ocurrencia.

c. Disefio General: Se empled € disefio transversal®, cuya
finalidad fue recolectar datos del hecho juridico en un solo
momento 0 en un tiempo Unico. El propdsito era describir
variables y andlizar su incidencia e interrelacion en un

momento dado.

d. Disefio especifico: Se empled € disefio descriptivo’-
explicativo, todavez que serealizo € estudio alos factores que
generaron situaciones probleméticas dentro de un determinado
contexto y de ese modo poder explicar el comportamiento de

|as variables de estudio.

1.8.2. Plan derecoleccion dela informacion y/o disefio estadistico

1.8.2.1. Poblacién

a. Universo Fisico: Careci6 de delimitacion fisica o
geogréfica, ya que estuvo constituida por € ambito

mundia y nacional en general.

b. Universo Social: La poblacién materia de estudio se

circunscribi6 ala dogmética penal peruana

4 HERNANDEZ SAMPIERI, Roberto y otros. Metodologia de la investigacion, Editorial
McGrawHill, México, 2010. p. 151.
5 Ibid., p. 155.
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c. Universotemporal: Correspondio al periodo del 2017
y 2018, espacio temporal donde se gecutd la

investigacion.

1.8.2.2. Muestra

a. Tipo: no probabilistica

b. Técnica muestral: Intenciona

c. Marco muestral: Doctrina, jurisprudenciay norma.

d. Unidad deandlisis: Documental.

1.8.3. Instrumento(s) de recoleccion dela informacion

a. Fichaje.- Ello referido a las fuentes o textos bibliogréficos y
hemerogréficos para recopilar informacion sobre la doctrina
sobre € problema de investigacion, empleandose fichas

textual es, resumen y comentario.

b. Ficha de andlisis de contenido.- Para € andisis de la
jurisprudencia y determinar los fundamentos y posiciones

dogméticas.

c. Electrénicos. La informacion gque se recab6 de las distintas
paginas web, que se ofertan en el ciberespacio, sobre €
problema de investigacion, empelandose las fichas de registro

de informacion.
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d. Fichasdelnformacion Juridica. Esun criterio derecolectar la

informacion, afin de amacenarlay procesarla adecuadamente.

1.8.4. Plan de procesamiento y analisisde la informacion

El plan de recojo de lainformacion comprendio en primer lugar la
de los instrumentos de recoleccidn de datos, en ese sentido se emplearon

las siguientes:

Para |as fuentes bibliograficas, hemerogréficas y virtuales se realizo
atraveés de las fichas bibliografias, literales, resumen y comentario. Para
la jurisprudencia se empled la ficha de andisis de contenido, los que
permitieron recoger datos para la construccion del marco teodrico y la

discusion, y de esaformavalidar la hipotesis planteada.

Los métodos especificos a emplearse en lainvestigacion fueron:

» M étodo Dogmaético. - Encaminada a estudio einvestigacion de la
doctrina con la finalidad de realizar abstracciones (instrumentos
l6gicos, induccion, deduccion, andlisis, sintesis, analogia,
comparacion), con lafinalidad de pulir os aportes de los juristas 0
lo que aparece en el campo normativo, estudiar lasinstituciones del
Derecho con lafinalidad de realizar construcciones correctamente
estructuradas y proponerlas parasu utilizacion. El Derecho al estar
conformado por instituciones, estos pueden ser explicados para el
método dogmético en términos juridicos sin apelar a

consideraciones politicas, ideolOgicas o0 éticas. Este método se
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empled en nuestrainvestigacion paratratar de entender el problema
deinvestigacion alaluz deladoctrinay |os planteamientos tedricos
delosjuristas.

En e caso de nuestra investigacion se aplico en € andlisis de la
imputabilidad delictivade la participacion del tercero interesado en
el delito de trafico de influencias dentro del ordenamiento penal

peruano.

» Método hermenéutico. La hermenéutica juridica presupone
necesariamente el manejo de los conceptos, nocionesy dogmas que
conforman la ciencia del Derecho. Los aplicadores del derecho
tienen la enorme, pero alavez honrosa responsabilidad de otorgar
sentido, a través de sus resoluciones judiciales, a la voluntad
soberana del pueblo. En sentido amplio, este método se traté de
observar ago y buscarle significado. En sentido estricto, siempre
gue los datos o las partes de un todo se presten a diferentes
interpretaciones. En ese sentido, siendo nuestro objeto de estudio
susceptible de diversas interpretaciones sera necesario para poder
hacer |a teorizacion de nuestro trabajo emplear este método.
Existen muchos métodos de interpretacion (sistematico, historico,
funcional, restrictivo exegético, sociolgico, etcétera) empero, la
solucién correcta a la dicotomia debe ser siempre congruente y
compatible con los anhelos e ideales de la sociedad de que se trate

para que de esa forma se obtenga un sistema juridico valido y ala

18



vez eficaz (vaido en cuanto no contraria la norma fundamental y
eficaz en cuanto a que se respeta y cumpla) capaz de garantizar la
vigencia del Estado de Derecho; por ello la interpretacion
hermenéutica niega la posibilidad de significados mdaltiples y
contrastantes;, en todo caso, la coherencia depende de la
conformidad de lainterpretacion con el todo del sistemanormativo
que se presume integro, sin lagunas juridicas; por ello e intérprete
del derecho dispone con anticipacion del sentido que constituyen
latradicion juridica que persiguen los sentimientos de una nacion.
En nuestra investigacion empleamos este método en la
interpretacion de laimputabilidad delictiva de la participacion del
tercero interesado en el delito de tréfico de influencias dentro del
ordenamiento penal peruano.

»Método de la Argumentacion Juridica. - La argumentacion
juridica es @ medio con € cua se sustenta e Derecho. La
argumentacion juridica es la forma organizada de demostrar
|6gicamente por medio de un razonamiento formulado con €l
propdsito de conseguir la aceptacion o rechazo de unatesis o teoria
determinada. La aceptacién o rechazo de esatesis dependera de la
eficacia o ineficacia de la argumentacidn que le sirve de apoyo. En
los procesos judiciales es necesario establecer por medio de la
argumentacion juridica, € que se pueda probar los hechos,
valiéndose de ciertos medios o indicios, que a menudo se

contraponen unos aotros. La argumentacion juridicainfiere, delos
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indicios, la existencia o inexistencia de otros hechos que son
considerados, por la experiencia, como la Unica explicacion

préctica posible de tales indicios.

Para nuestra investigacion este método fue utilizado en €
planteamiento de los fundamentos cientificos, doctrinarios y
jurisprudenciales referidos a la imputabilidad delictiva de la
participacion del tercero interesado en e delito de tréfico de

influencias dentro del ordenamiento penal peruano.

» Método Exegético. - Tiene por objeto de estudio a la norma
juridicay cuyafinalidad es captarlasy comprenderlas dirigiéndolas
a la idealidad; tiene ademés las caracteristicas de ser puramente
formal o conceptual, en donde se libere a la Ciencia Juridica de
el ementos extrafios pertenecientes a otras disciplinas. Este método
serd aplicado en nuestro trabgjo, toda vez que se hara € estudio la

de normatividad vigente sobre nuestro problema de investigacion.

Este méodo fue usado en la interpretacion sistemética de la
imputabilidad delictivade laparticipacion del tercero interesado en
el ddito de trafico de influencias dentro del ordenamiento pena

peruano.

Del mismo modo, se usara en € andlisis e interpretacion de la
informaci 6n obtenida en nuestra muestra de estudio consistente en

interpretacion y andlisis de la dogmética y jurisprudencia penal

20



peruana entorno alaimputabilidad delictiva de la participacion del
tercero interesado en e delito de tréfico de influencias dentro del

ordenamiento penal peruano.

1.8.5.Técnica de andlisis de datos y/o informacion

Se empleo la técnica del andlisis cualitativo®, debido a que la
investigacion juridica dogmética no admite las vaoraciones
cuantitativas, €l andlisis de datos debe concretarse a la descomposicion
de la informacion en sus partes o e ementos, tratando de encontrar la
repeticion delo idéntico y las relaciones de causalidad, a fin de describir

y explicar las caracteristicas esenciales del hecho o fenémeno.

Esto es o que se denomina como andlisis cuaitativo. Donde un
dato cualitativo es definido como un “no cuantitativo”, es decir, que no
puede ser expresado como numero, estos datos son dificilmente
medibles, no traducibles a términos mateméticos y no sujetos a la

inferencia estadistica’.

Los criterios empleados en e presente proceso de investigacion

fueron:

Identificacion del lugar donde se busco lainformacion.

Identificacion y registro de las fuentes de informacion.

5 BRIONES, Guillermo. Métodosy técnicas de i nvestigacion paralas ciencias sociales. México:
Editoria Trillas, 1986, p. 43.

" ROBLES TREJO, Luis, Guia metodol 6gica para la elaboracion de proyectos de investigacion
juridica. Lima, Editorial Ffecaat, 2014, p. 74.
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Recojo de informacién en funcion alos objetivos y variables.

Andlisisy evaluacion de lainformacion.

1.8.6. Validacion dela hipotesis

Tratandose de un estudio cualitativo, e método parala validacion

de la hipétesis y logro de objetivos fue mediante la argumentacion

juridica®.

La argumentacion juridica es la forma organizada de demostrar
|6gicamente por medio de un razonamiento formulado con € proposito
de conseguir la aceptacion o rechazo de una tesis o teoria determinada.
La aceptacion o rechazo de esatesis dependera de la eficaciao ineficacia

de laargumentacion gque le sirve de apoyo.

Se debe tener presente que en este tipo de investigaciones no se
puede probar que una hipotesis sea verdadera o falsa, sihno més bien
argumentar que fue apoyada o no de acuerdo con ciertos datos obtenidos
en el estudio (...) no se acepta una hipotesis mediante la elaboracion de
una tesis, sino que se aporta evidencias a favor o en contra de esa

hipotesis (...)°

En consecuencia, la validez no busca reproducir criterios para

lograr la verdad ultima sobre los fenOmenos. Tampoco, se orienta a

8 GASCON ABELLAN, Marinay Alfonso, GARCIA FIGUEROA, La argumentacion en el
Derecho. Lima, Editorial Palestra, 2005, p. 45y ss.

9 RAMOS NUNEZ, Carlos. Como hacer unatesis de Derecho y no envejecer en e intento. Lima,
Editoria Grijley, 2011, p. 129.
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establecer la congruencia o correspondencia entre las descripciones,
interpretaciones o representaciones del investigador (teorias, hipotesis) y
las del investigado. La validez busca dar cuenta de los procedimientos
efectuados parademostrar ¢coOmo sellego alo que sellegd? En definitiva,
como y bajo qué procedimientos se llegd a establecer la objetivacion, o

esas verdades provisionales.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Después de larevision en las redes de Internet, bibliotecas especializadas

y € Registro Nacional de Trabgos de investigacion RENATI de la

Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria SUNEDU;

encontramos a Nivel Nacional, como antecedente general, la tesis de Anthony

Benavente Grandez, en su investigacion para optar el titulo de Abogado: “La

tipificacion del delito de trafico de influencias en la legislacion penal peruana”,

correspondiente a la Universidad San Martin de Porres Pert, publicada € afio

2016, arriba alas siguientes conclusiones:

En un sentido genérico, por su redaccion y ubicacion dentro de los
delitos contra la administracion puablica, concluimos que con la
tipificacion del delito de trafico de influencias se busca proteger el

buen o correcto funcionamiento de la misma.

Por |a descripcién tipica de nuestro tipo penal detréfico deinfluencias
y a constituirse como un delito de encuentro, concluimos que no
habra participacion delictiva por parte del sujeto interesado si es que
su conducta se mantiene dentro del rol de comprador de influencias
gue € 160 tipo pena le ha asignado y ello implica que su conducta
tenga que ser auténoma (no realizar €l tipo dependiente contenido en
los articulos 24° y 25°), complementaria (realizar € tipo penal

contenido en € articulo 400° del codigo penal), y que su dolo se
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circunscriba Unicamente ala compra de las influencias.

» Solo es posible concebir actos de instigacion por parte del sujeto
comprador de influencias en e momento de la venta de influencias
(“ofrecimiento de interceder”), operando ello en el caso de que el
sujeto activo en un inicio no esté dispuesto a ofertar su labor de
intercesion ante e funcionario influenciable, siendo éste el Gnico
modo en que pueda imputérsel e responsabilidad penal al realizar una
labor de convencimiento activa en donde el objetivo es hacer que €l

sujeto activo le “venda” sus influencias y asi cerrar el acuerdo ilicito.

Ademas, es necesario sefiaar que, realizando laindagacion y busquedade
trabajos relacionados a la investigacion en la Universidad Nacional “Santiago
Antinez de Mayolo” en la Biblioteca especializadas de la FDCCPP, no se ha
podido encontrar ningun trabagjo igual o similar a nuestro; por lo que
consideramos que nuestro trabajo es novedoso y origina dentro de nuestra casa

superior de estudios.

2.2. BASESTEORICAS

2.2.1. TeoriaJuridica

2.2.1.1. Teoria como ataque accesorio al bien juridico

tutelado desde la per spectiva de L esch

Helko Lesch sostiene la tesis de que € injusto se
imputa atodo los que intervienen, sin considerar que el aporte de

cualquiera de ellos. Se haya dado en la fase preparatoria o en la
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gecutiva'®.

la dogmatica tradicional de la intervencion delictiva
realiza y mantiene una diferenciacion de orden cualitativo entre
autoria y participacion, sobre la base de la idea de que € autor
Ileva a cabo su hecho especifico, injusto que le es propio, pero

diferente ade los participes

LESCH, en la linea de Jakobs, nos muestra algunas
pautas, de cOmo es que puede determinarse €l quantum para la
determinacion de la intervencion como autor o como participe,
paraello sefiala que se debe echar mano delateorianormativadel
injusto y de la imputacion objetiva'!, para lo cua deberéa
valorarse: la desautorizacion de la norma (diferenciandolo del
medio por la cual se harealizado |a desautorizacion de la norma,
es decir € suceso naturalista de mundo exterior)?. Afiade que la
valoracion para la diferencia cuantitativa no puede establecerse
en términos matematicos, sino, en términos valorativos, lo cual
no atenta contra la estructura de un Estado de Derecho
(entendemos contra € principio de legalidad), dado que dicha
valoracion no se encuentra relacionada con cuestiones de

tipicidad, sino se trata de la determinacion de la penay esto no es

10 ROXIN, Claus, Derecho Penal, parte general, T. I, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 338;
también en Autoriay dominio del hecho en Derecho penal, 62 edicién, traducido por Cuello-
Serrano, Marcia Pons, Madrid, 1998, pp. 383-385. De igual modo, ROXIN, citado por
PARIONA ARANA, cit., 2011, p. 72.

1 bid.
2 1bid.
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una cosa de exactitud matemética'®.

Comulgamos con las ideas de su discipulo de Jakobs,
LESCH, dado que creemos que los tipos penales no describen
comportamientos de autor, sino describen comportamientos
desestabilizadores de la norma, debiendo establecer €l grado de
participacion, de acuerdo alateoriade laintervencion delictivay
alos pardmetros de lo descrito en la norma penal (articulos 23y
ss), dado que es ésta ultima la que bajo el imperativo “el que”

establece quien es autor y quien es participe'.

2.2.1.2. Consecuencias contra € interviniente necesario en
delito que lo favorecen sin regulacion especifica de

su conducta en la parte especial del Cddigo Penal

Se han planteado, principalmente, tres tesis sobre las
consecuencias que deben recaer contra € interviniente necesario
en delito gue lo favorecen, sin que su conducta esté sancionada

por un tipo penal especifico:

a) Latesisdelaimpunidad, estatesis plantea que
en los supuestos de intervinientes necesario en
los delitos que lo favorecen sin sancion penal
especifica de su conducta, estos no deben

responder penalmente en virtud de los principios

B3 1bid.
“ibid
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b)

5 1bid 73.
16 1bid 73.

generales de igualdad y proporcionalidad®®.

Latesisdela punibilidad, de acuerdo con esta
tesis, en esta clase de supuestos no existe
obstaculo para que, en principio y como regla, €
interviniente necesario sea sancionado mediante
las reglas generales de la participacion (articulo
24° y 25° del Codigo Penal). Ahora bien, esta

corriente tedricaincluye |a siguiente postura'®:

La tesis del “aporte minimo
necesario”, cuando el interviniente
necesario solamente efecta una
aportacion minima en la realizacién del
tipo penal (de poca magnitud y reducida
influencia en la conducta peligrosa del
autor), su conducta es impune. Sin
embargo, si laactividad del interviniente
va més dla de minimo necesario
establecido en € tipo, si habra
punibilidad de este como participe de la
conducta del autor. Asi, por gemplo,
ser& punible aquella persona que ademas

de entregar € beneficio a traficante de
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2.2.1.3.

influencias, lo incentiva o ayuda a

interceder ante al juez'’.

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO PENAL

L os principios juridicos son pautas sobre las cuales €l legislador y
los operadores del Derecho buscan aplicar las normasy establecer
las reglas sefid adas para | as distintas situaciones en las cuales €

Derecho intervenga'®.

En ese sentido, |os principios penales son aquellos que se aplican
en el ambito del derecho penal, y son los principios que sirven de
garantia para la persona humana, toda vez que en ella estan
consagrados los valores y limites del poder punitivo del Estado.
Estos principios son utilizados por los jueces, los legisladores, |os
creadores de doctrina y por los juristas en general, sea para
integrar lagunas legales o para interpretar normas juridicas cuya

aplicacion resulta dudosa’®.

Los principios fundamentales del Derecho pena son pautas
general es sobre | os cual es descansan | as diversas instituciones del
Derecho Pena Positivo. A nivel doctrinal se considera que
constituyen guiaparalainterpretacién del conjunto de normas que

integran el ordenamiento juridico-penal. Estos principios deben

17 1 bid 73.

18 AGUILA GRADOS, Guido y CALDERON SUMARRIVA, Ana. El AEIOU del Derecho.
Modulo Penal. Fondo Editorial EGACAL. Lima, 2011, P. 67.

9 1bid 67.
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ser utilizados por las personas que quieran aplicar

sisteméticamente la legisla?°.

En nuestra legislacion los principios del derecho penal se
encuentran ubicados en el Titulo Preliminar del Codigo Penal, y

todos dllos tienen sustento constitucional. Entre €llos tenemos;

2.1.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es e principio mas importante y tiene su base en € axioma
acufiado por el jurista aleman Feuerbach “Nullum crimen, nullu
poena, sine lege”, que quiere decir: No hay delito ni penasin ley,
gue solo se considera delito al hecho y solo se puede aplicar una
sancion penal respecto a ese hecho s este estd establecido

previamente en laley?L.

El principio de legalidad encuentra su respaldo constitucional en
el articulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucion Politica que
dice “nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en laley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni

sancionado con pena no prevista en la ley” 2.

A nivel legal encontramos en el Articulo |1 del Titulo Preliminar

del Cdodigo Penal que dice: “nadie sera sancionado por un acto no

2D jbid

21 HEINRICH JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal Parte General”. Editorial
COMARES. Granada-Espafia 1993. p. 122.

22 jbidem

30



previsto como delito o falta por laley vigente a momento de su
comision, ni sometido a pena 0 medida de seguridad que no se

encuentren establecidas en ella”%

En ese sentido, por € imperio del principio de legalidad nadie
podra ser sancionado o penado Si es que su comportamiento no se
encuentra previsto como delito o faltaen el ordenamiento juridico
a momento de su realizacion. Por ello, como manifiesta Guido
Aguila?* “este principio cumple la elevada funcion de evitar el
poder arbitrario e ilimitado del Estado. La uUnica fuente del
derecho penal eslaley, por ello losdelitosy la penas solo pueden
crearse por laley. Este principio opera como una garantia para e

ciudadano”?,

El principio de legalidad también ha sido adoptado por los
convenios y declaraciones més importantes que se han dado en €
mundo. Asi tenemos la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, & Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos, los que también contemplan este principio?.

De modo que € principio de legalidad se constituye como € mas

importante y principa limite frente a poder punitivo del Estado,

2 HEINRICH JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal Parte General”. Editorial
COMARES. Granada-Espafia 1993. p. 122.

2 AGUILA GRADOS, Guido y CALDERON SUMARRIVA, Ana. El AEIOU del Derecho.
Modulo Penal. Fondo Editorial EGACAL. Lima, 2011. p. 110
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pues éste solo podra aplicar la pena a las conductas que
previamente se encuentren definidas como delito por laley penal.
Por ello, e principio de legalidad es pues una garantia para las
personas, por cuanto solo podran verse afectadas en sus derechos

fundamental es cuando sus conductas se encuentren prohibidas®’.

GARANTIAS QUE EXIGE EL PRINCIPIO DE

LEGALIDAD

La doctrina reconoce cuatro garantias:

a NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE CERTA

Esta garantia exige al legislador que formule las descripciones de
las conductas delictivas de la maneramas precisa posible, esdecir
la Ley penal debe ser redactada con la mayor precision posible
(lex certa), principio que esta dirigido al legislador y que se le
exige que “los tipos penales han de redactarse con la mayor
exactitud posible, evitando los conceptos clasicos, recoger las
ineguivocas consecuencias juridicas y prever solo marcos penales
de alcances limitado. La razon del mandato de determinacion
radica como manifiesta Heinrich?® “en que la reserva de la ley
Unicamente puede tener completa eficacia si la voluntad juridica

de la presentacion popular se ha expresado con tal claridad en €

27 ibidem

28 HEINRICH JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal Parte General”. Editorial
COMARES. Granada-Espafia 1993. p. 122
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2.2.1.4.

texto que se evite cualquier decision subjetiva y arbitraria del

juez”?,

b) NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE

PREVIA

Este Principio es conocido como la prohibicion de la
retroactividad deaL ey penal, &l cual buscafortalecer |la Seguridad
Juridica, y exige que e ciudadano conozca, en la actualidad, qué
conducta estaprohibiday cud eslapenaqueseaplicaal infractor,
en consecuencia esta prohibida promulgar leyes penales con
efectos retroactivos, esto limitalalibertad decisoriadel legislador.
Como manifiesta Heinrich®, “significa que una accion impune
tiempo de su comisién no puede ser considerada mas tarde como
punible, al igual que se excluye la posterior agravacion penal. La
prohibicion de la retroactividad se aplica, ademés a otros
empeoramientos posteriores de la situacion juridica del

delincuente”st,

C) NULUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE

SCRIPTA

Este principio es conocido como la prohibicion de derecho

consuetudinario para fundamentar o agravar la penal. No hay

2 | bid.

80 HEINRICH JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal Parte General”. Editorial
COMARES. Granada-Espafia 1993. p. 124.
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delito, no hay penasin ley escritay calificadaen laley de manera
expresa, en consecuencia rechaza a la costumbre, a las fuentes
generales del Derecho y a la jurisprudencia, como fuente para
calificar una conducta como delito e imponer una pena; por esta
viano podracrearse ninguin nuevo tipo penal, ni agravarse lapena,
las normas penales sOlo pueden estar establecidas por la
representacion del pueblo (por el poder legislativo o por € poder
gjecutivo en caso de delegacion de facultad legidlativa), y con €
procedimiento previsto paralegisiar. Como manifiestaMir Puig®?,
“con la exigencia de una ley scripta queda, desde luego, excluida
la costumbre como posible fuente de delitos y penas. Mas
tampoco basta cualquier norma escrita, Siho que es preciso que
tenga rango de ley emanada del poder legislativo, como
representacion del pueblo. Esto dltimo afecta € sentido de
garantia politica del principio de legalidad. Quedarian excluidas
como fuentes de delitos y penas las normas reglamentarias

emanadas del poder g ecutivo como decretos, orden ministeriales

etc.”33
d) NULUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE
STRICTA

Esta garantia es conocida como la prohibicién delaanaogia. Esta

32 MIR PUIG, Santiago. “Derecho Penal Parte General”. 7ma Edicidn. Editorial IBdeF.
Buenos Aires, 2005. P. 116

% |bid
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prohibida aplicar por analogia la ley penal en perjuicio del
imputado, por lo que como manifiesta Heinrich “la funcion de
garantiade laley penal en su faceta de prohibicion de la analogia
comprendetodos|os elementosdel precepto penal que determinan
su contenido de merecimiento de penay la consecuenciajuridica,
es decir, los elementos del tipo del injusto y dela culpabilidad, las
causas personales de exclusion y anulacion de la pena, las

condiciones objetivas de punibilidad y todas las sanciones”3*,

2.2.- PRINCIPIO DE LA PROHIBICION DE LA ANALOGIA

Como manifiesta Villavicencio “la analogia puede ser entendida
como el proceso por € cua son resueltos |os casos no previstos
por laley, extendiéndoles a ellos | as disposiciones previstas para
casos semejantes (analogia leges) o estdn deducidos de los

principios generales del derecho (analogias juris)®”.

En nuestra legislacién penal se prohibe la aplicacion delaley por
analogia, es decir, no se podra aplicar a un caso que no esta
previsto en la ley una norma que no le corresponde. Ello se
encuentra previsto en € articulo 11l del Titulo Preliminar del
Cadigo Penal y hallasu sustento constitucional en €l articulo 139°,

inc. 9 dela Constitucion Politicadel Perd.

En la doctrina suele diferenciarse entre analogiain bonam partem

% |bid 117.
% |bid 117.
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y analogiain malam partem. La primera sefiala que esta permitido
el razonamiento por analogiay que el juez puede acudir anormas
semejantes pararesolver e caso que estainvestigando. Asimismo
el empleo de este mecanismo de razonamiento analdgico debe
realizarse siempre y estrictamente cuando sea a favor del reo o

procesado®.

Mientras que la anaogia in malam partem sefida todo lo
contrario, es decir, que esta totalmente prohibido el razonamiento
analogico, siempre y cuando lo Unico que se logre conseguir es

perjudicar a procesado o al reo®.

2.3.- PRINCIPIO DE LESIVIDAD

Este principio prevé que la pena, necesariamente, precisa de la

lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por laley.

Encuentra su sustento juridico en e articulo VI dd titulo
Preliminar del Cddigo Penal y su sustento constituciona en €l

articulo 2° inciso 24, literalesb y d.

Como manifiesta Bustos Ramirez, es un principio bésico
garantista del Derecho Penal Democratico, que garantiza que
“solo se persiguen hechos que afecten a un bien juridico, ya que

es e principio basico que desde los objetivos dd sistema

% |bid. 117.
%7 |bid. 118.
% |bid.118.
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determina qué es un injusto o un delito”,

Asimismo, como manifiesta Fernando Velazquez®, & principio
de lesividad, también denominado del bien juridico, o la
objetividad juridicadel delito, se puede sintetizar en € tradicional
aforismo liberal “no hay delito sin dafio”, que hoy equivale a decir
gue no hay hecho punible sin bien juridico vulnerado o puesto en

peligro.

Definimos € bien juridico como aguellos intereses sociales que
por su notable importancia para el desarrollo personal y para €
desenvolvimiento de la sociedad en general son merecedores de
resguardo y proteccion a través de las normas juridicas que
componen e Derecho pena. Por gemplo: la vida, la libertad,

entre otros*.

A través de este principio controlamos la funcion de la creacion
de nuevos ddlitos, obligando a legislador adefinir e bienjuridico
gue se quiere proteger através de laley pena. Partiendo de esto,
su importancia radica en que la proteccion del bien juridico esla

razén que legitimala intervencion penal 2.

Por otra parte, no se podré decir que un acto es ilicito si no se

encuentra fundamentado en la lesién de un bien juridico.

¥ | bid.

4 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Manual de Derecho penal. Editorial Temis.
Bogot4, 2002. p. 18.

41 |bid.18.
42 |bid 18.
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Entonces, se entiende por lesién a bien juridico, a toda aquella
accion que el agente cometa para causar un determinado dafio a

un bien que esta protegido por € ordenamiento juridico®.

En ese sentido a nivel de nuestralegisiacion no hay delito sin que
exista una afectacion o dafio a un determinado bien juridico, es
decir, no hay hecho punible si es que un bien juridico no hasido

vulnerado o puesto en peligro*.
2.4.- PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL Y DEBIDO PROCESO

Solo e Juez competente puede imponer penas o medidas de

seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma establecida en la

ley™.

Esto es un principio de corte procesal y es una consecuencia
directa del principio de legalidad, pues Unicamente € Juez
competente es la que puede imponer una pena o medida de
seguridad, previo un proceso penal imparcial y cumpliendo con

todos requisitos previstos en la Ley“®.

Sesustentaen € articulo V del Titulo Preliminar del Codigo penal
y también encuentra su sustento constitucional en los articulos

139°incisos 1, 2 y 3; asi como en € articulo 140°y 173 ° de

4 1bid.19
“ibid
% |bid..20.
4 1bid.
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nuestra Constitucion politica®”.

Este principio constituye una garantia de la persona a ser juzgado

por un Juez competente y respetando el debido proceso®.

2.5.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD PENAL O DE

CULPABILIDAD

La culpabilidad puede ser entendida desde dos sentidos. en
sentido amplio, expresa el conjunto de presupuestos que permiten
“culpar” a alguien por el evento que motiva la pena: tales
presupuestos af ectan atodos |os requisitos del concepto de delito;
en sentido estricto, serefiere solo aunaparte de tal es presupuestos
del delito, esdecir, alos que condicionan la posibilidad de atribuir
un hecho antijuridico a su autor. Este principio tiene su soporte en
que la sancion juridica se corresponde con la reprochabilidad
socia a autor del hecho quien en base a su libre albedrio y a su
conocimiento realiza una conducta no adecuada al ordenamiento

juridico vigente®.

Asimismo de este principio devienen otros principios que en

conjunto forman el principio de cul pabilidad, asi:

a) Principio de personalidad

A través de principio de persondidad se sefida que es

47 1bid.
8 |bid 21.
49 1bid.
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responsable quien individualmente ha cometido un acto
delictuoso; es decir, se prohibe que una persona responda

juridicamente por hecho einjusto ajeno™.

b) Principio del acto

Este principio se dirige haciala conducta de la persona, en cuanto
ha realizado aquella conducta; es decir, hacia € hecho que ha

cometido y no ala personalidad que contiene la misma persona’’.

c) Principio de dolo o culpa

Este principio demanda a Derecho Pena que para que alguna
persona sea declarada culpable del hecho que ha cometido, es
necesario que el hecho sea doloso (querido, deseado) o culposo

(imprudente)®2.

d) Principio de imputacion personal

Este principio se corresponde con la capacidad de gercicio de la
persona, es decir, s la persona que ha realizado una conducta

delictiva se configura como imputable®.

2.6.- PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD

La subsidiaridad se trata de la Ultima ratio o extrema ratio. El

%0 |bid.22.
%1 | bid.
%2 | bid.
%3 | bid.
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2.2.15.

principio de subsidiaridad implica, como manifiesta
Villavicencio™, “solo debe recurrirse al derecho penal cuando han
fallado todos |os demés controles sociales. El derecho pena debe
ser @ ultimo recurso que debe utilizar € estado debido a la
gravedad que revisten sus sanciones. Los ataques leves a los
bienes juridicos deben ser atendidos por otras ramas del derecho

0 por otras formas del control social”.

Este principio sefiala que cuando se realice en la sociedad algun
hecho delictivo, primero debe recurrirse a otros recursos juridicos
—ya sean civiles o administrativos- que ha de emplear € Estado
pararesolver € caso determinado; y, recurrir en Ultima instancia
al Derecho penal, pues éste por intermedio de las penas se
convierte en un mecanismo traumético para €l autor del hecho

criminoso®.

Por dllo, el Derecho penal através de este principio se reconocen.

2.7.- PRINCIPIO DE FRAGMENTARIEDAD

Este principio sefidla que € Derecho penal va a tutelar aquellos
objetos e intereses que son de importancia para la sociedad. Sin
embargo, no toda conducta activa u omisiva que ocasione lesiéon

a determinados bienes juridicos va a ser merecedora de

5 VILLAVICENCIO TERRERQOS, Felipe. Derecho Penal. Parte General. Editora Juridica
Grigley. Lima, 2006. P. 93.

% | bid.
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intervencion punitiva, sino solamente aguellas conductas cuyo
resultado delictuoso sea una vulneracion a aquellos bienes
juridicos de suma importancia, es decir, bienes juridicos que
requieren de tutela penal para su desenvolvimiento en lasociedad.
De ahi que, el Derecho penal no protejatodos |os bienes juridicos

sino una parte de ellos: bienes juridicos penal es™.

Para determinar |afragmentariedad de |a seleccion penal se puede
partir delos siguientes fundamentos: Primero, defendiendo a bien
juridico solo contra aquellos ataques que impliquen una especial
gravedad exigiendo a demas determinadas circunstancias y
elementos subjetivos. Segundo, tipificando solo una parte de lo
gue en lademas ramas del ordenamiento juridico se estima como
antijuridico. Tercero, dejando en principio sin castigo las acciones

meramente inmorales®’.

2.8.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

Este principio sefida que entre e delito cometido y la pena
impuesta debe de existir una proporcion. Este principio alavez
regula que para laimposicion de la pena debe cumplirse con dos

requisitos fundamental es:

Primero, que € delito haya ssido cometido con dolo o culpa, de

esta forma se excluyen aguellos delitos que son cometidos por

% | bid.
* | bid.
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hecho fortuito®.

Segundo, que se establezcalacul pabilidad del autor y que ademéas
retina los requisitos indispensables para que se pueda iniciar un

proceso penal *°.

Como manifiesta Aguila Grados®™, debemos distinguir en €

principio de proporcionalidad tres sub-principios:

a) Idoneidad.- El legislador @ momento de imponer una pena
debe prever que cumple con un objetivo constitucionalmente

legitimo®,

b) Necesidad.- Laintervencion en los derechos fundamentales, a
través de lalegislacion penal, es necesaria cuando estan ausentes
otros medios alternativos que revistan cuando menos la misma
idoneidad para lograr € objetivo constituciona mente legitimo y

que sean més benignos con e derecho afectado®?.

C) Proporcionalidad.- El grado de redizacion del fin
constitucionalmente legitimo debe ser equivalente a grado de

afectacion del derecho alalibertad personal .

%8 | bid.
% |bid.

8 GUILA GRADOS, Guido y CALDERON SUMARRIVA, Ana. El AEIOU del Derecho.
Modulo Penal. Fondo Editorial EGACAL. Lima, 2011. p. 110.
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2.9.- PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY

Laigualdad como derecho fundamental esta previstaen €l inc. 2
del articulo 2° de la Constitucion de 1993, que nos dice que toda
persona tiene derecho alaigualdad ante la ley, que nadie puede
ser objeto de discriminado por motivo de origen, raza, Sexo,
idioma, religion, opinién, condicion econdémica o de cualquiera
otraindole. Por €llo, a hablar de laiguadad, estamos frente aun
derecho fundamental gue consiste en la facultad que tienen las
personas para exigir ser tratado de igual modo que aquellos que
se encuentran en unaidéntica situacion, mas no asi paraexigir ser

tratado igual que los demas®.

Estaigualdad constitucionalmente consagrada se ve reflegjada en
el derecho penal cuando se establecen las garantias para €
cumplimiento de un proceso justo: que € trato de las personas d
momento de sancionar un delito seaigual, sin hacer ningun tipo

de diferenciaci on®.

Como manifiesta los juristas peruanos, € principio de igualdad
ante la Ley “resulta principio basico y elemental garantista de un
Derecho penal democrético laigualdad ante laley. Esto es asi en
la medida de que ya desde la Revolucion Francesay asi en todas

las constituciones actuales, € principio de legalidad delos delitos

64 | bid.101.
6 Ibid.



y laspenasesla”CartaMagnadel ciudadano” moderno en materia

penal”’®®,

2.10.- PRINCIPIO DE HUMANIDAD DE LAS PENAS

Este principio busca reducir esa secular violencia producida por
la pena en e hombre y que lo afecta en sus derechos mas
importantes e imprescindibles como la vida (pena de muerte);
libertad (pena privativa de libertad); y su patrimonio (pena de

multa)®’.

La principal misién de este principio es reducir la violencia
estatal, aplicando las penas bajo criterios razonables y adecuando
las penas a la Humanidad del Hombre. Sirve como un criterio
rector y de orientacion alapoliticacriminal del Estadoy al control

penal en su conjunto®,

Ello es muy importante, toda vez que no solo se trata de sancionar
o imponer penas a delincuente, sino de reformarlo y hacer (il
para |la sociedad, pues solamente asi podremos lograr un mundo

MEOr Y UNAVIAAEN PAZ.......coiveeeirreeieeie st neeas

2.2.2. Imputabilidad delictiva del tercero interesado en el delito de

Tré&fico delnfluencias.

€ |bid.101
7 I bid.
% | bid 102.
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2.2.2.1. Conductasded tercerointeresado en delito de

trafico deinfluencias.

L as conductas comisivas que adopta el tercero

interesado de las influencias y son las siguientes:

a) Aceptar la oferta de intercesion formulada por €
traficante, sin haberla solicitado directa o indirectamente,
consintiendo e pago de una contraprestacion por sus

servicios?,

b) Solicitar directa (personalmente) o indirectamente (a
través de intermediarios) la intercesion del traficante,
llegando a un acuerdo econOmico respecto a la

contraprestacion que éste recibird por su gestion’.

c) Rechazar la oferta de intercesion formulada por €
traficante, habiéndola solicitado € mismo interesado o

habiendo nacido ddl traficante’.

2.2.2.2. Imputabilidad delictiva del tercerointeresado

Ladoctrina peruana es uniforme a aceptar como autor
del delito de trafico de influencias a intraneus y como cémplice

primario a traficante de influencias ya que este actud en auxilio

8 SILVA SANC'HEZ, Jesis Mariay JOSHI JUI3ERT, Ujala Jjjférme Juridico solil'itado por
el abogado de Manuel Delgado Parkerpara ser presentado en el proceso penal tramitado en el
Juzgado Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. Barcelona, 200 1. p. 75.
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del intraneus (al autor) a redizar la conducta tipica, las
divergencias entre |0s autores se dan en cuanto ala participacion

del tercero interesado’.

Por ello, existen tres tipos de teorias que pretenden
determinar la participacion delictiva del interesado al igual que el
titulo de su punibilidad, inicialmente tenemos lateoriale atribuye
el titulo de complice del Delito de Trafico de Influencias a
tercero interesado, contrariamente a esta emerge la teoria del
titulo de instigador del Delito de Trafico de Influencias a tercero
interesado, y como contraposicion a estas a las dos primeras, da
un hincapié la teoria mixta que atribuye a tercero interesado el

titulo de instigador y/o complice.

2.2.3. Tré&ficodelnfluencias

2.23.1. Antecedentes histéricos

Al remontarnos a la historia y a observar € cédigo
peruano de 1924, es notorio que no contenia una disposicion que
seasimile a articulo 400 del cédigo pena actual; El antecedente
inmediato de esta norma fue introducido, como articulo 353-A
Cadigo pena de 1924, mediante € Decreto Legidativo 121 de
fecha 12 de junio de 1981, constituyendo de esta manera un

facilitador alarepresion eficaz de los funcionarios que durante e

2 | bid.
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Gobierno militar habian cometido delitos contra € patrimonio e
intereses del Estado; todo ello con € fin de que cada decreto ley

por ladictaduramilitar en materia penal searevisado”.

A diferencia del colombiano, en el texto peruano se
hace referencia a «donativo, promesa o cualquier otra ventgja» y
no a «dinero o dadivas»;, asimismo, se sustituye € elemento
subjetivo de «con €l fin de obtener cualquier beneficio» por €
elemento objetivo de «con € ofrecimiento de interceder ante
funcionario o servidor publico»; y por ultimo, en lugar de «haya

de conocer» se dice «haya conocido»’.,

El legisador colombiano modifico y finalmente
descarto @ articulo 147 al dictar e Codigo Penal de 2000. En su
articulo 411, reprime como tréfico deinfluencias, € hecho de que
un «[...] servidor publico [...] utilice indebidamente, en provecho
propio o0 de un tercero, influencias derivadas del gercicio del
cargo o delafuncion, con € fin de obtener cualquier beneficio de
parte de servidor publico en asunto que éste se encuentre
conociendo o haya de conocer». El cambio es esencial, porque la
descripcion ha sido simplificada y se ha precisado su indole de

delito especia .

B HURTADO POZO0, José. Interpretacion y aplicacion del art. 400 CP del Pert: delito [lamado
detrafico de influencias. En €l anuario de Derecho penal 2005.Lima, Fondo Editorial dela
Pontificia Universidad Catdlica del Peru, 2006, p. 275

7 |bid., p. 275
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Al respecto, hay que sefidar que esta version es mas
cercana a codigo pena colombiano, primer parrafo es el cddigo
pena italiano: «millantando credito» es traducido como
«aparentando crédito»; «riceve o fa dare o fa promettere» como
«recibiere o se hiciere prometer»; «denaro o atra utilita» como
«dinero u otras cosas»; por ultimo, «come prezzo della propria
mediazione» es traducido por «como recompensa de su

mediaci on»"°.

A maneraderesumen El delito detréfico deinfluencias
nace con €l Decreto legislativo 121 del afio 1981, como un delito
comun, para reprimir € actuar de las influencias gercian los
militares contraladictadurateniendo como fuente a cdédigo penal
colombiano de 1980 y este a la vez tuvo como fuente directa e

codigo italiano de 193077,

En la actualidad €l tipo penal de tréfico de influencias
seencuentraregulado en € articulo 400° del codigo penal de 1991
la no tiene gran diferenciacién con la tipificacién anterior, pues
se puede apreciar, no se utilizaba las diferentes terminologias que
se aprecian en la tipificacién actual como por ejemplo “beneficio”
0 “con el ofrecimiento de interceder”, se utiliza la terminologia
“con el fin de interceder”; del mismo modo no se preveia que las

influencias ofrecidas recaerian sobre un funcionario o servidor

7 | bid., p. 275.
7 |bid., p. 275
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publico que “ha de conocer” un caso judicial o administrativo’®..

2.2.3.2.

Ubicacion sistematica

El delito de tréfico de influencias esta regulado en codigo

penal peruano de 1991 vigente hasta la fecha, en € Libro Segundo,

Titulo XVIII, Capitulo Il, Seccién IV, articulo 400, dentro de los

[lamados Delitos de las Administracion Publica, la cual luego de las

diferentes modificatorias, € contenido del tipo penal vigente es de la

siguiente manera:

El que, invocando o teniendo influencias reales o
simuladas, recibe, hace dar o prometer para si 0 para un
tercero, donativo o promesa o0 cualquier otra ventaja o
beneficio con e ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios,
inhabilitacion, segun corresponda, conforme alosincisos
2, 3, 4y 8 dd articulo 36; y con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa.

S e agente es un funcionario o servidor publico, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de

cuatro ni mayor de ocho afios; inhabilitacion, segin

78 | bid., p. 276.
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corresponda, conforme a losincisos 1, 2 'y 8 del articulo
36; Yy, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta

dias-multa.

Delo descrito en estetipo penal se desprende que hay una
conducta tipica cuando esa influencia es gercida a cambio de una
ventgja patrimonia o de otra indole. Pero como veremos luego, no
es necesario que la influencia invocada se concretice. La conducta
se consuma en el momento gque el agente invocado tener influencias
reales 0 simuladas solicita una ventgja con € ofrecimiento de usar
esasinfluencias y como respuesta recibe unaaceptacion. Esun delito
de encuentro. No se consumacon solo invocar lainfluenciaacambio
de algo, sino es necesario que como contra partida exista una

aceptacion de dar o prometer una ventaja solicitada’.

Sintetizando, observamos que € Cdadigo Pena clasifica
los delitos contra la administracion publica cometidos por
funcionarios publicos en cuatro secciones; a saber: (i) delitos de
abuso de autoridad; (ii) delitos de concusion; (iii) delitos de
peculado; y, (iv) delitos de corrupcién de funcionarios. El objetivo
principal de este trabgjo es tan sblo delimitar algunos de los
problemas dogméticos que afrontan los jueces a subsumir |os actos
de corrupcion, perpetrados en € marco de la criminalidad, en €

catdlogo de infracciones punibles previstas bajo la Seccion IV

7 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Administracion Publica. 4ta edicion, Lima:
lutitia: Grijley, 2016, p. 656.
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(Corrupcion de funcionarios) del Capitulo 11 (Delitos cometidos por
funcionarios publicos) de Titulo XVIII (Delitos contra la
administracion publica) del Codigo Penal, en especial a momento
llegar a establecer e grado de imputacion delictiva del tercero

interesado en el delito de tréfico de influencias®™.

2.2.3.3. Dinamicacomisiva

Como es pasible de observancia la dindmica comisiva
exige € acuerdo de dos voluntades para consumarlo. Por una
parte, e traficante invoca influencias y ofrece interceder a favor
del interesado ante un funcionario judicial o administrativo, a
cambio de una ventagja efectiva o prometida; y, de otro lado, €l
interesado acepta la oferta de intercesion formulada y entrega la

ventgja solicitada o se compromete a entregarl a®L.

Al inferir en las lineas descritas anteriormente, nos
atrevemos a decir que nos encontramos ante un delito de
encuentro entre e tercero interesado y e traficante de las
influencias, mas no entre el agente y e sujeto pasivo, porgue €
actuar del tercero interesado y €l traficante de las influencias no
pueden evaluarse como si no tuvieran ninguna responsabilidad
pena, de esta manera se irian descartando posturas que

consideran a tercero interesado de las influencias como victima

8 | bid p.656.
81 | bid p.656.
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de alguna modalidad de estafa®.

2.2.3.4. Bien Juridico Protegido

Después de haber realizado la ubicacion sisteméticadel
delito de trafico de influencias es viable determinar € bien
juridico protegido por este tipo penal, ya que, a encontrarse
dentro de los delitos contra la Administracion publica, su bien
juridico tutelado genérico es € correcto funcionamiento de la
Administracion Pablica, 1o establecido se desprende debido ala

ubicacion del tipo pena en mencion.

La problemética surge a momento de tratar de
identificar €l bien juridico tutelado de manera especifica ya que
no existe unanimidad doctrinariay mucho menos jurisprudencial,
teniendo tres posturas doctrinarias muy convergentes que

tocaremos de manerarauda, y son las siguientes:

a) “Laimparcialidad u objetividad en e gercicio de
funciones publicas, como interés vinculado al
principio de independencia en el gercicio de la
funcion jurisdiccional, consagrado en el art. 139,

inc. 2), de la Constitucion”®3,

82 | bid p.656.

8 SAN MARTIN CASTRO, César, Carlos CARO CORIA y José REANO PESCHIERA.
Delitos de tréfico de influencias, enriquecimiento ilicito y asociacién ilicita para delinquir
aspectos sustantivos y procesales. Lima: Jurista editores, 2003. P. 38
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b) “El bien juridico tutelado no podria ser e
correcto funcionamiento ni laimparcialidad dela
administracion publica, pueslaconductatipicase
encuentra muy alejada de una posible afectacion
0 puesta en peligro para dicho bien juridico. En
ese orden de ideas, habria que resignarse a
reconocer que €l bien juridico tutelado en el
articulo 400 del Codigo Penal de 1991 no puede
ser otro que € prestigio, la buena imagen de la

Administracion Publica”®*.

c) “(...) Todos los ciudadanos deben tener
confianza que sus asuntos judiciales o
administrativos se van aresolver sin intromision
gena. Los administrados deben tener confianza
enlatransparenciay rectitud delaadministracion
de justicia y administrativa. Debe evitarse que
determinados ciudadanos aduciendo arreglar
todo acambio de alguna ventaja patrimonia o no
patrimonial, lesionen o pongan en peligro €
prestigio de la justicia jurisdicciond o
administrativa. El traficante de humo es quiza el

gue mas dafio hace al exteriorizar su conducta.

8 YON RUESTA, Roger. Tréfico de influencias. Un andlisis a contenido del tipo penal. En:
Themis. NUmero 45, 2002. P. 232.
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Pues aparte de engafiar y perjudicar muchas
veces econémicamente a interesado, pone en
tela de juicio € prestigio de la justicia

jurisdiccional y administrativa”®.

Habiendo citado cada uno de los bienes juridicos
especificos del delito de tréfico de influencias mas resatantes
dentro de la doctrina peruana, es necesario sefialar que a postura
nuestra el delito de tréfico deinfluenciastiene como bien juridico
especifico a la transparencia e igualdad en la administracion
publica que estd muy ligado a la postura de San Martin Castro y
Eduardo Palacios Villa, pero adicionandole a esta, la relacion
entre los actos de tréfico de influencias y la funcion publica que

sefiala Hurtado Pozo.

“el vinculo estd dado por el hecho de que la
Administracién publica requiere gozar de la confianza de los
administrados para desarrollar normalmente y con transparencia
sus actividades, en beneficio del tratamiento igual de todos los
gue recurran a €ella 0 estén sometidos a sus érganos. Invocar
influencias — reales 0 ssmuladas - con el ofrecimiento — serio 0 no
— de interceder ante un funcionario o servidor publico supone
hacer comprender al tercero que este es corruptible, y de esta

manera se menoscaba la credibilidad de la Administracion

8 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitoscontrala administracion publica. Lima: lustitia: Grijley,
2011. PP. 591y 592.
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Publica. Este hecho ha sido considerado por € legislador como
un factor que puede crear un ambiente desfavorable para el buen
funcionamiento de la administracion, en especial del proceso de
toma de decisiones. Asi, en esta perspectiva se puede afirmar que

se trata de un delito de peligro abstracto’e.

De la postura expuesta se determina que no se es
requisito indispensable e evidenciamiento o la concretizacion de
lainfluenciadel funcionario servidor publico, encontrandonos asi

frente aun delito de peligro abstracto.

2.3. Definicion de Términos

2.3.1. Administracion Pablica

La Administracion Publica puede entenderse basicamente desde
una perspectiva funcional o de actividad y desde una perspectiva
organica, teniendo en cuenta la primera la administracion hace
referenciaaun concepto dindmico que se contrapone aotrasformas
de manifestacion del Poder Publico, como la legidacion o la
jurisdiccion y desde la perspectiva organica se considera a la
Administracion como €l conjunto de érganos o instituciones que

llevan a cabo esa actividad que se estima administrativa”®’

8 HURTADO POZO, José. Interpretacion y aplicacion del art. 400 CP del Per(: delito llamado

de tréafico de influencias. En € anuario de Derecho penal 2005.Lima, Fondo Editorial de la

Pontificia Universidad Catdlica del Pert, 2006, p. 288.

8 ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria general del derecho administrativo, 32 edicion, México,
Porria, 1979, p. 60.
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2.3.2. Participacion

“La participacion en sus dos formas (instigacion y complicidad), es
el aporte doloso que se hace a injusto doloso de otro. La
participacion debe ser siempre accesoria de un injusto geno. No
puede haber participacion criminal (seainstigacion o complicidad)
en la conducta de otro, se la conducta del otro no es tipica y

antijuridica”,

23.21. Complicidad

“La complicidad constituye un incremento de riesgo
juridicamente desaprobado, causal para el resultado
tipico. Usualmente también se la define como la
cooperacion en un hecho punible cometido
dolosamente por otro, de manera mas sencilla, como
el prestar ayuda a un hecho doloso de otro que se
consuma o0 a menos queda en la fase de la

tentativa’®,

2.3.22. Ingtigacion

“Los arts. 24 y 25 CPP, en relacion positiva al precepto

anterior, castigan con la misma pena que € autor, pero

8 GARCIA CANTIZANO. Mariadel Carmen. ;1lgunal- Consideraciones en tomo a Delito de
influencias (articulo 400 del Cédigo Pena/). En: Actualidad Juridim. Tomo SR. marzo 20tll.
p.59. )

8 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE y otros, Lecciones de Derecho penal, PG, 22 edicidn,

La
Ley — Praxis, Espafia, 1999, p. 287.
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sin serlo, al “que, dolosamente, determina a otro a
cometer el hecho punible” (instigador) y al “que,
dolosamente, preste auxilio para la realizacion del
hecho punible, sin € cual no se hubiere perpetrado”
(complice primario), mientras que castiga con una pena
interior “a los que, de cuaquier otro modo, hubieran
dolosamente  prestado  asistencia”  (complices
secundarios o0 simples). Los inductores y los
cooperadores primarios son participes en un hecho
ajeno, sometidos al principio de accesoriedad, aunque
castigados con igual pena que € autor. Estos sujetos
son los responsables indirectos, accesorios Yy
dependientes de la infraccion redizada por e

verdadero autor”®°

2.3.3. Tré&ficodeinfluencias

Dentro de las multiples definiciones que recibe € delito de tréfico
de influencias se ha conceptualizado aquellas que se enmarcan dentro de

nuestro tema de investigacion:

Se dice que el delito de trafico de Influencias es un “Tipo penal,
previsto en @ articulo cuatrocientos del Cédigo Pena se configura

cuando € agente, particular o funcionario publico, invocando tener

% Gomez Méndez, Alfonso, y Gémez Pavajeau, Carlos Arturo. Delitos contra la administracion
publica, 22 Edicion, Editora Universidad Externado de Colombia, julio 2004, p. 29.
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influencias reales o simuladas, recibe o hace prometer para si 0 para un
tercero, donativo o promesade cual quier otraventaja, con € ofrecimiento
de interceder ante un funcionario o servidor publico, que ha de conocer,
gue esté conociendo o haya conocido un caso judicid o

administrativo”®L,

Siguiendo esa misma linea se sefiala que “Es un delito comun en el
sentido de que no se requiere la condicion de funcionario para ser su
autor, consideramos que su ubicacion dentro del cddigo penal ha sido
objeto de valoracion por €l legislador nacional mas por su vinculacién
con los delitos de corrupcion de funcionarios y con la afectacion al

normal desenvolvimiento de la administracion plblica”®.

Por ultimo se sefiala que: “El trafico de influencias se encuentra
intimamente relacionado con los lobbys, siendo calificados como el
quinto poder influyente después de los medios de comunicacion, estos
grupos de presion son definidos por la Real Academia Espafiola como
“grupo de personas influyentes, organizados para presionar en favor de

determinados intereses”%

9% NAKAZAKI SERVIGON, César Augusto. Los Delitos Contra la Administracion Publica en
la Jurisprudencia, 1ra Edicion, Gaceta Juridica S.A, Lima, 2017, p. 41.

% GARCIA CANTIZANO, Maria del Carmen: Algunas consideraciones sobre el delito de
trafico de influencias. Al amparo del principio de legalidad en materia penal, En: Actualidad
Juridica, T. 102, Lima, 2002, p. 12.

% ROMERO DE TEJADA, José . El delito de tréfico de influencias en la Administracion Local.
Cuadernos de derecho local. Nimero 24, 2010, pp. 66-67.
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CAPITULO 111

RESULTADOSDE LA INVESTIGACION

3.1. Resultado doctrinario

El articulo 400 del Cédigo Pena castiga a que, invocando influencias,
reales 0 simuladas, recibe, hace dar o prometer parasi o paraun tercero, donativo
0 promesa o cualquier otra ventgja con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionario o servidor publico que esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo. En consecuencia, € autor del delito es propiamente €
traficante de influencias, quien como acto gecutivo simplemente ofrece su
intercesion ante un funcionario o servidor publico invocando influencias, reales
o simuladas, a cambio de lo cual recibe, entre otras, una ventaja determinada, la

misma que no hace falta que tenga una denominacién econdmica.

En laredaccion del precepto no se exige que € autor lleve alapracticael
ofrecimiento o que se haya conseguido € propdésito buscado con la intercesion,
esto es, la provocacion en e funcionario influido de una determinada decision

solicitada por el interesado.

Al tratarse de un delito comdn, la calidad de funcionario publico del
traficante de influencias sblo es relevante para la aplicacion de la agravante
genérica del articulo 46-A del Codigo pena , pues @ comportamiento

incriminado se desarrolla integramente en la esfera privada.

Mir Puig, considera que la criminalizacién del tréfico de influencias como

delito de peligro abstracto pone de manifiesto la gran sensibilizacion de la
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sociedad ante el tema de la corrupcion, aunque su préctica generalizada entre

abogados y litigantes |e confieran un valor meramente simbdlico.

Sin duda, € adelantamiento de la intervencion penal que caracterizaala
tipificacion del trafico de influencias es necesario, pues, de lo contrario, habria
que supeditar la sancion penal alaverificacion de laintercesion efectiva ante e

funcionario publico o alaemision del pronunciamiento influenciado.

La realizacion de estos actos, posteriores a acuerdo entre traficante de
influencias e interesado, pueden subsumirse en los tipos de cohecho activo y
pasivo, semprey cuando el medio corruptor consista en donativos, promesas o
cualquier ventgja. Es de advertir, que existe tipo pena alguno que sancione
autonomamente a particular que €erza influencias sobre determinado

funcionario publico, sin que medie ventgja alguna.

3.1.1. Tribunal Constitucional

Volviendo a punto de partidade este trabajo, es necesario resaltar
laposiciéon del TC respecto alaintervencion delictivay al fundamento
de la participacion del tercero interesado en las influencias traficadas.
No obstante, resultainteresante apreciar laformaen que el TC justifica
su incursion en € andlisis de conceptos estrictamente juridico-penales.
Asi en € fundamento de sentencias relevantes con respecto a la

participacion del tercero interesado en las influencias traficadas®.

% GUIMARAY MORI, Erick. “El delito de trafico de influencias. Algunos apuntes sobre tu
tipicidad”. Ibid. P. 105.
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Ahorabien, esclaro queel TC sedecantapor lateoriadel dominio
del hecho, a sostener que autor es quien tiene dominio sobre el
resultado tipico y que € participe no posee tal dominio, por lo que es

solo un colaborador del autor®.

Asi, como punto de partida, y con citaexpresa del mas conspicuo
finalista, Hans Welzel, los jueces expresan, en € fundamento 34 de la
resolucion, que autor es «aguel que mediante una conduccion
consciente de fin, del acontecer causal en direccion del resultado tipico,
es sefior sobre la realizacion del tipo» Agregan ademas que «el autor
puede manipular sobre e resultado del hecho y puede desistirse
inclusive. En tanto que el participe esta supeditado a la actuacion del
autor, pues su intervencion solamente se produce siempre que € autor,
por lo menos, arribaa grado detentativa, sin el cual no hay complicidad

ni instigaci on».

Sobre este punto es importante recodar que, conforme ya se ha
anotado, €l inicio delagjecucion del ilicito constituye e liston que debe
superar € hecho para adquirir relevancia juridico-penal. De modo tal
gue no se puede afirmar simplemente que la intervencién del participe
solo se produce s € autor llega ad grado de tentativa, pues esta
constituye e limite que marcalareevanciapena del hecho, paratodos

los que intervienen en &, se denomine autor o participe. Ademéas”’,

% |bid.
% I bid.
% I bid.
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si, segun el TC, autor es quien domina el hecho, es claro que «el
participe no tiene dominio del hecho». Esta idea, tan asentada en la
doctrinay jurisprudencia nacional, conforme hemos ido demostrando a
lo largo del presente trabajo, no es exacta. Todos dominan e hecho de
alguna manera, y todo responden por lainfraccion colectiva del deber,
sucediendo simplemente que, como es de esperar, agunos tienen un
mayor dominio del riesgo tipico que otros, lo cua solo cobrard
relevanciaa momento de la determinacion judicial de la pena, pero no
marca diferencia alguna a nivel de tipicidad, conforme cree la doctrina

mayoritaria, lajurisprudencia nacional y el propio TC®,

En el fundamento 35 de la resolucion bajo comentario, continda
el TC desarrollando su concepto acerca de autor, afirmando que «[...]
esautor quientiene e poder paramanipular el resultado del hecho, cuya
contribucion, ain siendo distinta, es considerada como un todo, y €
resultado total le es atribuible independientemente de la entidad
material de su intervencion [...]». Y, respecto a la participacion,
expresa que «[...] es participe aguel cuya intervencion esta
condicionada a resultado obtenido por e autor o aquel cuyo accionar
no contribuye decididamente a la gecucion del delito, sino que su

intervencion se limita a coadyuvar en su € ecuci on»>.

Como puede apreciarse, € TC tiene la idea clara de que €

participe solo se limita a coadyuvar en la gjecucion del hecho. De un

% | bid.
% | bid.
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hecho principal que, segun lateoria de |a accesoriedad, solo pertenece

al autor, pues este tiene dominio sobre € resultado tipico.

3.1.2. Derecho I nternacional

Articulo 346° del codigo penal italiano:

Quienquiera que atribuyendose influencia cerca de un oficial
publico o de un empleado publico que preste un servicio
publico, recibe o hace dar o prometer, a si 0 a otros, dinero u
otra utilidad, como precio de su mediacion ante e oficial
publico o & empleado publico, es castigado con la reclusién de
uno a cinco anos y con la multa de seiscientos mil a cuatro

millones deliras.

La pena esla de reclusion de dos a seis afios y la de multa de
un millon a seis millones de liras, s e culpable recibe o hace
dar o prometer, a si 0 a otros, dinero u otra utilidad, con €
pretexto de tener de comprar el favor de un oficial o empleado

puiblico, o de tener que remunerarle'®,

Articulo 451° del cédigo penal de El Salvador

El que aparentando o valiéndose de su influencia con un
funcionario o empleado publico, reciba o hiciere que le

prometan para si 0 para otro, dinero u otras ventajas como

100 pagina web: http://perso.unifr.ch/derecho penal/assets/files/legislacion/| 20080616 59.pdf
(visitado e 05.04.18)
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estimulo o recompensa de su mediacion con aquella persona, o
a pretexto de comprar favores o remunerar beneficios, sera

sancionado con prision de dos a seis afios'®.
Articulo 480° del proyecto de ley organicadel codigo penal espafiol:

Los que ofreciendo hacer uso de influencias cerca de los
funcionarios o encargados de servicios publicos, solicitaren de
terceros dadivas o presentes 0 aceptaren ofrecimiento o
promesa seran castigados con la pena de multa de doce a
veinticuatro meses, sin perjuicio de las penas en que puedan
incurrir s alegaren falsamente que e provecho era en todo o

en parte para el funcionario'®.

3.2. Casos emblematicos

3.2.1. Caso Aurdlio Pastor

Descripcion de los hechos:
De la Cruz denunci6 a Pastor por ofrecer, a cambio de 60 mil
soles, su intermediacion con miembros del Jurado Naciona de
Elecciones (JNE) y magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y € Ministerio Publico, destinada a evitar que se

consume un proceso de vacancia desarrollado en su contral®,

101 pagina web: http://www.diariooficial.gob. sv/diarios/do-1973/03-marzo/marzo-
1973 Parted0.pdf (visitado el 05.04.18).

102 | hid.

103 jbid
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Ello consta en audios grabados por De la Cruz en did ogos con
Pastor que fueron alcanzados al Ministerio Publicoy contienen
muchos elementos que, desde mi perspectiva, demuestran el

Tréfico de Influencias. 1%

La «invocacion de influencias redes o simuladas» es

constante en el didogo:

Pastor: [Y]o no llego a Jurado con temas de que
hay que darle [sic]. iNo, no, nol. A mi me
escuchan porgue soy amigo, y porque soy
conocido y porgue confian en mi. Me escuchan,

me reciben. Converso con ellos [...]

Durante €l proceso judicial, el miembro del INE, Hugo Sivina,
y €l fiscal supremo, Pablo Sanchez, negaron influencia alguna
de Pastor, por lo gue se estimb que existian evidencias
suficientes de invocacion a influencias, pero que eran

simuladas'®.

Pastor hizo prometer un beneficio parasi: solicito
el pago de 60 mil soles. De la Cruz acepto:
Pastor: [T]e propongo 30 mil soles de entrada y

30 mil de sdlida. [t] e voy a ayudar. Vamos a

104 jbid
105 jbid
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dgjar este tema de |os honorarios pendiente.

[Y]a te puse € numero [sic], me lo pagaras
cuando regresesalaalcaldia, enlamedidaen que
regreses|...]

DelaCruz: Si esasi que tll me esperas.'®

Pastor ofrecid interceder ante funcionarios publicos que
estaban conociendo casos judicides o administrativos. la
denuncia judicia por difamacion y la solicitud de vacancia

contraDela Cruz'?".

Pastor: [Y]o voy a ver tu tema en € Jurado. Y
voy a ver tu tema nuevamente porgue ya lo he
estado viendo en e Jurado [sic]. Quiero que
tengas presente que esa resolucion [...] salio de

la Fiscalia [...] por la gestion que yo hice [...]

Desde mi apreciacion, € acusado invoco influencias simuladas
con el propdsito de recibir 60 mil soles notorio beneficio tras
el ofrecimiento de interceder ante los miembros del JNE y los
magistrados del MPy el Poder Judicial (PJ) por los casos dela

denunciante. Se produjo un Tréfico de Influencias.

106 Extraido de la transcripcion del audio de la conversacion entre Aurelio Pastor y Corina de la
Cruz.
197 ibid
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No obstante, |a Sala Penal Permanente asevera que laconducta
no es delictiva porque tienen una causa de justificacion: el

ejercicio « [...] de actos de abogacia»'®,

¢La Corte Suprema considera, entonces, que los abogados
podemostraficar influencias (articulo 200 del CP) y alegar que

es parte de nuestra funcion (la abogacia)?.

Trafico de Influencias. Corrupcion y Derechos Humanos

El Derecho Pena es e instrumento juridico que usan los
Estados para reprimir conductas que la sociedad no puede ni
desea soportar seguin €l parecer del legislador, obviamente .
Dicharamadel Derecho protege «bienesjuridicos» que sonlos
intereses, relaciones y posiciones que garantizan la

subsistencia de la propia sociedad.®

Trafico de Influencias como Acto de Corrupcion

El bien juridico que tutela € delito llamado Tréfico de
Influencias es el asignado a los denominados «Delitos contra
la Administracion Pablica» del Codigo Penal (Titulo XVII1 del
Libro Segundo), es decir, e correcto desempefio de las

funciones asignadas a ciertas personas para €l bienestar de los

108 jbid
109 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. Lecciones de Derecho Penal. Parte
General. Barcelona: La Ley, 1999, p. 215.
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ciudadanos dentro de un Estado Social y Democrético de

Derecho.1©

El Trafico de Influencias, asi como gran parte de los
mencionados Delitos contra la Administracion Publica, son
actos corruptos, delitos de corrupcion, de conformidad con lo
establecido por la CNUCC y la Convencion Interamericana
contralaCorrupcion (CICC), y las definiciones mas avanzadas

sobre & fendmeno™.

Tales definiciones consideran que la corrupcion es el mal uso
del poder encomendado, publico o privado, que implican la
violacion de un deber, con e propdésito de obtener un beneficio
indebido. Afiado a €llas. los actos de corrupcion siempre
vulneran derechos humanos mas adelante, volveré a punto
.Mi opinién es que & acusado viol 6 sus deberes como abogado
y, en consecuencia, aquellos que le encomienda € sistema

demoacrético con € fin de lograr un beneficio indebido: 60 mil

solest??,

Esa conducta encagja perfectamente con las definiciones de
corrupcion.Y El Estado Peruano tiene €l propdsito explicito de
enfrentar a la corrupcién. Por egemplo, & Tribuna

Constitucional, en jurisprudencia reiterada, sostiene que €l «

10 | bid.
W ibid
12 jbid
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[...] combate contra toda forma de Corrupcion goza [...] de
proteccion constitucional [...]» (Sentencia del Expediente

00017-2011-PI/TC del 3 de mayo de 2012)**3,

El compromiso y la consecuente obligacion del Estado de
luchar contra la corrupcion es mostrado, también, con la
ratificacion de dos tratados internacionales sobre la materia

las mencionadas CNUCC y la CICC4,

3.2.2. Trafico de Influencias y Derechos Humanos

Aungue € bien juridico protegido por € delito de Tréfico de
Influencias es el adecuado desempefio de las |abores asignadas
a las personas responsables de administrar € Estado para el
bienestar de los ciudadanos, urge apuntar que es un delito
comun, es decir, lo puede cometer cualquier persona que
tenga, 0 se jacte de tener, influencias y que persiga un
beneficio a través de la intermediacion en causas

administrativas o judiciales.!*®

113 ibid

14 ibid

115 DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL PUEBLO. Defensoria del Pueblo, Etica Publica y
Prevencion dela Corrupcion. Documento Defensorial N° 12. Lima: Defensoriadel Pueblo, 2010.
p. 6; INTERNATIONAL COUNCIL ON HUMAN RIGHTS POLICY. La Corrupcién y los
Derechos Humanos:. Estableciendo el Vinculo. Versoix: International Council on Human Rights
Policy, 2009. p. 32; ademas, BACIO TERRACINO, Julio. Corruption as a Violation of Human
Rights. Versoix: International Council on Human Rights Policy, 2008. p. 8y 9
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Ello lleva areflexionar respecto de los derechos humanos que
son violados cuando se comete & delito Tréfico de Influencias,

en general, y, en e caso observado®'®.

Muy rapaz, indicaré que he adoptado las nociones doctrinarias
segun las cuales las violaciones de derechos humanos pueden
ser directas o indirectas. Las directas son aquellas en las cuales
€l acto de corrupcion supone, de por si, la afectacion de uno o
mas derechos. Las|lamadas violacionesindirectas se producen
cuando €l acto de corrupcion conduce a acontecimientos que
generan la vulneracion de uno o mas derechos. El vinculo de

causalidad debe ser evidente.

Laviolacion de un derecho humano no esta de mas remembrar
el incumplimiento de las obligaciones de respetarl o, protegerlo
y contribuir con su redlizacion. El derecho alaigualdad y no
discriminacion, mantengo, siempre es vulnerado por la
intencion o resultado discriminatorio trato diferenciado no
justificado de todo acto de corrupcién a respecto, revisar la

Observacion 18 del Comité de Derechos Humanos dela ONU.

Cuando uno o mas sujetos cometen €l delito de Tréfico de
Influencias, se produce la vulneracién, directa o indirecta, de

varios derechos humanos o fundamentales debido a que

18 jbid
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incluso, cuando la capacidad de influir es simulada, se minala
legitimidad, credibilidad y asi e auténtico accionar de los
operadores administrativos y judiciales que deben declarar y

reconocer tales derechos.

Y, asi, debe considerarse que € delito afecte el Principio de
Lesividad, es decir, que sea sancionar la conducta porque
existe dano. Al lesionar su imagen, se produce un perjuicio en

la correctajusticiaadministrativay judicial.

Finalmente, & Trafico de Influencias implica una vulneracion
del derecho alaigualdad y no discriminacion, reconocido por
la Constitucion: numeral 2 del articulo 2, e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos (PIDCP):
articulos 2 y 26, y la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (CADH): articulos 1y 2417,

El delito sefiala que una persona 0 mas personas busca un
beneficio que recibe recibe, hace dar o prometer parasi o para
un tercero, donativo o promesa 0 cualquier otra ventga o
beneficio; a través de una serie de acciones ilicitas que
suponen la vulneracion de un deber € ofrecimiento de
interceder . El propdsito del Tréfico de Influencias es lograr

una diferenciacion no justificada e indebida y, por ende,

17 | bidem.
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discriminatoria. Laviolacion del derecho, cuando se comete el
delito, esindirecta. Y se produce reitero aun cuando se trate de

influencias simuladas.

Lo sefialado no es una elucubracion tedrica. En e caso objeto
de la sentencia, el acusado invoco influencias simuladas en e
JINE, €l PJy e MP con el objetivo de recibir un beneficio 60
mil soles tras ofrecer su intercesion ante funcionarios de los

mencionados Grganos.

El delito de Tréfico de Influencias afecta la justicia
administrativa y judicia, de forma ta que fractura su
capacidad para cumplir con sus roles que se anexan con la
garantia de los derechos humanos.
Y, ademas, el mencionado caso de Tréafico de Influenciastiene
el propdsito de diferenciar €l pago indebido de un beneficio

econdémico y; afecta, asi, €l derecho alaiguadad e inclusion.

Efectos de la Sentencia
La sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema no nego
los hechos imputados a acusado. En punto aguno. Por €
contrario, como se indicd anteriormente, afirmé que eran

acciones gue se realizaron en gercicio de actos de abogacia.

Ello tiene multiples efectos. En primer término y aunque no

se efectlie notoriamente, tiene la catastrofica consecuenciade
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legalizar actos que configuran e delito de Tréfico de
Influencias, a calificarlos como actos de abogacia s € autor

es profesional del Derecho, naturalmente.

De tal forma, laresolucién judicia conspira contra la lucha
que desarrolla el Estado Peruano para repeler la corrupcion.
La obligacion internacional, asumida al ratificar |os tratados
internacional es anticorrupcion que, por su vinculacion con la
vigencia de los derechos, debe considerarse como
instrumentos de derechos humanos y € mandato
constitucional son ignorados por la maxima instancia
judicial, al permitir el Tréfico de Influencias si 1o efectia un

abogado.

De la misma manera, € falo de la Suprema afecta € bien
juridico que protege € tipo pena y € gercicio de derechos
fundamentales. Restringe en gran magnitud la imagen de la
administracion y de lajudicatura para garantizar derechos, v,
asi, no cumple € deber de proteger la violacion del derecho

alaiguadad y no discriminacién que represento el delito.

Ademés, a redizar aquella «excepcion» en € Trafico de
Influencias para los abogados, vulnera, directamente, el
mencionado derecho a la igualdad y no discriminacion, al

otorgar a un grupo profesiona la facultad de redlizar

75



determinadas acciones que, ademas, son juridicamente

sancionables y éticamente reprochables.

La resolucidon viola, ademés, € derecho a las garantias
judiciales, especificamente a que € Organo jurisdiccional
emita fallos fundados en e Derecho. Atenta contra la
Constitucion (articulo 139, numeral 5), e PIDCP (articulo

14) y laCADH (articulos 8 y 24).

La sentencia vulnera, entonces, instrumentos internacional es
de derechos humanos, con rango constitucional, y los
preceptos de la propia Constitucion. Es, en pocas palabras 'y

en inevitable redundancia, inconstitucional .

Posibles Cursos de Accion
Ante una sentencia con tales vicios, se habilita la
jurisdicciony los procesos constitucional es (articulo 200 de
la Congtitucion), detallados por & Caodigo Procesal

Congtituciona (CPC)

En particular, es posible emplear dos recursos. en primer
término, la demanda de amparo contra resoluciones judiciales
por lavulneracién del derecho alas garantias judiciales, en su
forma de obligacion de obtener falos gustados a Derecho

(CPC, articulo 4).
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Y, en segundo lugar, puede utilizarse e Recurso de Agravio
Constitucional (CPC, articulo 18), que procede contra
resolucion que desestima una pretension de manera definitiva,
como la sentencia de la Sala Pena Permanente.

Las dificultades para recurrir a ellos residen en formalidades:
plazos y legitimidad para obrar —capacidad legal para

interponer 10s recursos.

La legitimidad para obrar, por naturaleza, corresponderia al
Ministerio Publico o a la Procuraduria correspondiente del
Ejecutivo Nacional. Sin embargo, ambos enfrentarian la
prohibicion de plantear procesos constitucionales entre
entidades publicas que sefida el CPC (numera 9 del articulo

5).

Otraopcién seriaque las personas afectadas por lavulneracion
de derechos asuman la titularidad. Una posible demandante

seriaquien denuncid € delito.

A modo de conclusién debo escribir que, aparentemente, 10s
abogados estamos préximos a recibir unalicencia paratraficar
influencias, «fina cortesia» de la Corte Suprema de Justicia
Presumo, ahora, que un porcentaje significativo de los miles
gue estudiamos Derecho, rechazamos esa atribucion, no

solicitada e indebida.
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El gercicio de una profesion desligado de una clara posturaen
favor delaEtica Publicay larea garantia por |os derechos de
las personas es una inmensa contradiccion para un agente,
como € abogado, que cumple un rol en una sociedad

democrética, que, por definicidn, tutela derechos.
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CAPITULO IV

DISCUSION Y VALIDACION DE HIPOTESIS

CAPITULO IV

DISCUSION Y VALIDACION DE HIPOTESIS

4.1.Discusion doctrinaria de la Participacion delictiva del tercero en € delito

de Tréfico deinfluencias

La doctrina peruana es uniforme a aceptar como autor del delito de
trafico de influencias al intraneus y como complice primario al traficante de
influencias ya que este actud en auxilio del intraneus (al autor) arealizar la
conducta tipica, las divergencias entre los autores se dan en cuanto a la

participacion del tercero interesado.

Consideramos necesario, previamente al tratamiento de la situacion del
interesado-comprador en el delito tréfico de influencias, hacer un comentario
alas discusiones dogméticas y jurisprudenciales que se mangjan entorno ala
participacion delictiva,

En ese sentido, es de conocimiento general que actualmente se acoge
en nuestra normativa un sistema diferenciador entre autores y participes,
siendo la teoria del dominio del hecho la mas aceptada. Segun esta dltima:
“es autor quien domina finalmente la realizacion del delito, es decir, quien
decide en lineas generales el si y el como de su realizacion”. Contrario sensu,
nos atrevemos a decir, que € participe es aguel que también interviene en la

realizacion del delito, pero no tiene dominio sobre el mismo, esdecir, notiene
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poder de decision respecto ala procedenciade su realizacion ni alaformade

gjecucion del delito.

Lateoria del dominio del hecho es acogida en nuestra jurisprudencia,

teniéndose como gemplo e Recurso de Nulidad N° 253-2004-Ucayali, de

fecha 9 de junio del 2004:

Tercero.- Que en € proceso gecutivo del delito, es autor y no
complice, aquel que ha realizado de propia mano todoslos elementos
objetivos y subjetivos que configuran € tipo, lo que permite afirmar a
la luz de la moderna teoria del dominio del hecho, que los
sentenciados han sostenido las riendas del acontecer tipicos o la
direccion del acontecer habiendo tenido a la vez la posibilidad de

evitar € resultado.

También, en lajurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional se hahecho

la distincion entre autoria y participacion en base a lateoria del dominio del

hecho:

34. (...) Asi, define como autor de delito doloso a "[a] aquel que
mediante una conduccion consciente de fin, del acontecer causal en
direccion del resultado tipico, es sefior sobre la realizacion del tipo™.
Es decir, € autor puede manipular sobre € resultado del hecho y
puede desistirse inclusive. En tanto que €l participe esta supeditado a
la actuacién del autor, pues su intervenciéon solamente se produce

siempre que € autor, por lo menos, arriba al grado de tentativa, sin
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el cual no hay complicidad ni instigacion. Consecuentemente, €

participe no tiene dominio del hecho®*8,

Como contrapartida a los delitos de dominio (en los que es de aplicacion la
teoria del dominio del hecho) aparecen los delitos denominados ‘“de
infraccion de deber”. En este Gltimo supuesto no es autor aquel que tenga una
posicion de dominio sobre e transcurso de los hechos delictivos, sino aquel
que tiene un deber especial, respecto a bien juridico que se intenta proteger,
y lo infringe. En ese sentido Bacigalupo Zapater afirma que: “En los delitos
de infraccion de deber €l criterio determinante de |a autoria es Unicamente la
infraccion del deber especial que incumbe a agente, con total independencia
de si tuvo 0 no dominio del hecho”!®, Por tanto, en esta clase de ddlitos,
participe sera aquel que interviene en larealizacion del hecho delictivo, pero

no contando con el deber especia exigido para su configuracion.
A continuacion tenemos |a siguiente jurisprudencia como € emplo:

Es menester precisar que los delitos cometidos por funcionarios publicos son
configurados como de «infraccion de deber», o que supone que € sujeto
especial calificado adquiere deberes de aseguramiento y fomento del bien
juridico por su vinculacién con €l bien juridico especifico, esencialmente por
deberes institucionales o relaciones penales extrapenales que definen €
marco de deberes a los que se encuentra vinculado y obligado € sujeto

especial y cuyo quebrantamiento —con la concurrencia de los demas

118 Sentencia recaida en el expediente N° 1805-2005-HC/TC, de fecha 29 de abril del 2005
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componentes del tipo especial- explica la existencia del delito de infraccion

de deber.

Ahorabien, aparte de no tener e dominio del hecho ni estar sujeto a deberes
especiales requeridos por e tipo pena, la caracteristica esencia de la
participacion es la de su accesoriedad. En ese sentido, se parte de laidea de
que, como sefida Mir Puig: “la participacion es intervencion en un hecho
aeno. El participe se halla en una posicién secundaria respecto del autor. El
hecho principal pertenece a autor, no a participe. Este no realiza € tipo
principal, sino un tipo dependiente de aquél”*?. Siendo que, en nuestro medio
legal, dicho tipo dependiente hariareferenciaalas conductas previstas por los
articulo 24°y 25° del codigo pena queregulan lainstigacion y lacomplicidad
respectivamente. Por tanto, podemos deducir que para la existencia de la
participacion delictiva se requiere necesariamente de la presenciade un hecho
ajeno, por tanto, la participacion no es auténoma sino dependiente del hecho
principa del autor y, adicha dependencia con e hecho principa del autor, se

|e denomina A ccesoriedad.

Existen tres tipos de teorias que pretenden determinar la participacion
delictiva ddl interesado a igua que € titulo de su punibilidad, inicialmente
tenemos la teoria le atribuye @ titulo de complice del Delito de Trafico de
Influencias a tercero interesado, contrariamente a esta emerge la teoria del

titulo de instigador del Delito de Trafico de Influencias a tercero interesado,

120 MIR PUIG, Santiago: Derecho Penal. Parte General, 9na Ed., B de F, Montevideo — Buenos
Aires, 2012, p. 406-407.
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y como contraposicion a estas a las dos primeras, da un hincapié la teoria

mixta que atribuye al terceo interesado € titulo de instigador y complice.
4.1.1. Posturasen Contra

4.1.1.1 El interesado del trafico de I nfluencia como complice del

Ddlito de Tré&fico de I nfluencias.

La complicidad del tercero interesado de las influencias

encuentra fundamento en:

a) “latesis de la Accesoriedad dela Participacion referida
al resultado, e comprador de influenciano participaen
el injusto del autor, sino formaparte de un Unico injusto
referido al resultado. Bajo esa linea de pensamiento, o
relevante no es determinar si el aporte del complice
ayudao no, auxiliao no, alamaterializacion del injusto
de autor, sino, s crea un riesgo penamente relevante a
la materializacién de la infraccion ala vigencia de la

norma”*?.,

b) “Un argumento que necesariamente tiene que ir de la
mano de lo descrito en € item anterior, es que lostipos
pendes de la pate especia, no describen
comportamientos de autor o participe, sino, lo que
precisan es el hecho penamente relevante contrario a

la vigencia de la norma. Por ello, cualquier inferencia

121 SALINAS SICCHA, Ramiro. Op. cit., 552 — 556.
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o limite de la punicion del interesado a partir de la
interpretacion del tipo penal especifico en relacion con
ladescripcion de los intervinientes que ellos contienen,

no corresponde con la tesis aqui esbozada”?2,

“Lo complicado, desde nuestro punto de vista, no es
determinar s el comprador de la influencia, es 0 no
complice del tréfico de influencia, porque hasta donde
nos permite ver nuestra linea de pensamiento, es
totalmente valido técnicamente, pensamos que la
dificultad radicaen imputarle aese comprador, en cada
caso en concreto, la creacion o aumento de un riesgo
penalmente relevante. Pero esto no exclusivo del
interesado en el trafico de influencias, sino de la

imputacion de los delitos en general”*23,

4.1.1.2 El interesado del trafico de Influencia como instigador
del Delito de Tréfico deInfluencias.
Dentro de estas teorias los tOpicos determinados como
fundamentos de la teoria antecesora son aplicadas a la teoria
qgue imputa € titulo de Instigador a tercero interesado
mutatis mutandi, diferenciandose dos aspectos relevantes

dentro de esta que son los siguientes:

122 1hid., pp. 552 — 556.
123 1hid., pp. 552 — 556.
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a) La determinacion cuantitativa a la mayor existencia

del delito.

ZAFFARONI*?* expresa: “(...) es posible que una
misma persona desempefie distintos papeles en un
mismo hecho; en tal caso, laforma de participacion mas
graveinterfiere alade menor gravedad, en formatal que
guien interviene como coautor y como participe, sera
penado sblo como coautor y e que interviene como
instigador y complice sera penado sélo como instigador,

en funcion del principio de subsidiaridad”.

Del andlisisdelo citado se interpreta cabe la posibilidad
de dos momentos de la intervencion del interesado al
hecho tipificado, teniendo en una primera instancia, €
convencimiento del traficante y seguidamente el
otorgamiento del beneficio a traficante; acarreando de
manera simultanea dos titul os de imputacion en el delito,
la de instigacion y complice; por lo que al estar ante la
presencia de estos dos titulos, implica un aporte
cuantitativo mayor a la existencia del delito, debera

subsumir ala complicidad.

Lo aseverado en € péarrafo anterior, es acertado y no

genera ninguna incongruencia técnica, asi en ese orden

124 ZAFARONI. Raul. Manual De Derecho Penal Parte General. 2° Edicion. Edit. Ediar. Buenos
Aires. 2009, p. 800.
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de ideas, ante la presencia de concurrencia de titulos de
imputacion, la instigacion, porque implica un aporte
cuantitativo mayor a la existencia del delito, debera

subsumir ala complicidad.

b) Titulo de Instigador propiamente dicho de

tercero responsable.

Teniendo como andlisis la Ejecutoria Suprema
recaida en €l Expediente N° 1692- 2013, donde se
afirma que es indispensable la intervencion del
tercero para € comercio del delito de tréfico de
influencias, pero su intervencion no es propiamente
influyente en la configuracion de la misma, negando
asi la posibilidad de otorgarse €l titulo de complice;
es decir, segun la gecutoria suprema, solo cabe la

posibilidad de |a participacion accesoria.
4.1.2 Posturasafavor

41.2.1El interesado ddl trafico de Influencia a titulo de

instigador y/o complice.

HURTADO' sefida que dependiendo de la conducta
especifica ddl tercero, su participaciéon en e delito puede ser

como instigado o como complice, determinando gue no se trata

125 Cfr HURTADO POZO0, José. Op. cit., p, 289.
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de una sola modalidad de trafico de influencias, sino de varias

puestas en un mismo nivel de represion.

Debemos sefialar nuestra postura es contrariaa Acuerdo
Plenario N°3-2015/ClJ-116, por que no tendria sustento alguno
que no se le atribuya a tercero interesado en la influencias €
titulo de complice, por la minimas razones de que para
configuracién del Delito detrafico de Influencias es necesariala
participacion del tercero, A contrario Sensu, i se adoptara la
postura del acuerdo plenario en tratamiento quedarian
completamente excluidos de la participacion por complicidad

|os terceros interesados en € trafico de influencias.

De la misma forma determinamos que € letrero que se le otorga a tercero
interesado de la energias es e de complice primario, sin dejar al margen la
expectacion de encontrarnos ante la puesta planteada por Hurtado, adonde
puede afluir en € interior del tipo pena actuaciones delictivas como € de
hostigacion o complicidad, en supuesto de que € interesado busgue al
negociante de Influencias para que este interceda de alguna forma ante €l

Intraneus, por lo que deberdimputérsele al imputado.

Fernando Veldsquez'?® sostiene, luego de sefidar que e comprador de
influencias no puede ser padre o autor a no efectuar la actitud previstaen €
articulo 400° del reglamento penal, que el comprador de influencias no puede

ser considerado perturbador o complice dd tropiezo a ser una hecho

126 jbidem
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perpetrado del mismo: “efectivamente, por sustraccion de la disertacion, el
comprador de humo o interesado no puede proceder ninguna de las
actuaciones caracteristicas previstas en € Art. 400, porque é no las puede
proceder personalmente. Asi mismo, siquierapuede ser punido como inductor
de un crucero de tiranias porque salvo que se incurra en un desbarro
dogmético y se desvertebren los simbolos de la Teoriadel hecho punible- un
agente no puede, coetaneamente, ser desaparecida (aun sujeto pasivo
secundario) de laliquidacion de humo y gestor de la abstraccion criminal que
desencadenalamisma-maxime que, al tenor del Art. 24 del C.p., elloimplica
la gjecucion de un trabgjar doloso que determine a otro a obrar-. Admitirlo,
puesto que, seria incurrir en una contradictio in adjecto e implicaria salirse
todos los cimientos latamente manufacturados por la Doctrina pena en este
ambito los mismos que, por cierto, se desprenden de los aparatos de la Parte
Genera del C.p. Igualmente, siquiera puede concebirse, de guisa simultanea,
al comprador de humo o interesado como complice del sujeto activo de la
talante caracteristica de crucero de influencias, y como sujeto pasivo
secundario y/o baja, por la potisima madurez de que es complice quien
dolosamente presta un arrimo, cachava, asistencia o afluencia, a otra cabeza
—el agente, acorde con €& postulado de accesoriedad que rige en esta
asignatura- para la consumacion del hecho punible (cfr. Art. 25); esa doble

clasificacion, dado que, no puede afluir.
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Por su parte, Mufioz Conde'?’ sostiene que e particular interesado en la
batalla estaria siempre en un estado de condicion: “en todo acontecimiento,
el particular interesado en la batalla se encontraria siempre en una lingje de
estado de emergencia (cuando no de clara coaccion), a no saludar otrasalida
para su agobio que apelar ala persona que, dada su agradecida batalla en los
mas altos bordes del mando, puede resolverlo usando de su dictadura. Desde
luego no se entiende harto perfectamente que pueda arribar a constituir error,
de faceta directa o socarroneria, husmear a alguna cualquiera predominante
en la Administracion para decidir agin clave o reparo con la propia
Administracion (...) El nivel de desesperacion y temor que deben albergar los
representantes de Lucchetti, al advertir como el oneroso boceto de inversion
se les puede originarse debgo, debe ser grande. Y alguien debe haberles
asesorado que se entrevisten con Montesinos, en aquel vencimiento verdadero
factotum de la politica peruana. Los representantes de Lucchetti y
probablemente los de otras muchas cometidas similares, van a esta
conferencia por asi decirlo con la ronza a cerviz, benévolos a acatar las
educaciones que dicho dignatario les aconseje (...) Y es que precisamente la
ratio legis del mandamiento no permite entremeter en su ambito de
persistencia a quien en verdad no es mas que un sujeto pasivo de un método
de cabotge de protecciones, bastante generalizado a parecer por aquel

entonces en lasincorporaciones bolas politicas del estado, concorde a cua el

127 MUNOZ CONDE, Francisco: Dictamen sobre Aplicacion del Delito de Tréfico de Influencias
del art. 400 del Cédigo Penal Peruano alas Conversaciones Mantenidas entre Representantes de
la Empresa Lucchetti Peri SA. y e Asesor Gubernamental Sr. Montesinos Torres. En
NOLASCO VALENZUELA, Jost y AYALA MIRANDA, Erika Delitos Contra la
Administracion Plblica, T.1, ARA editores, Lima, 2013, pp. 1254-1256.
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patron que no pasaba por |as «horcas caudinas» de Montesinos y sus secuaces
tenia asaz pocas expectaciones de adquirir las indulgencias y facultades
administrativas que les podian admitir practicar sus tareas sin profusos

problemas.”.

Garcia Cantizano*?®, haciendo antecedente al abor de legitimidad, sostiene
gue Unica y Unicamente es sancionable por el articulo 400° del reglamento
pena a tratante de osmosis y no encima a interesado. Siendo que, €
congresista pudo haber regularizado aposta su actitud, como lo ha producido

para el acontecimiento del cohecho activo:

“Pero con emancipacion del interpretaciones dogmatico realizado por la
doctrina, constituye un origen elemental de nuestro uso juridico el germen de
licitud cuya licitud impide consagrar una ley penal a episodios que no estan
previstos en ella, y desde este enfoque, € articulo 400 Cp Unicay solamente
prevé la condena del dramaturgo del fallo del tratante de agarraderas, y no,
encima, del interesado. Es mas, si @ congresista hubiera anhelado apoyar la
ubicacibn que ya mantienen unos &pices, hubiera regularizado
deliberadamente este hecho, al literal que haaparecido con el incumplimiento
de necrosis activa de oficiales, sospechado en € articulo 399 Cp, adonde si se
sanciona a proposito a quién prostitucion de vaciar a oficiales otorgandoles
utilidades, actuacion que, siquiera podria haber sido objetivo de pena de no

estar prevista aposta por € parlamentario penal 12°.

128 | bidem
129 | bidem
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Abanto Vasquez'®

acoge la doctrina de la tasa minima necesaria, en €
sentido de que e comprador de dictaduras seria estatuido si su carga hubiera
entonado maés alla del minimo predicho en el especie legal: “la doctrinade la
tasa minima necesaria ofrece una decision dogmatica parcial. Segun €lla, €l
participe insalvable seria punible cuando su carga hubiera acercado més ala
del minimo sospechado en e tenor legal. En este albur, la hipoteca del
participe acuciante constituiriaunacuotaen el tropiezo que deberiaanalizarse
segun las menstruaciones generales, o sea, complicidad o idealizacion. Es
decir, si e comprador de la actividad nada més reaccionara a la proposicion
del mercader y pagara, seguiria siendo impune; no obstante si habria sido
justamente €, quien hubiera perseguido al mercader y le hubiese reclamado

cultivar influencia en determinado administrativo publico, se podria opinar

que esta actitud ha rebasado € horizonte de la contribucion minima 32,

Ahorabien, existe otra postura que apuesta por la sancion del comprador de
influencias. En ese sentido, San Martin, Caro Coria y Reafio Peschiera
argumentan que la punicién del comprador de influencias, en caso de que
éstas sean real es, estaria en su aporte parala consumacion del delito y puesta

en peligro de la administracion publica:

“Ello acontece justamente en € tipo de mangjo de actividades dado que la
conclusién no es asequible sino con laintervencion activa del interesado que

promete u otorga «donativo o oblacién o cuaquier otra ventaja», o que

130 ABANTO VASQUEZ, Manuel A.: “Acerca del Merecimiento de Pena del Tréfico de
Influencias”, En: Dogmatica Penal, Delitos Econémicos y Delitos Contra la Administracion
Pdblica, Grijley, Lima, 2014, p. 816

131 1 bid.
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implicalamanifestacion de un entusiasmo de aguante o consentimiento de su
parte y, con ello, un asentimiento de intenciones entre e negociante y €
comprador de humo. Ambos orientan su actuacion ala apuesta en peligro del
mismo aceptablemente juridico, luego desde multiples vistas, €l negociante
persigue una prestacion por su intercesion entretanto que el comprador una
anuenciajudicial o administrativa que le favorezca. De este modo, € peligro
para e acertadamente juridico no deriva nada més de la interpretacion del
proveedor de agarraderas, sino que depende, necesariamente, de lainjerencia
del interesado que la consumicion. Dicho de otra circunstancia, la
culminacion del crucero de batallas deriva de la intervencion del interesado,
lo que dota de contenido e premio de punicion frente a su actitud de
encuentro. Sobre la basa de esta premisa puede acodarse la condena del
interesado, no como literato o coautor, sSino como participe, en estofa de
compliceprimario (art. 25 pf. 1 del Cp) cuando aceptalapropuestadel lonjista
de humo, otorgando o prometiendo meter «dadiva, auxilio o cualquier otra
ventaja», 0 en jerarquia de perturbador (art. 25 del Cp) cuando solicita la

intercesion del comisionista de acciones'®?”.

Por 1o que, concluyen que la sancion al interesado en € trafico de influencias
se sustenta en la prevencion de |a exteriorizacion de una conducta sin la cual

el delito no podria consumarse:

“En consecuencia, en el especifico caso del art. 400 del CP no se trata de
postular lasancion del interesado en el tréfico deinfluencias por el solo hecho

de ser recipiendario o beneficiario de la potencial accion del vendedor de

32 | bid.
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humo, sino de prevenir la exteriorizacion de un comportamiento sin el cual €

delito no podria consumarse; otorgar o prometer «donativo o cualquier otra

ventgja.t*

En un sentido equivalente se mantiene Reafio Peschiera para fundamentar la
estatura de complice del comprador de acciones, como de activista. Salinas
Siccha acogiendo los motivos anteriores ademés se ostentacion a patrocinio
de meditar al comprador de recomendaciones como perturbador y complice

primario™34,

Por ultimo, Hurtado Pozo tomando en cuentecilla que €l presente yerro reviste
la faceta de una trata admite la esperanza de la fuego graneada por parte del
comprador de aldabas: “en cambio, si constatamos, frontal, como lo hemos
suscitado, que € talante delictuoso esta individualizado por los lenguajes
instalar, gjecutar dedicar o asegurar, y que latradicion del talante delictuoso en
el apartado lega comprende asimismo los eventos en que los componentes
insalvables (agentey tercero) actiian con simultaneidad, de modo que seinfluyen
reciprocamente, luego podriamos prometer que |os episodios revestirian laguisa
de una trata en la que, por ggemplo, quien esta en plaza de desempefiar batalla
sobre un érgano de la Administracion publica negociacion con la habitante
materialista en que se resuelva favorablemente para si un acontecimiento
judicial, y le sugiere que posiblemente pueda abogar ante el juez que conoce €l
albur, permuta en que entreambos exponen lo que pueden efectuar, uno para
impactar y € otro para donar, inclusive que logran usar de acuerdo, y concluye
con |la obra de percibir, proceder suministrar 0 causar jurar una conveniencia
Vistas las cosas en esta posibilidad (mdltiple a la que se tiene cuando se
negociacion de deducir 6smosis simuladas), se trataria, en buena cuentecilla, de
un conjunto de entusiasmos encaminados a ladear la cabalgada de la
Administracion publica. Laavenenciade las autonomias del agentey del tercero

133 | bid.
3% |bid.
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no se debe a que & agente persuade a este Ultimo a aparecer la conveniencia,

siquiera a un paz previo licito de la cuota en coautoria, sino a la osmosis del

tercero sobre el agente para que este se decida (hostigacion) o para tonificar su

voluntad delictuosa (complicidad animica o intelectual). En episodio de lograrse

que, por g emplo, € juez dicte la guapeza buscada, esto puede constituir, seguin

las exigencias concretas, un trance de participacion en la fata singular

consumada (noma, cohecho, por g empl o), oportunidad en que se presentariauna

cuestion de concurso de errores'®.

Asimismo, admite la posibilidad de responsabilizar a comprador de

influencias atitulo de complice:

En esta perspectiva, es posible, asimismo, sostener que € tercero puede ser

responsabilizado atitulo de complicidad, en caso de no haber ido tan lgjos
en su intervencion, como en e gemplo dado, de manera que pueda
configurarse la instigacion. Esto se explica por e simple hecho de que
sin su colaboracion no se hubiera cometido € delito (art. 25),
intervencion voluntaria que debe hacerse sabiendo que se contribuye a
gue se cree lasituacion de peligro, y que implicalaposibilidad de que €
agente influya indebidamente en & funcionario o servidor publico. Asi,
esta argumentacion concierne a los casos en que se trata de influencias
relles en oposicion a los casos de influencias simuladas. La
responsabilidad a titulo de complicidad es facilitada porque esta puede
ser de orden material o intelectual. En cuanto a esto dltimo, mediante su
contribucion estimula la decisién del agente y asi contribuye a la
realizacion del delito®®,

4.1.3 Posicion 0 argumentos personales

Laautoriay participacion en e derecho pena determina el
limite de parecida con la funcién del sujeto que redliza un evento
standard y antijuridico, en cuanto a su decano o benjamin vecindad

con e hecho mismo y su factura material o intelectual.

35 |bid.
13 | bid.
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Enmarcandonos internamente de nuestra problemética es
indispensable remitirnos a Cédigo Penal, especificamente al articulo
24° y 25°, dandole una explicacion sistemética del Ordenamiento
Juridico Penal Peruano determinando la comunicabilidad con €
injusto penal sugerido. Asi, un perturbador es un sujeto imputable que
definir a otro a cometer el hecho punible y el cdmplice, por su parte,
es el sujeto imputable que presta amparo doloso, parala consumacion
del hecho punible. Seguidamente es forzoso apercibir que “la
quintaesencia de la complicidad consiste en la lapidacion de
actividades de beca sin participar en la valentia siquiera en el ambito
final del hecho”¥. En esa misma linea se sefiala que “Los complices
no tiene el dominio del hecho, pues éste pertenece, por definicion, a
los autores. Su participacion se limita a favorecer la realizacion del
hecho punible principal, sea de manera materia, sea

psiquicamente”’ 138

Los aires de expresion, estos partidos de obstruccion son
circunscritos por la Real Academia Espafiola como “grupo de
personas predominantes, regulares para mover en patrocinio de

determinados af ectos”

4.2. Validacion de hipotesis(OE)

4.2.1.Argumentol

Esta hipdtesis queda validada con los motivos doctrinarios y
docentes peligrosos en € frente sufrimiento desde el capitulo i se
hizo narracion al escenario tedrico de la prueba, en el cual serealizd

el interés de laviade fichaje y descomposicion de contenido para €l

137 ZAFARONI, Eugenio, Op. Cit., p. 62
138 HURTADO POZO, José. Op. cit., p. 174
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cobijo tedrico-doctrinario de laaveriguacion, paralo cual setomaron
las principales tesis de la incriminacion a tercero interesado de las
energias traficadas. El capitulo lii, esta referido a recojo de
comunicacion vinculante a libreto y a las variables de la
exploracion, los mismos que fueron analizados en semillaalanorma
del ensayo cualitativo. El capitulo lv, referido a la discusion y
intrepidez delahipotesis, € que en semillaalosresultados obtenidos
se procedio a efectuar la discusion de los resultados y luego se
procedio a aclarar la efectividad de |a hipotesis planteada. Descrita
la escena del compromiso, la presente teorias se demuestra la
punibilidad de la intervencion del interesado en € comercio de
0SMosis, sea como complice cuando se limita a guarecer el parabién
de intercesion, o como propagandista cuando solicita ta

interferencia.
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CONCLUSIONES

PRIMERO. - Redlizado € presente trabajo de investigacion, y teniendo se ha
logrado demostrar que el tercero interesado en €l delito detrafico deinfluencias,
también puede obtener titulo de complice, por |o que carece de objeto |6gico la
negativa absoluta del Acuerdo plenario N° 3-2015/C1J-116, negarle € titulo de

complicidad.

SEGUNDA. - La imputabilidad del tercero interesado en € tréfico de
influencias dependera de la conducta que este adopte, sera complice cuando se
acepte € ofrecimiento de intercesion, o como instigador cuando solicita tal

interferencia

TERCERO. - una interpretacion universal la legislacion penal peruana, no
centrdndose en una interpretacion literal, sino nomofiléactica Influye
positivamente no dejar impune las conductas de los intervinientes en €l delito
del tréfico de influencias, en la proteccion del correcto funcionamiento de

administracion publica, conforme ala Legislacion Procesal Penal vigente.

CUARTO. - El Acuerdo plenario N° 3-2015/CIJ-116 adopta una concepcion
rigida y positivista del principio de legalidad, apoyadas principalmente en el
prestigio de los autores extranjeros gque defienden determinadas posiciones, y
no tanto en la razén que las fundamentan, careciendo de sustento la negativa
absoluta de la posibilidad de laimputacion de complice del tercero interesado.
Los Articulos 24 y 25 del codigo penal son de observancia obligatoria ya que
la remision a lo tipificado dentro de elo indispensable para determinar la

imputabilidad de los intervinientes en el delito de Tréafico de influencias.
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QUINTO. - Al no limitarnos a la interpretacion litera de la norma, sino
incluyendo a esta la interpretacion jurisprudencial y dogmética pena los
posibles vacios que pueda presentarse en la interpretacion del tipo pena de
trafico deinfluencias, no significaran laimpunidad de los intervinientes para su

consumaci on.
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RECOMENDACIONES

Después de redlizar la presente investigacion proponemos las siguei netes

recomendaciones:

Reformar el tipo pena contenido en el articulo 400° del codigo penal actual
e incluir un trafico de influencias pasivo y activo; pero no tipificacion
extensa que se aprecia en lamisma; sino como o tipificado en el delito de

cohecho activo y pasivo.

La modificacién del art. 400 es indispensable para respetar mejor €
principio de legalidad. Pero no en la creencia de que se lograra establecer
un texto que delimite con claridad los comportamientos punibles, sino en la
idea de que se debe establ ecer una base mas apropiada para que € juzgador
pueda argumentar mejor sobre la conveniencia de la solucién interpretativa

gue plantea a condenar o absolver a procesado.

a los dérganos que administran justicia, tanto al Poder Judicial como al
Ministerio Pablico que investiguen y administren justicia con criterios de
acuerdo a la realidad social, apegandose a la norma congtitucional, a la
correcta interpretacion de la ley y con observancia de la misma, y se

recupere latan ansiadalegitimidad social del concepto de justiciaordinaria.
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TITULO:

LA IMPUTABILIDAD DELICTIVA DE LA PARTICIPACION DEL TERCERO INTERESADO EN EL DELITO
DE TRAFICO DE INFLUENCIAS DENTRO DEL ORDENAMIENTO PENAL PERUANO.

Problema General

¢Qué titulo se le
atribuye a la
participacion

delictiva del tercero
interesado en el delito
de tréfico de
influencias dentro del
ordenamiento  pena

peruano?

Objetivo General
Determinar la
participacion  delictiva
del tercero interesado en
el delito de tréfico de
influencias dentro del
ordenamiento

penal

peruano.

Hipotesis Principal
El titulo de la
participacion delictiva del
tercero interesado en las
influencias en delito de
tréfico deinfluenciasesde
complice, ya que sin su
participacion no  se
consumaria € hecho

delictivo.

emas especificos

Obj etivos Especificos

Hipotesis Especificas

Variable

Independiente:
El titulo de participacién
delictiva del

tercero

interesado en las
influencias.
I ndicadores:

= |nstigador

=  Cdomplice

= comunicabilidad
VARIABLE

DEPENDIENTE (Y):

Y1: El delito de

TIPO:

Investigacion Dogmaticajuridica

DISENO:
No experimental, transversa y descriptivo-

explicativo.

METODOSDE INVESTIGACION:
Dogmatico, Hermenéutico, De la Argumentacion

Juridicay Exegético.

ESTRATEGIAS O PROCEDIMIENTOSDE

RECOGIDA DE INFORMACION:
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A que
articulo  del
codigo pena
parte general
debe de
considerarse
para

determinar la
imputabilidad
de los
intervinientes
en el delitode
Trafico de

influencias?

" Establecer qué
articulo del cédigo
pena parte generd

debe de considerarse

para determinar la

imputabilidad de los

intervinientes en €

delito de Tréfico de

influencias.

= Andizar la

interpretacion de laley

penal peruana para

esclarecer aquellos

posibles vacios que

pueda presentarse en la

= Los Articulos 24 y
25 del codigo penal
son de observancia
obligatoria ya que
la remision a lo
tipificado dentro de
ello indispensable

para determinar la

imputabilidad  de
los intervinientes
en e delito de

Tréfico de

influencias.

tréfico deinfluencias

I ndicadores:

- Antecedentes

- Ubicacién
sistematica

- Bien juridico
protegido

- Dindmica

comisiva

1. Para recoger la informacion necesaria vy
suficiente para alcanzar los objetivos de la
investigacion se empleard la Técnica Documental,
cuyos instrumentos seran las fichas Textuales y de
Resumen.

2. Para sistematizar la informacion en un todo
coherentey |6gico, es decir, ideando unaestructura
[6gica, un modelo 0 una teoria que integre esa
informacion, se empleara e Método de la
Argumentacion Juridica

Para la abtencién de informacién de la presente
investigacion se hara a través del enfoque
cualitativo lo que permitira recoger opiniones o
valoraciones sobre e problema planteado. ES por

esta razdn que la presente investigacion no
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= ;Cémo debe
interpretarse la ley
pena peruana para
esclarecer aguellos
posibles vacios que
pueda presentarse
en la interpretacion
del tipo pena en
mencién?

= ;Cudles son las
limitaciones  que
presenta e Udltimo
acuerdo  plenario

respecto a la

interpretacion del tipo
penal en mencién no

gueden impunes

» L os posibles vacios
gque pueda
presentarse en la
interpretacion  del
tipo penal detrafico
de influencias, no
significan la
impunidad de los
intervinientes para
Su  consumacion,
pues debe de
realizarse un

andlisis sistematico

perseguira la generalizacion estadistica sino la
aprehensién de particularidades y significados

aportados en lajurisprudenciay doctrina.

ANALISIS E INTERPRETACION DE LA
INFORMACION:

a) seleccién de la comunicacion que serd
estudiada;

b) seleccion de las categorias que se utilizaran,

c) seleccion de las unidades de andlisis, y

d) seleccion del sistema de recuento o de medida

TECNICA:
Investigacion documental: bibliografia.

Investigacion empirica: Andlisis documental
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imputabilidad

delictiva del tercero
interesado en
delito de tréfico de

influencias?

de ley pena no
l[imitandonos a la
interpretacion

literal de la norma,
sino también a la
jurisprudencia  y

dogmética penal.

= Lainvestigacion ha
demostrado que €
tercero interesado
en e delito de
tréfico de

influencias,

INSTRUMENTOS:
- Fichas (Bibliogréfica, Textual, Resumen y de
andiss).

- Andlisis de contenido, encuesta, cuestionario.

CONTEXTO:
El lugar donde se desarrollardlainvestigacion sera

nuestro pais

UNIDAD DE ANALISISO INFORMANTES:
La unidad de andlisis en la presente investigacion
estaré conformada por:

Documentales:  Daoctrina,  Jurisprudencia y

Normatividad.
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también puede
obtener titulo de
complice, por lo
gque carece de
objeto l6gico la
negativa absoluta
del Acuerdo
plenario N° 3-
2015/ClIJ-116,

negarle € titulo de

complicidad.

ANALISISDE DATOS.

atos que se obtengan serén evaluados en base al ala
teoriade laargumentacion juridica, todavez que e
Derecho puede concebirse como argumentacion,
ya que desde cualquier perspectiva la actividad de
todo jurista cuando aplica e Derecho consiste
fundamentalmente en argumentar. La habilidad
para presentar buenos argumentos a fin de
justificar una postura; € fin basico de la teoria de
la argumentacion juridica no es la de mostrarles
cosas nuevas a los juristas, sino recordarles a los
juristas lo que ya saben, pero orientandoles
siempre ala mejora continua de su actuar, siempre

en beneficio dela sociedad.
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