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RESUMEN

La finalidad de la presente investigacion es determinar si en la préactica los
requerimientos fiscales en Procesos Inmediatos carecen de una suficiente
evidencia delictiva y afectan el principio acusatorio. Para ello se ha realizado una
investigacion empirico juridico, empleando la técnica documental, analisis
documental, la encuesta y sus instrumentos de fichas textuales, resumen, analisis y
el cuestionario respectivamente. También se ha aplicado el método de la
interpretacion juridica, argumentacion juridica, fenomenologico, inductivo,
matematico, estadistico.

Mediante el estudio de 10 expedientes judiciales de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Huaraz y la encuesta realizada a 15 operadores del derecho, entre
ellos 5 Jueces, 5 Fiscales Provinciales y 5 Defensores Publicos se ha logrado
validar las hipotesis planteadas. Se ha verificado que en la practica, la insuficiente
evidencia delictiva de los requerimientos fiscales vulnera el principio acusatorio,
y consecuentemente, los principios de legalidad y de celeridad y eficacia procesal,
pues de los expedientes analizados, 4 contienen requerimientos fiscales con
imputacion imprecisa, 3 presentan insuficientes elementos de conviccion y 3 de
ellos consignan una pluralidad de imputados, asimismo 11 operadores del derecho
opinan que los requerimientos fiscales no presentan una correcta evidencia
delictiva y solo 4 de ellos opinan lo contrario. Finalmente, el tiempo utilizado
para este proceso oscila entre 01 mes a 01 meses con 27 dias, vulnerando el
principio de celeridad y eficacia procesal.

Palabras clave: Requerimiento Fiscal, Proceso Inmediato, evidencia delictiva,

Principio Acusatorio, imputacidn necesaria.



ABSTRACT

The purpose of the present investigation is to determine if in practice the fiscal
requirements in the Immediate Processes lack sufficient criminal evidence and
affect the accusatory principle. To this end, a legal empirical research has been
carried out, using the documentary technique, documentary analysis, the survey
and its instruments of textual records, summary, analysis and the questionnaire
respectively. The method of legal interpretation, legal argumentation,
phenomenological, inductive, mathematical, statistical has also been applied.
Through the study of 10 judicial files of the Courts of Investigation Preparatory of
Huaraz and the survey realized to 15 operators of the right, among them 5 Judges,
5 Provincial Prosecutors and 5 Public Defenders has been validated the
hypotheses raised. It has been verified that in practice the insufficient criminal
evidence of the fiscal requirements violates the accusatory principle, and
consequently, the principles of legality and speed and procedural efficiency,
because of the analyzed files, 4 contain fiscal requirements with imprecise
imputation, 3 present insufficient elements of conviction and 3 of them consign a
plurality of defendants, 11 operators of the law believe that the fiscal requirements
do not present a correct criminal evidence and only 4 of them think otherwise. In
addition, at the hearing of an immediate proceeding, the Judges resolve the
inadmissibility, in order not to violate the accusatory principle, and therefore, due
process.

Key word: Fiscal Requirement, Immediate Process, criminal evidence, Accusatory

Principle, necessary imputation



INTRODUCCION

En la practica se ha observado que los requerimientos fiscales de incoacién de
proceso inmediato en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huaraz afectan
al principio acusatorio, debido a que presentan una insuficiente evidencia delictiva
en los casos analizados; asimismo, se afecta a los principios de celeridad yeficacia
procesal por el tiempo utilizado desde la presentacion del requerimiento fiscal hasta
la emision de la resolucién de improcedencia puede durar hasta un mes con
veintisiete dias. La importancia de la presente investigacion parte del problema
descrito lineas arriba, pues el principio acusatorio constituye un pilar fundamental
del debido proceso, por lo que la vulneracion de dicho principio implica la
afectacion a la esfera del principio de legalidad e imputacion necesaria. Ademas,
el tiempo utilizado para cumplir con el procedimiento vulnera los principios

procesales de celeridad y eficacia.

Por las razones expuestas se plante6 como objetivos determinar si los
representantes del Ministerio Pablico han incumplido con su potestad acusatoria al
realizar una imputacion imprecisa en los requerimientos fiscales presentados en
los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huaraz, durante el periodo 2016-
2017, deducir que la insuficiencia de elementos de conviccidn acopiados por la
Fiscalia posibilita la afectacion al principio acusatorio, asi como establecer que en
la tesis fiscal para incoar a proceso inmediato existe una pluralidad de imputados,
que conlleva a una improcedencia de proceso inmediato al no cumplir con los

presupuestos establecidos en el Codigo Procesal Penal.



Se ha estructurado la presente investigacion en cuatro capitulos, donde el Capitulo
| trata sobre el problema y la metodologia de la investigacion, teniendo como
contenido la descripcion del problema, formulaciéon del problema, justificacion,
viabilidad, objetivos, variables e hipétesis. EI Capitulo |1 trata sobre todo el marco
tedrico utilizado para el desarrollo de la presente investigacion, asi como la
definicion de términos. El Capitulo 111 versa sobre los resultados doctrinarios,
jurisprudenciales, presentacion de la unidad de analisis, resultados empiricos de la
investigacion, resultados del estudio de los expedientes, resultados de la encuesta
aplicada a los Magistrados y el Capitulo 1V contiene la contrastacion de la hipotesis
general e hipotesis especificas. Finalmente, las conclusiones, recomendaciones,

referencias bibliograficas y anexos.

LA TESISTA



CAPITULO I

EL PROBLEMA Y LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1.  Descripcion del problema

El Cddigo Procesal Penal peruano contempla el Proceso Especial Inmediato, el
cual se sustenta en la nocién de simplificacion procesal, a partir de la nocién de
“evidencia delictiva” o “prueba evidente”, con el propodsito de reducir etapas
procesales y aligerar el sistema probatorio. Con el aumento de la criminalidad a
nivel nacional y con el reconocimiento de que la sociedad requiere de una
decision rapida para lograr una justicia célere y eficaz, el Estado ha visto por
conveniente la implementacién de medidas procesales significativas. Como parte
de las medidas adoptadas para la correcta interpretacion y aplicacion del Proceso
Inmediato se encuentran el Decreto Legislativo N° 1194, de fecha 30 de agosto de
2015 y el Decreto Legislativo N° 1307, de fecha 30 de diciembre de 2016,
publicados en el Diario El Peruano, asi como el Acuerdo Plenario Extraordinario

N° 2-2016/C1J-116, de fecha 01 de junio de 2016.

Por la necesidad de reprimir el hecho delictivo en el menor tiempo posible y para
que la celeridad y la eficacia no se instauren en desmedro de la justicia, los
representantes del Ministerio Pdblico deben cefiirse a ciertos criterios de
seguridad para incoar el proceso inmediato, tales como la simplicidad del proceso
y lo evidente o patente de las pruebas de cargo; en consecuencia, una actividad

probatoria reducida.



Si bien los actos iniciales de investigacion que realiza el Ministerio Publico deben
ser precisos, sin deficiencia legal y no debe existir duda o incertidumbre acerca de
la realidad del delito y de la intervencion en su comision del imputado, esto no es
acorde a la realidad. Luego de la revision de expedientes tramitados en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huaraz, se observa que los Fiscales en
el ejercicio de sus funciones, no toman en consideracion el presupuesto de
evidencia delictiva, razon por la cual los requerimientos de proceso inmediato
terminan en la improcedencia en sede judicial. Asimismo, el tramite contabilizado
desde la fecha de presentacion del requerimiento de incoacion de proceso
inmediato al Juzgado respectivo hasta el dia de la audiencia en la que se declara su
improcedencia es aproximadamente de un mes hasta un mes con veintisiete dias,
por lo que esta deficiencia en la sustentacion de la evidencia delictiva genera una
afectacion al principio acusatorio, y consecuentemente, la eficacia y celeridad
procesal. De continuar con esta problematica, los procesos inmediatos seguiran
dilatandose en un periodo en el cual facilmente se hubieran continuado con las
investigaciones de ley y se hubiera culminado en una probable formalizacion de

investigacionpreparatoria.

Por todo ello, se hace necesario desarrollar mecanismos confiables referentes que
nos indiquen el desarrollo de esta problematica, para que los conocedores del
derecho como los estudiantes, abogados, fiscales, jueces y los mismos justiciables,
todos vinculados en el desarrollo del Derecho Penal y Derecho Procesal Penal,
comprendan el sentido y necesidad juridica de la existencia de uno de los

presupuestos materiales para la incoacion de un proceso inmediato — la evidencia



delictiva- a fin de garantizar el principio acusatorio y los derechos del imputado.
Como solucién a este problema se plantea la capacitacion de los representantes
del Ministerio Publico, para que actden con criterios de proporcionalidad y
determinen que asuntos, ya sea por su complejidad o por la cantidad de imputados,
requieran de una mayor investigacion. Siendo ello asi, le corresponde al Fiscal,
como titular del ejercicio de la accion penal publica, plantear correctamente la
incoacién de proceso inmediato a través de la aplicacion precisa de la evidencia
delictiva, logrando que se respete el principio acusatorio y que los procesos sean
atendidos con mayor eficacia y celeridad, lo que favorecerd a su vez a los

justiciables y permitira que la sociedad tenga mayor confianza en el Poder Judicial.

1.2.  Formulacién del problema

1.2.1. Problema general:

¢Se afecta el principio acusatorio con la insuficiente evidencia delictiva planteada
en los requerimientos fiscales de procesos inmediatos en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Huaraz, periodo 2016-2017?

1.2.2. Problemas especificos

1. ¢Existen inconsistencias en la imputacion planteada en los requerimientos
fiscales de proceso inmediato, que permiten la afectacion al principio
acusatorio?

2. ¢Se presenta una insuficiencia de elementos de conviccion acopiados por el

Ministerio Pablico que posibilita la afectacion al principio acusatorio?



3. ¢La existencia de pluralidad de imputados en la comision del delito,

plasmada en la tesis fiscal, afecta el principio acusatorio?

1.3.  Importancia del problema

El principio acusatorio, como base de la garantia del debido proceso, tiene una
funcién relevante en todo el proceso penal. Al ser el proceso inmediato un proceso
penal especial establecido en nuestro ordenamiento juridico, mientras la evidencia
delictiva exista con claridad y certeza, el principio antes citado estara legitimado

constitucionalmente.

De conformidad con el Acuerdo Plenario N° 2-2016/CJ-116, la evidencia delictiva
y de simplicidad procesal, condicionantes del proceso inmediato, han determinado
una causa en que las exigencias de esclarecimiento ulterior son minimas. En aras a
la proteccion del derecho constitucional de defensa, resulta apremiante la
necesidad de recabar suficientes elementos de conviccién y efectuar una
imputacion de manera precisa, individualizando al presunto autor de la comision

del delito.

Finalmente, con esta investigacion lo que se busca es mejorar la administracion de
justicia, que contribuird a que en la practica judicial se lleven a cabo los procesos
inmediatos bajo el principio acusatorio, asi como también los principios de eficacia

y celeridad procesal.



Por las razones expuestas, consideramos indispensable investigar acerca de la
afectacion al principio acusatorio a causa de la insuficiente evidencia delictiva en
los requerimientos fiscales en procesos inmediatos, precisando que esta
deficiencia se refleja en una imputacion imprecisa, los insuficientes elementos de
conviccion acopiados y la existencia de pluralidad de imputados en la comision

del delito.

1.4.  Justificacion y Viabilidad

1.4.1. Justificacion Teorica

El principio acusatorio conlleva al uso fundamental de la imputacidn necesaria, 0
Ilamada también concreta, lo cual no solo tiene fundamentos desde el punto de
vista legal -desde la legislacion procesal penal- sinoque también tiene connotacion
de orden constitucional, desde sus componentes estructurales (la legalidad en la
tipificacion, el detalle de los hechos de manera clara y precisa, recabar suficientes

elementos de conviccion, etc.).

De acuerdo a la doctrina, la determinacion de la imputacion y/o acusacion cumple
una doble funcidn en el sistema penal, o en general, en el derecho sancionador. En
primer lugar, fija el objeto de la investigacion o del proceso penal (funcién de
delimitacion) que repercute en la precision de los limites de la cosa juzgada o cosa
decidida. En segundo lugar, la existencia de la imputacién permite cumplir con la
funcion de informacidn al ciudadano acerca de los cargos que pesan en su contra,

con el fin de que



pueda disefiar de la manera que crea conveniente su derecho de defensa.

(CASTILLO ALVA, 2008)

Ahora bien, la investigacion de la imputacion necesaria 0 concreta como tema de
estudio nos permitird verificar el nivel de cumplimiento de este principio como
carga que tiene el Ministerio Pdblico que consiste en imputar a una persona
natural, un hecho punible, afirmando proposiciones facticas vinculadas a la
realizacion de todos los elementos del tipo penal. La imputacidn concreta debe ser
definida y configurada para posibilitar el ejercicio real del derecho de defensa

materializando una resistencia idonea. (MENDOZA AYMA, 2010).

Del resultado de la investigaciéon se deja sentado que al aplicar los Fiscales el
presupuesto de evidencia delictiva para incoar a proceso inmediato, no hace méas
que dilatar un proceso que, en el trasfondo, requiere de investigaciones posteriores
para formular una imputacién precisa y concreta, representando una barrera para

la administracién de justicia de forma célere y eficaz.

La presente investigacion permitird determinar si los requerimientos fiscales
emitidos en los procesos inmediatos se encuentran con una imputacién clara y
precisa, identificar en qué nivel se ha individualizado a los imputados en caso de
pluralidad, asi como determinar cuanto es el tiempo real utilizado para el trdmite
del proceso inmediato desde la presentacion del requerimiento fiscal hasta el
auto de improcedencia a nivel judicial. De este modo, se busca demostrar que

existe una deficiente evidencia delictiva en los requerimientos de proceso



inmediato y que esto vulnera, fundamentalmente, el principio acusatorio, como eje
del nuevo Cédigo Procesal Penal, y, consecuentemente, los principios de celeridad

y eficacia procesal.

1.4.2. Justificacién practica

El presente trabajo de investigacion reviste importancia en vista que en la
realidad juridica se ha observado que los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Huaraz vienen atendiendo procesos inmediatos, en donde se advierte que los
requerimientos fiscales carecen de una insuficiente evidencia delictiva, esto
debido a que no se detalla de manera exacta la imputacion penal y no se recaban
suficientes elementos de conviccion, que permitan crear en el juzgador una idea
del ilicito cometido y las repercusiones que traiga consigo, tanto para todo el

organo jurisdiccional como para los justiciables.

La observacion de los casos y expedientes en donde se plasma la presencia de la
evidencia delictiva como presupuesto para incoar a proceso inmediato nos ha
permitido definir con toda precision cuales son las falencias al momento de
imputar hechos que se le atribuye al acusado; a partir de la cual nace los derechos

elementales de acusacion, defensa y contradiccion.

En definitiva, consideramos que la presente investigacion empirico — juridico
servird de antecedente y base teorica a futuras investigaciones referidas al grado
de cumplimiento de los requerimientos fiscales de proceso inmediato planteados

por el Ministerio Pablico y las consecuencias que esta presenta al afectar el



principio acusatorio del ordenamiento juridico peruano.

1.4.3. Justificacion legal

Normativamente, el presente trabajo se fundamenta en:

o La Constitucion Politica del Peru

o La Ley Universitaria N° 30220

o El Estatuto de la UNASAM

o El Reglamento General de la UNASAM

o Nuevo Codigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N° 957.
o Decreto Legislativo N° 1194

o Decreto Legislativo N° 1307.

. Acuerdo Plenario N° 2-2016/CJ-116.

1.4.4. Justificacion metodoldgica

Se emple6 métodos de investigacion como el método de la interpretacion juridico,
de la argumentacion juridica, el método fenomenoldgico, inductivo, matematico,
estadistico, las técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos y el disefio de

investigacion propio de esta investigacion.

1.4.5. Justificacion técnica

Se contd con el soporte técnico necesario, habiendo utilizado una computadora
personal, papel bond, impresora y el software respectivo Office Microsoft, Word,

Excel y Power point.
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1.4.6. Viabilidad

La presente investigacion posee viabilidad por cuanto no va a tener consecuencias
negativas para nadie, al contrario, va a permitir establecer determinados
parametros respecto a los requerimientos fiscales de proceso inmediato, basados

en el presupuesto de evidencia delictiva y su relacion con el principio acusatorio.

Ademas, podemos afirmar que cuenta con la viabilidad econdmica, existencia de
literatura especializada, procedimientos técnicos y viabilidad metodoldgica;
consecuentemente, se puede sefialar que se cuenta con los medios para poder
afrontar los gastos que ocasione el desarrollo de la presente investigacion, los que
seran cubiertos con nuestros propios recursos. En referencia al marco tedrico
especializado, tanto en formato fisico como digital, disponible en las bibliotecas de
las universidades de nuestro medio, asi mismo tenemos acceso al internet, los
mismos que nos han servido de fuente de recopilacion de informacion para el

desarrollo del marco teorico de la investigacion.

Finalmente, consideramos que la viabilidad técnica estd garantizada con las
facilidades para el empleo del soporte informatico — programas del Microsoft
Office 2013 y el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(TICS). La viabilidad metodoldgica se pondré en practica teniendo en cuenta con
el asesoramiento del asesor de la tesis, especializado en el campo juridico; y
también se contaré con el apoyo de algunos especialistas en la materia, tanto en el

derecho penal y procesal penal.
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1.5.  Formulacién de Objetivos:

1.5.1. Objetivo General

Determinar si se afecta el principio acusatorio con la insuficiente evidencia
delictiva en los requerimientos fiscales en procesos inmediatos en los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de Huaraz, periodo 2016-2017.

1.5.2. Objetivos Especificos

Identificar las inconsistencias en la imputacion planteada en los requerimientos

fiscales de proceso inmediato que permiten la afectacidn al principio acusatorio.

Deducir que la insuficiencia de elementos de conviccion acopiados por el

Ministerio Publico posibilita la afectacion al principio acusatorio.

Establecer que la existencia de pluralidad de imputados en la comisién del delito,

plasmado en la tesis fiscal, afecta el principio acusatorio.

1.6.  Formulacién de Hipdtesis

1.6.1. Hipotesis General:

El principio acusatorio consiste en la separacion de las funciones de acusacion y
decision en el sistema procesal penal peruano. Sin embargo, en la practica se ve
afectado por la insuficiente evidencia delictiva en los requerimientos fiscales de
proceso inmediato, debido a que los representantes del Ministerio Publico no
ejercen de manera correcta su rol establecido constitucionalmente, ya que
corresponde a ellos la exclusividad en la determinacion de la acusacion.

Asimismo, el proceso inmediato debe llevarse a cabo de manera méas célere en
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comparacion con el proceso ordinario, pero por las deficiencias en la evidencia

delictiva, se afecta también los principios de celeridad y eficacia procesal, por

todo el tiempo que se requiere para el trdmite de un proceso inmediato que

finaliza en una improcedencia a nivel judicial.

1.6.2. Hipotesis Especificas

1

La imputacion necesaria expresada en los requerimientos fiscales de proceso
inmediato resulta inconsistente en la practica, debido a que no existe una
secuencia precisa de los hechos imputado y no hay concordancia entre los
fundamentos juridicos y la teoria del caso de los fiscales. En consecuencia,
el Ministerio Publico permite la afectacion al principio acusatorio y el
principio de legalidad al no efectuar una calificacion juridica penal correcta

del hecho delictivo.

El presupuesto de evidencia delictiva sefiala taxativamente que los
representantes del Ministerio Puablico deben recabar los suficientes
elementos de conviccién durante la investigacion del delito. Sin embargo,
los fiscales no cumplen con esta exigencia al presentar sus requerimientos
de incoacion de proceso inmediato, lo que permite que no se cumpla con la

funcion de generar certeza juridica.

La pluralidad de imputados expresada en los requerimientos de incoacion de
proceso refleja una insuficiente evidencia delictiva, ya que es necesario que
se identifiquen a todos los presuntos participes en el delito, asi como su
grado de participacion, con la finalidad de garantizar el principio acusatorio y

no afectar el derecho de defensa de los justiciables, teniendo en

13



consideracion tanto imputados como agraviados.

1.7. VARIABLES

VARIABLE INDEPENDIENTE (X): Insuficiente evidencia delictiva.

INDICADORES:

e Imputacion imprecisa

e Insuficientes elementos de Conviccion

e Pluralidad de imputados

VARIABLE DEPENDIENTE (Y): Principio acusatorio.

INDICADORES:

e Principio de Determinacion Acusatoria

e Principio de Legalidad

e Principio de Celeridad y Eficacia Procesal

INTERVINIENTES (Z): Operadores del Derecho

1.8. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Los métodos que se emplearon en la presente investigacion son:

1.8.1. Método de la interpretacion juridica. -En el derecho se ha introducido la
interpretacion como método y técnica, pero no tan solamente para las normas

(textos legales), se incluyen las reglas del Derecho consuetudinario, principios,
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contratos, resoluciones judiciales, hechos empiricos o formales de relevancia
juridica; también, para interpretar simbolos, significado de las cosas, las palabras

los gestos, conceptos y en general el comportamiento humano.

1.8.2. Método de la argumentacién juridica. - La argumentacién como método
permite suplir la falta de pruebas cuantitativas y la verificacion experimental
respecto de la veracidad o falsedad de una afirmacion en la investigacion
cientifica. En investigaciones relacionadas a las ciencias humanas o sociales, en
el cual se ubica el derecho, los productos de la actividad cientifica se plasman
generalmente en documentos expositivos (articulos académicos, informes,
reportes, ponencias, monografias, tesis, libros, etc.). En todos esos documentos se
argumenta; contienen una exposicion razonada y razonable de ciertas ideas donde
se deducen las razones por las que el autor considera que esas ideas son validas (o
que las ideas contrarias son err6neas). Una argumentacién es esencialmente un

intento de persuadir racionalmente.

1.8.3. Método fenomenoldgico. -Desde la dptica de la fenomenologia, las
realidades de la naturaleza y su estructura peculiar solo pueden ser captados desde
el marco de referencia del sujeto que la vive y experimenta, exigen ser estudiadas

mediante este método.

1.8.4. Método inductivo. -Es una variante del método cientifico en que el
investigador parte de la informacion recogida mediante sucesivas observaciones y

las experiencias particulares; y, mediante la generalizacion establece una ley o
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verdad lo més universal posible. (ARANZAMENDI, 2015).

1.8.5. Meétodo matematico. -La presente investigacion, por su naturaleza
empirica, trabajara con datos que requieren su representacion numeérica, utilizando
las matematicas para representar dichos datos o informacion — cuantificacion
numérica-, a lo que la investigacion social denomina proceso de matematizacién

de la ciencia.

1.8.6. Metodo estadistico. -El cual consiste en reunir, tabular los datos, e
interpretarlos. En la investigacion se utilizé este método con el fin de obtener
informacién, analizarla, elaborarla y simplificarla, de manera que pueda ser
interpretada cémoda y rapidamente, pudiendo utilizarse eficazmente para el fin

que se desee.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES:

2.1.1. Antecedentes especificos

Después de la revision de la Biblioteca Especializada de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional “Santiago Antinez de Mayolo, en
la seccién Grados y Titulos, no se ha podido encontrar ningln trabajo igual o

similar al tema de investigacion.

2.1.2. Antecedentes generales

En la investigacion realizada se hallo los siguientes articulos relacionados con el

tema a desarrollar:

a)  “La Importancia de la Imputacion Necesaria en el Proceso Inmediato”,

del Dr. Juan Riguelme Guillermo Piscoya.

Como se puede apreciar, la construccion de una correcta imputacién en los
procesos inmediatos va a permitir, por un lado, garantizar eficazmente el derecho
de defensa que le asiste al imputado, y por otro, evitar que se convierta en un
mecanismo que promueva la impunidad en grave perjuicio del sistema de

administracion de justicia. (GUILLERMO PISCOYA, 2016)
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b)  “El Principio de Imputacion Necesaria: Una aproximacion conceptual,
analitica, jurisprudencial y critica en el Nuevo Modelo Procesal Penal

Peruaneo”, del Dr. Alex Francisco ChoquecahuaAyna.

CONCLUSIONES:

La Garantia de la Imputacion Penal Concreta del proceso penal de base
constitucional, debe ser resguardada cautelosamente por los Representantes del
Ministerio Publico. La imputacion debe realizarse analizando las proposiciones
facticas y vinculandolas con las proposiciones juridicas utiles y conducentes, a fin
de conseguir lo planteado en la teoria del caso y no juntar elementos facticos por
grandes cantidades sin revisar su vinculacion con las proposiciones juridicas,
tratando de esta manera de no afectar el principio acusatorio. Siendo ello asi, la
imputacion concreta ha sido configurada para posibilitar el ejercicio real del
Principio Acusatorio, si se vulnera este, también se lesiona el Derecho de Defensa,
y si no se observa la tipicidad correcta del hecho se afecta también el principio de

legalidad.

La Fiscalia esta obligada a observar el cumplimiento del Principio Acusatorio

desde las primeras diligencias, asi como en cada una de las etapas del proceso

penal. (CHOQUECAHUA AYNA, 2014)
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2.2. BASES TEORICAS:

2.2.1. PROCESO INMEDIATO.

De acuerdo al Acuerdo Plenario N° 06-2010/CJ-116, el fundamento juridico N° 7
sefiala que el procedimiento inmediato es un proceso especial y ademéas una forma
de simplificacion procesal que se fundamenta en la facultad de organizar la
respuesta del sistema con criterios de racionalidad y eficiencia, sobre todo en
aquellos casos en los que, por sus propias caracteristicas, son innecesarios

mayores actos de investigacion. (MENESES GONZALES, 2016)

El proceso inmediato es un proceso especial que constituye el maximo exponente
de celeridad en el procesamiento penal, ante supuestos concretos como flagrancia,
confesion o alta evidencia, toda vez que, con sumo rigor, propicia en su propio
seno otros mecanismos de simplificacion procesal como el principio de
oportunidad, acuerdos reparatorios y la terminacién anticipada, durante una
audiencia de incoacion y juicio inmediato que tienen caracter de inaplazables, y
que mediante los mismos, se busca como en todo proceso, un equilibrio entre
justicia y garantias, tanto para las partes, e incluso las victimas. (PAUCAR

CHAPPA, 2016)

La doctrina coincide en sefialar que el proceso inmediato es un procedimiento
especial que atiende al criterio de simplificacion procesal, pues busca abreviar al

méaximo el proceso penal. La finalidad de este proceso especial es evitar que la
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etapa de la investigacion preparatoria sea una etapa ritualista e innecesaria,
dandole la oportunidad al representante del Ministerio Publico de formular
directamente la acusacion y que esta sea aceptada sin la necesidad de realizar la
audiencia preliminar de la etapa intermedia. (SANCHEZ VELARDE, 2009). De
igual modo, el proceso inmediato es una de las alternativas de celeridad procesal
propuesta por el Cddigo. Es uno de los procesos especiales que, bajo ciertas
condiciones especificamente previstas en este numeral, se aparta de la amplitud de
tramite del proceso comun que es la regla dentro del nuevo modelo acusatorio,
permitiendo que el fiscal formule acusacion por el mérito de los iniciales
elementos de conviccion que son considerados suficientes. (GALVEZ

VILLEGAS, 2010)

Siendo ello asi, para la existencia del proceso inmediato es requisito necesario
para su incoacion contar con elementos probatorios suficientes que pongan de
manifiesto la existencia del delito. EI Cédigo Procesal Penal, a la usanza italiana,
lo ha esbozado de manera tal que el fiscal debe contar con un caso que tenga o
suficiencia probatoria, o flagrancia, o confesion del imputado. (HURTADO

HUAILLA, 2015)

2.1.1.1. Presupuestos

Para la incoacion del proceso inmediato no se requiere la aceptacion del imputado
solo que el fiscal inste el proceso ante el juez de la investigacion preparatoria. Con

esta finalidad, es necesario que se cumplan dos presupuestos: 1. Alternativamente:
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i) flagrancia, ii) confesion o iii) evidencia delictiva propiamente dicha, 2.
Declaracion del imputado —de su posicion procesal frente al interrogatorio
depende en gran medida, en relacion con las circunstancias objetivas de la causa,

la incoacion de este procedimiento acelerado-. (SAN MARTIN CASTRO, 2016)

2.1.1.2. Tramite inicial

El requerimiento fiscal es objeto de un tramite de traslado por el juez de la
investigacion preparatoria a las demas partes procesales debidamente apersonadas,
el plazo para absolverlo es de tres dias. El juez, vencido este plazo, con la
contestacion o no del traslado efectivamente corrido, resolvera inmediatamente.
La solicitud de proceso inmediato no se decide en audiencia ni, por lo anterior, se
requiere tramite de vista de la causa o informe oral. (SAN MARTIN CASTRO,

2016)

Sin embargo, en la practica se observa que es evidente, en atencion a los poderes
regulares del juez, que el tramite de traslado puede obviarse en los supuestos de
manifiesta inadmisibilidad o improcedencia del requerimiento en cuestion. Es
obvio que, si ya vencié el plazo para incoar el procedimiento inmediato o si
ostensiblemente no se cumplen con los requisitos para su instauracion, el juez

puede rechazar liminarmente —de plano- la solicitud fiscal.
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2.1.1.3. Decision Judicial

San Martin Castro sefiala que el auto, siempre motivado, que emite el juez de la
investigacion preparatoria es apelable. Obviamente, por la naturaleza jerarquica

del recurso de apelacion, el efecto es devolutivo.

2.1.1.3.1. Contenido de la Resolucion

El Juez, motivando su resolucion dictard la misma, en acto oral, amparando o

denegando el pedido fiscal, este debera contener:

a.  Laidentificacion del sujeto o sujetos de los cuales se requiere el pedido de

proceso inmediato.

b.  Los hechos materia de imputacion.

c.  Ladeterminacion del derecho en cuanto al pedido, (analisis de los

supuestos).

d.  Lacalificacion del tipo penal subsumido por el Fiscal.

e.  Losrequisitos y presupuestos para fundar el proceso inmediato.

f. La determinacion de la medida coercitiva requeridapor el fiscal.

g.  Laprocedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de

la terminacion anticipada, solicitada por las partes.

h.  Entre otras, que establezca el Juez de Garantias, con el fin de que se pueda

ejecutar convenientemente lo resuelto. (MENDOZA CALDERON, 2016)
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2.2.2. EVIDENCIA DELICTIVA.

Fuera de los supuestos de flagrancia y confesion, deben presentarse actos de
investigacion que permitan establecer, de modo cierto, claro, patente y manifiesto,
la realidad del delito y la vinculacion del imputado con su comision. Debe existir
en la causa, con independencia de la posicion procesal del imputado y como
consecuencia de las diligencias preliminares, datos solidos que produzcan
conviccion razonable de la realidad del delito y de la vinculacion del imputado
con su comision. Desde luego, se trata de un estado de conocimiento del hecho y
de su autor especialmente claro en esta fase del procedimiento de averiguacion,
que no se preste a polémicas fundadas o que adolezca de ciertas lagunas que
determinen la necesidad de actos de investigacion adicionales o de corroboracion.

(SAN MARTIN CASTRO, 2016)

San Martin Castro continta refiriendo que el juez de la investigacién preparatoria
ha de poder revisar el mérito de las actuaciones de investigacion y llegar a un
estandar de suficiencia razonable, que permita comprobar, a través de la presencia
de determinados antecedentes, los elementos esenciales de la imputacion, tanto en
lo que se refiere al delito imputado, la participacion y las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal atribuidas al hecho o al autor. De lo que
se trata es de que se diga que el Fiscal tiene un caso, vale decir que concurren, los
presupuestos de la teoria del caso, segun los hechos, la fundamentacion juridica y
el tema de la prueba, mejor dicho, que los indicios recabados preliminarmente

determinen en el Fiscal del caso que su decisién de someter al imputado a juicio
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no sea apresurada, mas por el contrario se establezca que su juicio sera exitoso.

Este supuesto hace alusion a la existencia de suficiencia probatoria. Asi pues,
existen elementos de conviccion suficientes cuando de lo actuado en la
investigacion preliminar se han detallado elementos incriminatorios de calidad tal,

que bastan para sustentar una acusacion. (NEYRA FLORES, 2015)

Siendo ello asi, la doctrina sefiala que los elementos de conviccion deben ser
recogidos independientemente de lo que el investigador pueda decir sobre los
hechos; al declarar pueden negarse, no se pueden prescribir de su declaracion, la
que debe prestarse en presencia de su abogado. Los elementos de conviccidn,
tanto de la realizacion del suceso delictivo como de la responsabilidad del agente,
deben ser evidentes, cualquiera que fuera el delito; con el conjunto de aquellos
elementos el fiscal puede sentirse con la fortaleza suficiente para presentarse una
causa a juicio con alta probabilidad de condena. Sin el Ministerio Pablico propone
llevarse a juicio cusas de funcion incierto o sin futuro, generara un gasto
innecesario, un dispendio de los recursos publicos escasos, tanto en el Ministerio

Publico como en el Poder Judicial. (SALAS ARENAS, 2016)

2.2.3. REQUERIMIENTO FISCAL DE INCOACION DE PROCESO

INMEDIATO:

El proceso inmediato no se instaura de oficio, por lo demas, ello es de imposible

configuracién porque la investigacion preparatoria esta a cargo del Ministerio
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Publico. Se requiere que el fiscal, formule por escrito el requerimiento
correspondiente al juez de la investigacion preparatoria. Como este procedimiento
no incorpora mecanismos premiales, no existe incentivo alguno para que sea
propuesto por el imputado. El fiscal ha de formular un requerimiento de proceso
inmediato, sin perjuicio de solicitar las medidas de coercion que correspondan,
acumulativamente o por cuerda separada. Este debe cumplir las exigencias
formales estipuladas, de modo general, en el articulo 122 numeral 5 del nuevo
Codigo Procesal Penal; sustancialmente debe ser autoautosuficiente. (SAN

MARTIN CASTRO, 2016)

Asimismo, la doctrina refiere que el requerimiento fiscal se presenta, como
minimo, luego de culminar las diligencias preliminares, antes de la formalizacion
de la investigacion preparatoria o, en su defecto, como plazo méaximo, hasta antes
de los treinta dias de formalizada esta. Es un plazo de caducidad, una vez vencido

ya no corresponde instarlo.

Siendo ello asi, el fiscal debe acompafiar su requerimiento de proceso inmediato el
expediente fiscal, formado en cumplimiento del articulo 134 del Cdodigo Procesal
Penal. Las actuaciones sumariales son esenciales porque el juez de la investigacion
preparatoria no solo carece de capacidad de investigacion autbnoma sino porque
su decision no esta sujeta a una posibilidad de actuacion de actos de investigacion
de instruccion en su presencia. El juez se limita a examinar la fundabilidad del
requerimiento y la correspondencia de los presupuestos legales que informan el

procedimiento de proceso inmediato con los recaudos investigativos
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correspondientes. (SAN MARTIN CASTRO, 2016)

2.2.3.1. Requisitos

El requerimiento se presentara por escrito, ante el Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente, (0 juez de flagrancia), si bien la norma no ha

especificado estos requisitos, esta solicitud fiscal contendra:

a.

El nombre y generales de ley del solicitante.

El petitorio que contiene el requerimiento fiscal.

La identificacién o datos personales del imputado.

El nombre y domicilio del agraviado.

La descripcion de los hechos facticos atribuidos al imputado.

La exposicion de los elementos de conviccion que la escoltan.

El grado de participacion y las circunstancias modificatorias de la

responsabilidad penal.

Peticion de medida de coercion (si lo considera necesario).

La finalidad de la medida, asi como su fundamentacion juridica, y

Las demas circunstancias relevantes para decidir sobre este requerimiento
fiscal, acompafiando a la misma la carpeta fiscal. (MENDOZA

CALDERON, 2016)
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2.2.3.2. Desestimacion del requerimiento fiscal

El requerimiento fiscal puede ser desestimado por el juez de la investigacion
preparatoria o, mediante recurso de apelacion defensiva

— en caso lo promueva el imputado-, por la Sala Penal Superior. Dictada la
resolucion de desestimacion, reza el articulo 448.4 del NCPP, el fiscal debera
dictar la disposicion que corresponda, esto es, de formalizacién de la investigacion
preparatoria o, en su caso, la de continuaciéon de la investigacion preparatoria.
Como es obvio, el requerimiento del fiscal no vincula al 6rgano jurisdiccional. Su
aceptacion esta condicionada a un juicio estricto de legalidad, vinculada a la
presencia de los presupuestos que condicionan su incoacién: evidencia delictiva,
como criterio material, y que se presente dentro del plazo de ley anexando el

expediente fiscal, como criterio formal.(SAN MARTIN CASTRO, 2016)

2.2.4. IMPUTACION NECESARIA:

2.2.4.1. Marco Normativo

La Constitucion Politica de 1993, no posee una norma que consagre de modo
expreso el derecho a la imputacion necesaria, ni tampoco tiene alguna norma de
contenido similar a los literales a) y b) del nim. 3 del art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos o a los literales b) y ¢) del numeral 2
del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Pero, también se
funda en el mandato constitucional de motivacion —originalmente contenido y

dirigido solo a las resoluciones jurisdiccionales en el nim. 5 del articulo 139 de la
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Constitucién, pero ampliado en los ultimos tiempos a cualquier tipo de decision
estatal que tenga efectos en los derechos de las personas bajo el contenido del

derecho al debido proceso. (AVALOS RODRIGUEZ, 2013)

La imputacién necesaria tiene una vital importancia a efectos de no vulnerar los
derechos del imputado en todo proceso penal. A decir de Avalos Rodriguez, es tal
la importancia que el CPP de 2004 le da a la descripcion del hecho materia de
persecucién penal y a la precision de su calificacion juridica que ha establecido
para el momento culminante del proceso, en su art. 397: “1. La sentencia no podra
tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y, en su caso, en la acusacion ampliatoria, salvo cuando favorezcan al
imputado. 2. En la condena, no se podra modificar la calificacion juridica del
hecho objeto de la acusacion o su ampliatoria, salvo que el juez penal haya dado

cumplimiento al numeral 1) del articulo 374.

2.2.4.2. Conceptualizacion

El ordenamiento juridico peruano considera que el principio de “imputacion
necesaria” se encuentra intimamente vinculado con las garantias esenciales del
debido proceso, con los principios acusatorio, de defensa y de contradiccion, en
cuanto al derecho irrecusable del imputado de conocer con toda precision y
exactitud el delito que se le atribuye haber cometido; sin lugar a dudas, supone
efectuada de manera clara, precisa, explicita y detallada; esto es, con un nivel de

vinculacion ciertamente probable a efectos de que este tenga la posibilidad de
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ejercitar eficazmente su derecho de defensa. (CORDOVA ROSALES, 2017)

Cordova Rosales sefiala asimismo que el principio de imputacion necesaria se
vincula con la exigencia constitucional de la debida motivacién, pues si en la
sentencia judicial o disposicion fiscal no se especifica e individualiza la
imputacion juridico-penal, se afecta el derecho de los justiciables de obtener una
decision fundada en derecho, donde se detalla con todo rigor argumentativo
(factico y juridico), las razones por las cuales se arriba a tal o cual parecer, lo cual
determina un menoscabo al derecho que tiene toda persona, de conocer los

motivos del amparo o del desamparo jurisdiccional.

2.2.4.3. Consecuencias de la infraccién a la Imputacion Necesaria

El articulo 150 del CPP de 2004 establece como causal de nulidad absoluta -que
puede ser declarada incluso de oficio- al defecto concerniente: “d) A la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la
Constitucion”; por lo que en el caso de la infraccion al contenido esencial del
derecho a la imputacion necesaria la consecuencia deberia ser la nulidad a partir

del momento en que se incurrio en la infraccion.

No obstante, con buen criterio, el Tribunal Constitucional, partiendo del caracter
instrumental de la imputacién necesaria —a favor del derecho de defensa-, ha
precisado que la invalidez juridica del proceso requiere que ademas de los defectos

en la formulacién de la imputacion se verifique una efectiva indefensién por parte
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del procesado. (AVALOS RODRIGUEZ, 2013)

2.2.4.4. Imputacion Necesaria y Proceso Inmediato

El imputado, en cuestion de horas, puede pasar de investigado a sentenciado, el
Estado, a través de los dérganos de persecucion penal, debe garantizarle una
imputacion clara, precisa y circunstanciada del hecho concreto que se le atribuye,
imputacion que debe estar sustentada en una calificacion juridica correcta y en
material probatorio obtenido legitimamente. Esa es la Unica manera de

garantizarle su derecho de defensa. (GUILLERMO PISCOYA, 2016)

La precision y el caracter circunstanciado de la imputacion son fundamentales a
los efectos del derecho de defensa en el sistema acusatorio, pues ademas de
limitar el campo de debate penal, el procesado y su defensor saben a qué atenerse
y sobre esa base cierta pueden desarrollar su actividad de defensa. Es en ese
sentido, que los representantes del Ministerio Publico no pueden optar por el
proceso inmediato sobre la base de simples sospechas, sino solo cuando se
encuentren convencidos que cuenta con una imputacion suficiente, que le permita
afirmar casi en grado de certeza, una prognosis de condena. (PEREZ

SARMIENTO, 2005).

Esa sospecha no supone una conviccién sobre el hecho delictivo, en absoluto,
porque Si esa conviccion existe habria que pasar inmediatamente al juicio oral,
extremo que no se tiene en cuenta en la enorme mayoria de las ocasiones. (NIEVA
FENOLL, 2004) Es por ello, que en consecuencia, si el titular de la accion penal

no tiene una firme conviccién sobre la suficiencia de la imputacion, hidalgamente
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deberia desestimarla empresa del proceso inmediato, porque de insistir, podria
convertirla en una via para generar impunidad, y esto es asi porque estando en el
escenario del juicio oral, con una imputacion mal formulada, con escasa
posibilidad de reaccién y correccion frente a los cuestionamientos que
fundadamente pudiera hacer la defensa, el 6rgano jurisdiccional no tendra otra

opcidn que desestimar la tesis acusatoria. (GUILLERMO PISCOYA, 2016)

2.2.5. PRINCIPIO ACUSATORIO:

El principio acusatorio, en un sentido universalmente aceptado y sin entrar en
mayores disquisiciones, informa al proceso penal desde la pretension de asegurar
la imparcialidad judicial. Lo que caracteriza al principio y al proceso acusatorio es,
sin embargo, esa plena y radical separacion entre las funciones de acusacion y
decision las cuales se encomiendan a organos diferentes sean jurisdiccionales o
no, pues lo determinante es esa atribucion diferenciada. (ASENCIO MELLADO,

2013)

Segun la doctrina, la actividad probatoria es una de las mas importantes funciones
que realiza el Ministerio Publico con la direccion del Juez para la determinacion

de la responsabilidad penal de los imputados. (REATEGUI SANCHEZ, 2016)

Es asi que el principio acusatorio determina que el Ministerio Publico tiene
exclusividad en la delimitacion del objeto del proceso penal, pues es dicho érgano

el que determina los hechos objeto de acusacion. La vigencia del principio
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acusatorio plantea el rechazo de la posibilidad que el juez introduzca en el proceso
penal imputaciones o hechos no planteados por el Ministerio Publico (principio de

correlacion o congruencia). (MORENO CATENA, 2000)

Este principio es uno de los pilares mas importantes del modelo procesal actual,
porque se relaciona con algunos de los aspectos o caracteristicas esenciales del
modelo procesal acusatorio; pues conforme lo ha establecido la doctrina, el
principio acusatorio tiene una doble connotacion; por un lado, supone la necesidad
de que se formule la acusacion de parte del sujeto procesal legitimado; es decir,
por el Ministerio Publico; pero adicionalmente a ello, y como contraste a la
concentracion de poderes propia de los sistemas inquisitivos, el principio
acusatorio implica una clara division o delimitacion de roles o de poderes
procesales; asi: a) el acusador que persigue el delito, b) el acusado y su defensor
que en ejercicio del derecho de defensa pueden contradecir la tesis acusatoria; y ¢)
el juez, quien actla como tercero imparcial puesto que ya no detenta la direccién
de la investigacion, ni aporta la prueba en el proceso, sino que se comporta como

un juez de decision y de garantias. (ARANA MORALES, 2014)

2.2.5.1. Manifestaciones

En primer lugar, el principio acusatorio determina que el Ministerio Publico tiene
exclusividad en la delimitacion del objeto del proceso penal, pues es dicho érgano
el que determina los hechos objeto de acusacion. En segundo lugar, mediante el

principio acusatorio se reconoce que la funcion acusatoria corresponde
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exclusivamente al Ministerio Publico (o excepcionalmente al acusado particular).
Esto significa que la apertura de un proceso penal se encuentra condicionada a la
excitacion de la actividad jurisdiccional a través de una denuncia (en caso de
delitos de accidn publica) o una querella (en casos de delitos de accion privada), a
decir de Roxin; de este modo, el Juez no podria nunca iniciar un proceso de oficio,
rigiendo el principio “donde no hay acusador no hay Juez”. (REYNA ALFARO,

2015)

2.2.5.2. Principio de Determinacién Acusatoria

El principio de determinacion acusatoria, reposa en el principio de determinacion
como subprincipio del Principio Acusatorio, reconocido tanto en el articulo 2
inciso 24 literales b) y d) de la Constitucion Politica, en tanto ordena que la
condena de una persona sélo puede ser como resultado expreso e inequivoco de
una infraccién punible. Asi, el principio de determinacion acusatoria es la garantia
procesal e integrante del derecho de defensa, por la cual se exige que los cargos
incriminatorios se encuentren expresos de modo claro, especifico e inequivocos
desde el inicio del requerimiento acusatorio, de tal manera que a partir de la
imputacion sea posible que el acusado pueda ejercer debida y suficientemente su
defensa, ofrecer pruebas de descargo o contradecir los elementos de conviccion y

medios de prueba incoados. (LUJAN TUPEZ, 2013)

2.2.6. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es la proposicion cognitiva conocida también como principio de primacia de la

ley es un principio fundamental conforme al cual todo ejercicio del poder publico
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deberia estar sometido a la voluntad de la ley de su jurisdiccion y no a la voluntad
de las personas (ej. el Estado sometido a la constitucion o al Imperio de la ley).
Por esta razon se dice que el principio de legalidad establece la seguridad juridica.
Se podria decir que el principio de legalidad es la regla de oro del Derecho
publico y en tal caracter actia como parametro para decir que un Estado es un
Estado de Derecho, pues en él poder tiene su fundamento y limite en las normas

juridicas. (LUJAN TUPEZ, 2013)

El Tribunal Constitucional ha establecido en el Expediente N° 0010-2002- AI/TC,
que el principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas por la ley,
prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas

generales e indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones.

Como principio constitucional, informa y limita los margenes de actuacion de los
que dispone el Poder Legislativo al momento de determinar cuales son las
conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su
dimensidon de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida
a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto
en una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancion se encuentre
contemplada previamente en una norma juridica. Por tanto, resulta igualmente
claro que la dimensidn subjetiva del derecho a la legalidad penal no puede estar al
margen del &mbito de los derechos protegidos por la justicia constitucional frente
a supuestos como la creacion judicial de delitos o faltas y sus correspondientes

supuestos de agravacion o, incluso, la aplicacion de determinados tipos penales a
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supuestos no contemplados en ellos. El derecho a la legalidad penal vincula
también a los jueces penales, y su eventual violacidén posibilita obviamente su
reparacion mediante este tipo de procesos de tutela de las libertades

fundamentales. (CASO LUIS GUILLERMO BEDOYA DE VIVANCO, 2004).

2.2.7. PRINCIPIO DE CELERIDAD Y EFICACIA PROCESAL

La doctrina sefiala que el principio de celeridad radica en que la actividad procesal
se realiza diligentemente y dentro de los plazos establecidos, debiendo el Juez, a
través de los auxiliares bajo su direccion, tomar las medidas necesarias para lograr
una pronta y eficaz solucion del conflicto de intereses o incertidumbre juridica.

(HUAMAN ORDONEZ, 2010)

Asimismo, el principio de celeridad procesal se encuentra recogido en el articulo
V, altimo parrafo, del Titulo Preliminar o del Cédigo Procesal Civil, segun el cual
la actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los plazos establecidos,
debiendo el Juez, a través de los auxiliares bajo su direccion, tomar medidas
necesarias para lograr una pronta y eficaz solucion del conflicto de intereses o

incertidumbre juridica. (CASTILLO QUISPE, 2013)

2.3. DEFINICION DE TERMINOS

a) PROCESO INMEDIATO: Es un mecanismo de simplificacién procesal,
con el que se busca que un proceso penal, por su especial caracteristica
(suficiencia probatoria que ponga de manifiesto la existencia de un delito y la

vinculacion del imputado, flagrancia delictiva, o confesion del imputado, aparejada
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esta de elementos de conviccion), pueda ser mas eficiente y célere en la resolucion

y sancion del delito. (MENDOZA CALDERON, 2016)

b) REQUERIMIENTO FISCAL: Acto procesal efectuado por los
representantes del Ministerio Publico, en el decurso de un proceso penal. En el
caso en concreto, respecto al proceso inmediato, el requerimiento fiscal de
incoacion de proceso inmediato es un acto postulatorio con el cual el Fiscal
pretende la procedencia de un proceso inmediato, bajo las causales establecidas en
el Cddigo Procesal Penal, bajo las reglas del Decreto Legislativo N? 1194 y del

Acuerdo Plenario N° 2-2016/C-116.

¢) EVIDENCIA DELICTIVA: Una probabilidad o conviccion razonable —con
base en los actos de investigacion realizados —acerca del hecho aparentemente
delictivo y de su vinculacion con el imputado. (SAN MARTIN CASTRO,

DERECHO PROCESAL PENAL. LECCIONES, 2016)

d) ELEMENTOS DE CONVICCION: En ambito fiscal, vienen a constituir el
resultado concreto, la informacion o dato incriminante, que se obtiene a través de
los actos de investigacion, diligencias y actividades en general que se realizan
durante la fase de diligencias preliminares o investigacion preparatoria, con el
objeto de reconstruir los hechos y vincular la responsabilidad de sus presuntos
autores. Un elemento de conviccién —en el mejor de los casos— podria convertirse

en un dato cierto, dificil de controvertir, que podria aparecer corroborado por otro
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dato cierto o varios datos concretos, y muchas corroboraciones indirectas, sumado
lo cual, podremos afirmar categdricamente que tenemos un caso penal con gran

probabilidad de ganarlo y obtener una sancion penal. (ANGULO ARANA, 2014)

e) IMPUTACION NECESARIA: El acto procesal que formula el persecutor
de la accién penal (publico o privado), mediante el cual, le atribuye a una persona
natural, en forma concreta, expresa, clara y circunstanciada, la realizacion de un
hecho (accion u omision) penalmente relevante, sobre la base de elementos de
conviccioén o probatorios legitimamente obtenidos, acto procesal que se erige en el
presupuesto indispensable para habilitar el ejercicio del derecho de defensa al

imputado. (GUILLERMO PISCOYA, 2016)

La imputacion es la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho
concreto, con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a negar
en cada caso o0 agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados,

amplien, excluyan o aminoren la significancia penal. (CACERES JULCA, 2008)

f) PRINCIPIO ACUSATORIO: Consiste en la potestad del titular del
ejercicio de la accion penal de formular acusacion ante el 6rgano jurisdiccional
penal, con fundamentos razonados y basados en las fuentes de prueba validas,
contra el sujeto agente del delito debidamente identificado. La dimension préctica
del acusatorio se concreta mediante el acto procesal penal que se denomina
acusacion. Sin acusacion previa y valida no hay juicio oral. El drgano

jurisdiccional no puede iniciar de oficio el juzgamiento. “La acusacion
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validamente formulada y admitida produce eficacia (efecto) vinculante. Su
fundamento es la idea rectora de que sin previa acusacion es imposible
juridicamente el advenimiento del juzgamiento oral, publico y contradictorio”. En
virtud del Principio Acusatorio, se reconoce nitidamente la separacion de
funciones para el desarrollo del proceso penal: al Ministerio Publico le
corresponde la funcién requirente, la funcién persecutoria del delito, por ello es el
titular del ejercicio de la accién penal pablica y de la carga de la prueba.

(MENDOZA CALDERON, 2016)

g PRINCIPIO DE DETERMINACION ACUSATORIA: Forma parte del
Principio Acusatorio y es una garantia del derecho de defensa, cuyo valor radica en
que exige que la imputacion efectuada se encuentre expresa, de manera clara y
especifica desde el inicio del requerimiento acusatorio, con la finalidad que los
justiciables puedan hacer uso de su derecho de defensa de manera eficaz y con las

acciones procesales correspondientes.

h) PRINCIPIO DE LEGALIDAD: Pretende proteger el derecho de las
personas de no ser sancionadas por supuestos no previstos en alguna norma
juridica. Exige, asimismo, que no solo por ley se establezcan los delitos, sino

también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley.

i) CELERIDAD Y EFICACIA PROCESAL.: Principio procesal que rige a las
actividades procesales, las mismas que se deben realizar diligentemente y dentro

de los plazos establecidos por ley.
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CAPITULO 11l

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. RESULTADOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES

3.1.1. Resultados doctrinarios

- La evidencia delictiva es uno de los requisitos para incoar un Proceso
Inmediato, por lo que la correcta interpretacion ejercida por los representantes del
Ministerio Publico es fundamental para resguardar el Principio Acusatorio v,
consecuentemente, garantizar el desarrollo del debido proceso, contemplado en la

Constitucion Politica del Estado.

- Del trabajo de campo realizado se concluyo6 que el principio acusatorio se
ve afectado por la insuficiente evidencia delictiva en los procesos Inmediatos. De
los 10 expedientes analizados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Huaraz sobre Procesos Inmediatos, se ha observado deficiencias en la evidencia
delictiva, tales como una imputacion imprecisa, insuficientes elementos de
conviccion y la pluralidad de imputados. Ademas, el tiempo utilizado para la
tramitacion de un proceso inmediato, desde la fecha de presentacion del
requerimiento fiscal de incoacion de proceso inmediato hasta el dia de la
audiencia en la cual se emite la resolucion de improcedencia oscila entre un mes

hasta un mes con 27 dias.

- De las 15 encuestas realizadas, las cuales fueron dirigidas a 5 Jueces de
Investigacion Preparatoria de Huaraz, 5 Fiscales Provinciales Penales y 5

Defensores Publicos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Sede Huaraz,
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se obtuvo que 11 operadores del derecho opinan que los requerimientos fiscales de
incoacién de proceso inmediato presentan una deficiente evidencia delictiva,
conllevando esto a que a nivel judicial se declare la improcedencia de la incoacion
de proceso inmediato y se afecte de esta manera el principio acusatorio, por lo que
es evidente que en este caso los Fiscales Penales de la ciudad de Huaraz requieran
de un nivel mayor de capacitacion especial sobre los requisitos para que se incoe

un proceso inmediato con las formalidades de la ley procesal penal.

- La potestad acusatoria que se le ha otorgado al Ministerio Publico, como
titular del ejercicio de la accion penal, responde a la obligacién que tiene el mismo
de incoar correctamente un proceso inmediato. En la practica se ha demostrado que
no ocurre lo esperado y los Jueces de Investigacion Preparatoria, al efectuar el
control de legalidad, son los encargados de declarar la improcedencia al advertir

una deficiente evidencia delictiva que afecta claramente al principio acusatorio.

3.1.2. Resultados Jurisprudenciales

3.1.2.1. Casacion N° 842-2016 — Sullana, del 16 de marzo de 2017.

Que, en consecuencia, se desvié al imputado del procedimiento legalmente
preestablecido, que es el comudn, derivandolo irrazonablemente al proceso
inmediato. Se vulnerd, en tal virtud, el articulo 139, apartado 3, 2do parrafo de la
Constitucidn, y al infringirse el articulo 466, apartado 1), literal a) del Cddigo
Procesal Penal, se incurrié en la causal de nulidad prevista en el articulo 150,
literal d), del aludido Codigo. Ello determina a su vez que debe ser amparada. (...)

los efectos lesivos del procedimiento incoado y de las sentencias emitidas son
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evidentes: plazos breves, eliminacion de fases procesales y con ello la
imposibilidad de articular medios de defensa, con el tiempo razonable que

requieren los delitos no flagrantes.

3.1.2.2. Exp. N° 04552-2013-PHC/TC - La Libertad: caso Horacio
Mendoza Aguirre, representado por Wilfredo Miguel Castro — Abogado, de

fecha 26 de junio de 2014.

Este Tribunal ha establecido que "la vigencia del principio acusatorio imprime al
sistema de enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a) que no puede existir
juicio sin acusacion, debiendo ser formulada esta por persona ajena al 6rgano
jurisdiccional sentenciador, de manera que si el Fiscal no formula acusacién
contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido necesariamente; b) que no
puede condenarse por hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la
acusada; e) que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccién material del

proceso que cuestionen su imparcialidad” (Cfr. STC 2005-2006-HC/TC).

La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda
directa relacion con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo
159° de la Constitucion, entre otras, de ejercitar la accion penal. Siendo exclusiva
la potestad del Ministerio Publico de incoar la accién penal y de acusar, de modo
tal que la ausencia de acusacion impide cualquier emision de sentencia
condenatoria. Al respecto, esta regla derivada del principio acusatorio podria
encontrar supuestos en los que resulte relativizada. Y es que, si bien el ejercicio de

la accion penal es una competencia otorgada por el Constituyente al Ministerio
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Publico, en tanto se trata de un dérgano constituido, y por lo tanto sometido a
la Constitucion, esta facultad de decidir si se ejerce o no la accion penal no puede

ser ejercida de modo arbitrario (Cfr. STC 6204-2006-HC, FJ 7).

3.1.2.3. Exp. N° 03390-2005-PHC/TC — Lima: caso Jacinta Margarita Toledo

Manrique, de fecha 06 de agosto de 2005.

Se vulnera el principio acusatorio y el derecho de defensa —derecho a probar— si]
(...) el Juez penal cuando instaura instruccién por el delito por falsificacion de
documentos en general, omitiendo pronunciarse en cudl de las modalidades
delictivas presumiblemente habria incurrido la imputada, y al no precisar si la
presunta falsificacion de documentos que se imputa a la favorecida esta referida a
instrumentos publicos o privados, lesiona su derecho a la defensa, toda vez que, al
no estar informada con certeza de los cargos imputados, se le restringe la
posibilidad de declarar y defenderse sobre hechos concretos, o sobre una
modalidad delictiva determinada y, con ello, la posibilidad de aportar pruebas
concretas que acrediten la inocencia que aduce. (...) Se ha transgredido el
Principio Acusatorio, pues la beneficiaria no tiene la ocasion de defenderse de
todos y cada uno de los elementos de hecho que componen las modalidades
delictivas previstas para el delito que se le instruye, las cuales, que no pueden
convalidarse por la circunstancia que la favorecida esta asistida por un abogado
defensor. En tanto que, a nivel procesal, al prever el Codigo penalidades distintas
para ambas modalidades, la prognosis de pena a evaluar para el dictado de la

medida cautelar también sera diferente, como también lo sera la situacion juridica
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3.1.24.

del procesado; irregularidad que, a su vez, transgrede el principio de legalidad
procesal. Ello exige que las irregularidades sean subsanadas, en aras de la

tramitacion de un proceso regular.

Recurso de Queja: N° 01678-2006 - Lima, Precedente Vinculante, caso Hilda

Bellido Hurtado, del 13 de abril de 2007.

Que, en cuanto al principio acusatorio, es evidente —segun doctrina procesalista
consolidada— que se trata de una de las garantias esenciales del proceso penal, que
integra el contenido esencial del debido proceso, referida al objeto del proceso, y
determina bajo qué distribucion de roles y bajo qué condiciones se realizara el
enjuiciamiento del objeto procesal penal que, entre las notas esenciales de dicho
principio, en lo que es relevante al presente caso, se encuentra, en primer lugar,
que el objeto del proceso lo fija el Ministerio Publico, es decir, los hechos que
determinan la incriminacion y ulterior valoracion judicial son definidos por el
fiscal, de suerte que el objeto del proceso se concreta en la acusacion fiscal —que a
su vez debe relacionarse, aunque con un carécter relativo en orden a la propia
evolucion del sumario judicial, con la denuncia fiscal y el auto apertorio de
instruccion, que sencillamente aprueba la promocién de la accion penal ejercitada
por el fiscal-, respecto a la cual la decision judicial debe ser absolutamente
respetuosa en orden a sus limites facticos; y, en segundo lugar, que la funcién de
acusacion es privativa del Ministerio Publico y, por ende, el juzgador no ha de
sostener la acusacion; que esto Gltimo significa, de acuerdo al aforismo nemo

iudex sine acusatore, que si el fiscal no formula acusacion, méas alla de la
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posibilidad de incoar el control jerarquico, le estd vedado al 6érgano jurisdiccional
ordenar al fiscal que acuse y, menos, asumir un rol activo y, de oficio, definir los
ambitos sobre los que discurrira la seleccion de los hechos, que solo compete a la
fiscalia: el presupuesto del juicio jurisdiccional es la imputacion del fiscal; que, por
tanto, si el 6rgano judicial estd conforme con el dictamen no acusatorio del Fiscal

provincial y, por ello, no decide incoar el procedimiento para forzar la acusacion

(..).

3.1.25. Recurso de Nulidad: N° 2358-2009 — Lima, caso Maria

Magdalena Sullca Avila, de fecha 21 de diciembre de 2009.

Conforme este Supremo Tribunal ha venido insistiendo, el principio acusatorio,
que integra el contenido esencial de la garantia del debido proceso (articulo ciento
treinta y nueve inciso tres de la Constitucion), informa el objeto del proceso penal.
A través de él se determina bajo que distribucion de roles y bajo qué condiciones
se efectuara el juzgamiento de la pretensién penal. Su fundamento estriba en la
preservacion de la imparcialidad del juez, que podria verse comprometida si se le
atribuyeran a él mismo las funciones de descubrir, investigar y perseguirlos
hechos posiblemente constitutivos de delito. En lo que es relevante al caso, una
primera nota esencial de este principio es el desdoblamiento de las funciones de
investigacion y de decision a cargo de dos érganos publicos distintos (el Juez
Instructor o Penal en el antiguo Cddigo de Procedimientos Penales y el Ministerio
Publico en el nuevo Cddigo Procesal Penal con fundamento supremo en la Ley

Fundamental: articulo ciento cincuenta y nueve inciso cuatro).
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Una segunda nota esencial del principio acusatorio es la distribucién de las

funciones de acusacion y de decision, en armonia con el aforismo nemo judex

sine acusatore —que incluso la ley ordinaria con base en la Constitucion extiende a
la promocién de la accion penal a la inculpacion penal, y a la propia incoacion de la
instruccion o de la investigacion preparatoria. En tal virtud, quien decide, sin
injerencia jurisdiccional, si se acusa 0 no a una persona en aras de proceder a su
juzgamiento por el Juez o Tribunal es el Ministerio Publico, 6rgano autbnomo de
derecho constitucional que promueve laaccién judicial en defensa de la legalidad
y de los intereses publicos tutelados por el derecho, amén de titular del ejercicio
de la accion penal (articulos ciento cincuenta y ocho, y ciento cincuenta y nueve,
inciso uno y cinco de la Constitucion) y, como tal, autorizado en exclusividad en
los delitos publicos para instar la apertura del juicio oral (articulo doscientos
diecinueve / doscientos veintiséis del Codigo de Procedimientos Penales). En
consecuencia, del Fiscal depende la iniciacion de juicio oral y es el quien

proporciona el objeto al proceso.

3.1.2.6. Expediente N° 01411-2011-99-1601-JR-PE-07, caso Maria
Juana Gonzales Rodriguez sobre Trafico ilicito de drogas, Sentencia de Vista

del 25 de junio de 2012.

El principio de determinacion acusatoria, pues como lo hemos expresado en otras
oportunidades reposa en (...) [el] principio de determinacion como subprincipio
del Acusatorio, reconocido tanto en el articulo 2 inciso 24 literales b) y d) de la

CN, en tanto ordena que la condena de una persona solo puede ser como resultado
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expreso e inequivoco de una infraccion punible. Precepto que por sistemética
interpretativa debe ser concordado con los articulos 44 y 159 inciso 5) de la
misma Carta Fundamental, y con los articulos 1V.1 del Titulo Preliminar, asi como
los articulos 1.1, 349. 1.b) y f); y, 371.1 del CPP. Es a partir de las prescripciones
del Codigo Procesal Penal (CPP) como ley de desarrollo tanto del principio
acusatorio como del subprincipio de determinacion (lex certa) merece en este caso,
dos reflexiones de un lado que la obligacion fiscal y por consecuencia la
obligacion judicial que tanto la acusacion y la condena con mayor razon repose en
una precision expresa e inequivoca de la conducta ilicita, en particular si el tipo
penal, como en este caso, posee diferentes conductas perseguibles. Asi pues,
conforme al articulo 349.1.f del CPP el Fiscal esta en la obligacion ineludible de
presentar al Magistrado el articulo de la Ley Penal que tipifica el hecho pero
evidentemente, si la ley penal posee incisos 0 como en este caso, posee varias
conductas tipicas, la citacion del articulo e inciso pertinente no se cumple con el
principio de determinacion acusatoria sino que debe complementarse con la
prescripcion del articulo 349.1.b del CPP: la relacion clara y precisa del hecho
(...) Por ello, se violara este principio si en la relacion factica acusatoria o
sentencial, no se encontrase ab initio, esta inequivoca precision, ya que de lo
contrario se violaria gravemente el derecho a defenderse o el derecho a

contradecir la prueba.
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3.1.2.7. Recurso de Casacion: N.° 244-2016 / La Libertad, de fecha 20 de

julio de 2018.

El dos de diciembre de dos mil quince, a las veintiin horas, personal policial
procedid a la detencion de Elmer Javier Cruz Romero en posesion de sesenta y
tres envoltorios de papel periodico tipo “kete”, correspondiente a pasta basica de
cocaina con un peso bruto de 15,07 gramos, asi como monedas de baja

denominacion.

En Primera Instancia.

El nueve de diciembre de dos mil quince, la Tercera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo, presentd la disposicion de formalizacion de investigacion
preparatoria y el requerimiento de prision preventiva. Mediante Resolucion
namero uno, del nueve de diciembre de dos mil quince, corriente a folio tres, el
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo, resolvio recibir la
disposicion de formalizacion de investigacion preparatoria y declarar de oficio la
excepcién de naturaleza de juicio, al haberse dispensado al proceso, por parte del
fiscal, una sustanciacion distinta a la prevista en forma expresa y clara en la ley,
en consecuencia, adecud el trdmite de la causa del proceso penal comun al tramite
del proceso especial inmediato, por tratarse de un caso de detencion policial en
flagrancia delictiva, prevista en el articulo 446.1-A del Codigo Procesal Penal, al
instar al fiscal recurrente, bajo responsabilidad, la incoacion del proceso
inmediato ante el juez competente, encargado de la tramitacion de procesos

inmediatos, dejando sin efecto la disposicion de formalizacion de investigacion
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preparatoria, por adolecer de un vicio de nulidad absoluta como lo prevé el
articulo ciento cincuenta, incisos ¢ y d, del Cddigo Procesal Penal, al haber el
fiscal promovido ilegalmente la accion penal, lo que ocasioné la vulneracion del
principio derecho del juez predeterminado por ley. Contra esta resolucion, que
declaré de oficio fundada la excepcién de naturaleza de juicio, el fiscal provincial
de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo, interpuso recurso
de apelacion, al argumentar que el juez no puede adecuar un proceso comun a un
proceso inmediato, porque para darle la sustanciacion es indispensable de la
formulaciéon de un requerimiento de incoacion del procedimiento inmediato; el
cual no existe y este no esta en condiciones de imponer, porque las disposiciones
y los requerimientos constituyen actuaciones procesales propias de la actividad
fiscal, asimismo el articulo cuatrocientos cuarenta y siete del CPP, sefiala que es el
juez de flagrancia el que debe merituar si el caso concreto retine o no los requisitos
para incoar el proceso inmediato, sin embargo, en el caso materia de analisis esa
facultad se la atribuyo6 el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria, al
haber declarado la nulidad de la disposicién de formalizacion de la investigacion
preparatoria y ordenar al Ministerio Publico que incoe el proceso inmediato, aun
cuando no reunia los elementos de conviccion necesarios para ello, asimismo el
juez antes mencionado usurpo la funcion de director de la investigacion reservada

para el fiscal.

En consecuencia, la decision del juez atenté contra la autonomia del Ministerio

Publico y contra el principio de exclusividad del ejercicio de la accion penal.

Frente al recurso planteado, se concedio la apelacién sin efecto suspensivo.
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Tramite Impugnatorio en Segunda Instancia

Verificada la audiencia de apelacién de sentencia, el Tribunal de Apelacion,
confirmd el auto judicial que declaré de oficio fundada la excepcion de naturaleza
de juicio y dispuso la adecuacién del proceso ordinario comin a las reglas del
proceso especial inmediato, disponiendo dejar “[...] sin efecto la formalizacién y
en su reemplazo reformandola debe decir simplemente dispongase su adecuacion

a las reglas de proceso inmediato conforme a ley”.

Contra esta resolucion de vista, el representante del Ministerio Publico, planteo el
recurso de casacion, alegando que se vulnero el debido proceso constitucional, el
principio de autonomia del Ministerio Publico y el principio acusatorio, asimismo
sefialo que la fiscalia no tenia al alcance los medios probatorios necesarios para
sustentar de manera exitosa un eventual juicio inmediato, concretamente no se
contaba con la pericia quimica respecto de la droga incautada y tampoco con la
posibilidad de conseguirla en el término de los plazos que se fijan en el proceso
inmediato para sustentar la tesis acusatoria. Por otro lado el error del juez y
también de la Sala de Apelaciones, radico6 en que se usurpé una prerrogativa
exclusiva y excluyente del Ministerio Publico, de igual manera se debe entender
que los elementos de conviccidn que se tiene para iniciar una investigacion no son
medios de prueba y al hacer una interpretacion de la norma, se considera que el
fiscal debe acudir al proceso inmediato cuando tenga los elementos suficientes
para afrontar con éxito el mencionado juicio, ya que actuar en contrario generaria
una suerte de impunidad, por lo que es erréneo lo resuelto por el juzgado y

confirmado por la Sala Superior. De igual misma forma no se respet6 la autonomia
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del Ministerio Publico, pues se esta ordenando realizar un acto propio de su cargo
que debe decidir ejercerlo por medio de las decisiones de sus fiscales y sin
intervencion de ningun poder del Estado, ni menos de poderes privados. Agregd
que se justifica el desarrollo de la doctrina jurisprudencial en la correcta
interpretacion del articulo cuatrocientos cuarenta y seis del NCPP, modificado
por el Decreto Ley N.° 1194, pues dicha fiscalia considera que la incoacién del
proceso inmediato es una decisién que la debe adoptar el Ministerio Publico,
asimismo solicita la correcta interpretacion de la excepcion de naturaleza de
juicio, en el sentido que pueda ser deducida y amparada incluso de oficio, cuando
no exista impedimento para proceder a la adecuacién del procedimiento, es decir

cuando esto solo dependa de la funcion jurisdiccional.

Fundamentos del Supremo Tribunal

El Tribunal Superior, al confirmar por unanimidad el auto judicial que resolvio
declarar fundada de oficio la excepcion de naturaleza de juicio y disponer la
adecuacion del proceso a especial inmediato, incurrié en una decision que resulta
reductiva del derecho del Ministerio Publico a probar los hechos que imputa, y
por tanto tal decision se halla afectada de nulidad, tanto mas si se ha producido
afectacion al principio acusatorio, pues la potestad de los fiscales de incoar el
proceso inmediato la ejercen cuando cuenten con suficientes elementos
probatorios aun tratdndose de flagrancia delictiva. El presente caso, trata sobre la
comision del delito de microcomercializacién de drogas, en el que resulta
necesario contar con la pericia quimica que determine tanto la cantidad como la

calidad de los estupefacientes incautados, la que no se hubiera podido realizar en
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el plazo establecido en un proceso especial.

La funcion principal del proceso judicial, radica en precisar la ocurrencia de
determinados hechos a los que el derecho vincula con concretas consecuencias
juridicas, de tal modo que, en el proceso penal, se persigue la realizacion de la
pretension punitiva, mediante el descubrimiento de los actos delictivos y sus

autores.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 010-
2002-Al-TC, sostuvo que el derecho a la prueba goza de proteccion
constitucional, pues se trata de un contenido implicito del derecho al debido
proceso, reconocido en el articulo ciento treinta y nueve, inciso tres, de la
Constitucién. En la STC-1014-2007-PHC-TC, puso de relieve, que una de las
garantias que asisten a las partes, es la de presentar los medios probatorios
necesarios para posibilitar en el juzgador, conviccion sobre la veracidad de sus
argumentos. Se trata de un derecho complejo, cuyo contenido esté integrado por
los derechos a ofrecer medios probatorios, a que se admitan, a que se actlen, a
que se asegure la produccién o conservacién de la prueba a través de la actuacién
anticipada y el derecho a que se valoren en forma adecuada y motivada. STC-

1014- 2007-PHC y STC-6712-2005-HC-TC.

En el Acuerdo Plenario N.° 2-2016-CIJ-116 se dilucido respecto a que en el
NCPP, se estructurd un procedimiento comun, destinado a todo tipo de delitos y

situaciones procesales y a su vez, incorporé un conjunto de procesos especiales,
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sustentados en la necesidad de tomar en cuenta diversas circunstancias de derecho

penal material y de derecho procesal penal.

El proceso inmediato, se sustenta en la nocion de simplificacion procesal,
reduciendo etapas procesales que aligeran el sistema probatorio, para lograr una
justicia célere pues la sociedad requiere de una decision rapida en casos de
flagrancia, evidencia delictiva, prueba evidente, tal como lo prevé el articulo 446 de
NCPP. La simplicidad del proceso, reduce al minimo indispensable ciertas
garantias, pero no irrazonablemente, criterio interpretativo plasmado en el articulo
VIII, apartado tres, primera parte del Titulo Preliminar, del NCPP: “La ley que
coacta [...] el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que

limite un poder conferido a las partes [...] serd interpretada restrictivamente”.

Conforme al articulo cuatrocientos cuarenta y ocho, apartado primero, de la
misma ley penal adjetiva, recibido el auto que incoa el proceso inmediato, el juez
penal competente, realiza la audiencia Unica de juicio inmediato en el dia. En todo
caso, su realizacion no debe exceder las setenta y dos horas desde la recepcion,
bajo responsabilidad funcional. Lo asi normado, obedece a que este proceso, se
sustenta en la existencia de evidencia delictiva, por tanto el debate probatorio sera
limitado y referido tanto a la acreditacion de la evidencia delictiva como a la
verificacion de la regularidad, fiabilidad, corroboracion y suficiencia de la prueba

de cargo.

En el acuerdo plenario precitado, se ha tenido en cuenta, que el juez ha de optar
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por un criterio seleccionador muy riguroso para aceptar la incoacién de un
proceso inmediato en relacion con delitos que pueden traer aparejada una sancion
grave. El proceso inmediato consta de dos fases procesales: la audiencia de
incoacién y la audiencia Unica de juicio; la solicitud procesal de incoacién del
proceso inmediato, se encuentra sujeta a dos momentos procesales, siendo el
primero de ellos, que se trate de un delito flagrante, que el imputado se encuentre
sujeto materialmente a una detencion efectiva y que no se necesite realizar, luego de
las veinticuatro horas de detencidn, algin acto de investigacion adicional o de
confirmacion ineludible. Se contemplé también el caso que la prueba pericial,
resulte fundamental para la acreditacion del delito y cité como casos, solo a titulo
enunciativo, el trafico ilicito de drogas, entre otros varios en que la prueba pericial

es especialmente relevante.

Expuestos los hechos y dado que la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N.° 2-
2016-Cl1J-116, ha dejado establecido para casos como el presente, en que pueda
surgir una incidencia respecto al tramite de un proceso, sea comun 0 sea
inmediato, es preciso dejar establecido que si bien los medios de defensa técnicos
como las excepciones, pueden resolverse de oficio por el juez, ello deberia tener
lugar luego de un anélisis concienzudo no solo de las circunstancias de la
intervencion en flagrancia, para decidir el proceso inmediato, sino y ademas, el de
no afectar en general el derecho a la prueba y en especifico el principio acusatorio
que permite al fiscal, como titular de la accién penal y responsable de la carga de la
prueba, conforme al articulo 1V, del Titulo Preliminar, del Codigo Procesal Penal,

decidir la investigacion preparatoria para el acopio de los elementos probatorios
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necesarios que hagan exitosa la prosecuciéon de la accion penal vy
consecuentemente la efectivizarian del ius puniendi (derecho a sancionar),
cuando no cuente con aquellos para incoar un proceso inmediato. En el presente
caso, la decision del fiscal de iniciar investigacion preparatoria, lo fue con el

objeto de dar cumplimiento al articulo 321.1 del Codigo Procesal Penal.

3.1.2.8. Exp N° 001009-2016-0-1826-JR-PE-3: Sentencia de Vista, de fecha 03

de junio de 2016.

De la Imputacion:

Segun el requerimiento fiscal, se le atribuye a Abner Amhed Arevalo Rios (18)
que el dia siete de abril del presente afio, siendo las 9:20 horas aproximadamente en
circunstancias que la menor Lucero Niledy Huracaya Orosco se encontraba
caminando por un pasaje desolado que colinda con la avenida EI Carmen en la
Urbanizacion — San Roque, intento despojarla de su teléfono celular,
arrinconandola contra la pared y amenazandola con un cortador de papel que puso
en su cuello, a la vez que le pedia que le entregue su celular; no pudiendo lograr
su cometido por la intervencién de un ciudadano que paso por el lugar quien
comunico al personal de Serenazgo de lo que ocurria y estos a su ve al personal
policial que patrullaba la zona, quienes intervinieron al denunciado, encontrando

sus ropas el cortador de papel.

De la Resolucion Apelada:
La sefiorita Jueza fundamenta la improcedencia del requerimiento de incoacién de

54



proceso inmediato, sefialando que el fundamento legal en el escrito de
requerimiento es el supuesto de flagrancia previsto en el inciso a) numeral 1 del
articulo 446° del Codigo Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo
nimero 1194; no obstante, la Fiscalia sustenta su imputacion en elementos de
conviccion. En ese sentido, para la Jueza A quo, los elementos de conviccion
presentados resultarian insuficientes e incompletos para fundamentar la incoacién
de este proceso especial, teniendo en cuenta que no se ha adjuntado el acta de
intervencion policial, lo que impide conocer las circunstancias en las que fue
intervenido el imputado, asi como la identidad de los efectivos policiales o
serenos que lo intervinieron, siendo importante recoger su declaracion a efectos de

corroborar lo afirmado por la menor agraviada.

De los fundamentos de la Apelacion:

En su escrito de apelacion, la representante del Ministerio Publico insiste en que
los hechos imputados estan suficientemente acreditados, por lo que opta “por el
camino de la acusacion directa”, a fin de reducir la duracion del proceso mediante
la renuncia de la etapa de la investigacion preparatoria, por ser innecesaria. Y
contradiciendo los fundamentos de la Jueza A quo, sefiala que el Acta de
Intervencion Policial se encuentra transcrita en el Atestado y que segln la
manifestacion del policia que practicd el registro personal al investigado, éste
habria aceptado en el lugar de los hechos haber intentado robarle a la agraviada;
reconociendo en su declaracion que utilizaba el cortador de papel que fue hallado en

su poder para cometer robos.
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Posicion de la defensa:

En la audiencia, el defensor publico a cargo de la defensa del imputado, sefialo
que su patrocinado en ningun momento acepto los cargos que se le imputan; que en
el atestado no figura la identificacion del autor del acta de intervencion,
tampoco hay declaracion de los serenos intervinientes; por lo que no existen

suficientes actos de investigacion que justifiquen un proceso inmediato.

Del analisis del Colegiado:

(...) En cuanto a los supuestos de aplicacion, el imputado en su declaracion niega
haber intentado robar a la agraviada y no se ha presentado elementos de
conviccion que nos permitan sostener que en el caso que se plantea hay evidencia
delictiva; porque ademas del dicho de la agraviada, no hay ninguna otra
declaracion que dé cuenta que un conocimiento directo e inmediato del hecho
delictuoso; el Unico efectivo policial que declara, quien se encontraba realizando
patrullaje integrado con serenazgo de Surco, sefiala que se dirigio al lugar por la
comunicacion radial de la Central de Serenazgo donde se le indicé tenian retenida

a una persona, por tanto, tampoco fue testigo de los hechos.

La Fiscalia sostiene en su recurso de apelacion que la incriminacion de la
agraviada se encuentra debidamente corroborada con el hallazgo en poder del
imputado del arma que utiliz6 para amenazarla y despojarla de su celular y la
version del efectivo policial interviniente que sefiala que el investigado admitio en
su delante estos hechos; no hay duda que estos actos de investigacion constituyen

causa probable que justifican el inicio de un proceso penal; lo que se discute es si
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el caso planteado se encuentra dentro de los supuestos previstos en el articulo
446° del Codigo Procesal Penal para la procedencia de un proceso inmediato y

como hemos analizado, ello no se ha acreditado.

3.1.2.9. Anadlisis de las Jurisprudencias

El Tribunal Constitucional ha sentado doctrina respecto del principio acusatorio
como pieza fundamental el debido proceso, es asi que en los expedientes N°
01205-2014-PHC/TC-Lima, N° 04552-2013-PHC/TC-La Libertad establece que
el principio acusatorio se caracteriza basicamente en que no puede existir juicio
sin acusacién, debiendo ser formulada por el fiscal y que no puede condenarse por
hechos distintos de los acusados ni a persona distinta de la acusada. Para la
presente investigacion, haciendo extensivo esta doctrina diremos que el fiscal, en
el ejercicio de sus funciones, debe sustentar un requerimiento de incoacién de
proceso inmediato de tal manera que cumpla con el presupuesto de evidencia
delictiva establecido en el Codigo Procesal Penal. Asimismo, dicho requerimiento
no sélo debe estar de acuerdo al ordenamiento juridico que se encuentra vigente y
sea aplicable al caso, sino de los propios hechos que se hayan investigado en las
diligencias preliminares y para determinar si se ha afectado el principio acusatorio
se evaluara los fundamentos presentes en los requerimientos fiscales de incoacion
de proceso inmediatos, contrastandolos con los elementos de conviccion que

obran en el expediente.

Ademas, en las diferentes resoluciones analizadas se ha precisado que la falta de

elementos de conviccion como parte de la evidencia delictiva que funciona para
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plantear un proceso inmediato ha afectado el principio acusatorio, de manera que el
Ministerio Publico no ha cumplido eficientemente sus funciones constitucionales.
En los casos analizados se advierte que, al existir diligencias pendientes, se ha
procedido a encausar el proceso inmediato a uno en comun, con el fin de evitar
vulnerar el derecho de defensa de las partes procesales y de realizar una

imputacion concreta, que resguarde el principio de determinacion acusatoria.

De igual modo, podemos afadir que, sumados a los insuficientes elementos de
conviccion, otros motivos que configuran la afectacion al principio acusatorio son
la imputacion imprecisa y la pluralidad de imputados, dichos supuestos han sido
aplicados para analizar dentro de los 10 expedientes judiciales de Procesos

Inmediatos.

3.2. PRESENTACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS Y LOS

RESULTADOS

Los expedientes analizados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Huaraz han sido 10 expedientes. La finalidad del estudio de los mencionados
expedientes ha sido para verificar el presupuesto de evidencia delictiva en los
requerimientos fiscales de incoacion de proceso inmediato y las resoluciones
judiciales de improcedencia. Ademas, se realiz6 una encuesta de 7 preguntas a 5
Jueces de Investigacion Preparatoria de Huaraz, 5 Fiscales Provinciales Penales del
Distrito Fiscal de Ancash y 5 Defensores Publicos del Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos — Sede Huaraz. Los expedientes analizados son los siguientes:
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EXPEDIENTES DE LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION

PREPARATORIA DE HUARAZ.

1. Expediente: 00966-2017-0-0201-JR-PE-04
2. Expediente: 01213-2017-0-0201-JR-PE-04
3. Expediente: 01383-2016-0-0201-JR-PE-04
4. Expediente: 01770-2017-0-0201-JR-PE-04
5. Expediente: 01037-2017-0-0201-JR-PE-04
6. Expediente: 01266-2017-0-0201-JR-PE-04
7. Expediente: 01741-2017-0-0201-JR-PE-04
8. Expediente: 00951-2017-0-0201-JR-PE-04
9. Expediente: 01387-2017-0-0201-JR-PE-04

10. Expediente: 01544-2017-0-0201-JR-PE-04

3.3. RESULTADOS EMPIRICOS: CUADROS, GRAFICOS,

INTERPRETACIONES

3.3.1. Resultados del estudio de los expedientes

El trabajo empirico consistio en la revision de 10 expedientes judiciales de Procesos
Inmediatos de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Huaraz. Basicamente
el trabajo se centr6 en el examen de los requerimientos fiscales, bajo el presupuesto
de evidencia delictiva, las resoluciones judiciales se analizaron para determinar a
qué consecuencias avocan los referidos requerimientos fiscales de proceso

inmediato. Igualmente se contabiliz6 el tiempo utilizado desde la fecha de
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presentacion del requerimiento fiscal de proceso inmediato hasta el dia de la
audiencia en el que se emiti6 la resolucion que declara improcedente la incoacion
de proceso inmediato y dispone que se efectien las investigaciones posteriores a fin
de continuar con el proceso comun correspondiente. Se aplicé para ello la técnica
documental con su instrumento fichas textuales y fichas de resumen, asi como la

técnica de andlisis documental y su instrumento de fichas de anélisis.

Las variables independientes (x): insuficiente evidencia delictiva y dependiente (y):
principio acusatorio fueron evidenciadas a través de sus indicadores, que paso a

detallar.

3.3.1.1. Andlisis de la evidencia delictiva y el plazo en los expedientes de
Procesos Inmediatos en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Huaraz.

DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: INSUFICIENTE EVIDENCIA

DELICTIVA

- Imputacion Imprecisa
- Insuficientes elementos de conviccién

- Pluralidad de imputados

DE LA VARIABLE DEPENDIENTE: PRINCIPIO ACUSATORIO

- Principio de Determinacion Acusatoria
- Principio de Legalidad

- Principio de Celeridad y Eficacia procesal
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3.3.1.1.1. Imputacién imprecisa

1) Expediente: N° 00966-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Ministerio Publico presenta requerimiento de incoacion a proceso
inmediato ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz, en el marco de
la investigacion contra el imputado por la presunta comisién del delito de Posesion
indebida de equipo celular en establecimientos penitenciarios, delito previstoen el

articulo 368-D del Codigo Penal, en agravio del Estado - INPE.

- Se imputa al procesado, en su condicién de interno del establecimiento
penitenciario de la ciudad de Huaraz, poseer un equipo celular de color blanco,
marca Azumi, la bateria, un chip claro 4GLTE y dos cables USB color negro. Al
encontrarse en el patio de un pabellon, el imputado se percatd que el técnico del
INPE llegaba para realizar la ronda respectiva, por lo que subié de inmediato
hacia el segundo nivel y observo la puerta de la primera celda, donde se
encontraba durmiendo un interno. Ingresé sigilosamente a dicha celda y coloco el
equipo celular y los cables junto al televisor, para luego salir y dirigirse hacia su
celda ubicada en el tercer nivel del pabellon. Al cabo de unos minutos, el

imputado vio que el otro interno era sacado por el técnico del INPE de su celda.

- La Fiscal consider6 los siguientes elementos de conviccion: el acta de

articulo prohibido suscrita por el agente del INPE, el acta de recepcion de objeto

hallado,
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el sobre conteniendo los objetos hallados segun el acta de articulo prohibido, el
acta de declaracion del personal del INPE, el acta de declaracion testimonial del
compafiero de celda del interno, la declaracion del investigado interno, la
declaracion de un interno, la declaracion preliminar del imputado, el acta de
deslacrado y verificacion del equipo celular, la copia de la resolucion de sentencia
de conformidad por el delito de robo agravado dictada en contra del imputado v el

reporte de los antecedentes judiciales del investigado.

- Mediante resolucion de fecha 04 de julio de 2017, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz declara improcedente la incoacion de
proceso inmediato y sefiala que el Ministerio Publico se encuentra facultado para

realizar los actos de investigacion correspondientes, en el modo y forma de ley.

- Se puede concluir de un analisis de la resolucidn emitida, que, pese a que, Si
se corrobora la presencia de un objeto prohibido dentro del Establecimiento
Penitenciario de Huaraz, el imputado ha referido expresamente en su declaracion
que ha sido coaccionado para autoinculparse el hecho delictivo. Con eso se
evidencia que la tesis fiscal es incongruente, en el sentido que no se ha realizado
una acusacion clara y precisa, mas aun si existe duda respecto al autor del delito.
Asimismo, a efecto de corroborarse la operatividad de los objetos incautados, es
necesaria la opinion del area de transportes y comunicaciones. Por todo ello, se
advierte una suficiencia de actividad indiciaria y probabilidad delictiva de la
comision de los hechos, en tanto que no existe una vinculacion directa del

imputado con la comisiéon del delito, por lo que se advierte la necesidad de
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ulteriores actos de investigacion dentro de un proceso comun, conforme preve el

articulo 446 numeral 2 del Codigo Procesal Penal.

- El plazo utilizado para el trdmite de este proceso, es de 1 mes con 03 dias
contados a partir del dia de la presentacion del requerimiento fiscal, el 17 de mayo
del 2017, hasta la resolucion N° 04 emitida el dia 04 de julio del 2017, que declara

la improcedencia de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 01 RESULTADO

Evidencia delictiva en el . .
Imputacion imprecisa

requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para el 1 mes con 03 dias

proceso

2) Expediente: N° 01213-2017-0-0201-JR-PE-04

- El representante del Ministerio Publico formula requerimiento de incoacion
de proceso inmediato con fecha 05 de julio de 2017 ante el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz, contra el procesado por el delito de
Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar, delito

previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal, en agravio de su conviviente.

- El Fiscal ha sefialado en su teoria del caso que el dia de los hechos dos
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efectivos policiales intervinieron en una cantina al ahora imputado por haber
agredido fisicamente a su conviviente, por lo que lo trasladaron a la Comisaria

para que se lleven a cabo las investigaciones correspondientes.

- Los elementos de conviccion presentados en el requerimiento fiscal son: el
Acta de Intervencion Policial, la declaracion testimonial del padre de la agraviada,
la declaracidn testimonial de la agraviada, el Certificado Médico Legal practicado
a la agraviada y el Oficio que informa que el imputado no registra antecedentes

penales.

Mediante resolucién de fecha 05 de setiembre de 2017, el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz declara improcedente la incoacién de proceso
inmediato y advierte que el representante del Ministerio Publico se encuentra
facultado para emitir la resolucion que corresponda, ya sea la ampliacion de la
investigacion preliminar, la formalizacidn de la investigacién preparatoria o a la
gue su criterio resulte pertinente, disponiéndose la actuacion de las diligencias que
faltaran. De igual modo, se dispone que el fiscal responsable del caso a través de su
Fiscal Provincial emita las acciones correctivas contra el personal policial que
efectué la deficiente investigacion en sede policial, lo cual habria originado

deficiencias en el desarrollo de la presente investigacion.

- Del andlisis efectuado a la resolucion emitida, es evidente que, si bien la
agraviada presenta lesiones que estan debidamente acreditadas, dentro de la

investigacion preliminar a nivel fiscal se ha considerado que el imputado es el
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presunto autor del delito de agresiones en contra de mujeres o integrantes del
grupo familiar, en agravio no solo de su conviviente sino del padre de la misma,
ya que existe un reconocimiento médico legal practicado al progenitor de la
victima. Aunado a ello, se puede advertir que no se ha determinado objetivamente
quien es el presunto autor de las lesiones ocasionadas al padre de la agraviada, por
lo que esto amerita ser investigado en el modo y forma de ley o, en todo caso,
emitirse un pronunciamiento definitivo de este hecho, porque teniendo en
consideracién las lesiones del padre de la agraviada, se podria modificar la
calificacion juridico penal. Asimismo, existe una resolucion de medidas de
proteccién de violencia familiar ocasionada por el imputado, en la cual se ha
considerado como sujetos agraviados a la conviviente y al suegro del procesado,
otorgandoles medidas de proteccion, por lo que, deben agotarse los actos de
investigacion o el Fiscal responsable emitir un pronunciamiento definitivo en
dicho extremo. Otro aspecto importante es que el investigado presenta lesiones
por cinco dias de atencion médico legal, siendo necesario que el Fiscal adecue la
tesis planteada; siendo ello asi, en razon que se advierten diligencias pendientes de
realizar, lo cual esta proscrito dentro del proceso inmediato, se debe encausar el

presente caso a un proceso comun.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 10 dia
contados a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 05 de julio
del 2017, hasta la resolucion N° 02 del 05 de setiembre del 2017, que declara la

improcedencia de la incoacion de proceso inmediato.
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CUADRO N° 02 RESULTADO

Evidencia delictiva en el L, )
Imputacion imprecisa

requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para el 1 mes con 10 dias

proceso

3) Expediente: N° 01383-2016-0-0201-JR-PE-04

- Con fecha 04 de enero de 2017, la Fiscalia presenta el requerimiento de
proceso inmediato ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz, contra
el imputado por la presunta comision del delito contra la Salud Publica - Tréfico
llicito de Drogas, en la modalidad de Microcomercializacion o Microproduccion
(Posesion), ilicito previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 298° inciso

1) del Cadigo Penal vigente, en agravio del Estado.

- De la imputacidn fiscal se advierte que, por inmediaciones de la interseccion
de dos jirones de la provincia de Huaraz se realizé una intervencion al ahora
imputado por la presunta comision del delito de Extorsion y Marcaje. Se procedid
a realizar el registro personal al procesado, quien llevaba un canguro con tres
compartimientos, hallandose en el primer compartimiento una sustancia granulada
y pulvurienta que parecia Pasta Basica de Cocaina, envuelta en un papel (media
cuartilla) de bluray - DVD,; vy, en el segundo compartimiento se encontré un arma
de fuego (pistola) abastecida con tres municiones. EI Resultado Preliminar de

Analisis Quimico de Droga arroj6 como resultado que la muestra analizada
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corresponde a Pasta Bésica de Cocaina con carbonatos y almidon, con un peso bruto

de 189 y peso neto 15g.

- El Ministerio Pablico ha acopiado los siguientes elementos de conviccion: el
informe policial, el acta de intervencion policial, el acta de registro personal, el acta
de comiso y lacrado de un envoltorio de papel (mediocuartilla) de bluray-DVD, en
una bolsa plastica transparente pequefia al parecer PBC, la declaracion testimonial
del Capitan PNP interviniente; la declaracién testimonial de un sub oficial, el acta
de deslacrado, prueba de campo, orientacién y descarte, comiso de droga, pesaje y
lacrado, formulado por el personal del Departamento de Antidrogas PNP-Huaraz,
el Resultado Preliminar de Andlisis Quimico de Droga; el oficio en el cual se
informa que el imputado no registra antecedentes penales y, la declaracion
ampliatoria del sub oficial. En acto de audiencia, el Fiscal incorpora como nuevo

elemento de conviccion la Pericia Quimica Final de droga.

- El Juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz, con la
resolucion de fecha 14 de marzo de 2017, declara improcedente la incoacion de
proceso inmediato y dispone que el Ministerio Publico proceda a emitir la
resolucion de formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria,
debiendo para ello previamente agotar los actos de notificacion y diligencias

detalladas, sin perjuicio de agotar los actos que la ley le faculta.

- Del analisis efectuado se advierte que en el presente proceso se requieren

diligencias ulteriores dentro de un proceso comun, debiendo reformularse la tesis
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fiscal por imputacion necesaria, efectudndose un correlato cronologico de la forma
y circunstancias como se ha intervenido al imputado. Se debe precisar respecto a
los otros hechos delictivos que presuntamente se haya cometido, ya que se
menciona que el imputado fue intervenido por el delito de marcaje y extorsion, sin
embargo, el Ministerio Publico no se ha pronunciado en ese extremo. Aunado a
ello, se advierte que se hallo en poder del imputado un arma de fuego que ha sido
incautada. El acto de incautacidn ha sido un solo acto que contiene hechos por otros
ilicitos y tenencia ilegal de armas. Resulta emitir el consentimiento respectivo a

cada delito a efecto de no vulnerar el principio de no bis in idem.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 19 dias contados
a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 04 de enero del 2017,
hasta la resolucion N° 05 del 14 de marzo del 2017, que declara la improcedencia

de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 03 RESULTADO

Evidencia delictiva en . .
Imputacidn imprecisa

el requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para 1 mes con 19 dias

el proceso
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4) Expediente: N° 01770-2017-0-0201-JR-PE-04

- Con fecha 18 de setiembre de 2017, el Fiscal a cargo formula requerimiento
de incoacion de proceso inmediato contra la imputada por la comision de delito
contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de agresiones en contra de las

mujeres o integrantes del grupo familiar, en agravio de su menor hijo de 10 afios.

- El dia de los hechos, en circunstancias que el menor agraviado se
encontraba jugando con su hermana y su prima en el patio de su casa, llega la
imputada y lo coge de la nuca arrastrandolo hasta su casa, donde le reclama por
las llaves. Al contestarle el menor agraviado, la madre le propina una bofetada en
la boca que le provocd un sangrado por su nariz. La hermana del agraviado
escucha el llanto, por lo que ingresa a la casa y observa que la procesada estaba
bafiando a su hermano con agua fria, por lo que, ante ese hecho, la menor llama a
su abuelo y le solicita ayuda. Después de unos minutos, su abuelo paterno se
constituyo a la casa de su ex nuera, donde su nieta le pide llorando que los lleve
con él, que no querian estar en la casa de su madre; por lo que de inmediato se
dirigieron a la Comisaria. Ante la evaluacion médico legal, el menor agraviado
resultd con diversas lesiones en el rostro. Posteriormente, la Jueza del Juzgado de
Paz Letrado de Huaraz resolvio emitir medidas de proteccion a favor de los

menores.

- La Fiscalia presenta como elementos de conviccidn: el acta de intervencion
policial, el acta de declaracion de la imputada, la declaracién del abuelo del menor

agraviado, la referencial de la menor hermana del agraviado, la referencial del
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menor agraviado, el certificado médico legal, la ficha de valoracion de riesgo de
nifios, nifias y adolescentes victimas de violencia en el entorno familiar (0-17 afios),
la Resolucion de medidas de proteccion dictada en el Exp. N° 1400-2017-0-0201-
JR-FC-01, el oficio que informa que los menores no han concurrido a la Division
Médico Legal Il - Huaraz para que se le practique la evaluacion psicologica vy, el

oficio por el cual se informa que la investigada no cuenta con antecedentes penales.

- El Juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz,
mediante resolucion con fecha 05 de diciembre de 2017, declara improcedente la
incoacidn de proceso inmediato y dispone que el Ministerio Publico esta facultado

a emitir la resolucidn respectiva, de conformidad con sus legales atribuciones.

- Del andlisis efectuado de la resolucion en mencion, se advierte que el
agraviado y su menor hermana no se sometieron a un reconocimiento psicolégico,
en vista que existe una gran posibilidad que exista un agravio psicoldgico en
perjuicio de ambos menores. Al no haberse emitido un pronunciamiento fiscal en
este extremo, es necesario que se resuelva la situacion referida, ya sea con el
archivo correspondiente, la disposicion de formalizacion y continuacion de
investigacion preparatoria o en todo caso la declaracion ampliatoria de los menores
afectados. De igual forma, al efectuarse la calificacion juridica de los hechos no se
ha acreditado correctamente el vinculo familiar entre la imputada y el menor
agraviado, debiendo ser constatado minimamente con la partida de nacimiento de
este Ultimo. Se debe considerar a su vez que los menores han rendido su
declaracion en presencia de su representante legal que es el abuelo de los mismos

y el Fiscal Penal, resultando imprescindible de acuerdo a las formalidades de ley
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la presencia de un Fiscal de Familia. En base a todo ello, existe la necesidad de
ulteriores investigaciones que no se pueden realizar dentro de un proceso

inmediato, sino en el ordinario.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 25 dias contados
a partir de la presentacion del requerimiento fiscal el dia 18 de setiembre del 2017,
hasta la resolucion N° 02 de fecha 05 de diciembre del 2017, que declara la

improcedencia de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 04 RESULTADO

Evidencia delictiva en| Imputacion imprecisa

el requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para 1 mes con 25 dias

el proceso

3.3.1.1.2. Insuficientes elementos de conviccion

5) Expediente: N° 01037-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Fiscal de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Huaraz plantea el
requerimiento de incoacion a proceso inmediato el dia 23 de mayo de 2017, contra
la imputada por el delito de Usurpacién, previsto y sancionado en el Articulo 202

del Cdodigo Penal.

- La agraviada convivia con su pareja en una vivienda por mas de nueve afios.
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Al terminar la relacion, el conviviente se fue a vivir a otro inmueble contiguo,
mientras que la agraviada se quedd habitando el inmueble antes citado. Siendo
ello asi, la imputada, que es cufiada de la agraviada, cortdé los cables que le
brindaban acceso al servicio eléctrico de su vivienda y en otra fecha, retird sus
pertenencias del interior de la vivienda y colocd candados en las vias de acceso

del inmueble a fin de impedir el reingreso de la agraviada.

- El Ministerio Publico presenta los elementos de conviccion siguientes: la
declaracion de la agraviada, el acta de constatacion fiscal, la declaracion ampliatoria
de la agraviada, el Certificado Domiciliario ante Notario de Huaraz, quiencertifica
que la agraviada domicilia en el inmueble materia de imputacion, el Certificado
Domiciliario mediante el cual la Gerencia de Participacién y Seguridad Ciudadana
de la Municipalidad Provincial de Huaraz certifica que la agraviada domicilia en el
inmueble mencionado, la constancia domiciliaria otorgada por la gobernacién del
Distrito de Independencia, donde se detalla el domicilio actual de la agraviada, el
acta de constatacion fiscal, el acta de constatacion policial, las declaraciones de dos
testigos, la declaracion de la imputada, la Carta remitida por HHDRANDINA S.A.

y, el Oficio que informa que la imputada no registra antecedentes penales.

- Mediante resolucion del 10 de agosto de 2017, el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaraz declara improcedente la incoacion de proceso inmediato y
refiere que el Ministerio Publico esta facultado de emitir la disposicion fiscal que
corresponda, ya sea ampliacion preliminar correspondiente o la Formalizacion de

Investigacion preparatoria, teniendo en cuenta los fundamentos antes expuestos y
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diligencias observadas por el érgano jurisdiccional.

- Analizando la resolucion de improcedencia de incoacion de proceso
inmediato, se advierte que la Fiscalia ha presentado en la teoria del caso dos
hechos distintos en diferentes fechas. Es evidente que solo existe probabilidad
delictiva respecto al primer hecho y no por el segundo, por lo que corresponderia
al representante del Ministerio Publico efectuar una correcta calificacion juridica
en atencion al principio acusatorio. Asimismo, no se ha realizado una
individualizacion del imputado y su vinculacion con el hecho de manera precisa,
debido a que se advierte que resultarian necesarios ulteriores actos de investigacion
a efectos de acreditar un supuesto de evidencia delictiva, teniendo en
consideracién que con los elementos de conviccion acopiados no se ha logrado
acreditar que a la fecha de la comision de los hechos la agraviada haya tenido

posesion del bien.

De igual modo, existe una resolucion en la via extra penal que declara fundada la
demanda de desalojo interpuesto por la imputada en contra de la agraviada. En base
ello, resulta necesario determinar si la agraviada ejercia 0 no una posesion ilegitima,
para que de esta manera el Ministerio Publico pueda efectuar una correcta
tipificacion del delito o si fuera el caso, investigar por un posible ejercicio abusivo
del derecho en la instancia correspondiente. Finalmente, se ha establecido en la
resolucion de improcedencia que la vinculacién de la procesada con el hecho ilicito

no se ve superado, debiendo agotarse actos posteriores de investigacion por las
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autoridades correspondientes, recabandose las decisiones definitivas en la via civil.
El presente proceso ha sido declarado improcedente en virtud a que no es proceso
I6gico y sencillo ni presenta actos que no ameriten de complejidad, muy por el
contrario, carece de naturaleza sencilla, por lo que ante el minimo indicio de duda
debe ser reencausado al proceso comun, sin perjuicio que el Ministerio Pablico

agote los actos de investigacion y las diligencias pendientes de realizar.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 01 dia contados
a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 23 de mayo del 2017,
hasta la resolucion N° 03 del 10 de agosto del 2017, que declara la improcedencia

de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 05 RESULTADO

Evidencia delictiva en Insuficientes elementos de

el requerimiento fiscal conviccion

Tiempo utilizado para 1 mes con 24 dias

el proceso

6) Expediente: N° 01266-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Despacho Fiscal plantea el requerimiento de incoacion de proceso
inmediato, con fecha 10 de julio de 2017 ante el Cuarto Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Huaraz, contra el imputado por el delito de Exhibiciones o
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publicaciones obscenas, en contra de la agraviada.

- El Ministerio Pablico imputa al procesado los siguientes hechos: en
circunstancias que la sub oficial a cargo realizaba servicio de transito en la
interseccion de dos avenidas de la ciudad de Huaraz, se pudo percatar que una
persona de sexo masculino en aparente estado de ebriedad transitaba por el lugar,
cuando de pronto se acercG intempestivamente a una fémina y le realiza un
tocamiento indebido, especificamente le toca con la palma de la mano en los
gluteos. Frente a esta accion, la sub oficial procedié a intervenirlo, reteniéndolo
para evitar su fuga y solicitd apoyo al personal de DEPUNEME, a fin de

trasladarlo a la Comisaria de Huaraz.

- Presenta los siguientes elementos de conviccion: el acta de intervencién
policial, la declaracion de la agraviada, la declaracién testimonial de la sub oficial
interviniente, el oficio que informa que el imputado no registra antecedentes
penales, el oficio con el cual se informa que el investigado no registra bienes
muebles e inmuebles inscritos a su nombre, el oficio que informa que el procesado
no registra antecedentes judiciales, la ampliacién de la declaracion de laagraviada,
el protocolo de pericia psicoldgica practicado a la agraviada, el oficio donde se
detalla que hasta la fecha no se le ha practicado pericias psicolégicas al imputado y

el informe pericial forense de toxicologia practicado al investigado.

Mediante resolucion de fecha 12 de setiembre de 2017, el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Huaraz declara improcedente la incoacion de

proceso inmediato y refiere que el Ministerio Publico se encuentra facultado de
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emitir la resolucion correspondiente, de acuerdo a sus legales atribuciones.

- Luego de efectuar un analisis de la resolucion emitida por el magistrado, se
puede concluir que en el acta de intervencion policial se habria consignado que el
imputado se encontraba en estado de ebriedad, sin embargo, en la prueba
toxicoldgica practicada se descarta el estado de etilico, pero da positivo para
consumo de marihuana. Teniendo en consideracion ello, debe sefialarse que el
consumo de sustancias psicotropicas o estupefacientes puede configurar una grave
alteracion de la conciencia, situacion regulada en el articulo 20 del Cédigo Penal y
gue genera una posible inimputabilidad del procesado. A fin de determinarse si el
imputado es toxicomano, se debe realizar la prueba pericial forense, mas aun si en
el dia de los hechos materia de imputacion no se ha practicado pericia alguna al
investigado. La pericia final es fundamental para tener certeza juridica y valorar si
los actos han sido cometidos por el procesado en la condicion de toxicémano, si
fuere el caso, el posible grado de inimputabilidad del investigado debe ser
considerado por el Ministerio Publico. Asimismo, en el acta de intervencion policial
no se ha precisado la hora de la comision de los hechos, solo se ha consignado la
fecha el dia, por lo que el magistrado ha considerado la evidencia de una imputacion
imprecisa y que se requiere diligencias ulteriores para el esclarecimiento del

presunto delito, las cuales deben realizarse en un proceso ordinario.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 14 dias
contados a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 10 de julio

del 2017, hasta la resolucion N° 04 de fecha 12 de setiembre del 2017, que declara
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la improcedencia de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 06 RESULTADO

Evidencia delictiva en el Insuficientes elementos de

requerimiento fiscal conviccién

Tiempo utilizado para el 1 mes con 14 dias

proceso

7) Expediente: N° 01741-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Ministerio Publico presenta el requerimiento de proceso inmediato de
fecha 15 de setiembre de 2017, contra el investigado por ser el presunto autor del
delito de Falsa Declaracién en Procedimiento Administrativo, por haber declarado
bajo juramento no haber sido condenado por delito doloso en el proceso de
elecciones de Jueces de Paz; sin embargo, se verifico que el denunciado si tenia
una condena por el delito de Depredacion de Bosques o recursos forestales, en el
Expediente Judicial N° 2300-2010, por cuatro afios de pena privativa de libertad

suspendida en su ejecucion por el periodo de dos afios.

- Se consigna como principales elementos de conviccion: la resolucion
expedida en la investigacion 120-2017, que resuelve abrir proceso disciplinario
contra el denunciado por haber faltado a la verdad al no haber declarado que ha
sido condenado por delito doloso, el oficio que informa que el denunciado no

registra antecedentes penales pero si una rehabilitacion por el delito de
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Depredacion de Bosques o recursos forestales, la Resolucion Administrativa que
designa al denunciado como Juez de Paz, el Formato de declaracion suscrito y con
huella digital del denunciado, en el que declara no haber sido condenado por delito
doloso, el acta de audiencia Unica e informe final del magistrado contralor, que
decide emitir la propuesta de destitucion del denunciado vy, la declaracion del

propio investigado.

- El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz, mediante resolucion de
fecha 21 de noviembre de 2017, declara improcedente la incoacién de proceso
inmediato, en consecuencia, deja a facultad del Ministerio Publico emitir la
disposicion fiscal que corresponda o proceder con la ampliacion de diligencias

preliminares respectivas.

- Del andlisis de la resolucion de improcedencia de incoacion de proceso
inmediato, se concluye que existe una deficiente evidencia delictiva porque no se
verifico el procedimiento electoral que se habria efectuado para la designacion del
juez de paz atribuido al procesado y en el procedimiento disciplinario iniciado en
su contra no existe resolucion firme. Respecto a las documentales oralizadas, se
advierte una necesidad de actos de investigacion, esto en referencia a la propuesta
del juez de paz antecesor con presencia de pobladores del centro poblado, con el
fin de determinar el procedimiento que se efectud para la eleccion del procesado,
de igual modo debe acopiarse la informacién del 6rgano del Poder Judicial para la
reglamentacion de la postulacion del Juez de Paz no Letrado y debe recabarse

informacion del estadio procesal disciplinario. Frente a lo referido, corresponde
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agotarse los actos de investigacion en via ordinaria, ya que se concluye que deberian

existir ulteriores actos de investigacion.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 16 dias
contados a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 15 de
setiembre del 2017, hasta la resolucion N° 02 del 21 de noviembre del 2017, que

declara la improcedencia de la incoacién de proceso inmediato.

CUADRO N° 07 RESULTADO

Evidencia delictiva en el | Insuficientes elementos de

requerimiento fiscal conviccion

Tiempo utilizado parael | 1 mes con 16 dias

proceso

3.3.1.1.3. Pluralidad de imputados

8) Expediente: N° 00951-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal de Huaraz formula
requerimiento de incoacion a proceso inmediato con fecha 16 de mayo de 2017,
contra tres investigados por la presunta comisién del delito tipificado en el
articulo 368-D del Codigo Penal, Posesion indebida de teléfonos celulares en

establecimiento penitenciario, en agravio del Estado - INPE.

- De la imputacién efectuada por el Fiscal se colige que, en una requisa

79



efectuada al interior del Establecimiento Penal de Huaraz, encontraron diversos
bienes en poder de tres internos cuyo ingreso y posesion estan prohibidos,
detallados en las Actas de Incautacion/Hallazgo de bienes y objetos prohibidos en
operativo de seguridad, respectivamente. Siendo que al primer imputado se le
encontro en la almohada un teléfono celular marca NOKIA; en la cama del
segundo imputado se hall6 una bolsa de color blanco transparente conteniendo un
teléfono celular marca ALCATEL One Touch, un cargador artesanal y un USB
marca HP 8GB; y, finalmente se encontr6 en la cama del tercer imputado,
envuelto en una hoja calca un Chip color blanco ilegible. La operatividad de los
equipos ha sido verificada en las actas respectivas presentadas como elementos de

conviccion.

- Los elementos de conviccion acopiados por el Ministerio Publico son: las
tres Actas de Incautacion/Hallazgo de bienes y objetos prohibidos en operativo de
seguridad, en las que se detallan lo hallado en poder de los tres imputados, las
Declaraciones de los tres procesados, el Informe con los nombres de los internos
que compartian ambientes con los imputados, las tres Actas de Deslacrado de Sobre,
Verificacion de Operatividad de Equipo y/o Accesorios de Celular y Lacrado Final,
en las que se deja constancia de la operatividad de los equipos prohibidos

encontrados en posesion de imputados.

- El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz emite la resolucién de
fecha 27 de junio de 2017, en la que declara improcedente la incoacion de proceso

inmediato y requiere al Ministerio Publico, conforme a sus legales atribuciones,
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efectle los actos de investigacion antes citados y proceda a emitir la resolucion que

corresponda.

- Siguiendo el andlisis de la resolucion emitida por el magistrado, se concluye
que se tratan de hechos imputados a tres sujetos activos, lo cual reviste
minimamente de una cierta complejidad, por lo que no puede atribuirsele a dichos
imputados bajo la misma condicion que regula el articulo 446 numeral C) del
Caddigo Procesal Penal vigente, en tanto que, conforme se ha sefialado, Ministerio
Publico en el desarrollo de la investigacion preliminar fiscal no se ha logrado
recabar la declaracion de todos los intervinientes que participaron en el desarrollo
de las actas en el Establecimiento Penitenciario de Huaraz, entre ellos se
encuentran el Director, el Sub director y el Jefe de Seguridad. Asimismo, se debe
tener en cuenta en tanto que los procesados no han aceptado uniformemente su
responsabilidad y se encuentran proscritos los procesos inmediatos en cuanto se
advierta un minimo de complejidad y en tanto existan ulteriores actos de

investigacion pendientes de realizar.

- En relacion a la operatividad del teléfono celular incautado al segundo
imputado, se ha detallado que dicho celular no funcionaria, no existiendo certeza
juridica para el drgano jurisdiccional que dicho bien materia de imputacion se
encontraria plenamente operativo para que pueda imputarse el tipo penal descrito,
resultando necesario efectuarse una pericia de operatividad, a través del area

pertinente del Ministerio de Transportes y Comunicaciones de Huaraz.

Debe sefialarse que solo un imputado acepta la posesion de los objetos materia de
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imputacién, mientras que otro se abstiene uno de declarar y el ultimo niega la
posesion de dicho bien, consecuentemente se advierte que no se cumpliria con lo
dispuesto en el articulo 446 numeral 3 del Codigo Procesal Penal, todos los

procesados se encuentren en una de las situaciones previstas en el numeral anterior.

En relacion a la calificacion juridica penal, si bien Fiscalia ha sefialado que el tipo
penal se encuentra sefialado en el articulo 368-D, precisdndose en este acto de
audiencia parrafo 2 del citado articulo posesion de un teléfono celular o cualquiera
de sus accesorios que no estén expresamente autorizados, conforme se ha
desarrollado en este acto de audiencia, se advertiria que la imputacién a uno de los
procesados estaria basada especificamente en la posesion de un cargador de un
celular, lo cual queda a facultad del Ministerio Publico como titular de la accion
penal publica e investido de la potestad persecutoria del delito que le otorga la
Constitucion que pueda efectuar a titulo de imputacion necesaria, una correcta
tipificacion de los hechos respecto a los imputados, en tanto que resultaria
pertinente corroborarse previamente con la prueba iddnea correspondiente, esto es
la pericia del area de transportes y comunicaciones si corresponderia o no el tipo
penal en comento. Debe entenderse que el proceso inmediato se desarrolla bajo
los presupuestos de una evidencia delictiva clara ademas de una ausencia de

complejidad, situaciones que no se advierten en el presente proceso.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes contado a partir de
la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 16 de mayo del 2017, hasta la

resolucion N° 02 del 27 de junio del 2017, que declara la improcedencia de la
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incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 08 RESULTADO

Evidencia delictiva en el Pluralidad de imputados.

requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para el 1 mes

proceso

9) Expediente: N° 01387-2017-0-0201-JR-PE-04

- Con fecha 17 de julio de 2017, el Ministerio Publico presenta
requerimiento de incoacion de proceso inmediato ante el Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz, contra el imputado por el delito de
Agresiones en contra de las Mujeres o Integrantes del Grupo Familiar, en agravio

de su ex conviviente.

- El Fiscal de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Huaraz sefiala como
hechos principales que el personal de serenazgo de la Municipalidad Distrital de
Independencia se apersono a un barrio de dicho lugar, al haber recibido informacion
de actos de violencia familiar. Segun informacion de la agraviada, el imputado se
habia apersonado en estado de ebriedad al domicilio donde ella radica actualmente,
para insultarla y tirar una botella contra la vivienda, por lo que los serenos al llegar

al lugar de los hechos intervinieron al ahora imputado. EI personal policial recibio
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la declaracion de la agraviada, quien refirié que en fecha anterior fue victima de
agresion fisica de parte de su ex conviviente, quien la empujoé hasta que caiga al
suelo, y posteriormente, junto a sus amigos, la patearon. Ello se corrobora con el
Certificado Médico Legal practicado a la agraviada, en el cual se detalla que los

dias de incapacidad medico legal otorgados a la misma.

- Los elementos de conviccion presentados por el Ministerio Publico son: el
Parte de intervencion S/N, emitida por la Jefatura de Serenazgo de la
Municipalidad Distrital de Independencia, el Certificado Médico Legal practicado
a la agraviada, la declaracion de la agraviada, la declaracion testimonial del
hermano de la agraviada, la declaracion del imputado vy, las hojas consultas en

Linea RENIEC, de los tres hijos del imputado y la agraviada.

- Con fecha 10 de octubre de 2017, el Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz declara improcedente la incoacion de
proceso inmediato y sefiala que el Fiscal responsable se encuentra facultado de
emitir la resolucion respectiva, asimismo, se emite la recomendacién al Fiscal, a
fin que efectle sus requerimiento con las formalidades de ley correspondientes,
para una correcta imputacion necesaria; esto es, con las circunstancias

precedentes, concomitantes y posteriores precisas.

- Se puede llegar a la conclusion del analisis de la resolucion de
improcedencia de proceso inmediato, que en el presente caso hay una sindicacion

directa de parte de la agraviada, quien ha sefialado en su declaracion a nivel fiscal
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que sus lesiones habrian sido efectuadas por el imputado en compafia de sus
amigos, quienes la habrian agredido con patadas en el cuerpo. Siendo ello asi, se
advierte que el representante del Ministerio Publico no habria realizado una
correcta individualizacion e identificacion de todos los presuntos responsables del
hecho delictivo, asi como el grado de participacion de cada uno. Por todo ello,
resulta pertinente que la investigacion de este proceso sea en efectuada en el

decurso de un proceso comun y no en un proceso especial inmediato.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 27 dias contados
a partir de la presentacion del requerimiento fiscal de fecha 17 de julio del 2017,
hasta la resolucion N° 02 del 10 de octubre del 2017, que declara laimprocedencia

de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 09 RESULTADO

Evidencia delictivaenel  [Pluralidad de imputados

requerimiento fiscal

Tiempo utilizado parael |1 mes con 27 dias

proceso

10) Expediente: N° 01544-2017-0-0201-JR-PE-04

- El Ministerio Puablico, con fecha 22 de agosto de 2017 formula
requerimiento de incoacion de proceso inmediato ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria contra el imputado por la comision de delito Violacion de domicilio,

en agravio de una ciudadana.
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- Se atribuye al investigado haber ingresado al domicilio de la agraviada,
utilizando para tal fin una escalera de madera que coloc6 en las afueras del
inmueble ayudado por dos personas. Posteriormente subié por la escalera e ingreso

a la azotea de dicho inmueble, pero fue arrestado por el personal de Serenazgo.

- Los elementos de conviccion acopiados son: el acta por arresto ciudadano,
la declaracion de la agraviada, la declaracién de dos testigos, el Parte de la Jefatura
de Serenazgo, el oficio el cual se da cuenta que el investigado no registra
antecedentes penales, el oficio que informa que el investigado no registra

antecedentes judiciales y, la declaracion del imputado.

- El Juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaraz,
mediante resolucion de fecha 21 de noviembre de 2017, declara improcedente la
incoacion de proceso inmediato y sefiala que el Ministerio Publico se encuentra
facultado a emitir la disposicion fiscal que corresponda o de ser pertinente la
ampliacion de diligencias preliminares, conforme a las detalladas en el acto de

audiencia.

Analizando la resolucion de improcedencia de proceso inmediato, se puede
colegir del acta de arresto ciudadano, que la intervencién por parte del personal de
Serenazgo es por la comunicacion efectuada por la agraviada, quien sefialo que el
ahora imputado, ayudado por una sefiorita y un joven, habria ingresado a la azotea
de su domicilio para cometer un robo. Por ello, corresponde al Ministerio Publico
identificar a las personas que habrian colaborado en la comisidn del hecho delictivo,

resultando necesario recabar sus declaraciones para corroborar la tesis fiscal e
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individualizar su grado de participacion o complicidad en el delito de violacion de
domicilio u otro delito que proponga el Ministerio Publico. Ademas de ello, es
pertinente descartar el presunto delito de robo que ha mencionado la agraviada, asi
como especificar su condicion de titularidad o poseedor del bien inmueble
violentado, puesto que es una situacion incierta que no ha sido aclarada

correctamente.

- El plazo utilizado para el tramite de este proceso, es de 1 mes con 25 dias contados
a partir de la presentacidn del requerimiento fiscal el dia 18 de setiembre del 2017,
hasta la resolucion N° 02 de fecha 05 de diciembre del 2017, que declara la

improcedencia de la incoacion de proceso inmediato.

CUADRO N° 10 RESULTADO

Evidencia delictiva en el | Pluralidad de imputado

requerimiento fiscal

Tiempo utilizado para el | 1 mes con 25 dias

proceso
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CUADRO RESUMEN N° 01

RESULTADO F %
Imputacion imprecisa 4 4%
Insuficientes elementos de conviccion 3 3%
Pluralidad de imputados 3 3%
TOTAL 10% 10%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de Investigacién
Preparatoriade la Corte Superior de Justicia de Ancash, periodo 2016-2017.

Como se observa en el cuadro resumen N° 01, del total de 10 expedientes con
requerimientos fiscales analizados encontramos que el 4% presentan imputacion
imprecisa, el 3% insuficientes elementos de conviccion y finalmente el 3%
presentan una pluralidad de imputados.
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3.3.2. Resultados de la encuesta aplicada a los operadores del Derecho

El trabajo empirico consistio en la aplicacion de la técnica de encuesta con su
instrumento el cuestionario, a 5 Jueces de Investigacion Preparatoria de Huaraz, 5
Fiscales Provinciales Penales del Distrito Fiscal de Ancash y 5 Defensores Publicos
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — Sede Huaraz bajo la concepcion
de eficacia del principio acusatorio en los Juzgados de Investigacion Preparatoria
de Huaraz, periodo 2016-2017 las variables tanto independiente: evidencia delictiva
asi como dependiente: principio acusatorio fueron evidenciadas a través de sus

indicadores en el cuestionario de preguntas que paso a detallar.

1. ¢Haresuelto y/o ha conocido procesos inmediatos?

CUADRO N° 01

RESULTADO F %
Sl 15 15%

NO 0 0%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico de
Huaraz y 5 Defensores Publicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-2017
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Como se observa en el cuadro N° 01, del total de encuestados todos tienen

conocimiento y/o han resuelto Procesos Inmediatos.
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2. ¢Ud. tiene conocimiento del presupuesto de Evidencia Delictiva para la
incoacion de proceso inmediato, regulado en el literal c), numeral 1 del articulo

446 del Nuevo Codigo Procesal Penal?
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CUADRO N° 02

RESULTADO F %
Si 15 15%

NO 0 0%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico de
Huaraz y 5 Defensores Publicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-2017

Como se observa en el cuadro N° 02, del total de encuestados todos tienen
conocimiento del presupuesto de evidencia delictiva para la incoacién de proceso

inmediato, de conformidad con lo establecido en el literal c), numeral 1 del

articulo 446 del Codigo Procesal Penal.
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3. ¢Considera Ud. que los requerimientos fiscales de incoacion de proceso inmediato
no se plantea una imputacion precisa, generando una insuficiente evidencia
delictiva?

CUADRO N° 03

RESULTADO F %
Si 10 10%

NO 5 5%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico de Huaraz
y 5 Defensores Publicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-2017

Como se observa en el cuadro N° 03, del total de encuestados se observa que el
10% de ellos opinan que en los requerimientos fiscales de proceso inmediato no se
plantea una imputacion precisa, generando una deficiente evidencia delictiva y solo

el 5% opina lo contrario.
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GRAFICO N° 03
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4. ¢Cree que en los requerimientos fiscales de proceso inmediato no se acopian
los suficientes elementos de conviccion, creando una insuficiencia en la evidencia

delictiva?
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CUADRO N° 04

RESULTADO F %
Sl 12 12%

NO 3 3%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico de
Huaraz y 5 Defensores Pablicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-2017

Como se observa en el cuadro N° 04, del total de encuestados se observa que el
12% considera que en los requerimientos fiscales de incoacion a proceso inmediato

no se acopian suficientes elementos de conviccion y solo el 3% opina lo contrario.
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5. ¢Ud. considera que al existir pluralidad de imputados y no realizarse una
correcta identificacion y distincion de roles, hay una insuficiente evidencia

delictiva en los requerimientos fiscales de proceso inmediato?

CUADRO N° 05

RESULTADO F %
Sl 9 9%

NO 6 6%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de

la Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico de

Huaraz y 5 Defensores Publicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-2017
Como se observa en el cuadro N° 05, del total de encuestados se observa que el 9%
considera que existe una insuficiente evidencia delictiva en los requerimientos
fiscales que contienen pluralidad de imputados y no se efectla una correcta

identificacion y distincion de roles y el 6% opina que no existe la referida

insuficiencia de evidencia delictiva por el motivo expresado.
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GRAFICO N° 05
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6. ¢Cree que se afecta el principio acusatorio con la deficiente evidencia

delictiva, de acuerdo a las tres situaciones expuestas anteriormente?
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CUADRO N° 06

RESULTADO F %
Sl 11 11%

NO 4 4%
TOTAL 15 15%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a la encuesta realizada a 5 Magistrados de
la Corte Superior de Justicia de Ancash, 5 Fiscales del Ministerio Publico
de Huaraz y 5 Defensores Publicos del MINJUS — Huaraz, periodo 2016-
2017

Como se observa en el cuadro N° 06, del total de encuestados se observa que el
11% considera que se afecta el principio acusatorio por la deficiente evidencia
delictiva presente en los requerimientos fiscales de proceso inmediato y solo el 4%

opina lo contrario.
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CAPITULO IV

4.1.  Contrastacion de la Hipétesis General

En la préactica, la evidencia delictiva que estd presente en los requerimientos
fiscales de incoacion a Proceso Inmediato es insuficiente, razén por la que se
declara improcedente a nivel judicial y se afecta consecuentemente el principio
acusatorio. Debido a que se ha verificado en 10 expedientes de los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ancash de los afios
2016 - 2017 la evidencia delictiva de los requerimientos fiscales y como resultado
se obtuvo que no cumplen con lo establecido en el literal ¢) numeral 1 del articulo
446 del Codigo Procesal Penal. Esto nos lleva a concluir que los Fiscales no estan
aplicando correctamente el presupuesto de evidencia delictiva y, por ende, no se
cumple con la finalidad para la cual fue establecido, que es el de hacer la funcion
de “filtro” entre los procesos de simplicidad procesal y los que no presentan esas
caracteristicas. EI Ministerio Pablico, como institucién persecutora del delito y
defensora de la legalidad, afecta el principio acusatorio cuando no plantea de
manera eficaz su requerimiento de proceso inmediato con una imputacion
necesaria. Ademas, que este procedimiento infructifero desde la presentacion del
requerimiento de incoacion a proceso inmediato ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria hasta la emisién de la resolucion de improcedencia vulnera principios
de eficacia y celeridad procesa, quedando validada con los resultados que arrojan
un periodo de hasta un mes con 27 dias. Finalmente, esta hipotesis queda validada

con los resultados obtenidos de las hipotesis especificas que afianzaran lo
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esgrimido en la hipétesis general.

4.2.  Contrastacion de las hipotesis especificas

De la primera hipotesis especifica

La deficiente evidencia delictiva presente en los requerimientos fiscales de
procesos inmediatos en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Huaraz,
periodo 2016 - 2017 afecta el principio acusatorio y por extension, al principio de
legalidad, porque los Fiscales no efectian la imputacion necesaria que
corresponde al hecho delictivo, de manera que, de los 10 expedientes analizados, 4

cuentan con una imputacién imprecisa.

Esta hipotesis queda validada con los resultados obtenidos en el cuadro resumen
N° 01, donde evidenciamos que, en 4 expedientes revisados, los requerimientos
presentan imputacion imprecisa y esto constituye una deficiente evidencia
delictiva. A mayor abundamiento, queda validada con los resultados obtenidos de
la encuesta a los operadores del derecho, se observa en el cuadro 03 que 10 de
ellos opinan que en los requerimientos fiscales no se plantea una imputacion
precisa, generando una deficiente evidencia delictiva, y 4 operadores de derecho
consideran que en los requerimientos fiscales si se plantea una imputacion

concreta.
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De la segunda hipétesis especifica

El presupuesto de evidencia delictiva es deficiente en los requerimientos de
proceso inmediato porque los representantes del Ministerio Publico no acopian los
suficientes elementos de conviccion durante la investigacion del delito y esto

constituye una afectacion al principio acusatorio.

Esta hipotesis queda validada con los resultados obtenidos del anélisis de los 10
expedientes, de los cuales 3 de ellos contienen requerimientos fiscales con una
evidente insuficiencia de elementos de conviccion, lo que conlleva a que los
Jueces de Investigacion Preparatoria ordenen gque el Ministerio Publico siga en un
proceso comun con las diligencias que sean necesarias. También se observa en el
cuadro 04 que 12 operadores del derecho consideran gque los Fiscales no acopian

los suficientes elementos de conviccion y solo 3 opinan lo contrario.

De la tercera hipotesis especifica

En requerimientos fiscales de procesos inmediatos se evidencia una pluralidad de
imputados sin la individualizacion e identificacion necesaria de cada uno de los
participantes en el hecho delictivo, por lo que se vulnera el principio acusatorio, y

a su vez, al sub principio de determinacién acusatoria.

Esta hipotesis queda confirmada empiricamente con el cuadro resumen N° 01,

donde advertimos que en 3 expedientes analizados se evidencia una pluralidad de

imputados que no permite que la incoacion de proceso inmediato prospere y se
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declare su improcedencia. Asimismo, la hipétesis queda validada con los
resultados obtenidos de la encuesta a los operadores del derecho, en el cuadro 05 se
evidencia que 9 de ellos consideran que en los requerimientos fiscales existe
pluralidad de imputados y no se determina el grado de participacion de cada uno de
ellos, lo que da como resultado una deficiente evidencia delictiva y consecuente

afectacion al principio acusatorio.
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CONCLUSIONES

1. El Proceso Inmediato, como via procesal especial, es un proceso de
simplificacion procesal establecido para casos de sencilla resolucion, que
puedan resolverse a pocos dias de acaecido el evento. Casos distintos a ello

deben ser tramitados conforme a las reglas del proceso coman.

2. El requerimiento fiscal de incoacién de proceso inmediato en algunos casos
no contiene una suficiente evidencia delictiva y dura un minimo de un mes
hasta un mes con veintisiete dias, contabilizado a partir de la fecha de
presentacion del requerimiento al Juzgado de Investigacion Preparatoria
hasta la fecha de la resolucion que declara improcedente la incoacion de

proceso inmediato.

3 La deficiente evidencia delictiva en los requerimientos fiscales en los
Procesos Inmediatos en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Ancash vulnera los principios procesales de

legalidad, celeridady eficacia procesa.

4. Corresponde al Ministerio Publico, como titular de la accion penal publica,
plantear correctamente la incoacion de proceso inmediato. Los
requerimientos fiscales no contienen una imputacion necesaria, por el
contrario, consignan una acusacion laxa que conlleva a una vulneracion del

derecho de defensa de los imputados.
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Once de los operadores del derecho encuestados opinan que los
requerimientos fiscales en los Procesos Inmediatos no presentan una
eficiente evidencia delictiva y que este procedimiento vulnera el principio
de acusatorio y que es imprescindible superar esta deficiencia con una
capacitacion a los representantes del Ministerio Publico, asi como a los

abogados que ejercen la defensa de los procesados.
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RECOMENDACIONES

1 Iniciar un proceso de capacitacion intensiva a todos los operadores del
derecho: Jueces de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Ancash, Fiscales Provinciales y Adjuntos Penales del Distrito Fiscal de
Ancash, Defensores Publicos de Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
— Sede Huaraz y abogados litigantes en general, respecto a la correcta
interpretacion del literal c), numeral 1 del articulo 446 del Codigo Procesal
Penal, que establece el presupuesto de evidencia delictiva para incoar un

proceso inmediato

2. Maodificar el Articulo 446 el Codigo Procesal Penal, devolviendo el verbo
“podra”, considerado antes de las modificatorias de los Decreto Legislativo
N° 1194, de fecha 30 de agosto de 2015 y el Decreto Legislativo N° 1307,
de fecha 30 de diciembre de 2016; de esta manera se le otorgar facultad mas

no obligacion al Ministerio Publico para incoar Proceso Inmediato.

3. Implementar libros més actualizados en la biblioteca de la Facultad de

Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Santiago Antlnez

de Mayolo.
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ANEXOS

ENCUESTA A APLICARSE A JUECES, FISCALES Y DEFENSORES

PUBLICOS DE HUARAZ

Sr.(a) Dr.(a), la presente informacién es parte de una investigacién para la
elaboracion de wuna tesis sobre “AFECTACION AL PRINCIPIO
ACUSATORIO POR LA INSUFICIENTE EVIDENCIA DELICTIVA EN
LOS REQUERIMIENTOS FISCALES DE PROCESOS INMEDIATOS EN

LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUARAZ,

2016-2017.” Sirvase responder de manera puntual.

1.  ¢Haresuelto y/o ha conocido procesos inmediatos?

2. ¢Ud. tiene conocimiento del presupuesto de Evidencia Delictiva para la
incoacidn de proceso inmediato, regulado en el literal ¢), numeral 1 del articulo

446 del Nuevo Codigo Procesal Penal?
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3. ¢Considera Ud. que los requerimientos fiscales de incoacion de proceso
inmediato no se plantea una imputacion precisa, generando una insuficiente

evidencia delictiva?

4. (Cree que en los requerimientos fiscales de proceso inmediato no se acopian
los suficientes elementos de conviccidn, creando una insuficiencia en la evidencia

delictiva

5. ¢Ud. considera que al existir pluralidad de imputados y no realizarse una
correcta identificacion y distincion de roles, hay una insuficiente evidencia

delictiva en los requerimientos fiscales de proceso inmediato?

6. ¢Cree que se afecta el principio acusatorio con la deficiente evidencia

delictiva, de acuerdo a las tres situaciones expuestas anteriormente?
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Matriz de Consistencia

;Se afecta el
principio acusatorio
con la insuficiente
evidencia delictiva
planteada en los
requerimientos
fiscales de procesos
inmediatos en los

Determinar si se
afecta el principio
acusatorio con la

insuficiente
evidencia delictiva
en los

requerimientos
fiscales en procesos

plantecada en los
requerimientos
fiscales de proceso

Juzgados de inmediatos en los
Investigacion Juzgados de
Preparatoria de Investigacion
Huaraz, periodo Preparatoria de
2016-2017? Huaraz, periodo
2016-2017.
Problemas Objetivos
Especificos Especificos
1. ¢Existen . Identificar las
inconsistencias en la inconsistencias en la
imputacion imputacion

planteada en los
requerimientos
fiscales de proceso

en la separacion de las funciones
de acusaciéon y decision en el
sistema procesal penal peruano.
Sin embargo, en la practica se ve

afectado por la insuficiente
evidencia delictiva en los
requerimientos  fiscales  de

proceso inmediato, debido a que
los representantes del Ministerio
Publico no ejercen de manera
correcta su rol establecido
constitucionalmente, ya que
corresponde  a  ellos la
exclusividad en la determinacion
de la acusacion. Asimismo, el
proceso inmediato debe llevarse
a cabo de manera mas célere en
comparacion con el proceso
ordinario, pero  por las
deficiencias en la evidencia
delictiva, se afecta también los
principios de celeridad y eficacia

E

X: INSUFICIENTE
EVIDENCIA
DELICTIVA.

Indicadores:

v" Imputacién
imprecisa

v" Insuficientes
elementos de
conviccién

v" Pluralidad de
imputados

VARIABLE
DEPENDIENT
E

Y: PRINCIPIO
ACUSATORIO.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Problema Objetivo Hipotesis General VARIABLE Tipo de investigacion:
General General El principio acusatorio consiste INDEPENDIENT Investigacion:

Empirico
DISENO:
Experimental

METODOS DE

INVESTIGACION:

¢ Argumentacion

juridica.

e Interpretacion

juridica.

e Fenomenoldgico.

e Inductivo.

o Matematico.

e Estadistico.
ESTRATEGIAS O
PROCEDIMIENTOS
DE RECOGIDA DE
INFORMACION:

Para recoger la
informacion necesaria y
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inmediato, que
permiten la
afectacion al

principio acusatorio?

¢Se  presenta una
insuficiencia de
elementos de
conviccién
acopiados por el
Ministerio  Publico
que posibilita la
afectacion al
principio acusatorio?

¢La existencia de
pluralidad de
imputados en la
comision del delito,
plasmada en la tesis
fiscal, afecta el
principio acusatorio?

inmediato que
permiten la
afectacion al

principio acusatorio.

. Deducir quela
insuficiencia de
elementos de
conviccién

acopiados por el
Ministerio  Puablico
posibilita la
afectacion al
principio acusatorio.

o Establecer
que la existencia de
pluralidad de
imputados en la
comision del delito,
plasmado en la tesis
fiscal,afecta el
principio acusatorio.

procesal, por todo el tiempo que
se requiere para el tramite de un
proceso inmediato que finaliza
en una improcedencia a nivel
judicial.

Hipotesis Especificas

1 La imputacion necesaria
expresada en los requerimientos
fiscales de proceso inmediato
resulta inconsistente en la
practica, debido a que no existe
una secuencia precisa de los
hechos imputado y no hay
concordancia entre los
fundamentos juridicos v la teoria
del caso de los fiscales. En
consecuencia, el  Ministerio
Publico permite la afectacion al
principio  acusatorio 'y el
principio de legalidad al no
efectuar una calificacion juridica
penal correcta del hecho
delictivo.

2 El presupuesto de evidencia
delictiva sefiala taxativamente

Indicadores:

v’ Principio  de
Determinacién

Acusatoria
v’ Principio  de
Legalidad
v Principios de
Celeridad vy
Eficacia
Procesal
INTERVIENT
ES 2):
Operadores del

Derecho

suficiente para alcanzar
los objetivos de la

investigacion se
empleard la  Técnica
documental, cuyo
instrumento fichas

textuales y fichas de
resumen y la técnica de
analisis de contenido,
cuyo instrumento seralas
fichas de analisis.

Para sistematizar la
informacion en  una
estructura  légica se
empleara el Método dela
Argumentacion Juridica.
Para la obtencion de
informacién  de la
presente investigacion se
hard a través del disefio
cuantitativo.
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que los representantes del
Ministerio Publico deben recabar
los suficientes elementos de
conviccién durante la
investigacion del delito. Sin
embargo, los fiscales nocumplen
con esta exigencia al presentar
sus requerimientos de incoacion
de proceso inmediato, lo que
permite que no se cumpla con la
funcién de generar certeza
juridica.

3. La pluralidad de imputados
expresada en los requerimientos
de incoacién de proceso refleja
una  insuficiente  evidencia
delictiva, ya que es necesario que
se identifiguen a todos los
presuntos participes en el delito,
asi como su grado de
participacion, con la finalidad de
garantizar el principio acusatorio
y no afectar el derecho de defensa
de los justiciables, teniendo en
consideracién tanto imputados
como agraviados.
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