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RESUMEN 

El estudio se realizó con información de estudios de pre inversión a nivel de perfil de 

proyectos de infraestructura de Riego declarados viables durante los años 2013 al 2015 

proporcionados por la Oficina de Programación e Inversiones (OPI) de la Municipalidad 

Provincial de Huaraz, con el objetivo de determinar si los estudios cumplen con las condiciones 

mínimas para ser declarados viables, considerando la normativa del Sistema Nacional de 

Inversión Pública. La investigación fue del tipo descriptivo. De una población de 08 estudios 

de pre inversión se seleccionó 03 estudios en base a una muestra del tipo dirigida no 

probabilística, la selección en función a criterios establecidos como: estudios de pre inversión 

cuyos niveles mínimos de estudio sea considerado como perfil que haya sido formulado con 

los contenidos mínimos establecidos por el Sistema Nacional de Inversión Pública, diseño de 

riego por gravedad, construcción  y/o mejoramiento de una captación, construcción  y/o 

mejoramiento, instalación de canal de conducción y obras de arte.   

Se evaluó los aspectos técnicos para determinar la demanda de agua, los diseños 

hidráulicos, además la estimación de costos y beneficios del proyecto, propuestas que 

garanticen la sostenibilidad y criterios utilizados para mitigar los impactos ambientales que 

genere el proyecto. 

Con la investigación se determinó que los 03 estudios evaluados, presentan los 

contenidos mínimos establecidos por el Sistema Nacional de Inversión Pública pero que 

carecen de planteamientos técnicos para proponer los sistemas de riego. 

 

Palabras Claves: pre inversión, infraestructura, riego, viables, SNIP. 
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SUMMARY 

The study was conducted with information from pre-investment studies at the profile level of 

irrigation infrastructure projects declared viable during the years 2013 to 2015 provided by the 

Office of Programming and Investments (OPI) of the Provincial Municipality of Huaraz, with 

the objective of determining whether the studies meet the minimum conditions to be declared 

viable, considering the regulations of the National Public Investment System. The research was 

of the descriptive type. From a population of 08 pre-investment studies, 03 studies were 

selected based on a sample of the non-probability directed type, selection based on established 

criteria such as: pre-investment studies whose minimum levels of study are considered as a 

profile that has been formulated with the minimum contents established by the National Public 

Investment System, design of gravity irrigation, construction and/or improvement of a 

catchment, construction and/or improvement, installation of a conduction channel and works 

of art.  

The technical aspects were evaluated to determine the demand for water, hydraulic designs, as 

well as the estimation of costs and benefits of the project, proposals that guarantee 

sustainability and criteria used to mitigate the environmental impacts generated by the project.  

With the investigation it was determined that the 03 evaluated studies, present the minimum 

contents established by the National System of Public Investment but that lack technical 

approaches to propose the irrigation systems. 

 

 

Key words: pre investment, infrastructure, irrigation, viable, SNIP. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación se refiere a la evaluación de los criterios utilizados para 

declarar viable a los estudios de pre inversión de proyectos en infraestructura de riego en la 

Oficina de Programación e Inversiones de la Municipalidad Provincial de Huaraz durante el 

periodo 2013 y 2015. 

La investigación se desarrolló con una muestra de 03 estudios de pre inversión de una 

población de 08 estudios de pre inversión viabilizados en infraestructura de riego 

proporcionadas por funcionarios de la OPI de Huaraz.   

La investigación se realizó por el interés de conocer si los estudios de pre inversión 

cumplen con las condiciones mínimas para ser declarados viables. Esto permitió realizar la 

Evaluación de los criterios que determinan la Demanda de agua, Costos y Beneficios, 

Evaluación social y sostenibilidad de los estudios de pre inversión. 

En el ámbito Profesional, como bachiller en Ingeniería Agrícola, el interés versó en 

profundizar la investigación en la estimación de la demanda de agua toda vez que ésta 

determina el planteamiento de las alternativas de solución, Costos y la evaluación de los 

indicadores de rentabilidad de los estudios de pre inversión. 

La investigación se realizó a estudios en infraestructura de riego con características 

comunes; sistemas de riego por gravedad, que cuenten con Infraestructura de almacenamiento, 

obras de arte, las metodologías aplicadas son establecidas por el Sistema Nacional de Inversión 

Pública (SNIP) el ANEXO 5A que contienen los contenidos mínimos para declarar viable los 

estudios de Pre Inversión y Guías metodológica para Formulación y Evaluación Social de 

Proyectos de Inversión Pública Sector Agricultura caso: Riego 

La investigación se limita a observar hechos que ya han ocurrido, sin tener la posibilidad 

de alterar la naturaleza del objeto de estudio ni de los resultados, lo que posibilitara mejorar los 
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procesos de evaluación en el futuro, de modo que los resultados de la investigación tienen 

también un carácter factico y prospectivo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

 OBJETIVOS 

 Objetivo General. 

Evaluar los criterios utilizados para la declaratoria de viabilidad de los estudios de 

Pre inversión a Nivel de Perfil en infraestructura de riego en la Municipalidad 

Provincial de Huaraz en los años 2013 al 2015. 

 Objetivos Específicos. 

1. Evaluar los criterios utilizados para determinar la demanda de agua y los 

diseños hidráulicos del proyecto.  

2. Evaluar los criterios utilizados para determinar los costos y beneficios del 

proyecto. 

3. Evaluar los criterios propuestos y utilizados para mitigar los impactos 

ambientales. 

4. Valorar los componentes de sostenibilidad propuestos en el proyecto. 
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 REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

 Antecedentes 

 Regionales 

Los proyectos declarados viables en infraestructura de riego durante el año 

2011 en el Gobierno Regional de Ancash, no presentan adecuado planteamiento 

técnico, encontrando deficiencias en el análisis de la demanda actual y proyectada, 

no se cuantifica el caudal disponible en la fuente, en cuanto a sostenibilidad ninguno 

de los proyectos declarados viables presenta el planteamiento de la organización y 

la gestión, tanto para la ejecución de inversiones y para la operación y mantenimiento 

(Inti y Osorio, 2012). 

 Marco Teórico 

  Proyecto de Inversión Pública (PIP) 

 Definición 

Un Proyecto de Inversión Pública es una intervención limitada en el 

tiempo que utiliza recursos públicos, con el fin de crear, ampliar, mejorar o 

recuperar la capacidad productora de bienes o de provisión de servicios; cuyos 

beneficios se generen durante la vida útil del proyecto (MEF, 2011; 

Municipalidad distrital La Molina 2013). Asimismo, debe tenerse en cuenta lo 

siguiente: la finalidad de la intervención está alineada con las competencias y 

atribuciones de la entidad y el periodo de ejecución lo define el cronograma de 

inversiones y se bebe tener en cuenta que los gastos de operación y 

mantenimiento, los gastos de reposición y los gastos que no impliquen la 

ampliación de la capacidad de generar bienes o servicios no son proyectos de 

inversión (MEF, 2011). 
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 Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) 

 Antecedentes del SNIP 

El Sistema Nacional de Planificación es el referente inmediato al SNIP, 

fue desactivado al disolverse su órgano rector el Instituto Nacional de 

Planificación el año de 1992, asumiendo dichas funciones el Ministerio de 

Economía y Finanzas. El Sistema Nacional de Inversión Pública que fue creado 

el año 2000 a través de la Ley N° 27293 (Andia, 2004). 

 Definición del SNIP  

MEF (2013), lo define como: 

Un sistema administrativo del Estado que a través de un conjunto de 

principios, métodos, procedimientos y normas técnicas certifica la calidad de 

los Proyectos de Inversión Pública (PIP), que busca:  

 Eficiencia, en la utilización de recursos de inversión. 

 Sostenibilidad, En la mejora de la calidad o ampliación de la provisión de 

los servicios públicos intervenidos por los proyectos. 

 Mayor Impacto Socioeconómico, Mayor bienestar para la población. 

 Objetivos del SNIP  

Respecto a los objetivos del SNIP Castañeda (2016), menciona que 

busca lograr: 

 Optimizar el uso de los recursos públicos destinados a la ejecución de 

Proyectos de Inversión Pública – PIP. 

 Lograr que los escasos recursos públicos destinados a la inversión por 

las distintas instancias del Gobierno tengan la mayor rentabilidad o 

impacto social. 

 Mejorar la calidad del gasto. 
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 Busca que los proyectos sean viables. La viabilidad se sustenta en estudios 

de pre inversión que demuestren la rentabilidad social, la sostenibilidad 

del proyecto y ser compatible con los lineamientos de política. 

 ¿Quiénes conforman el SNIP? 

a. Responsables y funciones 

 Unidad Formuladora (UF), órganos o dependencias de las entidades 

(previamente registradas en el Banco de Proyectos), tienen la función 

de levantar el diagnóstico integral para el proceso de identificación y 

priorización de las inversiones, elaborar los estudios de Pre-inversión, 

elaborar el programa Multianual de Inversión, desarrollar capacidades 

técnicas en diseños de proyectos de inversión, registrar la información 

en el banco de proyectos (Castañeda, 2016). 

 Unidades Ejecutoras (UE), órgano o dependencia de las entidades, 

con capacidad para ejecutar los Proyectos de Inversión Pública de 

acuerdo a la normatividad presupuestal vigente. No requieren su 

inscripción en el Banco de Proyectos, tienen la función de elaborar los 

estudios definitivos y expedientes técnicos, ejecutan los proyectos 

viables, observan el cumplimiento de los parámetros apropiados en las 

pre-inversiones (costos, cronogramas, metas), avaluación Ex – post 

(Castañeda, 2016). 

 Oficina de Programación de Inversiones (OPI), Son los órganos 

técnicos del SNIP en cada Sector, Gobierno Regional o Gobierno 

Local, tienen la función de evaluar y aprobar los estudios de pre-

inversión, proponer metodologías y parámetros de evaluación, 

capacitar a las unidades formuladoras, realizar el seguimiento de los 
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proyectos, declarar la viabilidad cuando tienen las facultades delegadas 

(Castañeda, 2016). 

 Los Órganos Resolutivos, son las máximas autoridades ejecutivas en 

cada Sector, Gobierno Regional o Gobierno Local. En caso de los 

sectores (máxima autoridad del sector los ministros), aprueban los 

lineamientos de política en los cuales deben enmarcarse los proyectos, 

pueden delegar las facultades que hayan recibido su sector, gobierno 

regional o gobierno local para la evaluación de los proyectos de su 

responsabilidad, autorizan la ejecución de os proyectos viables 

(Castañeda, 2016). 

 Dirección General de Programación Multianual (DGPM), es la 

dirección perteneciente al Ministerio de Economía y Finanzas, que es 

la máxima autoridad técnica normativa del SNIP. Las funciones de la 

DGPM son la regulación técnica y normativa del funcionamiento del 

SNIP, declara la viabilidad de los proyectos cuando esta función no 

está delegada, apoyar técnicamente a las Oficinas de Programación de 

Inversiones (OPI) sectoriales, regionales y locales, Unidades 

Formuladoras y Unidades Ejecutoras (Castañeda, 2016). 

 La Inversión Pública en el Perú  

La inversión pública cumple un rol trascendental e imprescindible dentro del 

proceso de desarrollo del país, es considerado el medio más importante en la 

provisión de la infraestructura económica nacional y se le cataloga como uno de los 

principales instrumentos para mejorar la distribución del ingreso nacional. Es 

evidente que la mayor inversión en la provisión de proyectos de trasportes, 

saneamiento, infraestructura de riego, saneamiento, educación en el país, es realizada 
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con el uso integral y parcial de los recursos públicos (Soto, 2018)  

 Antecedentes de la creación de un nuevo sistema de inversión pública en el 

Perú “reforma del SNIP” 

La reforma del Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP), tiene el 

propósito de reorganizar y optimizar este sistema administrativo para regular las 

inversiones públicas. Otorgarle una estructura de sistema administrativo 

efectivamente descentralizado, incorporando a los actores regionales para 

garantizar la eficiencia y eficacia del proceso de descentralización con el fin de 

agilizar e incrementar la calidad de la inversión pública; reestructurar los 

procesos del sistema de inversión pública, vinculado a la cartera de proyectos al 

desarrollo territorial o sectorial y priorizando el cierre de brechas de 

infraestructura; mejorar y simplificar la formulación y evaluación de proyectos, 

modificando las metodologías y parámetros asociados al nivel de servicios; y 

aprobar medidas para hacer más eficiente la ejecución de los proyectos (Soto, 

2018). 

 Ciclo del proyecto  

 Ciclo del proyecto en el Sistema de Inversión Pública (SNIP) 

a. Definición 

Respecto al ciclo del proyecto MEF (2011), determina que: “contempla las 

fases de Pre inversión, Inversión y Post inversión” (sp).  
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Figura 1: Ciclo del Proyecto 

Fuente: MEF 2011 

 Fases del Ciclo del Proyecto 

 Fase de pre inversión, tiene como objetivo evaluar la conveniencia de 

realizar un proyecto de inversión pública (PIP), es decir, exige contar con 

los estudios que sustenten que es socialmente rentable, sostenible y 

concordante con los lineamientos de política establecida por las autoridades 

correspondientes (MEF, 2011). 

 Fase de inversión, de un proyecto que ha cumplido satisfactoriamente la 

fase de pre inversión, es decir, cuenta con los estudios de pre inversión 

(perfil, factibilidad) y ha sido declarado viable por la oficina de 

programación de Inversiones (OPI) correspondiente, se encuentra 

habilitado para ingresar a la fase de inversión. En esta fase se desarrolla el 

estudio definitivo (expediente técnico u otro documento equivalente) y la 

ejecución de la misma del proyecto que debe ceñirse a los parámetros 

técnicos, económicos y ambientales con los cuales fue declarado viable 

(MEF, 2011). 

 Post inversión, esta fase se inicia cuando se ha cerrado la ejecución del 
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proyecto y éste ha sido transferido a la Entidad responsable de su operación 

y mantenimiento. En esta fase y durante todo su periodo de vida útil, se 

concreta la generación de beneficios del proyecto (MEF, 2011). 

 Declaratoria de Viabilidad 

 Definición  

Respecto a la viabilidad de un proyecto, MEF (2011), establece: 

Que la viabilidad de un proyecto es requisito previo a la fase de 

inversión. Se aplica a un Proyecto de Inversión Pública que a través de sus 

estudios de pre inversión ha evidenciado ser socialmente rentable, sostenible y 

compatible con los Lineamientos de Política y con los Planes de Desarrollo 

respectivos (sp). 

La declaración de viabilidad sólo podrá otorgarse si cumple con los 

siguientes requisitos: 

a. Ha sido otorgada a un PIP, de acuerdo a las definiciones establecidas.  

b. No se trata de un PIP fraccionado.  

c. La UF tiene las competencias legales para formular el proyecto. 

d. La OPI tiene la competencia legal para declarar la viabilidad del proyecto. 

e. Las entidades han cumplido con los procedimientos que se señalan en la 

normatividad del SNIP. 

f. Los estudios de pre inversión del proyecto han sido elaborados 

considerando los Parámetros y Normas Técnicas para Formulación y los 

Parámetros de Evaluación (Anexos SNIP-09 y SNIP-10). 

g. Los estudios de pre inversión del Proyecto han sido formulados 

considerando metodologías adecuadas de evaluación de proyectos, las 

cuales se reflejan en las Guías Metodológicas que publica la DGPM. 
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h. Los proyectos no están sobredimensionados respecto a la demanda prevista, 

y los beneficios del proyecto no están sobreestimados. 

 Evaluación económica del proyecto 

La evaluación económica del proyecto es la herramienta principal con que 

cuenta un estudio de pre inversión de un PIP para descartar aquellas alternativas de 

solución consideradas que, desde el punto de vista económico, no son de beneficio 

para el mismo. La condición indispensable para que una alternativa pueda ser 

considerada como solución del proyecto, es que su evaluación económica demuestre 

que es rentable. En consecuencia, todas aquellas alternativas de solución que han 

mostrado rentabilidad, se encuentran aptas para ser seleccionadas como medios de 

solución del proyecto. Sin embargo, en un proyecto de inversión pública se requiere 

seleccionar sólo a una de las alternativas, que, por lo general, es aquella alternativa 

que ha mostrado mayor rentabilidad sobre el resto de las alternativas consideradas 

en el estudio. De otro lado, no siempre la alternativa más rentable debe ser la que 

deba seleccionarse ya que consideraciones como el costo de la alternativa, el área y 

población objetivo beneficiado, las prioridades sectoriales y nacionales, entre otros, 

pueden justificar que se seleccione a una alternativa de menor rentabilidad. Cuando 

se seleccione una alternativa de menor rentabilidad que aquella de mayor 

rentabilidad, esta decisión tiene que estar debidamente sustentada (Giraldi, 2007). 

 Valor Actual Neto (VAN)  

Respecto al Valor Actual Neto. Girón (2012) afirma:  

Consiste en encontrar la diferencia entre el valor actualizado de beneficios 

futuros menos el valor actualizado de los costos futuros. La tasa que se utiliza para 

descontar los flujos es el rendimiento mínimo aceptable, por debajo de la cual los 

proyectos de inversión no deben realizarse. A continuación, se resumen los criterios 
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a utilizar para la toma de decisiones: 

Tabla 1:  

Decisión del VAN 

 

 

 

Formula:  

𝑉𝐴𝑁 = −𝐼 +
𝑅1

(1 + 𝐼)1
+

𝑅2

(1 + 𝐼)2
+ ⋯ +

𝑅𝑛

(1 + 𝐼)𝑛
 

I  : inversión inicial 

R  : flujos de efectivo por periodo 

(1+I) : Factor de descuento de los flujos efectivos 

n  : Años 

Procedimiento para determinar el VAN, se actualizan los flujos de 

efectivo, utilizando el factor de actualización: 

 

donde: 

I: Tasa de Actualizacion 

n: Año que se está actualizando 

 Tasa Interna de Retorno (TIR) 

Respecto a la Tasa Interna de Retorno. Gilardi (2007) menciona que:  

Es aquella tasa que mide la rentabilidad correspondiente a un flujo de fondos, 

matemáticamente equivale a la tasa de descuento que, aplicada a un flujo de fondos, 

VAN CRITERIO DE DECISIÓN 

VAN > 0 Se acepta 

VAN = 0 Indiferente 

VAN < 0 Se rechaza 

𝐹𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛 = (1 + 𝐼)𝑛 
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genera un VAN igual a cero. La TIR es una tasa “intrínseca” al proyecto, no debe 

confundirse con la tasa (r) utilizada para calcular el VAN que refleja el costo de 

oportunidad del capital.  

 Regla de la TIR  

• Si la TIR del proyecto es mayor que el costo de oportunidad del capital, 

entonces el proyecto debería ser aceptado (el proyecto mostraría un VAN 

positivo).  

• Si la TIR del proyecto es igual al costo de oportunidad del capital, el inversor 

estará indiferente entre realizar o no dicho proyecto (coincidiendo con el 

punto donde el VAN del proyecto es igual a cero). 

• Finalmente, si la TIR del proyecto es menor al costo de oportunidad del 

capital, entonces el proyecto debería ser rechazado (puesto que tendría un 

VAN negativo).  

• En definitiva, al comparar la TIR con el costo de oportunidad del capital 

estamos evaluando si el proyecto muestra un VAN positivo o no. 

Formula:  

 

Donde: 

Ft: Flujo de fondos del periodo 

I0: Inversión en el año cero  

 Los costos privados:  

Son los costos a precios de mercado o a precios efectivamente vigentes.  Para 

aquellos productos afectos al IGV y al ISC se deberá presentar el valor total 

incluyendo estos impuestos (MEF, 2011). 

𝑉𝐴𝑁 = 0 =  ∑
𝐹𝑡

(1 + 𝑇𝐼𝑅)𝑡

𝑛

𝑡=1

− 𝐼0 
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 Costos Sociales:  

Es el valor que tiene para la sociedad los recursos (bienes y servicios) que se 

utilizarán en el proyecto, en su fase de inversión y post inversión. El costo social 

se estima a partir del precio social (MEF, 2011). 

 Costo de oportunidad  

Es el concepto que se utiliza para establecer el costo social; éste refleja el 

valor de los bienes y servicios que se pudieron generar en otros usos alternativos, 

con los recursos que se emplearán en el proyecto (MEF, 2011). 

 Precio Social: 

Los precios que nosotros conocemos (precios de mercado), generalmente 

traen consigo una serie de distorsiones (impuestos, subsidios, etc.) que nos impiden 

conocer cuál es el verdadero valor que le atribuye a un determinado bien o servicio, 

la sociedad en su conjunto (MEF, 2011). 

 
 

 

 

 

 

Figura 2: Precios Privados o de Mercado a precios sociales 

 

 Preparación de Estudios de Pre-Inversión de Proyectos de Riego 

El proceso de preparación de un estudio de pre-inversión debe tomar en 

cuenta los siguientes aspectos, los cuales se reflejan en el contenido mínimo de 

dichos estudios (MINAGRI y PSI, 2014). 

 Identificación: se analiza el problema central que el proyecto intenta resolver, 

sus causas y efectos y las alternativas de solución. Se utiliza la metodología 

 
INVERSIÓN A 

PRECIOS DE 

MERCADO 

FACTOR DE 

CORRECCIÓN 

INVERSIÓN A 

PRECIOS 

SOCIALES 

X 
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del marco lógico. 

 Formulación: se recolecta y organiza toda la información de cada una de las 

alternativas identificadas y se determinan la magnitud, costos y beneficios de 

cada una de ellas. 

 Evaluación: se comparan las alternativas entre si y se selecciona la mejor. Se 

aplican los criterios de costo-beneficio o costo-efectividad para medir los 

méritos propios de cada alternativa y del proyecto para decidir su ejecución, 

modificación, postergación o rechazo. 

El otorgamiento de la viabilidad de un proyecto de inversión pública 

considera básicamente que el mismo sea:  

 Socialmente rentable.  

 Sostenible durante su vida útil.  

 Compatible con las políticas sectoriales nacionales. 

 El riego  

Es el aporte de agua a la tierra por diferentes tipos de aplicación para facilitar 

el desarrollo de las plantas, se practica en todas partes del mundo donde las 

precipitaciones no suministran suficiente humedad al suelo (Vásquez, 1992). 

La aplicación oportuna y uniforme de agua a la zona de raíces, para reponer 

el agua consumida por los cultivos entre dos aplicaciones sucesivas.  

 Riego por gravedad 

Se denomina riego por gravedad porque el agua se desplaza libremente 

por la superficie del terreno a regar, cubriéndolo total o parcialmente, también 

se llama riego por gravedad debido a que el agua se mueve por diferencia de 

cotas entre u punto y otro por la acción de la fuerza de gravedad (Durán, 2010). 
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 Demanda de agua 

Indica que para el cálculo de la demanda de agua de un proyecto se debe 

tener en cuenta, todas las perdidas resultantes del sistema de distribución del 

agua de riego y de la eficiencia de aplicación del agua al cultivo, dividida por la 

eficiencia de riego del proyecto.  

Asimismo, manifiesta que el riego se persigue restituir al suelo la cantidad 

de agua consumida y darle así al cultivo apropiadas condiciones de humedad 

para su buen desarrollo (Vásquez, 1992). 

 Evapotranspiración potencial (ETP) 

La evapotranspiración potencial es uno de los factores determinantes para 

el cálculo de la demanda de agua. Los factores que afectan a la 

evapotranspiración son los parámetros climáticos, por lo tanto la 

Evapotranspiración puede ser calculado por factores climáticos, el cual 

constituye como resultado del efecto combinado de la evaporación del agua del 

suelo y la transpiración de la planta en pleno proceso de crecimiento, (FAO, 

2017).  

Es la transmisión de agua a la atmósfera (que se toma como referencia), 

producida cuando el suelo está cubierto con un cultivo que abarque totalmente 

el área, con agua disponible y en condiciones meteorológicas existentes 

(Velarde, 2004.) 

La evapotranspiración es el efecto combinado de la evaporación del agua 

del suelo y de la transpiración de las plantas. La evapotranspiración que puede 

ocurrir en un momento dado si no hay limitación es de suelo y agua (Durán, 

2010). 

En agricultura, la evapotranspiración es considerada como la cantidad de 
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agua necesaria para el desarrollo de un cultivo, la que debe ser repuesta al 

momento del riego a fin de que la planta no sufra por falta de este recurso 

(Benites, 2001). 

Allen, et al 2007 (como se citó en De León, 2008) define la 

evapotranspiración potencial del cultivo la máxima tasa evapotrasnpirativa de 

una superficie extensiva más de 4 ha de un cultivo especifico cultivado bajo 

condiciones óptimas de manejo e insumos sin restricciones de fertilización y 

sanidad, y en la calidad de suelo y agua (pg. 17). 

Representa la tasa de evapotranspiración de una superficie extensa, 

cubierta de hierba verde de 8 a 15 cm. de altura, que está creciendo activamente, 

que sombrea completamente el terreno y que no escasea de agua (García, 2008). 

 Coeficiente de cultivo (KC) 

Indica el grado de desarrollo de un cultivo y está relacionado con la 

cobertura del suelo, que es la que va influenciar en la evapotranspiración. El 

coeficiente de cultivo está afectado por el tipo de cultivo, fecha de siembra, 

etapa de crecimiento y duración del ciclo vegetativo (Velarde, 2004).  

Los valores del Kc están relacionados con los diferentes estados de 

desarrollo del cultivo que van desde la siembra hasta la cosecha. La duración de 

las etapas dependerá fundamentalmente de la variedad y las condiciones en que 

se desarrolla el cultivo, especialmente el tipo de clima y riego (Benites, 2001). 

El coeficiente de cultivo promedio o único (Kc), es la representación 

cuantitativa normalizada de la evapotranspiración de un cultivo en relación con 

la evapotranspiración de referencia a lo largo del ciclo fenológico de un cultivo. 

(De León, 2008). 
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 Precipitación efectiva (PE) 

Vásquez (1992), la precipitación pluvial constituye un alto porcentaje del 

contenido de agua en el suelo. Parte de la lluvia que dispone la planta para su 

desarrollo es únicamente una fracción de ésta; la otra parte se pierde por 

escorrentía, percolación profunda o evaporación, en este sentido la precipitación 

efectiva (Pe) es el volumen de lluvia parcial utilizado por las plantas para 

satisfacer sus correspondientes necesidades hídricas para su normal desarrollo.  

La lámina de lluvia que cae sobre la superficie, parte escurre a través de 

la superficie, y la otra se infiltra en el suelo. De la infiltrada parte percola a 

estratos inferiores y parte es retenida por el suelo para ser aprovechada por la 

planta por tanto la precipitación efectiva es la porción de la lámina total de gua 

precipitada, que es retenida por el suelo para ser aprovechada por la planta y 

satisfacer sus necesidades para su normal desarrollo (Benites, 2001).  

La precipitación efectiva es la fracción de la precipitación que se almacena 

en la zona de raíces, la cual no incluye el agua percolada, interceptada, escurrida 

o evaporada que al precipitarse no llega a la zona radical (De León, 2008). 

 Eficiencia de riego 

La operación de todo sistema de riego, presenta pérdidas de agua tanto en 

la red de distribución y conducción, así como el riego de la parcela misma. Por 

ello en el diseño de un sistema de riego se deben tomar en cuenta dichas pérdidas 

a fin de asegurar el abastecimiento adecuado y oportuno de agua de riego de los 

cultivos (Vásquez, 1992).  

La eficiencia con que los agricultores riegan depende del manejo del agua 

durante el riego y de las características hidrodinámicas del suelo. Esta 

interacción es causa de una determinada eficiencia en el uso del agua con fines 
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de riego. La eficiencia del riego por gravedad, generalmente operan por debajo 

de su límite inferior, lo cual indica que se producen pérdidas considerables de 

agua por percolación profunda y por escurrimiento superficial y por tanto no se 

proporciona a los cultivos, en forma homogénea, condiciones de humedad 

edáfica acordes con su requerimiento (Durán, 2010). 

Toda el agua que se aplica al suelo no es aprovechada por la planta; así 

como toda el agua que se capta en la bocatoma no llega a la parcela. Algunos 

sistemas, tanto de conducción como de aplicación, pierden más agua que otros. 

A los que menos agua pierden se les denomina más eficientes (Benites, 2001). 

La eficiencia de los sistemas de riego reviste una gran importancia, porque 

determina la relación del agua realmente usada en la evapotranspiración y el 

agua captada a nivel de Bocatoma y en muchos casos referido al agua utilizada 

de embalses, que son conducidos por causas naturales hasta las obras de 

captación (García, 2008). 

Es muy frecuente, en la gran mayoría de los proyectos andinos, que las 

eficiencias son muy bajas, menores a 30%, lo que determina a su vez, que el 

abastecimiento del agua es insuficiente (García, 2008). 

Por otro lado, cuando se conciba y planifique un nuevo Proyecto, este debe 

hacerse con eficiencias razonablemente aceptables, en general lo adecuado es 

que se ubique próximo al 50%, debiendo como mínimo ser del 40% (García, 

2008). 

 Módulo de riego (Mr) 

El módulo de riego se calcula a través del razonamiento siguiente: para 

una altura de 1mm de agua por día (lámina de agua), el metro cuadrado contiene 

un volumen de: 0.001x1x1 = 0.001 m litro/ día, en esas mismas condiciones una 
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hectárea contiene un volumen de agua de:  

0.00lxl00xl00 =10m3 = 10000 litros/día 

Equivalente a 0.116 litros/segundo  

Entonces una dotación de 1 mm/día equivale a un caudal fijo de 

0.116litros/segundo/hectárea. 

Para una dotación de Dp, el módulo de riego de una parcela (Mr) está dado por 

la fórmula: 

 

 

Donde: 

Mr: Módulo de riego (litros/segundo/hectárea) 

DP: Demanda del proyecto 

 Cédula de Cultivos 

Toda cédula de cultivo tiene las características: los tipos de cultivos que 

lo conforma, el área que ocupa cada uno de los cultivos, Tiempo que ocupa el 

área y su período en el año (épocas de siembra y cosecha). Además, todo 

proyecto de riego deberá tener una cedula de cultivo para la situación actual y 

otra para cada una de las alternativas de solución seleccionadas, pudiendo en 

algunos casos igual para la situación actual y para las alternativas planteadas 

(MINAGRI y PSI, 2014). 

Determinar la cédula de cultivo, en un área de riego, incluye las 

consideraciones siguientes: Especies y períodos de sus cultivos, áreas de 

cobertura de estas especies, número de campañas agrícolas al año (García, 2008) 

Para definir teóricamente una cédula de cultivo, “adecuada” (García, 

2008) considera criterios técnicos para elegir cédula de cultivo: Clima y aptitud 
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de los suelos, nivel de la demanda de agua de los cultivos, rentabilidad de los 

cultivos, comportamiento del mercado para la adquisición de insumos y para la 

venta de la producción, tenencia de la tierra, vías de comunicación, 

disponibilidad de servicios para la producción y comercialización (pg. 44). 

 Rendimientos de los cultivos 

La información más sencilla que se utiliza es aquella de estadística que 

disponen algunas instituciones especializadas como el Instituto Nacional de 

Estadística e Información (INEI) y la Oficina de Información Agraria del 

Ministerio de Agricultura cuando se trata del nivel nacional, de las Direcciones 

Agrarias cuando se refieren a datos regionales, de las organizaciones de usuarios 

de agua y también de instituciones privadas y ONGs. Los registros periódicos de 

rendimientos y producción agrícola basados en estadísticas agropecuarias son 

suficientes para cuantificar los beneficios de un proyecto de riego cuando se trata 

de un estudio a nivel de Perfil; sin embargo, cuando el nivel del estudio es de Pre-

Factibilidad o de Factibilidad, la información requerida debe basarse en 

información primaria, esto es, con información obtenida directamente de los 

agricultores del área del proyecto mediante encuestas y muestreos de campo que 

sean estadísticamente válidos (MINAGRI y PSI, 2014).  

 Valor Bruto de la Producción (VBP) 

El Valor Bruto de la Producción es la resultante de la multiplicación de la 

producción total de cada uno de los cultivos de la Cédula por sus respectivos 

precios de compra en chacra. Este VBP deberá ser determinado tanto para la 

situación actual como para las diferentes alternativas de solución (en caso 

existieran), para poder posteriormente realizar la evaluación económica y social del 

proyecto. En consecuencia, para poder determinar el VBP es necesario contar con 
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información de los precios en chacra de los cultivos involucrados, y con las 

estimaciones y/o cuantificación de los rendimientos de dichos cultivos (MINAGRI 

y PSI, 2014).  

 Valor Neto de la Producción (VNP) 

El Valor Neto de la Producción (VNP) se determina restando los costos de 

producción de la Cédula de Cultivo al VBP determinado según procedimiento 

descrito anteriormente. Al igual que el VBP, en este caso el VNP también deberá 

ser determinado tanto para la situación actual como para las diferentes alternativas 

de solución (en caso existieran), para poder posteriormente realizar la evaluación 

económica y social del proyecto. Aspecto importante en esta determinación es la 

cuantificación de los costos de producción de cada uno de los cultivos. Para el nivel 

de Perfil, usualmente se utilizan los costos de producción unitarios que disponen 

instituciones públicas y privadas, siendo preferible utilizar información de costos 

de producción del nivel regional y mejor aún del ámbito local donde el proyecto 

será ejecutado. Por lo general, la estructura de un costo unitario de producción 

contiene: mano de obra, alquiler de mano de obra, (materiales e insumos) y otros 

gastos como pago de tarifa de agua, gastos financieros, gastos de asistencia técnica 

y otros (MINAGRI y PSI, 2014). 
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 MATERIALES Y MÉTODOS 

 Materiales  

 Materiales, Documentos, Guías, y Anexos: 

 03 estudios de pre inversión formulados con el ANEXO SNIP 05A y 

declarados viables.  

 Contenidos mínimos generales del estudio de pre inversión a nivel de perfil 

de un proyecto de pre inversión pública (ANEXO SNIP 05A)  

 Directiva general del sistema nacional de inversión pública. 

 Guía metodológica para Formulación y Evaluación Social de Proyectos de 

Inversión Pública Sector Agricultura caso: Riego 

 Materiales de Escritorio. 

 Laptop Windows 7. 

 Impresora Láser HP 

 USB y Cds 

 Software, Microsoft Office, AutoCAD Civil 3D, Google Earth. 

 01 millar de papel bond de 80 gr. Tamaño A4. 

 Lapiceros, Papeles, calculadora.  

 Metodología: 

 Ámbito del Área de Estudio 

 Ubicación y Delimitación  

El estudio se realizó con información de estudios de pre inversión a nivel 

de perfil de proyectos de infraestructura de riego declarados viables durante los 
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años 2013 – 2015 proporcionado por la Oficina de Programación e Inversiones 

(OPI) de la Municipalidad Provincial de Huaraz.  

 Tipo de estudio 

La investigación se califica como descriptiva, teniendo en consideración 

el objetivo general, los objetivos específicos, la fuente de información, los 

documentos físicos a ser utilizados para los procesos de evaluación de los 

estudios de pre inversión de los proyectos de infraestructura de riego. La 

investigación va a describir los criterios utilizados en la evaluación de los 

estudios de pre inversión en infraestructura de riego y conceptuar los criterios 

utilizados. 

El investigador se limita a observar hechos que ya han ocurrido, sin tener 

la posibilidad de alterar la naturaleza del objeto de estudio ni de los resultados, 

lo que posibilitara mejorar los procesos de evaluación en el futuro, de modo que 

los resultados de la investigación tienen también un carácter factico y 

prospectivo. 

 Diseño 

 Método 

Básicamente el estudio se orienta al análisis de casos existentes en el 

Banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversión Pública, conformado por 

los estudios de pre inversión en infraestructura de riego declarados viables, por 

la Oficina de Programación de Inversiones de la Municipalidad Provincial de 

Huaraz durante los años 2013 - 2015. 

 Diseño 

El estudio es transversal, considerando que los casos de estudio 

corresponden al año 2013 – 2015. 
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 Unidad de análisis 

                 Estudios de pre inversión declarados viables 

 Población de Muestra 

 Determinación de la población de estudio 

La población de muestreo está conformada por 08 estudios de pre 

inversión en infraestructura de riego declarado viable entre los años 2013 – 

2015. 

Tabla2: 
 Proyectos viabilizados en la OPI de la Municipalidad Provincial de Huaraz, periodo 

2013-2015 

Código 

SNIP 
 Nombre del Proyecto Fecha Viabilidad 

Monto de 

Inversión 

261977 

Mejoramiento, ampliación del 

servicio de agua del sistema de riego 

del canal Chuno Ocu en el sector de 

Achcayacu a Era Jirka, del caserío de 

Quishuar, Distrito de Pira, Provincia 

de Huaraz – Áncash. 

21/06/2013 S/. 629,939.51 

257032 

Mejoramiento del Servicio de Agua 

del Sistema de Riego del Canal Tinco 

del Sector Nueva Esperanza, 

Marcocancha y Oto de la Comunidad 

Campesina de Chacchan del Distrito 

de Pariacoto, Provincia de Huaraz - 

Ancash 

26/06/2013 S/. 2,392,005.00 

235554 

Mejoramiento del Canal de Riego en 

la Comunidad Campesina de 

Chacchan del Distrito de Pariacoto, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

09/04/2013 S/. 1,208,356.00 
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280940 

Mejoramiento y Ampliación del 

Servicio de Agua del Sistema de 

Riego del Canal Auqui - Tacllán, en 

los Sectores de Ichoca, los Pinos, 

Bellampampa, José Olaya, 

Utushcan, Bellavista y Picup, 

Provincia de Huaraz- Ancash 

25/06/2014 S/. 8,807,153.00 

299131 

Mejoramiento del Servicio de Agua 

para Riego en el Centro Poblado de 

San Nicolás, Distrito de Huaraz, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

18/12/2015 S/. 2,941,183.00 

258990 

Mejoramiento del Sistema de Riego 

de los Sectores de Mashuan, 

Collcapampa, San Pedro y 

Anquicasha del Distrito de Huaraz, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

27/08/2013 S/. 1,718,451.00 

310585 

Mejoramiento y Ampliación del 

Sistema de Riego del Sector Pueblo 

Libre - San Pedro: Huipoc, Caserío 

de Pueblo Libre, Centro Poblado de 

Huallcor, Distrito de Huaraz, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

09/10/2015 S/. 1,569,880.00 

338181 

Mejoramiento del Servicio de Agua 

del Sistema de Riego Quechcap - 

Huancapampa en el Sector 

Quehuapampa del Distrito de 

Huaraz, Provincia de Huaraz - 

Ancash 

04/11/2015 S/. 944,801.78 
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 Determinación de la muestra de estudio  

La muestra ha sido determinada en forma no probabilística, los proyectos 

que forman parte de la muestra de estudio contienen características comunes: 

 Proyectos de inversión pública cuyos niveles mínimos de estudio sea 

considerado como perfil. 

 Diseño de riego por gravedad 

 Construcción y/o mejoramiento de captación  

 Construcción y/o mejoramiento de reservorio de concreto 

 Construcción y/o mejoramiento de canal principal abierto de concreto y/o 

entubado 

 Construcción y/o mejoramiento de tomas laterales de concreto 

 Implementación de medidas de mitigación ambiental 

 Proyectos que forman parte de la muestra del Proyecto   

Tabla 3:  

Proyectos seleccionados para la evaluación 

Código 

SNIP 
Nombre del Proyecto 

Fecha 

Viabilidad 

Monto de 

Inversión 

261977 

Mejoramiento, Ampliación del Servicio de 

Agua del Sistema de Riego del Canal Chuno 

Ocu en el Sector de Achcayacu a Era Jirka, 

del Caserío de Quishuar, Distrito de Pira, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

21/06/2013 S/. 629,939.51 

310585 

Mejoramiento y Ampliación del Sistema de 

Riego del Sector Pueblo Libre - San Pedro: 

Huipoc, Caserío de Pueblo Libre, Centro 

Poblado de Huallcor, Distrito de Huaraz, 

Provincia de Huaraz - Ancash 

09/10/2015 S/. 1,569,880.00 
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338181 

Mejoramiento del Servicio de Agua del 

Sistema de Riego Quechcap - Huancapampa 

en el Sector Quehuapampa del Distrito de 

Huaraz, Provincia de Huaraz - Ancash 

04/11/2015 S/. 944,801.78 

 

 Guía Metodológicas 

A. La metodología utilizada para la evaluación de los proyectos es mediante el 

ANEXO SNIP 05A donde se presenta los contenidos mínimos de un perfil para 

ser declarado viable.  

B. Guía metodológica para Formulación y Evaluación Social de Proyectos de 

Inversión Pública Sector Agricultura caso: Riego 
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 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 RESULTADOS 

1. Resultados: Evaluación de criterios utilizados para calcular la demanda de agua. 

N° CRITERIO 
Proyecto Código SNIP N° 

310585 

Proyecto Código SNIP N° 

338181 
Proyecto Código N° 261977 

1 Cedula de cultivo 

El calendario de la cédula de 

cultivo no presenta la 

planificación correcta, el 

periodo vegetativo de los 

cultivos: Maíz, Papa, Trigo, 

Cebada presentan periodo 

vegetativo durante todos los 

meses del año. 

 

El calendario de la cédula de 

cultivo situación sin Proyecto 

y situación con Proyecto 

(Tabla 69 y 70) no presenta la 

planificación correcta, el 

periodo vegetativo de los 

cultivos: Papa, Trigo, Arveja 

no corresponde a las 

intenciones de siembra (meses 

de siembra) al ámbito de 

influencia del Proyecto. 

El calendario de la cédula de 

cultivo (Tabla 90 y 92) no 

presenta la planificación 

correcta, el periodo vegetativo 

de los cultivos: Cebada, Trigo 

no corresponde a las 

intenciones de siembra (meses 

de siembra) al ámbito de 

influencia del Proyecto. 

 

2 Kc de los cultivos 

El resultado del Kc de los 

cultivos no presenta el sustento 

correcto 

El proyecto no presenta el 

sustento para el cálculo del 

coeficiente de cultivo (Kc) 

El coeficiente de cultivo (Kc) 

(Tabla 91 y 92), deriva de la 

planificación del calendario 

de cultivos, por la tanto es 

incorrecto. 

 

3 Evapotranspiración 

El cálculo de 

evapotranspiración, se observa 

que los datos de temperatura 

de los meses de Enero, 

Febrero, Marzo son altos los 

datos no corresponden a las 

condiciones de clima donde se 

desarrolla el proyecto. 

El proyecto no presenta el 

sustento para el cálculo de la 

evapotranspiración.  

No se adjunta el cálculo de 

evapotranspiración para el 

proyecto.  
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4 
Precipitación 

Efectiva 

Para el cálculo de la 

precipitación efectiva, los datos 

de Precipitación Media (Tabla 

47) utilizados Por el 

Proyectista corresponden a la 

estación Meteorológica de 

Anta (Provincia de Carhuaz), la 

altitud de esta estación 

Meteorológica es Z =   2748 

msnm, el área de estudio 

presenta una altitud promedio 

de 3600 msnm. 

El proyectista no presenta los 

datos precipitación además no 

presenta el resultado de la 

precipitación efectiva para el 

cálculo de la demanda de agua 

del proyecto. 

 

No presenta la precedencia de 

los datos para el cálculo de la 

demanda de agua, no se 

muestra el resultado y cálculo 

de la precipitación efectiva.  

 

5 Eficiencia de riego 

La eficiencia de riego para el 

proyecto es inconsistente. El 

proyecto no plantea el 

mejoramiento del sistema de 

distribución, solo el 

mejoramiento de la línea de 

conducción del sistema de 

riego. 

 

No existe el porcentaje de la 

eficiencia de riego para la 

situación Sin Proyecto y con 

proyecto. 

 

La eficiencia de riego para la 

situación sin proyecto es 

inexiste, en la situación con 

proyecto la eficiencia presenta 

un porcentaje alto que no se 

logra en un canal de riego 

revestido.  

 

6 Módulo de Riego 

En los anexos que se adjunta en 

el PIP el módulo de riego del 

proyecto (l/s/ha) calculado 

resulta > 1. 

 

En los anexos que se adjunta 

en el PIP el módulo de riego 

(l/s/ha) calculado resulta > 1, 

además el Módulo de Riego 

en la situación sin proyecto 

para el mes crítico Mr = 12.56 

Lt/s/ha, situación con 

proyecto mes crítico Mr = 

12.56 Lt/s/ha. 

No se adjunta la justificación 

para la obtención del módulo 

de riego. 
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2. Evaluación de criterios utilizados para determinar los costos y beneficios del proyecto. 

 

N° CRITERIO Proyecto Código SNIP N° 310585 
Proyecto Código SNIP N° 

338181 
Proyecto Código N° 261977 

1 
Costos del 

Proyecto 

El proyecto se encuentra sobrevalorado. La 

demanda de agua que presenta el 

proyectista, muestra alteraciones en los 

cálculos, donde propone la construcción de 

una infraestructura de almacenamiento, 

toda vez que evaluado el proyecto esta 

infraestructura no es necesaria para cubrir 

las necesidades hídricas del proyecto.   

El proyecto se encuentra 

sobrevalorado. La demanda de 

agua que presenta el proyectista, 

muestra alteraciones en los 

cálculos, donde propone la 

construcción de una 

infraestructura de 

almacenamiento, toda vez que 

evaluado el proyecto esta 

infraestructura no es necesaria 

para cubrir las necesidades 

hídricas del proyecto.   

 

El PIP no presenta 

disponibilidad de agua en la 

oferta por lo tanto no se debió 

considerar infraestructuras 

para el sistema de riego, el 

costo del proyecto debería de 

ser nulo.    

 

Los costos por producción agrícola 

(costo/ha) para la situación sin proyecto y la 

situación con proyecto, no hay aporte 

tecnológico al ejecutarse el Proyecto, no 

hay aporte del PIP en la sociedad. 

No se presenta los costos por 

producción agrícola.  

 

2 
Beneficios 

del Proyecto 

Para el cálculo de los beneficios que 

genera el PIP. El rendimiento del cultivo 

de Maíz es muy elevado, siendo 

determinante para la obtención de los 

indicadores de rentabilidad del Proyecto.  

Haciendo el análisis a precios 

sociales el resultado de la Tasa 

Interna de Retorno (TIR) < Tasa 

Social de Descuento (TSD), el 

resultado del Valor Actual Neto 

(VAN) es negativo, con estos 

indicadores el PIP deja de ser 

rentable.  

 

En el PIP no presenta la 

procedencia de los resultados 

de los beneficios netos de la 

producción. El Proyectista no 

presenta los rendimientos de 

los cultivos,  

Haciendo el análisis a precios sociales el 

resultado de la Tasa Interna de Retorno 

(TIR) resulta < Tasa Social de Descuento 

(TSD), el resultado del Valor Actual Neto 

(VAN) es negativo, con estos indicadores 

de rentabilidad el PIP deja de ser rentable. 
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3. Evaluación los criterios propuestos y utilizados para mitigar los impactos ambientales. 

 

N° CRITERIO Proyecto Código SNIP N° 310585 
Proyecto Código SNIP N° 

338181 
Proyecto Código N° 261977 

1 

Mitigación 

de los 

impactos 

ambientales 

El estudio identifica los riesgos y los 

efectos que provocaría la ejecución del 

PIP, además propone medidas de 

reducción de riesgos, el Proyectista 

Considera un Presupuesto para 

garantizar la mitigación de los impactos 

ambientales.      

 

El estudio identifica los riesgos y 

los efectos que provocaría la 

ejecución del PIP, además 

propone medidas de reducción de 

riesgos, el Proyectista Considera 

un Presupuesto para garantizar la 

mitigación de los impactos 

ambientales.      

 

El estudio identifica los riesgos y 

los efectos que provocaría la 

ejecución del PIP, además propone 

medidas de reducción de riesgos, 

el Proyectista Considera un 

Presupuesto para garantizar la 

mitigación de los impactos 

ambientales.      
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4. Evaluación los criterios propuestos y utilizados para mitigar los impactos ambientales. 

 

N° Proyecto Código SNIP N° 310585 
Proyecto Código SNIP N° 

338181 
Proyecto Código N° 261977 

1 

 Menciona los roles y competencias 

de los participantes comprometidos 

para garantizar la sostenibilidad del 

proyecto en sus distintas etapas. 

 Señala que la junta de regantes se 

hará cargo de la gestión del servicio de 

riego. 

 Como condición de sostenibilidad 

se debe de calcular la tarifa de agua de 

equilibrio, esta tarifa debe cubrir los 

costos de operación y mantenimiento 

para garantizar su sostenibilidad 

durante su vida útil del Proyecto. En el 

PIP no se realiza el cálculo de la tarifa 

de agua.   

 

 Como condición de 

sostenibilidad se debe de 

calcular la tarifa de agua de 

equilibrio, esta tarifa debe 

cubrir los costos de operación y 

mantenimiento para garantizar 

su sostenibilidad durante su 

vida útil del Proyecto. En el PIP 

no se realiza el cálculo de la 

tarifa de agua.   

 

 Como condición de 

sostenibilidad se debe de calcular 

la tarifa de agua de equilibrio, 

esta tarifa debe cubrir los costos 

de operación y mantenimiento 

para garantizar su sostenibilidad 

durante su vida útil del Proyecto. 

En el PIP no se realiza el cálculo 

de la tarifa de agua.   
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 Resultados del Proyecto Código SNIP N° 310585. 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el 

Sistema Nacional de Inversión Pública. 

3. Identificación 

Diagnóstico de la Situación Actual 

 El sector Pueblo Libre – San Pedro área del estudio, pertenecen al comité de 

usuarios Misacocha complementación Cashan – Allma, el Proyectista 

identifica que falta mejorar 700 ml de canal de tierra que pertenecen al sector 

objetivo del estudio. En la situación actual se identifica 58.25 Ha entre los 

cultivos de Maíz, Alfalfa, Papa, Trigo, Cebada y Hortalizas. Para la situación 

con Proyecto se incorporará 20.75 ha.  

 La Tasa de Crecimiento poblacional del PIP es de 1.36%. 

 No se presenta la proyección de la población beneficiaria para el horizonte 

de evaluación del proyecto. 

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 

 Demanda de agua en la situación Sin Proyecto se presenta en la Tabla 4.
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Tabla 4: 

Demanda de agua en l/s, escenario Situación sin Proyecto Código SNIP N° 310585 

CULTIVO Has AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz 12.50 16.53 10.82 31.62 39.25 30.52 9.39 13.41 8.70 26.38 19.82 19.01 12.36 

Hortalizas 9.50 19.87 21.85 22.84 11.86 4.54 4.72 2.29 1.59 11.78 15.06 15.83 15.17 

Trigo 1.50  1.01 3.33 4.46 3.28 1.20 1.69 1.87 2.82 1.12 1.28 1.95 

Cebada 2.75 3.17 5.28 8.59 8.72 2.62 4.42 2.09 3.56 4.82 4.55 2.75 3.12 

Papa 24.50  18.56 55.08 74.52 67.57 42.23 7.26 2.41 49.82 54.37 44.41 19.18 

Alfalfa 7.50 17.49 18.06 18.97 17.92 5.48 4.07 6.38 7.46 14.87 14.78 15.00 15.45 

TOTAL DEMANDA DE AGUA 

l/seg 
58.25 57.06 75.60 140.42 156.74 114.01 66.04 33.11 25.60 110.48 109.70 98.28 67.23 

TOTAL DEMANDA DE AGUA 

m³/seg 
  0.06 0.08 0.14 0.16 0.11 0.07 0.03 0.03 0.11 0.11 0.10 0.07 

DEMANDA EN MMC   0.076 0.098 0.188 0.203 0.153 0.088 0.040 0.034 0.143 0.147 0.127 0.090 

Nota. Fuente: Demanda de agua Situación sin Proyecto presentado por el Proyectista en el contenido del Perfil/procesado en gabinete 

 

 Demanda de Agua en la Situación con Proyecto se presenta en la Tabla 5. 

Tabla 5:  

Demanda de agua en l/s, escenario Situación con Proyecto Código SNIP N° 310585 

CULTIVO Has AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz 16.00 14.81 9.70 28.33 35.16 27.34 8.42 12.01 7.80 23.63 17.76 17.03 11.08 

Hortalizas 12.50 18.30 20.13 21.04 10.92 4.18 4.35 2.11 1.47 10.85 13.87 14.58 13.97 

Trigo 3.00  1.42 4.66 6.25 4.59 1.68 2.37 2.62 3.95 1.57 1.79 2.73 

Cebada 4.00 3.23 5.38 8.74 8.88 2.67 4.50 2.12 3.62 4.91 4.63 2.80 3.17 

Papa 30.00  15.91 47.21 63.88 57.92 36.20 6.22 2.07 42.70 46.61 38.06 16.44 

Alfalfa 13.50 22.04 22.76 23.90 22.58 6.91 5.13 8.04 9.40 18.73 18.62 18.90 19.47 

TOTAL DEMANDA DE AGUA 

l/seg 
79.00 58.38 75.30 133.88 147.68 103.61 60.27 32.87 26.98 104.77 103.05 93.17 66.86 

TOTAL DEMANDA DE AGUA 

m³/seg 
  0.06 0.08 0.13 0.15 0.10 0.06 0.03 0.03 0.10 0.10 0.09 0.07 

DEMANDA EN MMC   0.078 0.098 0.179 0.191 0.139 0.078 0.040 0.036 0.136 0.138 0.121 0.090 

Nota. Fuente: Demanda de agua Situación sin Proyecto presentado por el Proyectista en el contenido del Perfil/procesado en gabinete 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 El PIP tiene resolución de autorización de uso de agua - Resolución 

Administrativa N° 232-2007-AG-DR-Ancash/DRHz/AT.  

Tiene disponibilidad hídrica que presenta el Proyectista en la Tabla 6.  

 

Tabla 6: 

 Disponibilidad hídrica para el proyecto 

MES HASTA (MMC) 

Agosto 0.07 

Setiembre 0.05 

Octubre 0.08 

Noviembre 0.10 

Diciembre 0.11 

Enero 0.19 

Febrero 0.15 

Marzo 0.04 

Abril 0.17 

Mayo 0.11 

Junio 0.07 

Julio 0.06 

TOTAL 1.20 

Nota: MMC: millones de metros cúbicos. Fuente: 

presentado en el Perfil del proyecto de pre-

inversión por el proyectista. 

 

4.3. Balance Oferta – Demanda 

 Balance Oferta – Demanda en la situación Sin Proyecto. con la demanda 

calculada por el proyectista y la disponibilidad hídrica para el proyecto, se 

presenta la tabla 7, Balance hídrico en la situación sin Proyecto.  

 

Tabla 7: 

Balance Oferta - Demanda sin Proyecto Código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA 

MMC 
0.076 0.098 0.188 0.203 0.153 0.088 0.040 0.034 0.143 0.147 0.127 0.090 

OFERTA MMC 0.074 0.054 0.090 0.110 0.114 0.194 0.150 0.040 0.170 0.110 0.070 0.060 

DEM-OFE  

MMC 
-0.002  -0.044  -0.098  -0.093  -0.039  0.106  0.110  0.006  0.027  -0.037  -0.057  -0.030  

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre-inversión/procesado en gabinete  
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 Balance Oferta – Demanda en la situación Con Proyecto, con la demanda 

calculada por el proyectista y la disponibilidad hídrica para el proyecto, se 

presenta en la tabla 8, Balance hídrico para la situación con Proyecto. 

 

Tabla 8:  

Balance Oferta - Demanda con Proyecto Código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA 

MMC 
0.078 0.095 0.160 0.178 0.129 0.035 0.016 0.022 0.109 0.132 0.121 0.090 

OFERTA MMC 0.074 0.054 0.090 0.110 0.114 0.194 0.150 0.040 0.170 0.110 0.070 0.060 

DEM-OFE  

MMC 

-

0.004  
-0.041  -0.070  -0.068  -0.015  0.159  0.134  0.018  0.061  -0.022  -0.051  -0.030  

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre-inversión/procesado en gabinete  

 

 En la tabla 9 se presenta el déficit hídrico que se presenta para la situación 

con proyecto, el volúmen que se necesita almacenar en MMC (millones 

de metros cúbicos). 

Tabla 9:  

Déficit hídrico en los meses críticos en l/s Proyecto Código SNIP N° 310585 

AGO SET OCT NOV DIC MAY JUN JUL 

0.004 0.041 0.070 0.068 0.015 0.022 0.051 0.030 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete  

 

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 Con el resultado del Balance Hídrico el proyectista plantea el 

almacenamiento de 1200 m3 de agua para satisfacer el déficit hídrico, 

además las alternativas de solución contemplan el mejoramiento del canal 

de riego, obras captación, obras de arte.  

a) Costos del PIP 

 Costos de inversión del PIP – Proyecto alternativo I, se presenta en la tabla 

10.
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Tabla 10: 

Costos de inversión – alternativa I (Precios Privados y precios sociales) Proyecto código SNIP N° 310585 

ALTERNATIVA 1 - PRECIOS PRIVADOS Y SOCIALES  

Descripción  
Total 

Presupuesto 

Gastos 

Generales  
Utilidad 

Sub Total 
IGV (18%) Total a 

Precios de 

Mercado 

Factores de 

Corrección 

Total a Precios 

Sociales 
10.00% 10.00% 18.00% 

Suficiente Infraestructura de Riego 1,048,446.86 104,844.69 104,844.69 1,258,136.24 226,464.52 1,484,600.76  1,115,098.48 

Insumo de origen nacional 650,037.06 65,003.71 65,003.71 780,044.47 140,408.00 920,452.47 0.85 780,083.47 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 146,782.56 14,678.26 14,678.26 176,139.07 31,705.03 207,844.11 0.91 188,930.29 

Mano de Obra no calificada 251,627.25 25,162.72 25,162.72 301,952.70 54,351.49 356,304.18 0.41 146,084.71 

Conocimiento en gestión técnica y 

administrativa 
4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00  5,148.58 

Insumo de origen nacional  - - - - - 0.85 - 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00 0.91 5,148.58 

Mano de Obra no calificada - - - - - - 0.41 - 

Conocimiento en el uso de agua para riego 

por parte de los usuarios 
4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00  5,148.58 

Insumo de origen nacional - - - - - - 0.85 - 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00 0.91 5,148.58 

Mano de Obra no calificada - - - - - - 0.41 - 

TOTAL COSTO DIRECTO 1,056,446.86 105,644.69 105,644.69 1,267,736.24 228,192.52 1,495,928.76  1,125,395.63 

SUPERVISIÓN DE OBRA (4%) CD 42,257.87     42,257.87 0.91 38,412.41 

EXPEDIENTE TÉCNICO (3% DEL CD) 31,693.41     31,693.41 0.91 28,809.31 

COSTO TOTAL DE INVERSIÓN 1,130,398.14     1,569,880.04  1,192,617.34 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 Costos de inversión del PIP – Proyecto alternativo II, se presenta en la tabla 11. 

Tabla 11: 

Costos de inversión - alternativa II (Precios Privados y precios sociales) Proyecto código SNIP N° 310585 
ALTERNATIVA 2 - PRECIOS PRIVADOS Y SOCIALES  

Descripción  
Total 

Presupuesto 

Gastos 

Generales  
Utilidad 

Sub Total 
IGV (18%) Total a 

Precios de 

Mercado 

Factores de 

Corrección 

Total a Precios 

Sociales 
10.00% 10.00% 18.00% 

Suficiente Infraestructura de Riego 1,209,064.82 120,906.48 120,906.48 1,450,877.79 261,158.00 1,712,035.79  1,285,927.20 

Insumo de origen nacional 749,620.19 74,962.02 74,962.02 899,544.23 161,917.96 1,061,462.19 0.85 899,589.21 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 169,269.08 16,926.91 16,926.91 203,122.89 36,562.12 239,685.01 0.91 217,873.67 

Mano de Obra no calificada 290,175.56 29,017.56 29,017.56 348,210.67 62,677.92 410,888.59 0.41 168,464.32 

Conocimiento en gestión técnica y 

administrativa 
4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00  5,148.58 

Insumo de origen nacional  - - - - - 0.85 - 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00 0.91 5,148.58 

Mano de Obra no calificada - - - - - - 0.41 - 

Conocimiento en el uso de agua para riego por 

parte de los usuarios 
4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00  5,148.58 

Insumo de origen nacional - - - - - - 0.85 - 

Insumo de origen importado - - - - - -  - 

Mano de obra calificada 4,000.00 400.00 400.00 4,800.00 864.00 5,664.00 0.91 5,148.58 

Mano de Obra no calificada - - - - - - 0.41 - 

TOTAL COSTO DIRECTO 1,217,064.82 121,706.48 121,706.48 1,460,477.79 262,886.00 1,723,363.79  1,296,224.36 

SUPERVISIÓN DE OBRA (4%) CD 48,682.59     48,682.59 0.91 44,252.48 

EXPEDIENTE TÉCNICO (3% DEL CD) 36,511.94     36,511.94 0.91 33,189.36 

COSTO TOTAL DE INVERSIÓN 1,302,259.36     1,808,558.33  1,373,666.19 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 Costos por producción agrícola, situación – Sin Proyecto, se presenta la 

tabla 12, los costos por producción en soles de los cultivos por una hectárea   

Tabla 12: 

Costos por producción agrícola (s/. /Ha) situación sin proyecto código SNIP N° 310585 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Costo de 

prod./ha (S/./ha) 
          

Maíz 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 7,029.43 

Hortalizas 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 1,200.00 

Trigo 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 

Cebada 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 1,964.21 

Papa 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 8,837.75 

Alfalfa 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 3,356.50 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

 Costos por producción agrícola, Situación – Con Proyecto, se presenta la 

tabla 12, los costos por producción en soles de los cultivos por una hectárea   

Tabla 13: 

Costos por producción agrícola (s/. /Ha) situación con proyecto código SNIP N° 310585 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Costo de 

prod./ha (S/./ha) 
                    

Maíz 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 7029.43 

Hortalizas 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 1200.00 

Trigo 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 

Cebada 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 1964.21 

Papa  8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 8837.75 

Alfalfa 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 3356.50 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

b) Beneficios del PIP 

 Rendimiento de los cultivos (Kg/ha) – Situación Sin Proyecto 

Tabla 14: 

Rendimiento de los cultivos (Kg/Ha) situación sin proyecto código SNIP N° 310585 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Rendimiento 

(kg/ha)                     

Maíz 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 12,000.00 

Hortalizas 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 13,981.00 

Trigo 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 

Cebada 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 1,500.00 

Papa  11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 11,000.00 

Alfalfa 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 8,550.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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   Rendimiento de los cultivos (Kg/ha) – Situación Con Proyecto 

Tabla 15: 

Rendimiento de los cultivos (Kg/Ha) situación con proyecto código SNIP N° 310585 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Rendimiento 

(kg/ha) 
                    

Maíz 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 15,000.00 

Hortalizas 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 17,476.25 

Trigo 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 

Cebada 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 1,875.00 

Papa  13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 13,750.00 

Alfalfa 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 10,687.50 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

 Precios de venta en chacra por kilogramo de producto. 

Tabla 16: 

Precio de Venta por Kilogramo por cultivo(s/Kg). Proyecto código SNIP N° 310585 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Precio de venta (S/. kg)           

Maíz 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 

Hortalizas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Trigo 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 

Cebada 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9 

Papa  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Alfalfa 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 Beneficios Netos de la Producción. 
 

Tabla 17: 

Beneficios Netos de la Producción. Proyecto código SNIP N° 310585 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

 

 Conceptos 
Años 

Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 

Valor Bruto de la Producción 

Incremental 
           

Situación Con Proyecto 0 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 1,046,575.00 

(-) Situación Sin Proyecto 0 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 639,994.50 

Total 0.00 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 406,580.50 

Factor de Actualización 1.000 0.917 0.842 0.772 0.708 0.650 0.596 0.547 0.502 0.460 0.422 

Valor Actual del VBP 

Incremental 
0 373009.633 342210.673 313954.745 288031.877 264249.428 242430.668 222413.457 204049.043 187200.957 171743.997 

Costo Total de la Producción 

Incremental  
           

Situación Con Proyecto 0.00 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 451,665.60 

(-) Situación Sin Proyecto 0.00 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 261,446.52 

Total 0.00 190,219.08 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 190219.083 

Factor de Actualización 1.000 0.917 0.842 0.772 0.708 0.650 0.596 0.547 0.502 0.460 0.422 

Valor Actual del Costo 

Incremental 
0 174512.92 160103.596 146884.033 134755.994 123629.352 113421.424 104056.352 95464.5433 87582.1498 80350.5961 

             

Valor Neto de la Producción 

Incremental 
           

Situación Con Proyecto 0.00 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 594,909.40 

(-) Situación Sin Proyecto 0.00 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 378,547.98 

Total 0.00 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 216,361.42 

Factor de Actualización 1.000 0.917 0.842 0.772 0.708 0.650 0.596 0.547 0.502 0.460 0.422 

Valor Actual Del VNP 

Incremental 
0.00 198496.71 182107.076 167070.712 153275.883 140620.076 129009.244 118357.105 108584.5 99618.807 91393.4009 
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4.5. Evaluación del Proyecto  

 La tasa interna de retorno (TIR) de la alternativa seleccionada; TIR= 

12.43%, con tasa social de descuento; TSD = 9%. El proyectista elige la 

Alternativa I por que presenta mayores indicadores de rentabilidad. 

Tabla 18: 

Flujo de Caja a precios Sociales de alternativa seleccionada - proyecto alternativo I, 

Proyecto código SNIP N° 310585 

FLUJO DE CAJA A PRECIOS SOCIALES 

RENTABILIDAD DEL PROYECTO: ALTERNATIVA 1 

Año 
Inversiones 

(s/.)  

Costos de  

O y M 

Incrementales 

(s/.) 

Beneficios 

Total (s/.) 

Beneficios 

Netos (s/.) 

FA 

(9%) 
  

2015 0 1,192,617.34     -1,192,617.34 1.0000 -1,192,617.34 

2016 1   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.9174 197,034.56 

2017 2   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.8417 180,765.65 

2018 3   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.7722 165,840.04 

2019 4   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.7084 152,146.83 

2020 5   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.6499 139,584.25 

2021 6   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.5963 128,058.94 

2022 7   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.5470 117,485.27 

2023 8   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.5019 107,784.65 

2024 9   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.4604 98,885.00 

2025 10   1,593.75 216361.4175 214,767.67 0.4224 90,720.18 

  VAN social (9%) 185,688.03  

  TIR 12.43% 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 
 

4.6. Análisis de Sostenibilidad 

 La junta de usuarios está a cargo de la operación y mantenimiento.   

4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El Proyectista realiza el análisis de impacto ambiental.  

5. Conclusiones 

 La alternativa seleccionada presenta un TIR = 12.43%, VAN = 185,688.03, 

EL PIP es sostenible por tres aspectos; rentabilidad de los cultivos, costos de 

producción y los costos de inversión. 

 Que la entidad responsable declare viable el PIP en sus dimensiones técnicas, 

económicas, sociales y ambientales, asimismo recomienda la inmediata 
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elaboración del expediente técnico. 

 Resultados del Proyecto Código SNIP N° 338181 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el Sistema 

Nacional de Inversión Pública. 

3. Identificación  

Diagnóstico de la Situación Actual 

 El canal de riego que irriga al sector Quechcap – Huancapampa, tiene su 

captación en el Rio Purucuta-Isco, este canal tiene una longitud de 1069.83 ml, 

que se encuentran en mal estado. Se identifica 17 Ha en la situación actual (sin 

Proyecto e incorporar 23 Ha para la situación con Proyecto. 

 La tasa de crecimiento del PIP se presenta en la figura 

Tabla 19:  

Resultado de la tasa de crecimiento poblacional del Proyecto 

código SNIP N° 310585 

AÑO Prov. Huaraz Dist. Huaraz 
Caserío de 

Quechcap 

Censo Población y 

Viv. 1993 
121028 44771 403 

Censo Población y 

Viv. 2007 
147463 56186 415 

Tasa de 

crecimiento 
0.00000747 0.0000199 0.0024 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el 

perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

 La proyección de la población beneficiaria para el horizonte de evaluación 

del proyecto.  
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Tabla 20: 

Proyección de población beneficiaria del Proyecto código SNIP 

N° 310585 

PERIODO AÑO 

POBLACIÓN DEL ÁREA 

DE ESTUDIO (CASERÍO 

DE QUECHCAP 

TOTAL 

0 2015 423 423 

1 2016 415 415 

2 2017 415 415 

3 2018 415 415 

4 2019 415 415 

5 2020 415 415 

6 2021 415 415 

7 2022 415 415 

8 2023 415 415 

9 2024 415 415 

10 2025 415 415 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el 

perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 
 

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 

 Demanda de agua en la situación Sin Proyecto  

Tabla 21: 

Demanda de Agua en la Situación Sin Proyecto. Proyecto código SNIP N° 310585 

CULTIVO BASE Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. 

Área del proyecto Ha 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 

Módulo de riego (Mr= 

Q/Ha) l/s/ha 
4.74 2.18 0.75 6.20 11.04 11.72 12.28 12.19 12.56 8.59 7.54 6.12 

Demanda de Agua mensual 

(L/seg) 
81.00 37.00 13.00 105.00 188.00 199.00 209.00 207.00 214.00 148.00 128.00 104.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

 Demanda de Agua en la Situación Con Proyecto 

Tabla 22: 

Demanda de Agua en la Situación con Proyecto. Proyecto código SNIP N° 310585 

CULTIVO BASE Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. 

Área del proyecto Ha 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 

Módulo de riego (Mr= 

Q/Ha) l/s/ha 
4.74 2.18 0.75 6.20 11.04 11.72 12.28 12.19 12.56 8.59 7.54 6.12 

Demanda de Agua mensual 

(L/seg) 
190 87 30 248 442 469 491 488 502 344 302 245 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 El PIP no tiene resolución de autorización de uso de agua 

 La oferta que plantea el Proyectista para el escenario Sin Proyecto se 

presenta en la tabla 23. 

Tabla 23: 

Oferta de Agua Mensual - Sin Proyecto. Proyecto código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep. Oct Nov Dic 

Canal (l/s) 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 

Volumen de Agua 

mensual (l/s) 
160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 
 La oferta que plantea el Proyectista para el escenario Con Proyecto se 

presenta en la tabla 24. 

Tabla 24: 

Oferta de Agua Mensual - Con Proyecto. Proyecto código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. 

Canal (l/s) 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 

Volumen de Agua 

mensual (l/s) 
250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

4.3. Balance Oferta – Demanda 

 Balance Oferta – Demanda en la situación Sin Proyecto 

 

Figura 3: Balance Oferta - Demanda Situación Sin Proyecto. Proyecto código SNIP N° 

310585. Nota: Tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 
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 Balance Oferta – Demanda en la situación Con Proyecto 

 

Figura 4: Balance Oferta - Demanda Situación Con Proyecto. Proyecto código SNIP 

N° 310585. Nota: Tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete. 

 

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 Con el resultado del Balance hídrico el Proyectista plantea el 

almacenamiento de 500 m3, además de mejorar el canal de conducción, 

obras de captación y obras de arte, para el funcionamiento del sistema de 

riego. Se consideran 02 (dos) alternativas de solución que contemplan las 

infraestructuras descritas.  

a) Costos del PIP 

 Costos de inversión del PIP – Proyecto Alternativo I  

Tabla 25: 
Costos de inversión a precios de mercado y precios sociales - Alternativa I. Proyecto código 

SNIP N° 338181 

PRINCIPALES RUBROS 

COSTO TOTAL A 

PRECIOS DE 

MERCADO 

FACTOR DE 

CORRECCIÓN 

COSTO A 

PRECIOS 

SOCIALES 

ESTUDIOS DEFINITIVOS 51769.96  48146.06 

Elaboración del Expediente técnico 51769.96 0.93 48146.06 

COSTO DIRECTO 719027.23  560629.92 

Resultado 1: Infraestructura de Riego 709587.23  551850.72 

Insumo de Origen Nacional 420320.81 0.85 357272.69 

Mano de obra Calificada 146113.08 0.93 135885.16 

Mano de obra no Calificada 143153.34 0.41 58692.87 

Resultado 02: Capacitaciones 9440.00  8779.20 

Insumo de Origen Nacional    

Mano de obra Calificada 9440.00 0.93 8779.20 

Mano de obra no Calificada    

 -

 100

 200

 300

 400

 500

 600

Ene. Mar. May. Jul. Set. Nov.O
fe

rt
a 

y 
D

em
an

d
a 

M
en

su
al

 d
e 

sa
gu

a 
(e

n
 lt

s/
se

g)

BALNACE OFERTA-DEMANDA CON PROYECTO

Oferta  de Agua
mensual (l/s)

Demanda de Agua
mensual (l/s)



48 

 

GASTOS GENERALES (10% CD) 71902.72 0.85 61117.31 

UTILIDAD (10% CD) 71902.72 0.93 66869.53 

SUBTOTAL 862832.68  688616.77 

SUPERVISIÓN 30199.14 0.93 28085.20 

TOTAL PRESUPUESTO 944801.78  764848.03 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en 

gabinete 

 

 Costos de inversión del PIP – Proyecto alternativo II 

Tabla 26: 

Costos de inversión a precios de mercado y precios sociales - Alternativa II. 

Proyecto código SNIP N° 338181 

PRINCIPALES RUBROS 

COSTO TOTAL 

A PRECIOS DE 

MERCADO 

FACTOR DE 

CORRECCIÓN 

COSTO A 

PRECIOS 

SOCIALES 

ESTUDIOS DEFINITIVOS 46490.84   43236.48 

Elaboración del Expediente técnico 46490.84 0.93 43236.48 

COSTO DIRECTO 1106924.88   907798.90 

Resultado 1: Infraestructura de Riego 1097484.88   899019.70 

Insumo de Origen Nacional 920985.22 0.85 782837.44 

Mano de obra Calificada 84264.24 0.93 78365.74 

Mano de obra no Calificada 92235.42 0.41 37816.52 

Resultado 02: Capacitaciones 9440.00   8779.20 

Insumo de Origen Nacional       

Mano de obra Calificada 9440.00 0.93 8779.20 

Mano de obra no Calificada       

GASTOS GENERALES (10% CD) 110692.49 0.85 94088.61 

UTILIDAD (10% CD) 110692.49 0.93 102944.01 

SUBTOTAL 1328309.86   1104831.53 

SUPERVISIÓN 79698.59 0.93 74119.69 

TOTAL PRESUPUESTO 1454499.29   1222187.70 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 
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 Costos por producción agrícola (s/ha), situación – Sin Proyecto y Con Proyecto 

Tabla 27: 

Costos por producción agrícola Situación Sin/Con Proyecto. Proyecto código SNIP N° 338181 

CONCEPTO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Costo incremental                         

Situación Con Proyecto 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 

 Situación Sin Proyecto 

(optimizada) 
25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

b) Beneficios del PIP 

 Rendimiento de los cultivos (Kg/ha) – situación Sin Proyecto y Con Proyecto 

 

Tabla 28: 
Rendimiento de los cultivos (Kg/ha) para la situación 

Sin/Con proyecto. Proyecto código SNIP N° 338181 

CULTIVO 
RENDIMIENTO 

(Kg/Ha) 
PRECIO (S/.) 

Papa 10,240.42 0.99 

Trigo 1,295.74 2.42 

Arveja 1,000.00 2.50 

Alfalfa 14,000.00 1.00 

Hortalizas 1,972.00 1.83 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el 

perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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4.5. Evaluación del Proyecto  

 La tasa interna de retorno (TIR) de la alternativa seleccionada; TIR = 20.29%, con tasa social de descuento; TSD = 9%. 

Tabla 29: 

Evaluación del Proyecto Resultados de alternativa seleccionada. Proyecto código SNIP N° 338181 

  
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

INGRESOS INCREMENTAL DEL 

PROYECTO (1) 
0.00 3494.58 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 0.00 

Venta de agua para riego con proyecto 0.00 3494.58 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 0.00 

Venta de agua para riego sin proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

INCREMENTO EN EL VALOR 

NETO DE LA PRODUCCIÓN  
0.00 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 

AGRÍCOLA (2) 0.00 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 183594.69 

COSTOS INCREMENTALES DEL 

PROYECTO (3) 
764755.00 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 

Estudios definitivos 48146.06                     

Infraestructura de riego 551850.72                     

Capacitación 9440.00                     

Gastos generales 61117.31                     

Utilidad 66869.53                     

Supervisión 28085.20                     

COSTOS INCREMENTALES DE 

OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO 
-753.83 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 

Total Costos de operación y 

mantenimiento con proyecto 
0.00 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 

Total Costos de operación y 

mantenimiento sin proyecto 
753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 

Flujo Neto = (1+2) - (3)          (4) -764755.00 184348.52 184410.35 184410.35 184410.35 184410.35 184410.35 184410.35 184410.35 184410.35 180853.94 

Factor de actualización             (5) 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Valor Actual Neto (4x5)          (6) -764755.00 169127.08 155214.50 142398.63 130640.94 119854.07 109957.87 100878.78 92549.34 84907.65 76394.66 

VAN 417168.51                     

TASA INTERNA DE RETORNO  (7) 20.29%                     

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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4.6. Análisis de Sostenibilidad  

 La junta de usuarios está a cargo de la operación y mantenimiento. 

4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El Proyectista realiza el análisis de impacto ambiental.  

5. Conclusiones 

 El Proyectista concluye que: de acuerdo al resultado de la evaluación social, 

se ha obtenido como mejor alternativa, a la Alternativa 1, con un Beneficio 

mayor, cuyos resultados se muestran en la tabla siguiente:  

 
Tabla 30: 

Indicadores de rentabilidad del Proyecto. Proyecto código SNIP N° 338181 

Indicador 

PRECIOS PRIVADOS PRECIOS SOCIALES 

Alternativa Alternativa 

1 2 1 2 

VAN 26783.34 -482914.18 417168.51 -38348.16 

TIR 12.69 3.16 20.29 8.28 

B/C 1.03 0.67 1.53 0.97 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 

 

 

 Resultados del Proyecto Código N° 261977 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el 

Sistema Nacional de Inversión Pública. 

3. Identificación 

Diagnóstico de la Situación Actual 

 La actividad agropecuaria en las zonas de influencia del Caserío de 

Quishuar se realiza en secano y bajo riego, siendo el problema fundamental 

la escasez de agua en los meses de estiaje (Mayo – Octubre) y en 
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abundancia con pérdida de agua en los otros meses de lluvia (Noviembre-

Abril). 

 Para mejorar la actividad agropecuaria se necesita instalar 495 ml de Canal 

Entubado y mejorar (revestir) 820 ml de canal abierto. En la situación actual 

se identifica 38 hectáreas de terreno y se plantea incorporar 57 ha. Los 

cultivos identificados son: Alfalfa, Arveja, Cebada, Maíz Amiláceo, Habas, 

Papa y Trigo. 

 La Tasa de Crecimiento poblacional del PIP es de 0.58%. 

 Proyección de la población durante el horizonte de evaluación del proyecto 

Tabla 31: 

Resultados de la Población Beneficiaria para el horizonte de 

evaluación del Proyecto. Proyecto Código N° 261977 

Proyección de la Población   Afectada 

AÑO Año 
"Caserío de Pueblo Libre"  

Población Nº Viviendas  

2013 0 265 53 

2014 1 267 53 

2015 2 268 54 

2016 3 270 54 

2017 4 271 54 

2018 5 273 55 

2019 6 274 55 

2020 7 276 55 

2021 8 278 56 

2022 9 279 56 

2023 10 281 56 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el 

perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 



 

 

53 

 

 Demanda de Agua en la Situación Sin Proyecto se presenta en la Tabla 32. El caudal de diseño encontrado es de 21,72 l/s. 

Tabla 32: 

Demanda de Agua - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código N° 261977 

VARIABLE UNIDAD Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. 

Evaporación Potencial mm/mes 87.37 74.21 79.32 65.11 60.11 89.2 60.74 67.2 74.46 89.73 83.24 84.47 

Factor de cultivo 

ponderado (Kc) 

Kc 

ponderado 
0.62 0.74 0.73 0.65 0.53 0.29 0.04 0.04 0.04 0.14 0.31 0.48 

Áreas   cultivadas por mes Has 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 

Uso consuntivo mm 54.17 54.92 57.90 42.32 31.86 25.87 2.43 2.69 2.98 12.56 25.80 40.55 

Precipitación Efectiva mm 114.23 97.67 99.63 66.48 4.65 12.8 0 0 15.05 57.55 67.93 61.4 

Requerimiento de agua mm -60.06 -42.75 -41.73 -24.16 27.21 13.07 2.43 2.69 -12.07 -44.99 -42.13 -20.85 

Requerimiento 

volumétrico Neto de agua 
m3/ha 

‐
601.11 

‐
431.03 

‐
416.99 

‐
238.79 

273.14 126.53 25.57 28.29 
‐

119.15 

‐
448.75 

‐
420.14 

‐
208.92 

Nº de horas de 

precipitaciones 
hrs 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

Módulo de riego lt/s ‐ 0.67 ‐ 0.48 ‐ 0.47 ‐ 0.27 0.31 0.14 0.03 0.03 ‐ 0.13 ‐ 0.50 ‐ 0.47 ‐ 0.23 

Disponibilidad de 

demanda de agua 

mediante precipitaciones 

lt/s ‐ 63.96 ‐ 45.86 ‐ 44.37 ‐ 25.41 21.72 6.52 0.89 0.13 ‐ 0.53 ‐ 22.62 ‐ 21.18 ‐ 22.23 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 Demanda de Agua en la Situación Con Proyecto se presenta en la tabla 33. El caudal de diseño encontrado es de 2.07 l/s 

Tabla 33: 

Demanda de Agua - Situación Con Proyecto. Proyecto Código N° 261977 

DESCRIPCIÓN ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SET. OCT. NOV. DIC. 

Área cultivada por mes 95 95 95 95 91 84 65 57 57 78 78 85 

Kc ponderado 0.580 0.705 0.818 0.971 1.071 0.851 0.529 0.371 0.355 0.339 0.324 0.324 

Evatranspiración 

potencial(mm/mes) 
114.79 94.66 92.47 83.44 86.77 88.18 91.69 107.52 109.56 108.51 116.21 122.98 

 Evatranspiración real(mm/mes) 32.37 62.97 77.86 67.86 41.36 68.24 36.22 42.74 90.30 105.01 97.01 51.66 

Precipitación efectiva(mm/mes)  30.30 55.90 86.30 30.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.10 16.70 28.00 

 Déficit de humedad 2.07 7.07 -8.44 37.76 41.36 68.24 36.22 42.74 90.30 81.91 80.31 23.66 

Eficiencia de riego del proyecto en 

% 
0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 

Requerimiento de agua o módulo de 

riego (mm/mes) 
3.83 13.09 -15.63 69.93 76.59 126.37 67.07 79.15 167.22 151.69 148.72 43.81 

N° Días del Mes 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

Nº de horas de jornada diaria de 

riego 
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 

 Requerimiento de agua o módulo 

de riego(m3/seg) 
0.002 0.008 -0.009 0.040 0.043 0.018 0.011 0.028 0.060 0.053 0.054 0.014 

 Requerimiento de agua o módulo 

de riego(m3/mes) 
4464.00 16128.00 0.00 86400.00 95976.00 38880.00 24552.00 62496.00 129600.00 118296.00 116640.00 31248.00 

Demanda de agua del proyecto en 

l/seg 
0.05 0.09 0.00 1.90 2.07 1.25 0.15 0.21 1.30 1.20 1.66 0.60 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 El PIP no tiene resolución de autorización de uso de agua. 

 La oferta que plantea el Proyectista para los escenarios Sin Proyecto y 

Con Proyecto es de 2.07 lt, constante para todos los meses del año. 

4.3. Balance Oferta – Demanda 

 Balance Oferta – Demanda del Proyecto, la demanda de agua es 

satisfecha, debido a que la oferta es de 2.07 lt y la demanda máxima para 

la situación con Proyecto es de 2.07 l/s.  

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 Las alternativas planteadas contemplan el mejoramiento del sistema de 

riego (captación, canal de conducción tomas laterales y obras de arte), 

además la construcción de una infraestructura de almacenamiento de 150 

m3 de agua. Se plantean 02 (dos) alternativas. 

a) Costos del PIP 

 Costos de inversión del PIP – Proyecto Alternativo I – Precios de Mercado 

Tabla 34: 

Costos de inversión a precios de Mercado - Alternativa I. Proyecto 

Código N° 261977 

Rubros Costo Parcial 

1. OBRAS CIVILES     

1.1. Costo Directo (CD)   442,995.44 

1.1.1 Mejoramiento del Canal de Riego   427,023.44 

1.1.2 Capacitación   8,024.00 

1.1.3 Mitigación Ambiental   7,948.00 

1.2.  Gastos Generales (% CD)  10% 44,299.54 

1.3.  Utilidad (% CD)  5% 22,149.77 

Costo Total Sin Impuestos   509,444.76 

IGV 18% 91,700.06 

Costo Total (CT)   601,144.81 

2. EXPEDIENTE TÉCNICO (%CT) 3.50% 15,504.84 

4. SUPERVISIÓN (%CT) 3% 13,289.86 

Presupuesto Total - Alternativa Nº 01 629,939.52 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 

 

 



56 

 

 Costos de inversión del PIP – Proyecto Alternativo II – Precios de 

Mercado 

Tabla 35: 

Costos de inversión a precios de Mercado - Alternativa II. Proyecto 

Código N° 261977 

Rubros Costo Parcial 

1. OBRAS CIVILES     

1.1. Costo Directo (CD)   482,979.34 

1.1.1 Mejoramiento del Canal de Riego 467,007.34 

1.1.2 Capacitación   8,024.00 

1.1.3 Mitigación Ambiental   7,948.00 

1.2.  Gastos Generales (% CD)  10% 48,297.93 

1.3.  Utilidad (% CD)  5% 24,148.97 

Costo Total Sin Impuestos   555,426.24 

IGV 18% 99,976.72 

Costo Total (CT)   655,402.96 

2. EXPEDIENTE TÉCNICO (%CT) 3.50% 16,904.28 

4. SUPERVISIÓN (%CT) 3% 14,489.38 

Presupuesto Total - Alternativa Nº 01   686,796.62 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 

 

 Costos por producción agrícola (s/ha), situación – Sin Proyecto y Con 

Proyecto, el Proyectista solo considera costos por producción en la situación 

Sin Proyecto y no considera los costos por producción para la situación Con 

Proyecto.  

Tabla 36: 

Costos por producción Agrícola - Situación Sin/Con Proyecto. Proyecto Código N° 261977 

DESCRIPCIÓN Alfalfa Arveja Cebada   Habas 
Maíz 

amiláceo 
    Papa Trigo 

Costos por ha. 1,980.00 1,085.00 873 0 1,180.00 1580 0 0 3205 1230 

Rendimiento Kg/Ha 5000 1800 1650 0 2500 2600 0 0 9000 3000 

Precio de Venta por Kg. 0.7 1.4 1.5 0 0.7 1.3 0 0 0.6 1.8 

Ingresos por Ha. 1520 1435 1602 0 570 1800 0 0 2195 4170 

% de Mercado 5% 5% 5% 0% 5% 5% 0% 0% 5% 5% 

Campañas 1 1 1 - 1 1 - - 1 1 

Beneficios por Áreas 304 574 1,201.50 - 199.5 900 - - 2,634.00 5,629.50 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en 

gabinete 

 

b) Beneficios del PIP 

 Los beneficios para la situación Sin Proyecto a precios sociales, se 

presenta en la Tabla 37. 
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Tabla 37: 

Beneficios por producción agrícola en la Situación sin 

Proyecto.  Proyecto Código N° 261977 

CULTIVO DE 

REFERENCIA 
ÁREA (HAS) 

BENEFICIOS SIN 

PROYECTO 

Alfalfa 4 29648.70 

Arveja 8 29648.70 

Cebada 6 29648.70 

Habas 7 29648.70 

Maíz amiláceo 5 29648.70 

Papa 3 29648.70 

Trigo 5 29648.70 

TOTAL 38 207540.90 

 Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil 

de pre inversión/procesado en gabinete 

 

 Los beneficios Con Proyecto a precios de mercado se presentan en la Tabla 38. 

Tabla 38: 

Beneficios por producción agrícola en la Situación con Proyecto.  

Proyecto Código N° 261977 

CULTIVO DE 

REFERENCIA 

Área (has) 

campaña 

BENEFICIOS CON 

PROYECTO 

Alfalfa 4 45864 

Arveja 8 23220 

Cebada 6 21840 

Habas 7 27300 

Maíz amiláceo 5 90720 

Papa 3 45864 

Trigo 5 46648 

TOTAL 95 255,592.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el 

perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

4.5.  Evaluación del Proyecto 
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 Flujo de Beneficios del proyecto 

Tabla 39: 

Flujo de Beneficios del Proyecto. Proyecto Código N° 261977 

FLUJO DE BENEFICIOS A PRECIOS SOCIALES 

  AÑOS 

RUBROS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Beneficios Con 

Proyectos 
133179.94 144463.69 144463.69 144463.69 144463.69 133179.94 99148.49 144463.69 144463.69 144463.69 

Beneficios Sin 

Proyectos 
31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 31900.50 

TOTAL (A) - (B) 101279.44 112563.19 112563.19 112563.19 112563.19 101279.44 67247.99 112563.19 112563.19 112563.19 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

 La tasa interna de retorno (TIR) de la alternativa seleccionada; TIR = 16.85%, con tasa social de descuento; TSD = 9%. 
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Tabla 40: 

Evaluación Social de la Alternativa seleccionada. Proyecto Código N° 

261977 

EVALUACIÓN ECONÓMICA SOCIAL  

VALOR ACTUAL DE LOS BENEFICIOS NETOS PARA LA ALTERNATIVA 01  

PRECIOS SOCIALES (s/.) 

AÑO INVERSIÓN  

COSTO DE 

MANTENIMI

ENTO  

BENEFICIO  
FLUJO 

NETO  

2013 471,857.92     -471,857.92 

2014   5584.8 101,279.44 95,694.64 

2015   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2016   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2017   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2018   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2019   5584.8 101,279.44 95,694.64 

2020   5584.8 67,247.99 61,663.19 

2021   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2022   5584.8 112,563.19 106,978.39 

2023   5584.8 112,563.19 106,978.39 

TSD= 9% 

VAN= 172,824 

Nº BENEFICIARIOS= 265 

TIR= 16.85% 

B/C= 1.37 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 

 

4.6. Análisis de Sostenibilidad 

 La junta de usuarios está a cargo de la operación y mantenimiento. 

4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El Proyectista realiza el análisis de impacto ambiental.  

5. Conclusiones 

 Con los resultados de los indicadores de rentabilidad, la alternativa I es la 

seleccionada por el proyectista. 
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Tabla 41: 

Resultado de los Indicadores de Rentabilidad del Proyecto. Proyecto Código N° 

261977 

  ALTERNATIVA 

Análisis Indicador I II 

Monto de la Inversión 

Total 

A Precios de 

Mercado (S/.) 
629,939.52 686,796.62 

A Precios 

Social(S/.) 
471,857.92 514,446.89 

Tasa Social de Descuento (TSD) 9.00% 9.00% 

Evaluación 

Social 

Costo 

Beneficio 

(A precio 

Social) 

Valor Actual 

Neto (Nuevo 

Soles) 

172,824.00 107,787.09 

Tasa Interna de 

Retorno (%) 
16.85% 14.00% 

Ratio B/C 1.37 1.23 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre 

inversión/procesado en gabinete 

 

 DISCUSIÓN 

 Discusión del Proyecto Código SNIP N° 310585. 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el sistema 

nacional de inversión pública.  

3. Identificación 

 En el diagnóstico, el Proyectista identifica la falta de mejora de 700 ml de canal 

de riego, sin embargo, en la estructura del presupuesto se considera el costo 

para mejorar 820 ml de canal, siendo contradictorio la identificación con la 

formulación del PIP. 

 La elaboración de un Proyecto de Inversión Pública (PIP) tiene por objetivo 

satisfacer las necesidades de un determinado sector, por esta razón es 

fundamental estimar la población beneficiaria durante el horizonte de 
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evaluación del PIP, la población demandante o beneficiaria será proyectada en 

base a un correcto cálculo de la tasa de crecimiento. El proyectista en el PIP 

tiene como resultado la tasa de crecimiento de 1.36% con datos del censo de 

población y vivienda de los años 1993 y 2007. En la tabla N° 01 se muestra el 

recalculo de la tasa de crecimiento con los datos utilizados por el proyectista.  

Cabe indicar que el cálculo es por el método aritmético.  

Tabla 42: 

Recalculo de la Tasa de Crecimiento. Proyecto 

Código SNIP N° 310585 

POBLACIÓN TOTAL 
DISTRITO 

Huaraz 

Población al año 1993 de: 44771 hab 

Tasa de crecimiento anual 1.63% 

Población al año 2007 de: 56186 hab. 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 

La demanda de agua calculada por el Proyectista es incorrecta, porque:  

 En los anexos que se adjunta en el PIP el módulo de riego del proyecto 

(l/s/ha) calculado resulta > 1. 

 El calendario de la cédula de cultivo no presenta la planificación correcta, 

el periodo vegetativo de los cultivos: Maíz, Papa, Trigo, Cebada presentan 

periodo vegetativo durante todos los meses del año. 
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Tabla 43: 

Cedula y Calendario de cultivos Situación Sin Proyecto.  Proyecto Código SNIP N° 310585 

CULTIVOS ÁREA (Ha) 
MESES 

AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz 12.50 

 
12.50 

 

12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 
 

12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 

Hortalizas 9.50 

 
9.50 

 

9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 

Trigo 

 
1.50 

 

1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 

Cebada 2.75 

 
2.75 

 

2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 

Papa 

 
24.50 

 

24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 

Alfalfa 7.50 

 
7.50 

 

7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 

TOTAL 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 58.25 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en 

gabinete 

 
Tabla 44: 

Cedula y Calendario de cultivos Situación con Proyecto.  Proyecto Código SNIP N° 310585 

CULTIVOS 
ÁREA 

(Ha) 

MESES 

AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz 16.00 

 

16.00 
 

16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00 

Hortalizas 12.50 

 

12.50 
 

12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 

Trigo 

 

3.00 
 

3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

Cebada 4.00 

 

4.00 
 

4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

Papa 

 

30.00 
 

30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 

Alfalfa 

 

13.50 
 

13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 

TOTAL 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 79.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en 

gabinete 

 

 Con la precedencia del calendario de cultivos, el Kc de los cultivos 

también es incorrecto. 

Tabla 45: 

Coeficientes de cultivo.  Proyecto Código SNIP N° 310585 
Coeficientes de Cultivos (Kc) 

Cultivos ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 

Maíz 0.38 0.75 0.58 0.84 0.7 0.73 0.48 0.55 0.32 0.81 0.98 0.87 

Hortalizas 0.27 0.3 0.35 0.5 0.7 0.8 0.8 0.87 0.85 0.77 0.4 0.25 

Trigo 0.4 0.78 0.82 0.75 0.33 0.41 0.63   0.25 0.71 0.93 0.79 

Cebada 0.75 0.58 0.84 0.7 0.73 0.48 0.55 0.48 0.71 1 0.99 0.4 

Papa 0.8 0.33 0.32 0.81 0.98 0.87 0.38   0.28 0.72 0.95 0.97 

Alfalfa 0.29 0.63 0.71 0.79 0.87 0.96 1 0.97 0.89 0.81 0.75 0.33 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 En el Tabla el proyectista presenta el cálculo de evapotranspiración, se observa que los datos de temperatura de los meses de 

enero, febrero, marzo son altos no correspondiendo a las condiciones de clima que presenta el área de estudio.    

Tabla 46: 

Evapotranspiración Potencial Por el Método de HARGREAVES. Proyecto Código SNIP N° 310585 

VARIABLES ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SET. OCT. NOV. DIC. 

NUMERO DE DÍAS DEL MES  31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

TEMPERATURA MEDIA 

MENSUAL(TMºF)  (ºC) 

                        

22,12 24,98 23,45 22,56 16,01 12,36 10,23 11,56 12,58 13,59 14,98 18,47 

  ºF = 9/5  * ºC  + 32       = 71,82 76,96 74,21 72,61 60,82 54,25 50,41 52,81 54,64 56,46 58,96 65,25 

FACTOR DE ENERGÍA SOLAR (MF) 

en mm/mes 
                        

 Latitud Sur  del lugar interpolado: 

9º38'56'' 
2,55 2,26 2,36 2,06 1,89 1,70 1,81 2,02 2,20 2,46 2,46 2,55 

HUMEDAD RELATIVA (HR) 88,55  91,89  87,67  79,01  72,15  62,77  54,63  49,11  52,91  54,31  63,76  74,18  

FACT. CORR. Hº Rº   CH=0.166*(100-

HR)^0.5 
0,56 0,47 0,58 0,76 0,88 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,84 

FACTOR DE ALTURA   CE=1+ 

0.04*h/2000 
1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 1,06 

ETP CORREGIDO ETP = 

MF*TMF*CH*CE  = mm/mes 
108.48 86.66 107.77 119.93 106.15 97.65 96.57 112.69 126.84 146.41 152.88 148.42 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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 Para el cálculo de la precipitación efectiva, los datos de Precipitación 

Media (Tabla 47) utilizados Por el Proyectista corresponden a la estación 

Meteorológica de Anta (Provincia de Carhuaz), que registra una ubicación 

de geográfica distante al área de estudio; la altitud de esta estación 

Meteorológica es Z =   2748 msnm, el área de estudio presenta una altitud 

promedio de 3600 msnm. 

Tabla 47: 

Datos de precipitación media. Proyecto Código SNIP N° 310585 

TABLA DE DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS (Ordenados en forma descendente en cada mes) 

m FREC. (%) ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

1 4.35 76.4 210.9 204.5 40.1 102.4 2.5 1.3 6.3 12.167 49.8 44.9 45.66 

2 8.70 74.9 193.0 121.7 32.9 81.2 2.3 0.1 0.4 11.7 44.5 37.3 41.9 

3 13.04 69.9 102.6 113.1 28.7 31.7 1.6 0.1 0.4 5.9 44.2 35.7 36.0 

4 17.39 61.7 92.2 101.4 24.8 26.7 0.4 0.1 0.4 5.6 28.0 33.4 32.7 

5 21.74 59.0 82.5 101.0 23.1 18.9 0.3 0.1 0.4 5.02 23.5 29.0 31.4 

6 26.09 57.4 79.5 96.3 22.1 15.8 0.3 0.0 0.4 3.1 22.2 28.7 29.1 

7 30.43 48.9 60.0 77.6 17.6 15.8 0.0 0.0 0.0 2.9 17.8 28.7 28.3 

8 34.78 37.8 60.0 65.9 17.6 15.8 0.0 0.0 0.0 2.9 17.8 20.7 28.2 

9 39.13 35.6 60.0 65.5 17.6 14.6 0.0 0.0 0.0 2.9 17.8 20.68 24.7 

10 43.48 35.6 60.0 64.6 17.6 11.0 0.0 0.0 0.0 2.9 17.8 20.7 24.7 

11 47.83 30.2 53.8 59.0 17.6 11.0 0.0 0.0 0.00 2.93 17.78 20.7 24.7 

12 52.17 30.0 39.3 52.9 17.6 1.3 0.0 0.0 0.0 2.8 17.8 20.7 24.7 

13 56.52 29.4 38.8 51.2 17.6 0.9 0.0 0.00 0.0 2.4 17.4 20.7 24.7 

14 60.87 25.6 32.9 47.4 17.4 0.4 0.0 0.0 0.00 1.1 16.4 17.8 24.7 

15 65.22 24.1 32.9 37.0 15.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.2 17.6 24.7 

16 69.57 21.3 27.6 36.8 13.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.3 15.6 24.7 

17 73.91 18.4 26.3 36.8 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 13.80 24.7 

18 78.26 14.9 19.7 35.9 11.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9 12.0 24.7 

19 82.61 9.8 15.7 32.6 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 6.6 9.3 

20 86.96 9.8 12.5 17.8 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 5.9 

21 91.30 9.5 11.0 11.8 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 4.8 

22 95.65 4.0 9.4 11.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 2.8 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión, datos de la estación 

meteorológica de Anta/procesado en gabinete  

 

 

Tabla 48: 

Obtención de la Precipitación efectiva. Proyecto Código SNIP N° 310585 

      ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

Precipitación Total 

Mensual al 75% 
17.56 24.68 36.53 11.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.02 13.36 24.67 

Incremento P.E. 

Interpolado 
0.48 0.75 0.94 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.32 0.75 

Precipitación Efectiva 

(mm) 
6.00 14.72 29.87 1.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 2.66 14.70 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión, datos de la estación 

meteorológica de Anta/procesado en gabinete  
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| 

 La eficiencia de riego para el proyecto es inconsistente. El proyecto no 

plantea el mejoramiento del sistema de distribución, solo el mejoramiento 

de la línea de conducción del sistema de riego. 

  
Tabla 49: 

Eficiencia de Riego Situación Sin Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 310585 
    

EFICIENCIA DE RIEGO Sin Proyecto 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 75.00% 

EFICIENCIA DE DISTRIBUCIÓN 84.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 55.00% 

  34.7% 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado 

en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

 
Tabla 50: 

Eficiencia de Riego Situación Con Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 310585 

EFICIENCIA DE RIEGO Con Proyecto 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 75.00% 

EFICIENCIA DE DISTRIBUCIÓN 84.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 80.00% 

  50.4% 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado 

en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

 En el PIP se plantea 20 horas de riego durante el día.  

 Las áreas de cultivo para los escenarios del Proyecto; Situación sin 

proyecto 58.25 ha y para la Situación con proyecto se plantea incorporar 

20.75 ha haciendo un total de 79 ha. 

Planteamiento de la demanda de agua en el mismo escenario y usando los datos 

identificados por el Proyectista 

 

 Se plantea el calendario de la cedula de cultivos situación Sin Proyecto y Con 

Proyecto (Tabla 52 y 54), teniendo como referencia la Tabla E 1 de las intenciones 

de siembra de los cultivos según Distrito (Ver Apéndice E). 
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Tabla 51: 

Cedula de cultivo Situación Sin 

Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 

310585 

CULTIVOS ÁREA % 

Maíz 12.50 21.46 

Hortalizas 9.50 16.31 

Trigo 1.50 2.58 

Cebada 2.75 4.72 

Papa 24.50 42.06 

Alfalfa 7.50 12.88 

TOTAL 58.25 100.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 
Tabla 52: 

Calendario de Cultivos Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 
 

CULTIVOS ÁREA 

MESES 

AGO. SET. OCT. NOV. DIC. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. 

Maíz 12.50     

 

12.50 
 

12.50 12.50 12.50 12.50 12.50         

Hortalizas 9.50 

 

9.50 
 

9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 

Trigo 1.50       

 

  
 

1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50 1.50   

Cebada 2.75           

 

2.75 
 

2.75 2.75 2.75 2.75 2.75   

Papa 24.50 

 

  
 

24.50 24.50 24.50 24.50 24.50 24.50           

Alfalfa 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 7.50 

TOTAL 58.25 17.00 41.50 54.00 54.00 55.50 58.25 58.25 33.75 21.25 21.25 21.25 17.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 
Tabla 53: 

Cedula de cultivo Situación Con 

Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 

310585 

CULTIVOS ÁREA % 

Maíz 16 20.25 

Hortalizas 12.5 15.82 

Trigo 3 3.80 

Cebada 4 5.06 

Papa 30 37.97 

Alfalfa 13.5 17.09 

TOTAL 79.00 100.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 54: 

Calendario de Cultivos Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

CULTIVOS ÁREA 

MESES 

AGO. SET. OCT. NOV. DIC. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. 

Maíz 16.00     

 

16.00 
 

16.00 16.00 16.00 16.00 16.00         

Hortalizas 12.50 

 

12.50 
 

12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 

Trigo 3.00       

 

  
 

3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00   

Cebada 4.00           

 

4.00 
 

4.00 4.00 4.00 4.00 4.00   

Papa 30.00 

 

  
 

30.00 30.00 30.00 30.00 30.00 30.00           

Alfalfa 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 13.50 

TOTAL 79.00 26.00 56.00 72.00 72.00 75.00 79.00 79.00 49.00 33.00 33.00 33.00 26.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 El coeficiente de cultivo – Kc para la Situación Sin Proyecto y Con Proyecto (tabla 

55 y 56) de acuerdo al periodo vegetativo de los cultivos, el cálculo apoyado de la 

Tabla B 1 (Ver Apéndice B). 

Tabla 55: 

Coeficiente de Cultivo Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz   0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34     

Hortalizas 0.27 0.30 0.35 0.50 0.70 0.80 0.80 0.87 0.85 0.77 0.40 0.25 

Trigo     0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40  

Cebada      0.11 0.33 0.55 0.75 0.84 0.45  

Papa  0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34      

Alfalfa 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 0.90 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Kc ponderado 0.55 0.39 0.56 0.79 0.88 0.81 0.59 0.66 0.85 0.80 0.57 0.54 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 
Tabla 56: 

Coeficiente de Cultivo Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Maíz   0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34     

Hortalizas 0.27 0.30 0.35 0.50 0.70 0.80 0.80 0.87 0.85 0.77 0.40 0.25 

Trigo     0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40  

Cebada      0.11 0.33 0.55 0.75 0.84 0.45  

Papa  0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34      

Alfalfa 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 0.90 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Kc ponderado 0.60 0.43 0.57 0.79 0.87 0.81 0.61 0.68 0.85 0.80 0.60 0.59 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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 Los datos de Evapotranspiración (tabla 57) son tomados de La Tabla C 1 del 

Promedio Mensual de la Evapotranspiración Potencial (Ver Apéndice C).   

Tabla 57: 

Evapotranspiración Potencial para Huaraz.  Proyecto Código SNIP N° 310585 

PROMEDIO MENSUAL DE LA 

EVAPOTRANSPIRACIÓN 

POTENCIAL (mm/mes) 

AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

83 94 102 105 105 103 91 97 88 77 69 76 

Nota. Fuente. Manual de Pequeñas Irrigaciones/ Procesado en Gabinete. 

 

 Para el cálculo de la precipitación efectiva se toma datos de la Tabla D 1 del 

Promedio Mensual de Precipitaciones (Ver Apéndice D)  

Tabla 58: 

Precipitación efectiva. Proyecto Código SNIP N° 310585 
  AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. 

Promedio 

Mensual de Pp 

(mm) 

3 25 57 92 69 121 129 137 79 24 3 0 

Pp al 75% 2.25 18.75 42.75 69 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18 2.25 0 

Nota. Fuente. Manual de Pequeñas Irrigaciones/ Procesado en Gabinete. 

   

 Se plantea la eficiencia de riego para los escenarios del proyecto Situación sin 

Proyecto (tabla 59) y Con Proyecto (tabla 60).  

Tabla 59: 

Eficiencia de Riego Situación Sin Proyecto. Proyecto 

Código SNIP N° 310585 

EFICIENCIA DE RIEGO Sin Proyecto 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 60.00% 

EFICIENCIA DE DISTRIBUCIÓN 60.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 84.60% 

 30.5% 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 

Tabla 60: 

Eficiencia de Riego Situación Con Proyecto. Proyecto 

Código SNIP N° 310585 

EFICIENCIA DE RIEGO Con Proyecto 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE DISTRIBUCIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 84.60% 

 41% 
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Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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 Para este planteamiento se considera 24 horas de riego 

 58.25 Ha para la situación sin Proyecto y 79 Ha para la situación con Proyecto 

Con el planteamiento presentado el resultado de la Demanda de agua para los Escenarios del Proyecto, Situación Sin Proyecto 

(tabla 61) y Con Proyecto (tabla62). 

 

Tabla 61: 

Recálculo Demanda de Agua - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 
              

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes  31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 31.00 28.00 31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 

Eto mm 83.00 94.00 102.00 105.00 105.00 103.00 91.00 97.00 88.00 77.00 69.00 76.00 

Kc del cultivo  0.55 0.39 0.56 0.79 0.88 0.81 0.59 0.66 0.85 0.80 0.57 0.54 

Uso consuntivo mm 45.48 36.73 57.08 83.15 92.72 83.87 53.67 64.03 74.72 61.46 39.49 40.79 

Precipitación Efectiva mm 2.25 18.75 42.75 69.00 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18.00 2.25 0.00 

Requerimiento lamina  mm 43.23 17.98 14.33 14.15 40.97 -6.88 -43.08 -38.72 15.47 43.46 37.24 40.79 

Requerimiento Volúmen m3/ha 432.29 179.78 143.28 141.54 409.72 0.00 0.00 0.00 154.67 434.55 372.42 407.94 

Eficiencia de riego  0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 

Requerimiento vol. Neto m3/ha 1419.40 590.29 470.43 464.74 1345.27 0.00 0.00 0.00 507.85 1426.81 1222.82 1339.44 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s-ha 0.53 0.23 0.18 0.18 0.50 0.00 0.00 0.00 0.20 0.53 0.47 0.50 

Área total ha 17.00 41.50 54.00 54.00 55.50 58.25 58.25 33.75 21.25 21.25 21.25 17.00 

Caudal demandado l/s 9.01 9.45 9.48 9.68 27.88 0.00 0.00 0.00 4.16 11.32 10.03 8.50 

Módulo de riego del 

Proyecto 
l/s-ha 0.53            

Caudal de diseño o caudal a 

captar 
l/s 27.88            

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 62: 

Recálculo Demanda de Agua - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes  31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 31.00 28.00 31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 

Eto mm 83.00 94.00 102.00 105.00 105.00 103.00 91.00 97.00 88.00 77.00 69.00 76.00 

Kc del cultivo  0.60 0.43 0.57 0.79 0.87 0.81 0.61 0.68 0.85 0.80 0.60 0.59 

Uso consuntivo mm 49.56 40.29 58.01 82.69 91.19 83.43 55.25 66.44 74.93 61.69 41.29 44.65 

Precipitación Efectiva mm 2.25 18.75 42.75 69.00 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18.00 2.25 0.00 

Requerimiento lamina  mm 47.31 21.54 15.26 13.69 39.44 -7.32 -41.50 -36.31 15.68 43.69 39.04 44.65 

Requerimiento Volúmen m3/ha 473.11 215.36 152.55 136.95 394.39 0.00 0.00 0.00 156.83 436.93 390.35 446.50 

Eficiencia de riego  0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 

Requerimiento vol. Neto m3/ha 1153.92 525.26 372.08 334.02 961.93 0.00 0.00 0.00 382.52 1065.69 952.07 1089.02 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s-ha 0.43 0.20 0.14 0.13 0.36 0.00 0.00 0.00 0.15 0.40 0.37 0.41 

Área total ha 26.00 56.00 72.00 72.00 75.00 79.00 79.00 49.00 33.00 33.00 33.00 26.00 

Caudal demandado l/s 11.20 11.35 10.00 9.28 26.94 0.00 0.00 0.00 4.87 13.13 12.12 10.57 

Módulo de riego del Proyecto l/s-ha 0.43            

Caudal de diseño o caudal a 

captar 
l/s 26.94            

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 En la tabla 6 del ítem Resultados se presenta la oferta de agua disponible 

para el proyecto en MMC (Millones de Metros Cúbicos). En la tabla 63 se 

presenta la oferta en l/s. 

Tabla 63: 

Oferta de Agua en L/s. Proyecto Código SNIP N° 310585 

MES 
HASTA 

(MMC) 

día 

mes 
m3 m3/mes m3/día m3/s l/s 

Agosto 0.07 31 70000.00 2258.06 94.09 0.03 26.14 

Setiembre 0.05 30 50000.00 1666.67 69.44 0.02 19.29 

Octubre 0.08 31 80000.00 2580.65 107.53 0.03 29.87 

Noviembre 0.10 30 100000.00 3333.33 138.89 0.04 38.58 

Diciembre 0.11 31 110000.00 3548.39 147.85 0.04 41.07 

Enero 0.19 31 190000.00 6129.03 255.38 0.07 70.94 

Febrero 0.15 28 150000.00 5357.14 223.21 0.06 62.00 

Marzo 0.04 31 40000.00 1290.32 53.76 0.01 14.93 

Abril 0.17 30 170000.00 5666.67 236.11 0.07 65.59 

Mayo 0.11 31 110000.00 3548.39 147.85 0.04 41.07 

Junio 0.07 30 70000.00 2333.33 97.22 0.03 27.01 

Julio 0.06 31 60000.00 1935.48 80.65 0.02 22.40 

Total 1.20 365 1200000.00 3287.67 136.99 0.04 38.05 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

4.3. Con los resultados obtenidos realizamos el balance Oferta – Demanda 

 Con el planteamiento propuesto se observa que no existe déficit hídrico 

para los escenarios del proyecto Situación Sin Proyecto (tabla 64) y Con 

Proyecto (tabla 65).  

Tabla 64: 

Balance Oferta - Demanda Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 9.53 9.99 13.83 11.73 28.71 0.00 0.00 0.00 4.40 11.97 10.60 8.99 

OFERTA L/S 26.14 19.29 29.87 38.58 41.07 70.94 62.00 14.93 65.59 41.07 27.01 22.40 

OFE - DEM L/S 16.61  9.30  16.04  26.85  12.36  70.94  62.00  14.93  61.18  29.10  16.40  13.41  

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 65: 

Balance Oferta - Demanda Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 310585 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 10.93 11.08 13.10 10.37 25.62 0.00 0.00 0.00 4.75 12.82 11.83 10.32 

OFERTA L/S 26.14 19.29 29.87 38.58 41.07 70.94 62.00 14.93 65.59 41.07 27.01 22.40 

OFE - DEM L/S 15.20  8.21  16.77  28.21  15.45  70.94  62.00  14.93  60.83  28.25  15.17  12.08  

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 En el PIP no era necesario el Planteamiento de una infraestructura de 

almacenamiento, no existe déficit hídrico para los escenarios del Proyecto, 

al incorporar más áreas de cultivo no existe déficit hídrico para la situación 

con proyecto, la demanda se satisface mejorando la eficiencia de riego que 

resulta mejorando la línea de conducción. 

a) Costos y Beneficios del PIP 

 Con el análisis técnico en el PIP no se debió considerar una infraestructura 

de almacenamiento, por lo tanto, el costo de inversión para ambas 

alternativas está sobrevalorados.  

 Con los resultados mostrados en la tabla 12 y 13 el PIP no varía los costos 

por producción agrícola (costo/ha) para la situación sin proyecto y la 

situación con proyecto, no hay aporte tecnológico al ejecutarse el Proyecto, 

no hay aporte del PIP en la sociedad. 

b) Beneficios del PIP 

 Para el cálculo de los beneficios que genera el PIP en el Tabla 14 y 15 el 

rendimiento del cultivo de Maíz es muy elevado, siendo determinante para la 

obtención de los indicadores de rentabilidad del Proyecto.  

4.5. Evaluación del Proyecto 

 Haciendo análisis a los indicadores de rentabilidad en la evaluación del 
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Proyecto, la Tasa Interna de Retorno (TIR) tiene el cálculo incorrecto 

porque: en la tabla 18 – Flujo de Caja a Precios Sociales los Beneficio 

Totales se encuentran a Precios de Mercado. 

 Los Beneficios Totales a Precios de Mercado se tienen que llevar a Precios 

Sociales multiplicando por el factor de corrección de 0.8475. 

Tabla 66: 

Beneficios a Precios de Mercado a Precios Sociales. 

Proyecto Código SNIP N° 310585 

Beneficios Total 

aprecios de 

Mercado 

Factor de 

Corrección 

Beneficios Total 

aprecios Sociales 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

216361.42 0.8475 183366.30 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 Se obtiene el resultado de la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Valor 

Actual Neto a Precios Sociales en la Tabla 67. 

 

Tabla 67: 

Flujo de Caja a Precios Sociales, Rentabilidad del Proyecto Alternativo I.  Proyecto Código SNIP 

N° 310585 

Año Inversiones  

Costos de  

O y M 

Incrementales 

Beneficios 

Total 

Beneficios 

Netos 

Factor de 

Actualización 

(9%) 

  

2015 0 1,192,617.34     -1,192,617.34 1.0000 -1,192,617.34 

2016 1   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.9174 166,763.81 

2017 2   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.8417 152,994.32 

2018 3   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.7722 140,361.76 

2019 4   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.7084 128,772.26 

2020 5   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.6499 118,139.69 

2021 6   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.5963 108,385.03 
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2022 7   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.5470 99,435.81 

2023 8   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.5019 91,225.51 

2024 9   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.4604 83,693.13 

2025 10   1,593.75 183,366.30 181,772.55 0.4224 76,782.69 

  VAN social (9%) -26,063.33  

  TIR 8.50% 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 Haciendo el análisis a precios sociales el resultado de la Tasa Interna de 

Retorno (TIR) resulta < Tasa Social de Descuento (TSD), el resultado del 

Valor Actual Neto (VAN) es negativo, con estos indicadores de 

rentabilidad el PIP deja de ser rentable. 

4.6.  Análisis de Sostenibilidad 

 Menciona los roles y competencias de los participantes comprometidos 

para garantizar la sostenibilidad del proyecto en sus distintas etapas. 

 Señala que la junta de regantes se hará cargo de la gestión del servicio de 

riego. 

 Como condición de sostenibilidad se debe de calcular la tarifa de agua de 

equilibrio, esta tarifa debe cubrir los costos de operación y mantenimiento 

para garantizar su sostenibilidad durante su vida útil del Proyecto. En el 

PIP no se realiza el cálculo de la tarifa de agua.   

4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El estudio identifica los riesgos y los efectos que provocaría la ejecución 

del PIP, además propone medidas de reducción de riesgos, el Proyectista 

Considera un Presupuesto para garantizar la mitigación de los impactos 

ambientales.      

5. Conclusiones 

 Corregido el flujo de caja a precios sociales, el PIP deja de ser rentable los 

indicadores de rentabilidad la Tasa Interna de Retorno TIR = 8.5% < Tasa 
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Social de Descuento (TSD = 9%), además el Valor Actual Neto (VAN) es 

negativo VAN = -26,063.33. 

 La rentabilidad de los cultivos no refleja los costos esperados debido a que el 

rendimiento de los cultivos es muy elevado, no se refleja el aporte que genera 

el PIP los costos producción agrícola son los mismos para los dos escenarios 

del Proyecto, los costos de inversión se encuentran sobrevalorados debido al 

planteamiento que resulta del cálculo del Balance Hídrico. 

 El Proyecto no debería de ser declarado viable por la entidad responsable por 

qué no presenta sustento técnico, porque no es económicamente rentable, y 

porque no genera impacto social.  

 Discusión del Proyecto Código SNIP N° 338181 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el Sistema 

Nacional de Inversión Pública.  

3. Identificación 

 El resultado de la población beneficiaria que presenta el Proyectista durante el 

horizonte de evaluación del proyecto debido al mal cálculo de la tasa de 

crecimiento.  

 Haciendo uso de los datos de población de los Censos de 1993 y el año 2007 

para el Distrito de Huaraz y el Caserío de Quechcap se obtiene la tabla de 

cálculo de la tasa de crecimiento:  
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Tabla 68: 

Recálculo de la Tasa de Crecimiento Poblacional del Proyecto Código SNIP N° 

338181 

POBLACIÓN  DISTRITO HUARAZ CP. QUECHCAP 

POBLACIÓN AL AÑO 1993  44771 403 

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL 1.63% 0.21% 

POBLACIÓN AL AÑO 2007  56186 415 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 

La demanda de agua calculada por el Proyectista es incorrecta, porque:  

 En los anexos que se adjunta en el PIP el módulo de riego (l/s/ha) 

calculado resulta > 1, además el Módulo de Riego en la situación sin 

proyecto para el mes crítico Mr = 12.56 Lt/s/ha, situación con proyecto 

mes crítico Mr = 12.56 Lt/s/ha. 

 El calendario de la cédula de cultivo Situación Sin Proyecto y con 

Proyecto (Tabla 69 y 70) no presenta la planificación correcta, el periodo 

vegetativo de los cultivos: Papa, Trigo, Arveja no corresponde a las 

intenciones de siembra (meses de siembra) a la zona donde se propone el 

Proyecto. 

 
Tabla 69: 

Calendario de los Cultivos en la Situación Sin Proyecto Código SNIP N° 338181 

      MESES 

CULTIVOS 
Área 

(Ha) 

Área 

% 
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC 

Papa 6.00 35.29           0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 0.35 

Trigo 3.00 17.65 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18 0.18           

Arveja 2.00 11.76 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12             

Alfalfa 4.00 23.53 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 

Hortalizas 2.00 11.76 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 

TOTAL 17.00 100 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 1.00 0.88 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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Tabla 70: 

Calendario de los Cultivos en la Situación Con Proyecto Código SNIP N° 338181 

      MESES 

CULTIVOS 
Área 

(Ha) 

Área 

% 
ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SET. OCT. NOV. DIC. 

Papa 10.00 25.00 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25     

Trigo 8.00 20.00 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 

Arveja 8.00 20.00 0.18 0.18 0.18 0.43 0.18 0.18 0.18 0.18 0.20 0.20 0.20 0.18 

Alfalfa 8.00 20.00 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20   0.20 0.20 0.20   

Hortalizas 6.00 15.00 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 

TOTAL 40.00 1.00 0.98 0.98 0.98 1.23 0.98 0.98 0.98 0.78 1.00 1.00 0.75 0.53 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

 

 El Proyectista no adjunta la tabla de coeficiente de cultivo para los 

escenarios sin Proyecto y con Proyecto  

 No se adjunta la tabla de cálculo de evapotranspiración.  

 No presenta la precedencia de los datos para el cálculo de la demanda de 

agua, no se muestra el resultado y cálculo de la precipitación efectiva.  

 La eficiencia de riego para el proyecto es inexiste.  

 En el PIP no hay planteamiento de las horas de riego durante el día.  

 Las áreas de cultivo para los escenarios del Proyecto; Situación sin 

proyecto 17 ha y para la Situación con proyecto se plantea incorporar 23 

ha haciendo un total de 40 ha. 

Planteamiento de la demanda de agua en el mismo escenario y usando los datos 

identificados por el Proyectista 

 Se plantea el calendario de la cedula de cultivos (Tabla 72 y 74), teniendo como 

referencia la Tabla E 1 de las intenciones de siembra de los Cultivos según Distrito 

(Ver Apéndice E). 
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Tabla 71: 

Cedula de cultivos Situación Sin Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 338181 

CULTIVOS ÁREA % 

Papa 6.00 35.29 

Trigo 3.00 17.65 

Arveja 2.00 11.76 

Alfalfa 4.00 23.53 

Hortalizas 2.00 11.76 

TOTAL 17.00 100.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

Tabla 72: 

Calendario de cultivos - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

CALENDARIO DE CULTIVOS ACTUAL 

                            

  MESES 

CULTIVOS 
ÁREA 

(Ha) 
AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Papa 6.00   

 

6.00 
 

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00           

Trigo 3.00           

 

3.00 
 

3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

Arveja 2.00     

 

2.00 
 

2.00 2.00 2.00 2.00           

Alfalfa 4.00 

 

4.00 
 

4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

Hortalizas 2.00 

 

2.00 
 

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

TOTAL 17.00 6.00 12.00 14.00 14.00 14.00 17.00 17.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 
Tabla 73: 

Cedula de cultivos Situación Con 

Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 

338181 

CULTIVOS ÁREA % 

Papa 10 25.00 

Trigo 8 20.00 

Arveja 8 20.00 

Alfalfa 8 20.00 

Hortalizas 6 15.00 

TOTAL 40.00 100.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 74: 

Calendario de cultivos - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 
  MESES 

CULTIVOS 
ÁREA 

(Ha) 
AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Papa 10.00   

 

10.00 
 

10.00 10.00 10.00 10.00 10.00           

Trigo 8.00           

 

8.00 
 

8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 

Arveja 8.00     

 

8.00 
 

8.00 8.00 8.00 8.00           

Alfalfa 8.00 

 

8.00 
 

8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 

Hortalizas 6.00 

 

6.00 
 

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 

TOTAL 40.00 14.00 24.00 32.00 32.00 32.00 40.00 40.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 El coeficiente de cultivo – Kc para la Situación Sin Proyecto y Con Proyecto (Tabla 

75 y 76), de acuerdo al periodo vegetativo de los cultivos. El cálculo apoyado de la 

Tabla B 1 (Ver Apéndice B) 

 
Tabla 75: 

Coeficiente de Cultivo - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Papa  0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34      

Trigo      0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40 

Arveja   0.32 0.81 0.98 0.87 0.38      

Alfalfa 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 1.00 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Hortalizas 0.27 0.30 0.35 0.50 0.70 0.80 0.80 0.87 0.85 0.77 0.40 0.25 

Kc Ponderado  0.69 0.49 0.63 0.82 0.91 0.72 0.54 0.78 0.80 0.80 0.76 0.59 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 
Tabla 76: 

Coeficiente de Cultivo - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Papa  0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34      

Trigo      0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40 

Arveja   0.32 0.81 0.98 0.87 0.38      

Alfalfa 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 1.00 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Hortalizas 0.27 0.30 0.35 0.50 0.70 0.80 0.80 0.87 0.85 0.77 0.40 0.25 

Kc Ponderado 0.63 0.49 0.57 0.79 0.90 0.71 0.54 0.76 0.79 0.80 0.73 0.54 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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 Los datos de Evapotranspiración Potencial (Tabla 77) son tomados de la Tabla C 1 

Promedio Mensual de la Evapotranspiración Potencial (Ver Apéndice C).   

Tabla 77: 

Evapotranspiración de Potencial. Proyecto Código SNIP N° 338181 

PROMEDIO MENSUAL DE LA 

EVAPOTRANSPIRACIÓN 

POTENCIAL (mm) 

AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

83 94 102 105 105 103 91 97 88 77 69 76 

Nota. Fuente. Manual de Pequeñas Irrigaciones/ Procesado en Gabinete. 

 

 Para el cálculo de la precipitación efectiva se toma datos de Precipitación Mensual 

de la Tabla D 1 de Promedio Mensual de Precipitaciones (Ver Apéndice D).  

Tabla 78: 

Precipitación Efectiva. Proyecto Código SNIP N° 338181 

 AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. ENE. FEB. MAR. ABR. MAY JUN. JUL. 

Promedio 

Mensual de Pp 

(mm) 

3 25 57 92 69 121 129 137 79 24 3 0 

Pp al 75% 2.25 18.75 42.75 69 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18 2.25 0 

Nota. Fuente. Manual de Pequeñas Irrigaciones/ Procesado en Gabinete. 

 

 Se plantea la eficiencia de riego para los escenarios del proyecto, Situación Sin 

Proyecto y Con Proyecto (Tabla 79 y 80). 

Tabla 79: 

Eficiencia de Riego - Situación Sin Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 338181 

EFICIENCIA DE RIEGO Sin Proyecto 

EFICIENCIA DE CAPTACIÓN 60.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 60.00% 

 25.20% 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 80: 

Eficiencia de Riego - Situación Con Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 338181 

EFICIENCIA DE RIEGO Con Proyecto 

EFICIENCIA DE CAPTACIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 84.60% 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 70.00% 

 41% 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 

 

 Para este planteamiento se considera 24 horas de riego. 

 17 Ha para la situación sin Proyecto y 40 Ha para la situación con Proyecto. 
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Con el planteamiento propuesto se obtiene de la Demanda para los Escenarios del Proyecto: Situación Sin Proyecto (Tabla 81) 

y Con Proyecto (Tabla 82) 

Tabla 81: 

Recálculo de la Demanda de Agua - Situación Sin Proyecto.  Proyecto Código SNIP N° 338181 

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes  31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 31.00 28.00 31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 

Eto mm 83.00 94.00 102.00 105.00 105.00 103.00 91.00 97.00 88.00 77.00 69.00 76.00 

Kc del cultivo  0.69 0.49 0.63 0.82 0.91 0.72 0.54 0.78 0.80 0.80 0.76 0.59 

Uso consuntivo mm 57.27 45.59 64.33 85.80 95.18 74.40 49.41 75.77 70.50 61.94 52.13 44.76 

Precipitación Efectiva mm 2.25 18.75 42.75 69.00 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18.00 2.25 0.00 

Requerimiento lamina  mm 55.02 26.84 21.58 16.80 43.43 -16.35 -47.34 -26.98 11.25 43.94 49.88 44.76 

Requerimiento Volúmen m3/ha 550.20 268.40 215.83 168.00 434.25 0.00 0.00 0.00 112.48 439.42 498.83 447.56 

Eficiencia de riego  0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 

Requerimiento vol. Neto m3/ha 2183.33 1065.08 856.46 666.67 1723.21 0.00 0.00 0.00 446.34 1743.74 1979.50 1776.01 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s-ha 0.82 0.41 0.32 0.26 0.64 0.00 0.00 0.00 0.17 0.65 0.76 0.66 

Área total ha 6.00 12.00 14.00 14.00 14.00 17.00 17.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 

Caudal demandado l/s 4.89 4.93 4.48 3.60 9.01 0.00 0.00 0.00 1.55 5.86 6.87 5.97 

Módulo de riego del 

Proyecto 
l/s-ha 0.82            

Caudal de diseño o 

caudal a captar 
l/s 9.01            

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 82: 

Recálculo de la Demanda de Agua - Situación Con Proyecto.  Proyecto Código SNIP N° 338181 

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes  31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 31.00 28.00 31.00 30.00 31.00 30.00 31.00 

Eto mm 83.00 94.00 102.00 105.00 105.00 103.00 91.00 97.00 88.00 77.00 69.00 76.00 

Kc del cultivo  0.63 0.49 0.57 0.79 0.90 0.71 0.54 0.76 0.79 0.80 0.73 0.54 

Uso consuntivo mm 52.29 45.83 58.04 82.72 94.34 72.64 48.78 73.81 69.68 61.81 50.43 41.11 

Precipitación Efectiva mm 2.25 18.75 42.75 69.00 51.75 90.75 96.75 102.75 59.25 18.00 2.25 0.00 

Requerimiento lamina  mm 50.04 27.08 15.29 13.72 42.59 -18.11 -47.97 -28.94 10.43 43.81 48.18 41.11 

Requerimiento Volúmen m3/ha 500.40 270.75 152.94 137.20 425.86 0.00 0.00 0.00 104.30 438.10 481.83 411.09 

Eficiencia de riego  0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 

Requerimiento vol. Neto m3/ha 1207.12 653.13 368.95 330.98 1027.31 0.00 0.00 0.00 251.60 1056.83 1162.32 991.68 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s 0.45 0.25 0.14 0.13 0.38 0.00 0.00 0.00 0.10 0.39 0.45 0.37 

Área total ha 14.00 24.00 32.00 32.00 32.00 40.00 40.00 22.00 22.00 22.00 22.00 22.00 

Caudal demandado l/s 6.31 6.05 4.41 4.09 12.27 0.00 0.00 0.00 2.14 8.68 9.87 8.15 

Módulo de riego del Proyecto l/s-ha 0.45            

Caudal de diseño o caudal a 

captar 
l/s 12.27            

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 El Proyectista no justifica la procedencia de la oferta que presenta en el 

PIP. 

4.3. Balance Oferta - Demanda 

 Con los resultados de la oferta (Tabla 23 y 24) y la demanda obtenidos 

con el planteamiento (tabla 81 y 82) realizamos el Balance Oferta – 

Demanda. 

Tabla 83: 

Balance Oferta - Demanda - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 4.89 4.93 4.48 3.60 9.01 0.00 0.00 0.00 1.55 5.86 6.87 5.97 

OFERTA L/S 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 160.00 

OFER-DEM  L/S 155.11  155.07  155.52  156.40  150.99  160.00  160.00  160.00  158.45  154.14  153.13  154.03  

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
 

Tabla 84: 

Balance Oferta - Demanda - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 6.31 6.05 4.41 4.09 12.27 0.00 0.00 0.00 2.14 8.68 9.87 8.15 

OFERTA L/S 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 250.00 

OFER-DEM  L/S 243.69  243.95  245.59  245.91  237.73  250.00  250.00  250.00  247.86  241.32  240.13  241.85  

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
 

 

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 En el PIP no era necesario el Planteamiento de una infraestructura de 

almacenamiento, no existe déficit en la situación sin Proyecto, al 

incorporar más áreas de cultivo no existe déficit en la situación con 

proyecto. Existe suficiente oferta para soportar porcentaje de eficiencias 

de riego menores a lo que se plantea en el PIP. 
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a) Costos del PIP 

 Con el análisis técnico en el PIP no se debió considerar una infraestructura de 

almacenamiento, por lo tanto, el costo de inversión para las alternativas de 

solución está sobrevalorados.  

 Los costos por producción agrícola que se muestran en los resultados, reflejan 

el incremento de los costos por producción para la situación con Proyecto sin 

embargo no se muestra la procedencia que justifique el costo de producción x 

hectárea. 

b) Beneficios del PIP 

 El PIP no presenta la procedencia de los resultados de los beneficios netos de 

la producción, sin embargo, se presenta en la tabla 28 el rendimiento de 

producción de los cultivos planteados y los precios por kg, con estos datos se 

corroborará el resultado de los beneficios netos por producción que se 

muestran en la tabla 29.
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Tabla 85: 

Beneficios Por Producción - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 

Número de hectáreas 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 17.00 

Hortalizas 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

Trigo 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

arveja 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 

Papa  6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 

Alfalfa 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

Rendimiento (kg/ha)           

Hortalizas 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 

Trigo 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 

Arveja 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 

Papa  10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 

Alfalfa 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 

Precio de venta (S/. kg)          

Hortalizas 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 

Trigo 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 

Arveja 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 

Papa  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 

Alfalfa 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Valor bruto de la 

producción 
138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 138452.69 

Hortalizas 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 7217.52 

Trigo 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 9407.07 

Arveja 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 5000.00 

Papa  60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 

Alfalfa 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 56000.00 

Costo bruto total S/. 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 25456.41 

Beneficio neto de la 

producción 
112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 112996.28 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 86: 

Beneficios Por Producción - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 338181 

Concepto 
Año Año Año Año Año Año Año Año Año Año 

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 

Número de hectáreas 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 40.00 

Hortalizas 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 

Trigo 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 

arveja 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 

Papa  10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 10.00 

Alfalfa 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 

Rendimiento (kg/ha)                     

Hortalizas 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 1972.00 

Trigo 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 1295.74 

Arveja 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 

Papa  10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 10240.42 

Alfalfa 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 14000.00 

Precio de venta (S/. kg)                   

Hortalizas 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 1.83 

Trigo 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 2.42 

Arveja 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 

Papa  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 

Alfalfa 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Valor bruto de la producción 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 

Hortalizas 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 21652.56 

Trigo 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 25085.53 

Arveja 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 20000.00 

Papa  101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 101380.16 

Alfalfa 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 112000.00 

Costo bruto total S/. 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 52769.87 

Beneficio neto de la 

producción 
227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 227348.37 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 87: 

Valor Neto de la Producción a Precios de Mercado. Proyecto Código SNIP N° 338181 

CONCEPTOS 
PROGRAMACIÓN ANUAL 

Año 0  Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8 Año 9 Año 10 

Valor Bruto de la 

Producción Incremental 
                      

Situación con Proyecto 0.00 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 280118.24 

(-) Situación Sin Proyecto 0.00 138452.69 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 60828.09 

TOTAL 0.00 141665.56 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 219290.15 

Factor de Actualización 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Valor Actual del VBP 

Incremental 
0.00 129968.40 184572.13 169332.23 155350.67 142523.55 130755.55 119959.22 110054.33 100967.28 92630.53 

Costo Total de la 

Producción Incremental  
                      

Situación con Proyecto 0.00 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 52,769.87 

(-) Situación sin Proyecto 0.00 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 25,456.41 

TOTAL 0.00 27,313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 27313.46 

Factor de Actualización 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Valor Actual del Costo 

Incremental 
0.00 25058.22 22989.19 21091.00 19349.54 17751.87 16286.12 14941.40 13707.70 12575.88 11537.50 

                        

Valor Neto De La 

Producción Incremental 
                      

Situación con Proyecto 0.00 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 227,348.37 

(-) Situación sin Proyecto 0.00 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 112,996.28 

TOTAL 0.00 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 114,352.10 

Factor de Actualización 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Valor Actual del VNP 

Incremental 
0.00 104910.18 96247.87 88300.80 81009.91 74321.02 68184.42 62554.51 57389.46 52650.88 48303.56 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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4.5. Evaluación del Proyecto 

La evaluación del proyecto se realiza por método Costo - Beneficio 

 Haciendo análisis a los indicadores de rentabilidad en la evaluación del 

Proyecto, la Tasa Interna de Retorno (TIR) tiene el cálculo incorrecto 

porque: en la tabla N° 29 – Flujo de Caja a precios sociales los beneficios 

totales se encuentran a precios de mercado. 

 Los Beneficios Totales a Precios de Mercado se tienen que llevar a Precios 

Sociales multiplicando por el factor de corrección de 0.8475. 

 
Tabla 88: 

Valor Neto de la Producción a Precios Sociales. Proyecto Código SNIP N° 338181 

AÑOS DE 

EVALUACIÓN 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

INCREMENTO 

EN EL VALOR 

NETO DE LA 

PRODUCCIÓN 

A PRECIOS DE 

MERCADO 

114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 114352.10 

114352.10 

 

factor de 

Corrección 
0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 0.8475 

INCREMENTO 

EN EL VALOR 

NETO DE LA 

PRODUCCIÓN 

A PRECIOS 

SOCIALES 

96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 

Nota. Fuente. Elaboración Propia 
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Tabla 89: 

Flujo de Caja a Precios Sociales - Rentabilidad del Proyecto – Alternativo I. Proyecto Código SNIP N° 338181 

  
              0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

INGRESOS INCREMENTAL DEL 

PROYECTO (1) 
0.00 3494.58 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 

Venta de agua para riego con proyecto 0.00 3494.58 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 3556.41 

Venta de agua para riego sin proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

INCREMENTO EN EL VALOR 

NETO DE LA PRODUCCIÓN 

AGRÍCOLA (2) 

0.00 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 96908.56 

COSTOS INCREMENTALES DEL 

PROYECTO (3) 
764094.20 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 

Estudios definitivos 48146.06                     

Infraestructura de riego 551850.72                     

Capitación 8779.20                     

Gastos generales 61117.31                     

Utilidad 66869.53                     

Supervisión 28085.20                     

COSTOS INCREMENTALES DE 

OPERACIÓN Y 

MANTENIMIENTO 

-753.83 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 2740.75 

Total Costos de operación y 

mantenimiento con proyecto 
0.00 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 3494.58 

Total Costos de operación y 

mantenimiento sin proyecto 
753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 753.83 

Flujo Neto = (1+2) - (3)         (4) -764094.20 97662.39 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 97724.22 

Factor de actualización           (5) 1.00 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Valor Actual Neto (4x5)       (6) -764094.20 89598.52 82252.52 75461.03 69230.30 63514.04 58269.76 53458.49 49044.49 44994.94 41279.77 

VAN -136990.35                     

TASA INTERNA DE RETORNO (7) 4.74%                     

Nota. Fuente. Elaboración Propia 



92 

 

 Haciendo el análisis a precios sociales el resultado de la Tasa Interna de 

Retorno (TIR) < Tasa Social de Descuento (TSD), el resultado del Valor 

Actual Neto (VAN) es negativo, con estos indicadores el PIP deja de ser 

rentable.  

4.6. Análisis de Sostenibilidad 

 Menciona los roles y competencias de los participantes comprometidos 

para garantizar la sostenibilidad del proyecto en sus distintas etapas. 

 Señala que la junta de regantes se hará cargo de la gestión del servicio de 

riego. 

 Como condición de sostenibilidad se debe de calcular la tarifa de agua de 

agua de equilibrio, esta tarifa debe cubrir los costos de operación y 

mantenimiento para garantizar su sostenibilidad durante su vida útil. En 

el PIP no se realiza el cálculo de la tarifa de agua.   

4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El estudio identifica los riesgos y los efectos que provocaría la ejecución 

del PIP, además propone medidas de reducción de riesgos.     

5. Conclusiones 

 Corregido el flujo de caja a precios sociales, el PIP deja de ser rentable porque 

en los indicadores de rentabilidad la Tasa Interna de Retorno TIR = 4.74% < 

Tasa Social de Descuento (TSD = 9%), además el Valor Actual Neto (VAN) 

es negativo VAN = -136990.35 

 La rentabilidad de los cultivos no refleja los costos esperados debido a que el 

rendimiento de los cultivos es muy elevado, no se refleja el aporte que genera 

el PIP los costos producción agrícola son los mismos para los dos escenarios 

del Proyecto, los costos de inversión se encuentran sobrevalorados debido al 
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planteamiento que resulta del cálculo del balance hídrico. 

 El Proyecto no debería de ser declarado viable por la entidad responsable por 

qué no presenta sustento técnico, porque no es económicamente rentable, y 

porque no genera impacto social.  

 Discusión del Proyecto Código SNIP N° 261977 

1. Resumen Ejecutivo 

2. Aspectos Generales 

 La denominación del PIP se ajusta a la nomenclatura establecida por el sistema 

nacional de inversión pública.  

3. Identificación 

 El resultado de la población beneficiaria que presenta el Proyectista durante el 

horizonte de evaluación del proyecto debido al mal cálculo de la tasa de 

crecimiento.  

 La tasa de crecimiento poblacional está bien calculada en el PIP.  

4. Formulación y Evaluación 

4.1. Análisis de la Demanda de Agua del PIP 

La demanda de agua calculada por el Proyectista es incorrecta, porque:  

 En la situación sin Proyecto para el cálculo de la demanda de agua no se 

considera la eficiencia de riego. 

 El calendario de la cédula de cultivo (Tabla 90 y 92) no presenta la 

planificación correcta, el periodo vegetativo de los cultivos: Cebada, 

Trigo no corresponde a las intenciones de siembra (meses de siembra) a 

la zona donde se propone el Proyecto. 

 

 



94 

 

Tabla 90: 

Calendario de la Cedula de Cultivos - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivo de 

Referencia 

Áreas     MESES 

Mejoradas 
Área 

total 
Área (Has) Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

(HAS)     Única campaña 

Alfalfa 4 4 0.04 0.237 0.237 0.237 0.237 0.237 0.237 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 

Arveja 8 8 0.08 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211 0.211      

Cebada 6 6 0.06 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 

Habas 7 7 0.07  0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079      

Maíz amiláceo 5 5 0.05 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158       

Papa 3 3 0.03 0.158 0.158 0.158 0.158 0.158      0.158 0.158 

Trigo 5 5 0.05 0.921 1 1 1 1 0.842 0.684 0.395 0.395 0.395 0.553 0.553 

Área 

cultivada por 

mes (has) 

38 38 1 0.921 1 1 1 1 0.842 0.684 0.395 0.395 0.395 0.553 0.553 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 

 

Tabla 91: 

Factor de cultivo - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivo de 

Referencia 

Áreas Mejoradas 

(HAS) 

Área 

total 

Área 

(Has) 

MESES 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

KC 

Alfalfa 4 4 0.04 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 

Arveja 8 8 0.08 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24 0.24      

Cebada 6 6 0.06 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 

Habas 7 7 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08      

Maíz amiláceo 5 5 0.05 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2       

Papa 3 3 0.03 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2      0.2 0.2 

Trigo 5 5 0.05 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.6 0.28 0.28 0.28 0.28 0.28 

Área cultivada 

por mes (has) 
38 38 1 38 38 38 38 38 32 28 22 23 31 30 38 

kc Ponderado  0.58 0.71 0.82 0.97 1.07 0.85 0.53 0.37 0.36 0.34 0.32 0.32 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
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Tabla 92: 

Calendario de la Cedula de Cultivos - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivo de 

Referencia 

Áreas 

Mejoradas 

(HAS) 

Áreas a 

Incorporar 

(HAS) 

Área 

total 

Área 

(Has) 

MESES 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

Campaña Principal y de Rotación 

Alfalfa 4 7 11 0.11 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Arveja  
8 

4 12 0.12 
0.59 0.85 0.97 0.99 0.91             0.22 

6             

Cebada  7 8 15 
0.15 

0.28 0.47 0.47 0.65 0.81 0.84           0.09 

Habas Grano 

Verde  

5 
8 13 

0.97 0.99 0.91 0.69 0.27         0.22 0.59 0.85 

3 0.13   

Maíz Amiláceo 5 9 14 0.14 0.97 0.99 0.91 0.69 0.27         0.22 0.59 0.85 

Papa  4 9 13 0.13 0.99 0.94 0.73 0.29           0.24 0.65 0.90 

Trigo  8 4 12 0.12 0.28 0.47 0.65 0.81 0.84 0.39           0.09 

Área cultivada 

por mes(has) 
38 57 95 1.000 95.00 95.00 95.00 95.00 91.00 84.00 65.00 57.00 57.00 78.00 78.00 85.00 

Nota. Fuente: tabla elaborado por el proyectista presentado en el perfil de pre inversión/procesado en gabinete 
 

Tabla 93: 

Factor de cultivo - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivo de 

Referencia 
Áreas 

Mejoradas 

(HAS) 

Áreas a 

Incorporar 

(HAS) 

área 

total 

MESES 

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

  Campaña Principal y de Rotación Kc 

Alfalfa  4.00 7.00 11.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Arveja  
8.00 

4.00 12.00 
0.59 0.85 0.97 0.99 0.91             0.22 

6.00           0.22 0.59 0.85 0.97 0.99 0.91   

Cebada  7.00 8.00 15.00 0.28 0.47 0.47 0.65 0.81 0.84           0.09 

Habas Grano 

Verde  

5.00 
8.00 13.00 

0.97 0.99 0.91 0.69 0.27         0.22 0.59 0.85 

3.00   

Maíz Amiláceo 5.00 9.00 14.00 0.97 0.99 0.91 0.69 0.27         0.22 0.59 0.85 

Papa  4.00 9.00 13.00 0.99 0.94 0.73 0.29           0.24 0.65 0.90 

Trigo  8.00 4.00 12.00 0.28 0.47 0.65 0.81 0.84 0.39           0.09 

Área cultivada 

por mes (has)              
38.00 57.00 95.00 95.0 95.0 95.0 95.0 91.00 84.0 65.0 57.0 57.0 78.0 78.0 85.0 

Kc Ponderado      0.58 0.71 0.82 0.97 1.07 0.85 0.53 0.37 0.36 0.34 0.32 0.32 
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 El coeficiente de cultivo (Kc) (Tabla 91 y 92), deriva de la planificación 

del calendario de cultivos, por la tanto es incorrecto. 

 No se adjunta la tabla de cálculo de evapotranspiración.  

 No presenta la precedencia de los datos para el cálculo de la demanda de 

agua, no se muestra el resultado y cálculo de la precipitación efectiva.  

 La eficiencia de riego para la situación sin proyecto es inexiste, en la 

situación con proyecto la eficiencia presenta un porcentaje alto que no se 

logra en un canal revestido.  

 En el PIP para la situación sin proyecto se plantea 8 horas de riego, en la 

situación con proyecto se plantea 20 horas de riego.  

 Las áreas de cultivo para los escenarios del Proyecto; Situación sin 

proyecto 38 ha y para la Situación con proyecto se plantea incorporar 57 

ha. haciendo un total de 95 ha, cuya sumatoria de los cultivos asciende a 

87 Ha, no coincidiendo con el planteamiento del proyecto. 

Planteamiento de la demanda de agua en el mismo escenario y usando los datos 

identificados por el Proyectista 

 Se plantea el calendario de la cedula de cultivos (Tabla 95 y 97), teniendo como 

referencia la Tabla E 1 de las intenciones de siembra de los Cultivos según Distrito 

(Ver Apéndice E). 
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Tabla 94: 

Cedula de Cultivo - Situación Sin Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 261977 

CULTIVOS ÁREA % 

Alfalfa 4.00 10.53 

Arveja 8.00 21.05 

cebada 6.00 15.79 

habas 7.00 18.42 

Maíz Amiláceo 5.00 13.16 

Papa 3.00 7.89 

Trigo 5.00 13.16 

TOTAL 38.00 100.00 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 

 

Tabla 95: 

Calendario de Cultivo - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

CULTIVOS 
área 

(Ha) 

MESES 

Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul 

Alfalfa 4.00 
 

4.00 
 

4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

Arveja 8.00       
 

8.00 
 

8.00 8.00 8.00 8.00  

cebada 6.00       
 

6.00 
 

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 

habas 7.00     
 

7.00 
 

7.00 7.00 7.00 7.00 7.00   

Maíz 

Amiláceo 5.00 
 

5.00 
 

5.00       
 

5.00 
 

5.00 5.00 5.00 

Papa 3.00  
 

3.00 
 

3.00 3.00 3.00 3.00 3.00      

Trigo 5.00     
 
 
 

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

TOTAL 38.00 9.0 12.0 7.00 7.00 14.00 19.0 33.00 30.00 35.00 35.00 28.0 20.0 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
 

 
Tabla 96: 

Cedula de Cultivo - Situación Con Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 261977 

CULTIVOS ÁREA % 

Alfalfa 11 12.64 

Arveja 12 13.79 

cebada 14 16.09 

habas 15 17.24 

Maíz Amiláceo 14 16.09 

Papa 12 13.79 

Trigo 9 10.34 

TOTAL 87.00 100.00 
Nota. Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 97: 

Calendario de Cultivo - Situación con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

CULTIVOS área 
MESES 

Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul 

Alfalfa 11.0 
 

11.0 
 

11.0 11.0 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 

Arveja 12.0 
      

 

12.00 
 

12.00 12.00 12.00 12.00  

cebada 14.0 
      

 

14.00 
 

14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 

habas 15.0 
   

 

 
 

15.00 15.00 15.00 15.00 15.00 15.00   

Maíz 

Amiláceo 
14.0 

 

14.0 
 

14.0       

 

14.00 
 

14.00 14.00 14.00 

Papa 12.0 
 

 

12.0 
 

12.0 12.00 12.00 12.00 12.00      

Trigo 9.00 
     

 

9.00 
 

9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 

TOTAL 87.0 25.0 37.0 23.0 23.0 38.0 47.0 73.0 61.0 75.0 75.0 60.0 48.0 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 

 

 El coeficiente de cultivo – Kc se presenta en las tablas 98 y 99, de acuerdo al periodo 

vegetativo de los cultivos, el cálculo apoyado de la Tabla B 1 (Ver Apéndice B) 

Tabla 98:  
Coeficiente de Cultivo (Kc) - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

n 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 0.90 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Arveja           0.32 0.81 0.98 0.87 0.38     

cebada             0.11 0.33 0.55 0.75 0.84 0.45 

habas         0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34     

Maíz Amiláceo 0.90 0.75             0.50 0.80 0.90 1.00 

Papa   0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34           

Trigo           0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40 

Kc Ponderado  0.90 0.68 0.76 0.86 0.59 0.62 0.60 0.76 0.72 0.61 0.62 0.67 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
 

 
Tabla 99: 

Coeficiente de Cultivo (Kc) - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

Cultivos AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Alfalfa 0.90 0.90 0.80 0.79 0.87 0.96 0.90 0.97 0.89 0.81 0.87 0.90 

Arveja           0.32 0.81 0.98 0.87 0.38     

cebada             0.11 0.33 0.55 0.75 0.84 0.45 

habas         0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34     

Maíz Amiláceo 0.90 0.75             0.50 0.80 0.90 1.00 

Papa   0.27 0.72 0.95 0.98 0.81 0.34           

Trigo           0.09 0.28 0.47 0.65 0.82 0.84 0.40 

Kc Ponderado  0.90 0.64 0.76 0.87 0.67 0.68 0.57 0.75 0.70 0.63 0.69 0.70 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
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 Se considera la Evapotranspiración calculada en el PIP (Tabla 33)  

 Para el cálculo de la precipitación efectiva se toma datos de precipitación media 

(Tabla 100) de la estación meteorológica de Aija que representa las mismas 

condiciones geográficas de la zona de proyecto, se presenta los procedimientos para 

el cálculo para la obtención de la precipitación efectiva. 
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Tabla 100: 

Precipitación Media (mm). Proyecto Código SNIP N° 261977 

OFICINA GENERAL DE ESTADÍSTICA E INFORMÁTICA 

ESTACIÓN : AIJA /000440 /DRE-04  LAT. :   9 ° 46 '  "S" DPTO. : ANCASH 

PARÁMETRO : PRECIPITACIÓN TOTAL MENSUAL (mm) LONG. : 77 ° 36 ' "W" PROV. : AIJA  

        ALT. : 3440 msnm DIST. : AIJA 

AÑO FREC (%) ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SEP. OCT. NOV. DIC. 

1 8.33 131 125.3 167.1 48.6 6.7 4.6 3.3 7.8 29.4 100.5 83.6 110.0 

2 16.67 95.9 106 196.6 85.5 5.1 4.4 0.6 7.4 27.5 73.2 65.1 104.2 

3 25.00 88.7 89.2 195.0 82.8 3.7 0.8 0.3 3.5 15.9 55.1 59.8 76.4 

4 33.33 84.3 71.6 147.7 73.4 2.7 0.7 0.3 2.4 11.2 52.8 57.8 62.2 

5 41.67 83.5 67.5 131.2 44.0 1.9 0.0 0.1 2.2 9.1 50.4 56.3 58.3 

6 50.00 80.1 63.1 111.3 42.0 1.2 0.0 0.0 0.7 3.8 49.9 39.7 50.3 

7 58.33 78.1 54.5 105.3 37.9 0.4 0.0 0.0 0.2 2.1 41.3 33.8 45.1 

8 66.67 55.2 52.7 97.0 35.9 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 33.0 18.8 43.1 

9 75.00 30.2 45.1 91.9 32.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 17.7 15.6 40.7 

10 83.33 28.6 31.3 81.1 30.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.5 2.3 31.7 

11 91.67 19.0 19.4 46.5 11.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 0.0 26.1 
Nota. Fuente: Oficina General de Estadística e Informática – Unasam /Procesado en Gabinete. 
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Tabla 101: 

Descomposición de la Precipitación (Método 

WPRS-USA). Proyecto Código SNIP N° 261977 

INCREMENTO DE LA 

PRECIPITACIÓN (mm) 

% DE LA 

PRECIPITACIÓN 

EFECTIVA 

5 0 0 

30 95 0.95 

55 90 0.9 

80 82 0.82 

105 65 0.65 

130 45 0.45 

155 25 0.25 

MAS DE 155 5 0.05 

 

 
Tabla 102: 

Precipitación Efectiva. Proyecto Código SNIP N° 261977 

MES 
Pp 

(mm) 
DESCOMPOSICIÓN DE LA precipitación (Método WPRS - USA) 

Pe 

(mm) 

ENE 30.20 5.00 25.00 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 23.93 

FEB 45.10 5.00 25.00 15.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 37.34 

MAR 91.90 5.00 25.00 25.00 25.00 11.90 0.00 0.00 0.00 74.49 

ABR 32.40 5.00 25.00 2.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.91 

MAY 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

JUN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

JUL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

AGO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

SET 0.30 0.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

OCT 17.70 5.00 12.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.07 

NOV 15.60 5.00 10.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 10.07 

DIC 40.70 5.00 25.00 10.70 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.38 

      

 Se plantea la eficiencia de riego para los escenarios del proyecto 

Tabla 103: 

Eficiencia de Riego - Situación Sin Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 261977. 

EFICIENCIA DE RIEGO Sin Proyecto 

EFICIENCIA DE CAPTACIÓN 60.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 60.00% 

 25.20% 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 104: 

Eficiencia de Riego - Situación Con Proyecto. 

Proyecto Código SNIP N° 261977 

EFICIENCIA DE RIEGO Con Proyecto 

EFICIENCIA DE CAPTACIÓN 70.00% 

EFICIENCIA DE CONDUCCIÓN 84.60% 

EFICIENCIA DE APLICACIÓN 70.00% 

 41% 

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
 

 Para este planteamiento se considera 24 horas de riego. 

 38 Ha para la situación sin Proyecto y 87 Ha para la situación con Proyecto. 
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Con los datos presentados el resultado se obtiene de la Demanda para los Escenarios del Proyecto: 

 
Tabla 105: 

Recálculo de la demanda de Agua - Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes  31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 

Eto mm 100.88 115.56 117.39 113.93 109.76 114.52 87.39 85.17 82.88 87.60 80.80 88.74 

Kc del cultivo  0.90 0.68 0.76 0.86 0.59 0.62 0.60 0.76 0.72 0.61 0.62 0.67 

Uso consuntivo mm 90.79 78.58 89.64 97.57 65.04 70.58 52.26 64.94 59.69 53.11 49.69 59.01 

Precipitación Efectiva mm 0.00 0.00 12.07 10.07 33.38 23.93 37.34 74.49 25.91 0.00 0.00 0.00 

Requerimiento lamina  mm 90.79 78.58 77.57 87.50 31.66 46.65 14.92 -9.55 33.78 53.11 49.69 59.01 

Requerimiento Volúmen m3/ha 907.88 785.83 775.67 874.99 316.55 466.49 149.21 0.00 337.79 531.08 496.93 590.13 

Eficiencia de riego  0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 

Requerimiento vol. Neto m3/ha 3602.69 3118.39 3078.07 3472.18 1256.17 1851.17 592.09 0.00 1340.42 2107.45 1971.94 2341.78 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s 1.35 1.20 1.15 1.34 0.47 0.69 0.24 0.00 0.52 0.79 0.76 0.87 

área total ha 9.00 12.00 7.00 7.00 14.00 19.00 33.00 30.00 35.00 35.00 28.00 20.00 

Caudal demandado l/s 12.11 14.44 8.04 9.38 6.57 13.13 8.08 0.00 18.10 27.54 21.30 17.49 

Módulo de riego Py l/s-ha 1.35            

caudal de diseño Py o caudal a 

captar 
l/s 27.54            

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 106: 

Recálculo de la demanda de Agua - Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

DEMANDA DE AGUA DE CULTIVO - SITUACIÓN CON PROYECTO 

  Unidad AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Días del mes   31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 

Eto mm 100.88 115.56 117.39 113.93 109.76 114.52 87.39 85.17 82.88 87.60 80.80 88.74 

Kc del cultivo  0.90 0.64 0.76 0.87 0.67 0.68 0.57 0.75 0.70 0.63 0.69 0.70 

Uso consuntivo mm 90.79 73.84 88.71 99.21 73.14 77.37 50.13 64.09 58.41 55.58 55.87 62.49 

Precipitación Efectiva mm 0.00 0.00 12.07 10.07 33.38 23.93 37.34 74.49 25.91 0.00 0.00 0.00 

Requerimiento lamina  mm 90.79 73.84 76.64 89.14 39.76 53.44 12.79 -10.40 32.50 55.58 55.87 62.49 

Requerimiento Volúmen m3/ha 907.88 738.36 766.38 891.44 397.58 534.43 127.88 0.00 325.01 555.82 558.74 624.88 

Eficiencia de riego  0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 0.41 

requerimiento vol. neto  m3/ha 2214 1801 1869 2174 970 1303 312 0 793 1356 1363 1524 

Número de Horas hrs 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 24.00 

Módulo de Riego l/s/ha 0.83 0.69 0.70 0.84 0.36 0.49 0.13 0.00 0.31 0.51 0.53 0.57 

área total ha 25.00 37.00 23.00 23.00 38.00 47.00 73.00 61.00 75.00 75.00 60.00 48.00 

Caudal demandado l/s 20.67 25.71 16.05 19.29 13.76 22.87 9.41 0.00 22.94 37.96 31.55 27.31 

Módulo de riego Py l/s-ha 0.84            

caudal de diseño Py o caudal a 

captar 
l/s 37.96  

 

         

Nota. Fuente: Elaboración Propia 
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4.2. Análisis de la Oferta de Agua 

 El Proyectista de acuerdo a su análisis tiene la oferta constante para todo 

el mes de 2.07 l/s, no justifica la procedencia de este resultado.   

Tabla 107: 

Oferta de Agua del Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

OFERTA DEL PROYECTO 

  AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

Caudal ofertado l/s 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 

 

4.3. Balance Oferta - Demanda 

 Con los resultados obtenidos con el planteamiento realizamos el balance 

Oferta – Demanda. 

 Se considera el resultado de la oferta considerado por el Proyectista del 

PIP. 

Tabla 108: 

Balance Oferta - Demanda Situación Sin Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 12.11 14.44 8.05 9.38 6.57 13.13 8.08 0.00 18.10 27.54 21.30 17.49 

OFERTA L/S 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 

OFER-DEM  L/S -10.04 -12.37 -5.98 -7.31 -4.50 -11.06 -6.01 2.07 -16.03 -25.47 -19.23 -15.42 

Nota: Elaboración Propia 

 

 
Tabla 109: 

Balance Oferta - Demanda Situación Con Proyecto. Proyecto Código SNIP N° 261977 

DESCRIPCIÓN AGO SET OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL 

DEMANDA L/S 20.18 25.09 15.67 18.83 13.43 22.33 9.19 0.00 22.39 37.06 30.79 26.66 

OFERTA L/S 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 2.07 

OFER-DEM  

L/S 
-18.106  -23.025  -13.599  -16.764  -11.360  -20.259  -7.118  2.070  -20.321  -34.987  -28.725  -24.593  

Nota: Elaboración Propia 

 

4.4. Planteamiento Técnico de Alternativas de Solución 

 De acuerdo al cálculo de necesidad de agua del Proyectista el caudal de 

diseño considerado es 2.07 l/s. realizado el recálculo con el mismo 
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planteamiento que realiza el Proyectista, la demanda de agua no es 

satisfecha con la oferta que se propone, no debiéndose considerar las 

infraestructuras que se plantea en el PIP, por la no disponibilidad de agua.  

a) Costos del PIP 

 El PIP no presenta disponibilidad de agua en la oferta por lo tanto no se debió 

considerar infraestructuras para el sistema de riego, el costo del proyecto 

debería de ser nulo.    

 No se presenta los costos por producción agrícola.  

b) Beneficios del PIP 

 En el PIP no presenta la procedencia de los resultados de los beneficios netos 

de la producción. El Proyectista no presenta los rendimientos de los cultivos   

4.5. Evaluación del Proyecto 

 La evaluación del proyecto se realiza por método Costo - Beneficio 

 Cabe indicar que la evaluación se realiza comparando los costos de 

inversión  

4.6. Análisis de Sostenibilidad 

 Menciona los roles y competencias de los participantes comprometidos 

para garantizar la sostenibilidad del proyecto en sus distintas etapas. 

 Señala que la junta de regantes se hará cargo de la gestión del servicio de 

riego. 

 Como condición de sostenibilidad se debe de calcular la tarifa de agua de 

agua de equilibrio, esta tarifa debe cubrir los costos de operación y 

mantenimiento para garantizar su sostenibilidad durante su vida útil. En 

el PIP no se realiza el cálculo de la tarifa de agua.   
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4.7. Análisis de Impacto Ambiental 

 El estudio identifica los riesgos y los efectos que provocaría la ejecución 

del PIP, además propone medidas de reducción de riesgos.     

5. Conclusiones 

 El Proyecto no debería de ser declarado viable por la entidad responsable por 

que no presenta sustento técnico, el caudal de diseño no resulta 2.07 l/s como 

propone el Proyectista, el caudal de diseño del proyecto debería ser 37.06 l/s, 

con la disponibilidad de la oferta de 2.07 l/s el proyecto no dispone de agua 

para proponer el sistema de riego que plantea el Proyectista.  
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 CONCLUSIONES 

En la presente investigación se concluye: 

1. Los criterios utilizados para  determinar la demanda de agua en los tres proyectos de 

pre inversión pública, no son los correctos, la cedula de cultivo no presenta la 

planificación  adecuada de acuerdo al calendario de cultivo, por ende el Kc (coeficiente 

de cultivo) no es el correcto; los datos de temperatura utilizados para el cálculo de la  

evapotranspiración no corresponden a la zona de estudio; para determinar la 

precipitación efectiva utilizan datos de precipitación de estaciones meteorológicas 

distantes a la zona de estudio.    

Por ello de acuerdo a los procedimientos mencionados, el diseño hidráulico   del sistema 

de riego presenta resultados incorrectos.  

2. Los costos de cada proyecto se han determinado en base a una estructura de presupuesto 

con sustento de costos unitarios y metrados. El presupuesto de los proyectos se 

encuentra sobrevalorado porque las infraestructuras planteadas corresponden a diseños 

alterados. Los tres proyectos no cumplen con los criterios establecidos para   determinar 

los beneficios, debido a que la evaluación se realiza a costos sociales y no a costos de 

mercado, con este procedimiento los indicadores de beneficio y de rentabilidad no 

representan los resultados esperados.     

3. Los tres proyectos de pre inversión han realizado el estudio de los riesgos ambientales 

que se provocaría durante la ejecución del proyecto, se han propuesto medidas para la 

mitigación de los impactos ambientales además se encuentra considerado en la 

estructura de costos del presupuesto. 

4. La propuesta de sostenibilidad de los proyectos durante su vida útil   no se encuentra 

garantizada, debido a que la condición de sostenibilidad es implementar un cobro de la 

tarifa del agua para equilibrar los costos que implica realizar la operación y 
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mantenimiento del sistema de riego, esta condición no se estable en los proyectos 

evaluados. 

5. De acuerdo a los criterios evaluados los tres proyectos de pre inversión no debieron de 

ser declarados viables.  
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 RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda a la oficina en cargada de realizar la evaluación de los Proyectos de Pre 

Inversión de la Municipalidad Provincial de Huaraz utilizar las guías e instrumentos 

metodológicos en infraestructura de riego propuesto por el ministerio de economía y 

finanzas y del sector que corresponde la elaboración de los proyectos de pre inversión 

en infraestructura de riego 

2. Se recomienda realizar capacitaciones permanentes al personal encargado de evaluar y 

declarar viable los proyectos de pre inversión, además realizar capacitaciones para los 

profesionales competentes en los temas de identificación, formulación y evaluación pre 

inversión de acuerdo a las modificatorias de las guías y metodologías establecidas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



111 

 

 REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

1. Andía, V. W. (Agosto de 2004). Sistema Nacional de Inversion Publica. Un Analisis 

Critico. Industrial Data, 7(1), 70-72. 

2. Benites, C. (2001). Sistemas Hidraulicos de riego. Arequipa: Universidad Nacional San 

Agustin de Aarequipa. 

3. Benjamin, D. L. (2008). Manual para diseño de zonas de riego pequeñas. Mexico: 

Instituto Mexicana de Tecnologia del Agua. 

4. Castañeda, R. (2016). La Flexibilización y Descentralización del Sistema Nacional de 

Inversión Pública (SNIP) y su Impacto en el Proceso de Viabilización de los Proyectos de 

Inversión Publica (PIP´S), en los Gobiernos Locales y Gobierno Regional del 

Departamento de La Libertad. (Tesis de grado). Universidad Nacional de Trujillo. 

5. Durán, F. (2010). Sistemas de riego. Bogotá: Grupo Latino Editores. 

6. FAO. (2017). FAO Estudio Riego y Drenaje. Recuperado de http://www.fao.org/3/a-

x0490s.pdf 

7. García Trisolini, E. (2008). Manual de Pequeñas Irrigaciones. Lima: Fondo Perú - 

Alemania. 

8. Giraldi, C. (Marzo de 2007). Evaluacion de Proyectos. Recuperado de 

http://www.prompex.gob.pe/Miercoles/Portal/MME/descargar.aspx?archivo=B285E263-

DDC7-457D-AF85-F8BEFDE3D1E7.PDF 

9. Girón, E. (2012). La tasa interna de retorno y el valor actual neto como herramientas de 

evaluación financiera, en proyectos para plantaciones de Madera Teca. (Tesis de Grado). 

Universidad de San Carlos de Guatemala, Guatemala. Recuperado de 

http://www.biblioteca.usac.edu.gt/tesis/03/03_4056.pdf 



112 

 

10. Inti, Q. P., & Osorio, L. G. (2012). Evaluación de las declaratorias de viavilidad de los 

proyectos de infraestructura de riego a nivel de Perfil en el Gobierno Regional de 

Áncash, 2011. (Tesis de Pre Grado). Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo. 

11. MEF. (24 de Marzo de 2011). Ministerio de Economia Y Finanzas. Recuperado de 

http://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_publica/docs/normas/normasv/snip/2015/Directiv

a_General%20_del_SNIP_actualizada_por_RD_004_2015_EF_publicada_09_04_2015.p

df 

12. Ministerio de Agricultura, P. S. (Marzo de 2016). PSI. Recuperado de 

http://www.psi.gob.pe/wp- 

content/uploads/2016/03/biblioteca_guias_guia_de_elaboracion_y_evaluacion_del_perfil.

pdf 

13. Municipalidad Distrital de la Molina. (2013). Presupuesto participativo 2013. 

Recuperado  de Municipalidad Distrital de la Molina: 

ttp://www.munimolina.gob.pe/descargas/pdf/Presupuesto_Participativo_2013/2.SNIP.pdf 

14. Vásquez, A. y. (1992). el riego. Lima. 

15. Velarde, E. C. (2004). Hidrologia aplicada. Lima. 

 

 

 

 

 

 

 



113 

 

 APÉNDICE 

Apéndice A: Guía Metodológicas 

A. Anexo SNIP 05A donde se presenta los contenidos mínimos de un perfil para 

ser declarado viable.  

 Resumen Ejecutivo 

En este resumen, se deberá presentar una síntesis del estudio de perfil que 

contemple los siguientes temas: 

A. Nombre del Proyecto de Inversión Pública 

B. Objetivo del proyecto 

C. Balance oferta y demanda de los bienes o servicios del PIP 

D. Análisis técnico del PIP 

E. Costos del PIP 

F. Beneficios del PIP 

G. Resultados de la evaluación social 

H. Sostenibilidad del PIP 

I. Impacto ambiental 

J. Organización y Gestión 

K. Plan de Implementación 

L. Marco Lógico 

 Aspectos Generales 

Se caracterizará brevemente el PIP, sobre la base de la información del 

estudio. 

 Nombre del Proyecto 

Definir la denominación del proyecto, la cual debe permitir identificar el 

tipo de intervención, el bien o servicio sobre el que se intervendrá y la 
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ubicación, debiéndose mantener durante todo el ciclo del proyecto. 

 Localización 

Presentar mapas, croquis de la localización del PIP. 

 Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora 

Colocar el nombre de la Unidad Formuladora y el nombre del funcionario 

responsable de la formulación. 

Proponer la Unidad Ejecutora del proyecto, sustentando la competencia 

funcional y las capacidades operativas. 

De ser el caso, especificar el Órgano Técnico de la Entidad que se 

encargarán de coordinar o ejecutar los aspectos técnicos en la fase de 

ejecución. Sustentar la designación. 

 Participación de los involucrados 

Consignar en la matriz síntesis de involucrados, las opiniones de los grupos 

sociales (beneficiados, perjudicados, etc.) y entidades involucradas con el 

proyecto, tanto en su ejecución como con su operación y mantenimiento, 

respecto a su percepción del problema, intereses y compromisos de 

participación en el ciclo del PIP. La fuente de información es el diagnóstico 

de involucrados. 

Así mismo, señalar la estrategia del PIP para resolver los problemas 

identificados de acuerdo con los intereses y expectativas de los 

involucrados, en especial del grupo afectado por el problema y del o los 

grupos que puedan ser afectados por el PIP. 

 Marco de referencia 

En este punto se deberá especificar los siguientes aspectos: 

Un resumen de los principales antecedentes del proyecto. 
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La pertinencia del proyecto, a partir del análisis de la manera en que se 

enmarca en los Lineamientos de Política Sectorial-funcional, los Planes de 

Desarrollo Concertados y el Programa Multianual de Inversión Pública, en 

el contexto nacional, regional y local. 

 Identificación 

 Diagnóstico de la situación actual 

Se realizará principalmente con información de fuente primaria (trabajo de 

campo) y complementada con información de fuente secundaria. Se incluirá 

información cuantitativa, cualitativa, material gráfico, fotográfico, entre 

otros, que sustente el análisis, interpretación y medición de la situación 

actual, los factores que la explican y las tendencias a futuro. El diagnóstico 

se organizará en los siguientes ejes: 

a. El área de influencia y área de estudio: 

Analizar las características físicas, económicas, socio-culturales, más 

relevantes del área de estudio que comprenderá el área donde:  

1. se encuentran los afectados por el problema, considerada como el área 

de influencia;  

2. se ubica la Unidad Productora del bien o servicio a intervenir si ésta ya 

existe, así como otras a las que pudiese acceder la población afectada 

(alternativas); 

3. donde se ubicará el proyecto. Incluir información sobre las dinámicas 

de uso y ocupación del territorio. 

Identificar y caracterizar los peligros (tipología, frecuencia, severidad) 

que han ocurrido o pueden ocurrir en la zona en la que se ubica la Unidad 

Productora y se ubicará el PIP, respectivamente. Se deberá contar con 
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información que permita plantear escenarios futuros de ocurrencia de los 

peligros identificados con un nivel de certidumbre aceptable. 

De igual manera, se identificará las dimensiones ambientales (medio 

físico natural, medio biológico, medio social) que son o pueden ser 

afectados por la actual producción de servicios o por el PIP. 

b. Los bienes o servicios en los que intervendrá el PIP: 

Si ya existiese la Unidad Productora, el diagnóstico debe permitir 

conocer cómo se encuentra funcionando ésta, para que con la optimización 

o el PIP se asegure la producción de servicios en la cantidad y con la calidad 

demandada. 

Analizar las condiciones en las que se produce actualmente los bienes o 

servicios que se intervendrán con el PIP, identificando y evaluando la 

adecuación de los factores de producción (recursos humanos, 

infraestructura, equipamiento, gestión, entre otros), a los estándares 

técnicos pertinentes. Se utilizarán estándares establecidos por el sector 

funcional o internacionales si éstos no existieran. 

Señalar las dificultades o problemas que eventualmente estén 

impidiendo que la entidad oferente provea el bien o servicio 

adecuadamente. Identificar los factores de producción que están generando 

restricción de oferta, así como los procesos que pueden estar ocasionando 

ineficiencias. 

Evaluar las posibilidades reales de optimizar la capacidad de producción 

actual con intervenciones que no califiquen como inversión. 

Efectuar el análisis de la vulnerabilidad (exposición, fragilidad y 

resiliencia) de la Unidad Productora existente frente a los peligros 
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identificados en el diagnóstico del área de influencia. 

De ser pertinente, señalar y cuantificar los recursos naturales 

(renovables y no renovables) e insumos químicos que se utilizan 

actualmente para la producción del bien(es) o servicio (s) que se 

intervendrá con el PIP. Así mismo, analizar si es que en los procesos de 

producción actual se generan residuos (sólidos, líquidos, emisiones, entre 

otros) y, de ser afirmativo, cuál es el proceso de tratamiento, transporte y 

disposición final de éstos. Particular atención se dará a los residuos 

considerados como peligrosos, tóxicos o similares, debiéndose comparar 

los niveles de contaminación con los estándares establecidos. 

c. Los involucrados en el PIP: 

Analizar los grupos sociales que serán beneficiados o perjudicados con 

el proyecto, así como las entidades que apoyarían en su ejecución y 

posterior operación y mantenimiento. 

A partir del contacto directo con los involucrados (trabajo de campo), 

indagar sus percepciones sobre el problema, sus expectativas e intereses, 

así como su participación en el ciclo del proyecto. De acuerdo con la 

tipología del PIP, precisar los grupos considerando, entre otros, los 

enfoques de género, interculturalidad, estilos de vida, costumbres, patrones 

culturales, condiciones especiales como discapacidad. 

Analizar también, entre otros, las condiciones socioeconómicas, 

culturales, acceso a servicios básicos, situaciones de riesgo de desastres o 

de contaminación ambiental, de la población que será beneficiada con el 

proyecto y, en general, aquellas variables vinculadas con los factores que 

condicionan la demanda o no demanda de los servicios que se intervendrá. 
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Identificar los grupos que pueden ser afectados con la ejecución del PIP, 

así como con las medidas de reducción de riesgos de desastres y con las 

medidas de mitigación de los impactos ambientales negativos; señalar las 

acciones realizadas o que se tiene previsto realizar para reducir el riesgo de 

conflictos sociales con tales grupos. 

 Definición del problema y sus causas  

Especificar con precisión el problema central identificado, el mismo que 

será planteado desde la demanda, sobre la base del diagnóstico de 

involucrados. Analizar y determinar las principales causas que lo generan, 

así como los efectos que éste ocasiona, precisando el marco teórico o 

estudios utilizados como referencia sobre los que se basa el análisis causal. 

Se sustentará en una matriz cada causa y efecto, con información 

proveniente del diagnóstico realizado. Incluir el árbol de causas-problema-

efectos. 

De ser el caso, incluir en las causas del problema central, los resultados del 

análisis de vulnerabilidad de la unidad productora efectuado de acuerdo con 

el numeral 3.1.b de estos contenidos mínimos. 

 Objetivo del proyecto 

Describir el objetivo central o propósito del proyecto, así como los objetivos 

específicos o medios (de primer orden y fundamentales), los cuales deben 

reflejar los cambios que se espera lograr con las intervenciones previstas. Incluir 

el árbol de medios-objetivo-fines. 

 Alternativas de solución 

Plantear las alternativas de solución al problema, a partir de la identificación 

de todas las posibles acciones que permitirán que se logre cada uno de los 
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medios fundamentales y del análisis de su respectiva interrelación 

(independiente, complementaria o mutuamente excluyente). Precisar el marco 

teórico o estudios utilizados como referencia, que sustenta su planteamiento 

como solución al problema identificado. 

Las alternativas de solución deben: 

 Tener relación con el objetivo central; 

 Ser técnicamente posibles y pertinentes; 

 Corresponder a las competencias de la institución a cargo de la formulación, 

o haber logrado un acuerdo institucional con la institución competente. 

Para la formulación de alternativas se deberá considerar el análisis del 

aprovechamiento u optimización de otras intervenciones existentes o previstas 

que coadyuven en la solución del problema planteado, así como los intentos 

de soluciones anteriores. 

 Formulación y Evaluación 

 Definición del horizonte de evaluación del proyecto 

Se establecerá el período en el que se estimarán los costos y beneficios del 

proyecto, a efectos de su evaluación. 

 Análisis de la Demanda 

Se efectuarán las estimaciones de la demanda actual y sus proyecciones, 

para lo cual: 

a) Se identificará los bienes y/o servicios que serán intervenidos por el 

proyecto, que se relacionan directamente con el problema identificado y 

que serán proporcionados en la post-inversión. 

b) Se definirá el ámbito de influencia del proyecto y la población 

demandante potencial y efectiva, actual y futura, especificando y 
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sustentando los parámetros y supuestos utilizados. 

c) Se estimará y analizará la demanda efectiva actual, en base a información 

de fuentes primaria y secundaria, que deberá haber sido incluida en el 

diagnóstico del servicio y de los grupos involucrados (en particular los 

afectados por el problema). 

d) Se analizará la tendencia de utilización del servicio público a intervenir y 

los determinantes que la afectan. Sobre esta base se plantearán los 

parámetros y supuestos para las proyecciones de la demanda. 

e) Se proyectará la demanda efectiva a lo largo del horizonte de evaluación 

del proyecto, señalando y sustentando los parámetros, supuestos y 

metodología utilizada. 

f) Solo si en el PIP se incluyen intervenciones que pueden modificar las 

tendencias actuales de demanda, ya sea en términos de incremento de la 

población demandante o el ratio de concentración (cantidad demandada 

por período o nivel de utilización del servicio), se proyectará la demanda 

en la situación “con proyecto”. Se sustentará los supuestos asumidos. 

 Análisis de la Oferta 

Estimar la oferta actual, identificar y analizar sus principales restricciones, 

sobre la base del diagnóstico del servicio realizado. A tal efecto: 

a) Se estimará las capacidades de producción, actuales y futuras, de los 

distintos factores de producción (recursos físicos y recursos humanos), 

identificados y evaluados en el diagnóstico, aplicando estándares de 

rendimiento disponibles. 

b) Se determinará la oferta actual y su evolución futura, en la situación sin 

proyecto. 
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c) Estimar la oferta optimizada, considerando las posibilidades de 

incrementar la capacidad de los factores de producción restrictivos, 

fundamentalmente con mejoras en la gestión. Explicar por qué, si fuera 

el caso, no se ha logrado materializar una situación optimizada. 

d) Se proyectará la oferta optimizada (o la oferta actual) en el horizonte de 

evaluación del PIP, detallando los supuestos y parámetros utilizados. 

 Balance Oferta - Demanda 

Determinar brecha a lo largo del horizonte de evaluación del proyecto, sobre 

la base de la comparación de la demanda efectiva proyectada (en la situación 

sin proyecto o con proyecto, según corresponda) y la oferta optimizada o la 

oferta actual cuando no haya sido posible optimizarla. 

 Análisis técnico de las alternativas de solución 

En este punto se analizarán los temas que posibilitarán dimensionar 

adecuadamente el proyecto y determinar los requerimientos de factores de 

producción (recursos humanos, infraestructura, equipamiento, etc.), tanto en 

la fase de inversión como en la de operación y mantenimiento. Se establecerá 

las metas concretas de productos que se generarán y recursos que se 

utilizarán en la fase de inversión. 

Para cada una de las alternativas de solución que se definieron, se efectuará 

el análisis de la localización, tecnología de producción o de construcción, 

tamaño óptimo, etapas de construcción y operación, organización y gestión, 

etc. Para este análisis se deberá considerar los factores que inciden en la 

selección de dichas variables y que se establecen en las normas técnicas que 

existen/11, según la tipología de PIP. 

Sobre la base de las intervenciones consideradas en cada una de las 
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alternativas de solución se efectuará el análisis del riesgo de desastres y la 

evaluación de los impactos del PIP en el ambiente. De acuerdo con los 

resultados, incluir en las alternativas de solución: 

Acciones para reducir los daños y/o pérdidas que se podrían generar por la 

probable ocurrencia de desastres durante la vida útil del proyecto. 

Medidas de mitigación de los impactos negativos del proyecto sobre el 

ambiente. 

Para cada alternativa de solución y sobre la base del análisis técnico y la 

brecha de oferta y demanda se definirán: 

 Las metas de producción de bienes y/o servicios a ser cubiertas por las 

diversas alternativas, con el sustento respectivo. 

 Los requerimientos de recursos para la fase de inversión (características, 

cantidad, período). 

 En el caso de la inversión en infraestructura se deberá estimar las metas 

físicas (unidades, dimensiones, volumen, etc.) y especificar, entre otros, 

las principales características de la topografía del terreno, tipo de suelos, 

nivel de sismicidad en el área/12, disponibilidad de materiales en la zona 

o condiciones para su traslado a la obra. Hay que considerar las normas 

técnicas y los estándares correspondientes al tipo de PIP, así como a los 

usuarios o público con condiciones especiales, tal como las personas con 

discapacidades. 

 En el caso de inversión en equipamiento, se deberá precisar los equipos, 

la cantidad, las características técnicas básicas e incluir cotizaciones. 

 En el caso de inversión en capital humano o mejoras en procesos o en 

gestión de la entidad, estimar los requerimientos de los especialistas que 



123 

 

intervendrán (perfil y número). 

 Los requerimientos de recursos para la fase de operación y 

mantenimiento (características, cantidad, período). 

 Costos a precios de mercado 

La estimación de los costos debe estar sustentada en los requerimientos de 

recursos (cantidad, características, periodo) que se definieron previamente 

en el numeral anterior 4.5 Análisis técnico de las alternativas de solución. 

Para la estimación del monto de inversión de cada alternativa, desagregar 

los costos por componentes (medios fundamentales) y acciones, precisando 

y sustentando los precios unitarios que se han empleado. 

Se deberá incluir los costos de las medidas de reducción de riesgos y de 

mitigación de los impactos ambientales negativos; considerar los costos de 

elaboración de los estudios de evaluación del impacto ambiental que se 

realizarán en la fase de inversión según lo concordado entre el SNIP y el 

SEIA. Así mismo, los costos de la gestión de la fase de inversión, así como 

de la evaluación ex-post (culminación y resultados). 

Los costos de operación y mantenimiento se estimarán en la situación “sin 

proyecto”, definida como la situación actual u optimizada, así como en la 

“situación con proyecto”. Describir los supuestos y parámetros utilizados. 

Determinar los costos incrementales de las diferentes alternativas, definidos 

como la diferencia entre la situación “con proyecto” y la situación “sin 

proyecto”. 

Presentar los flujos de costos incrementales a precios de mercado.  

 Evaluación Social 

Se efectuará la evaluación social de cada alternativa, para lo cual se deberá 
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elaborar los flujos de beneficios y costos sociales. 

a. Beneficios sociales 

Identificar, definir y sustentar los beneficios que generará el proyecto, 

debiendo guardar coherencia con los fines de éste. 

Cuantificar y, de ser el caso, valorizar los beneficios que se generarían 

por cada una de las diferentes alternativas en la situación “con proyecto”, 

para todo el horizonte de evaluación. 

Estimar los beneficios que se generarían en la situación “sin proyecto”, 

para todo el horizonte de evaluación. 

Determinar los flujos de beneficios sociales incrementales, definidos 

como la diferencia entre la situación “con proyecto” y la situación “sin 

proyecto”. 

b. Costos sociales 

Se elaborarán los flujos de costos sociales (situaciones con y sin 

proyecto), teniendo como base los flujos de costos a precios de mercado, los 

cuales serán ajustados aplicando los factores de corrección de precios de 

mercado a precios sociales. 

Se deberá incluir también en los flujos otros costos sociales, que no 

aparecen en los flujos de costos a precios de mercado, pero que pueden 

generarse tanto en la situación “sin proyecto”, como en la situación “con 

proyecto”. 

c. Indicadores de rentabilidad social del Proyecto 

Se estimarán los indicadores de acuerdo con la metodología aplicable al 

tipo de proyecto que se está formulando. 
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 Metodología costo/beneficio 

Aplicar esta metodología a los proyectos en los cuales los 

beneficios se pueden cuantificar monetariamente y, por tanto, se 

pueden comparar directamente con los costos. Los beneficios y costos 

que se comparan son los “incrementales”. Se deberán utilizar los 

indicadores de Valor Actual Neto Social (VANS) y Tasa Interna de 

Retorno Social (TIRS). 

 Metodología costo/efectividad 

Aplicar esta metodología de evaluación sólo en el caso que no sea 

posible efectuar una cuantificación o valorización adecuada de los 

beneficios sociales en términos monetarios. Los indicadores son Costo 

Efectividad o Costo Eficacia dependiendo si los indicadores son de 

impactos o de resultados, respectivamente. 

Debe considerarse las líneas de corte, en los casos que existan, para 

definir si el proyecto es o no rentable socialmente. 

d. Evaluación de la rentabilidad social de las medidas de reducción 

de riesgos de desastres (MRRD). 

De ser el caso, se estimarán los indicadores de rentabilidad social de las 

MRRD, considerando los costos y beneficios incrementales asociados a 

dichas medidas. Si son rentables socialmente, el flujo pertinente para la 

evaluación social del PIP incorporará los costos y beneficios sociales 

asociados a las MRRD; caso contrario el flujo pertinente será sin MRRD. 

Esta evaluación no se efectuará sobre las medidas de reducción de 

riesgos ante sismos; el formulador considerará las normas vigentes de 

sismo resistencia y el evaluador verificará que se hayan incluido las 



126 

 

medidas correspondientes. 

 Análisis de Sensibilidad 

Determinar los factores que pueden afectar los flujos de beneficios y costos. 

Analizar el comportamiento de los indicadores de rentabilidad de las 

alternativas ante posibles variaciones de los factores que afectan los flujos 

de beneficios y costos. Definir los rangos de variación de los factores que 

no afecten la selección de la alternativa o que el proyecto podrá enfrentar 

sin afectar su rentabilidad social. 

 Análisis de Sostenibilidad 

Detallar los factores que garanticen que el proyecto generará los beneficios 

y resultados esperados del proyecto a lo largo de su vida útil. 

Deberá demostrarse que se han adoptado las previsiones y medidas respecto 

a: 

a) Los arreglos institucionales para la fase de operación y mantenimiento. 

b) La capacidad de gestión de la organización encargada del proyecto en su 

etapa de operación; 

c) El financiamiento de los costos de operación y mantenimiento, 

señalando cuales serían los aportes de las partes involucradas (Estado, 

beneficiarios, otros). 

d) El uso de los bienes y servicios sobre los cuales se interviene por parte 

de los beneficiarios. 

e) Los probables conflictos que se pueden generar durante la operación y 

mantenimiento. 

f) Los riesgos de desastres. 
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 Impacto ambiental 

De acuerdo con las normas del Sistema Nacional de Evaluación del 

Impacto Ambiental (SEIA): 

a. Si el PIP no se encuentra en el listado del Anexo II, o en sus 

actualizaciones, en el marco del Reglamento de la Ley del SEIA, se 

considera lo estipulado en el art. 23 del citado reglamento, referido a 

proyectos, actividades, obras y otros no comprendidos en el SEIA. 

b. Si el PIP se encuentra en el listado del Anexo II, o en sus 

actualizaciones, en el marco del Reglamento de la Ley del SEIA, 

sistematizar en este punto: 

c. La identificación de las dimensiones ambientales que están siendo 

afectadas o pueden ser afectadas por la unidad productora del servicio 

y por el PIP. Considerar como base el diagnóstico del área de estudio. 

d. Los recursos naturales que se utilizan o se utilizarán tanto en la fase 

de inversión como en la de operación y mantenimiento. Considerar 

como base el diagnóstico del o los servicios que se intervendrán con 

el PIP y el planteamiento de los requerimientos de recursos señalado 

en numeral 4.5 de estos contenidos. 

e. Los residuos que se generan o generarán por la unidad productora o 

por el PIP, así como los procesos de tratamiento y disposición final. 

Considerar como base el diagnóstico del o los servicios que se 

intervendrán con el PIP y el análisis técnico de las alternativas de 

solución. 

f. Las medidas de mitigación o control de los impactos ambientales 

actuales y futuros. Consignar los costos atribuibles a dichas medidas. 
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g. Las actividades que se desarrollarán para el cierre o abandono en la 

fase de inversión y de post-inversión. 

h. Los costos de elaboración de los estudios Declaración de Impacto 

Ambiental - DIA, Estudio de Impacto Ambiental semidetallado 

(EIAsd) o Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIAd), según 

corresponda. Si la Autoridad Competente ya hubiese emitido la 

Calificación Anticipada considerar el nivel de estudio establecido. 

 Selección de alternativa 

Seleccionar la alternativa de acuerdo con los resultados de la evaluación 

social, del análisis de sensibilidad y de sostenibilidad, explicitando los 

criterios y razones de tal selección. 

 Plan de Implementación 

Detallar la programación de las actividades previstas para el logro de las 

metas del proyecto, indicando secuencia y ruta crítica, duración, 

responsables y recursos necesarios. Incluir las condiciones previas 

relevantes para garantizar el inicio oportuno y adecuado de la ejecución. 

 Organización y Gestión 

Analizar las capacidades técnicas, administrativas y financieras para 

poder llevar a cabo las funciones asignadas, por cada uno de los actores 

que participan en la ejecución, así como en la operación del proyecto, en 

el marco de los roles y funciones que deberá cumplir. 

Los costos de organización y gestión deben estar incluidos en los 

respectivos presupuestos de inversión y de operación. 

Se deberá recomendar la modalidad de ejecución (contrata, 

administración directa) más apropiada para cada uno de los componentes 
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de la inversión, sustentando los criterios utilizados. 

En aquellos proyectos que contemplen la ejecución de obras por 

Administración Directa, se deberá sustentar que la Unidad Ejecutora 

responsable de su ejecución cuente con el personal técnico-

administrativo, los equipos necesarios y la capacidad operativa para 

asegurar el cumplimiento de las metas previstas. La Entidad debe 

demostrar que el costo total de la obra a ejecutarse por Administración 

Directa, será menor que si se ejecutara por contrata, tomando como 

referencia costos de proyectos similares. 

 Matriz de marco lógico para la alternativa seleccionada 

Se presentará la matriz definitiva del marco lógico de la alternativa 

seleccionada, en la que se deberán consignar los indicadores relevantes 

y sus valores actuales y esperados, a efectos del seguimiento y 

evaluación ex post. 

 CONCLUSIÓN 

Mencionar la alternativa priorizada y recomendar la siguiente acción a realizar 

con relación al ciclo de proyecto. 

 ANEXOS 

Incluir como anexos la información que sustente o detalle algunos de los puntos 

considerados en el perfil.  
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B. Guía metodológica para Formulación y Evaluación Social de Proyectos de 

Inversión Pública Sector Agricultura caso: Riego 

 Formulación 

 Horizonte de evaluación 

 Análisis de la demanda 

Variables para la determinación de la demanda de agua 

a. Cedula de cultivos 

b. Kc de los cultivos 

c. Evapotranspiración 

d. Precipitación efectiva 

e. Eficiencia de riego 

f. Horas de riego 

g. Área sembrada por cultivo 

 Demanda de agua para riego 

Paso 1: Evapotranspiración Real del Cultivo o Uso Consuntivo 

(UC). Es el consumo real de agua por el cultivo, este valor considera 

un consumo diferenciado de agua según el estado de desarrollo de la 

planta.  Se expresa en mm/día. 

UC = Eto x Kc 

Paso 2: Precipitación Efectiva (PE) 

Es la cantidad de agua del total de precipitación que aprovecha la planta 

para cubrir sus necesidades parcial o totalmente.  Se expresa en mm. 
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Paso 3: Requerimiento de Agua (Req)  

Es la lámina adicional de agua que se debe aplicar a un cultivo para 

que supla sus necesidades.  Esta expresada como la diferencia entre el Uso 

Consuntivo y la Precipitación Efectiva.  Se expresa en mm. 

Req = UC – PE 

Paso 4: Requerimiento Volumétrico Bruto de Agua (Req.Vol.   

Bruto)   

Es el volumen de agua que requiere una hectárea de cultivo.  Se 

expresa en m3/ha 

Req.Vol. Bruto = Req (mm) x 10 

Paso 5: Eficiencia de Riego del Proyecto (Ef. Riego) 

Es el factor de eficiencia del sistema de riego, indica cuan 

eficientemente se está aprovechando el agua.  Los valores varían entre las 

diferentes modalidades de riego.  No tiene unidades. 

Los valores promedio utilizados son: 

Ef. (Gravedad) = 0.40 

Ef. (Aspersión) = 0.70  

Ef. (Goteo) = 0.90 

Paso 6: Requerimiento Volumétrico Neto del Agua (Req.Vol Neto)  

Req. Vol. Neto = Req. Vol. Bruto / Ef. Riego Proyecto 

Paso 7: Número de Horas de Riego (N° horas riego) 

Es el tiempo de riego efectivo en el que se podrá utilizar 

el sistema.  Se expresa en horas. 

Paso 8: Modulo de Riego (MR) 

Es el caudal continuo de agua que requiere una hectárea 



132 

 

de cultivo.  Se expresa en l/s. 

𝑀𝑅 = 𝑅𝑒𝑞. 𝑉𝑜𝑙. 𝑁𝑒𝑡𝑜𝑥(
1000

3600 𝑥 𝑁°𝑑𝑖𝑎𝑠 𝑥 𝑁°ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑟𝑖𝑒𝑔𝑜
) 

Paso 9: Área Total de la Parcela (Área Total) 

Es la cantidad de terreno a irrigar con el proyecto. 

Paso 10: Caudal Disponible a la Demanda (Q dem) 

Es el caudal requerido por el sistema, de manera tal 

que se atiendan a todos los usuarios.  Se expresa en l/s.  

                                         Q dem = Área Total x MR 

Para el cálculo de la demanda se debe de llenar la 

siguiente tabla 

Tabla 110: 

Tabla modelo de Cálculo de Demanda de Agua 

 
          

 Análisis de la oferta 

a) Presentar Oferta de la fuente y de los componentes del sistema de 

riego:  

 Cuantificar el caudal disponible en la fuente: Capacidad de las 

fuentes (l/s.). Para las fuentes de agua superficial, indicar la 

influencia de las fluctuaciones de caudal en épocas de avenida y 
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estiaje.  

 Capacidades de diseño y operativa de los componentes de agua 

para riego: Determinar la oferta del sistema existente de riego 

mediante el diagnóstico del mismo.   

  b) Optimización de la oferta existente  

 La aplicación de medidas menores de corto plazo de ejecución. 

 La aplicación de medidas de detección y control de pérdidas de 

agua en la infraestructura existente. 

 Mejora de la gestión del agua a nivel de las parcelas.   

 Balance oferta – demanda 

 Planteamiento técnico de las alternativas 

El sistema podría estar compuesto por: Captación de agua, 

Canales de conducción, Canales de distribución, Reservorios, Obras de 

arte, Adecuación de almacenamiento natural (con pequeñas obras), 

Elementos de medición y control, Acondicionamiento de parcelas, 

Obras de drenaje, entre otros. 

El período de diseño 10 años, se requiere tener la certificación 

de propiedad de los terrenos y la servidumbre necesaria para la 

ejecución. Incluir en los anexos. 

 Costos a Precio de Mercado 

a) Costos en la situación “sin proyecto” a precios privados o de 

mercado. 

b) Costos en la situación “con proyecto” a precios de mercado. 

c) Costos de operación y mantenimiento para la situación sin proyecto 

y para las alternativas de solución de la situación con proyecto. 
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Los costos del proyecto siempre deben ser calculados manera 

conservadora, nunca optimista.    

Deben ser calculados para cada alternativa de solución  

Se debe calcular los costos incrementales, es decir, los costos “con 

proyecto” menos los costos “sin proyecto” 

d) Costos incrementales 

Costos con Proyecto – Costos sin Proyecto = Costos Incrementales 

 Evaluación 

La evaluación social consiste en el análisis de las ventajas y 

desventajas de llevar a cabo el proyecto, pero para toda la sociedad en 

general 

Se busca medir el aporte conjunto de todos los que intervienen en el 

PIP hacia la sociedad 

Debido a que el Estado debe garantizar el bienestar de la sociedad, 

lo que realmente interesa para llevar a cabo el proyecto es la rentabilidad 

social 

 La evaluación social – enfoque costo beneficio 

1. Identifique beneficios y costos sociales 

2. Mida beneficios y costos sociales a través de indicadores 

3. Valore beneficios y costos sociales usando precios sociales 

4. Estime el flujo neto de beneficios y costos a precios sociales 

5. Calcule y compare indicadores de rentabilidad social 

6. Seleccione la alternativa de mayor VANS 

7. Efectúe análisis de riesgo de la alternativa recomendada 

La valoración social no es igual a la valoración de mercado 
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debido a una serie de elementos asociados a las distorsiones del 

mercado (impuestos, subsidios, organización de los mercados, entre 

otros). 

Para valorizar los precios sociales se deberán considerar los 

Factores de Corrección (Fc). 

Los Fc son aquellos que permiten ajustar los valores 

privados para estimar valores sociales. 

 Factor de Corrección para Bienes de Origen Nacional 

 Factor de Corrección para Bienes de Origen Importado 

 Factor de Corrección para Combustibles 

 Factor de Corrección para Mano de Obra Calificada 

 Factor de Corrección para Mano de Obra No Calificada 

Apéndice B: Determinación del Coeficiente de Cultivo 

Tabla B 1 

Coeficiente de Cultivo de acuerdo a Porcentaje de crecimiento  

% DE 
GRUPO DE CULTIVOS 

CRECIM. A B C D E F G H 

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

5 0.20 0.15 0.12 0.08 1.00 0.60 0.55 0.90 

10 0.36 0.27 0.22 0.15 1.00 0.60 0.60 0.92 

15 0.50 0.38 0.30 0.19 1.00 0.60 0.65 0.95 

20 0.64 0.48 0.38 0.27 1.00 0.60 0.70 0.98 

25 0.75 0.56 0.45 0.33 1.00 0.60 0.75 1.00 

30 0.84 0.63 0.50 0.40 1.00 0.60 0.80 1.03 

35 0.92 0.69 0.55 0.46 1.00 0.60 0.85 1.06 

40 0.97 0.73 0.58 0.52 1.00 0.60 0.90 1.08 

45 0.99 0.74 0.60 0.58 1.00 0.60 0.95 1.10 

50 1.00 0.75 0.60 0.65 1.00 0.60 1.00 1.10 

55 1.00 0.75 0.60 0.71 1.00 0.60 1.00 1.10 

60 0.99 0.74 0.60 0.77 1.00 0.60 1.00 1.10 

65 0.96 0.72 0.58 0.82 1.00 0.60 0.95 1.10 
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70 0.91 0.68 0.55 0.88 1.00 0.60 0.90 1.05 

75 0.85 0.64 0.51 0.90 1.00 0.60 0.85 1.00 

80 0.75 0.56 0.45 0.90 1.00 0.60 0.80 0.95 

85 0.60 0.45 0.36 0.80 1.00 0.60 0.75 0.90 

90 0.46 0.35 0.28 0.70 1.00 0.60 0.70 0.85 

95 0.28 0.21 0.17 0.60 1.00 0.60 0.55 0.80 

100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 
 

Tabla B 2 

Cultivos por Grupo 

Grupo Cultivos 

Grupo A: Frijol, maíz, algodón , papas, remolacha, tomate 

Grupo B: Olivo, durazno, nogal, frutales caducos 

Grupo C: Hortalizas, vid, almendros 

Grupo D: Espárragos, cereales 

Grupo E: Pastos, trébol, cultivos de cobertura y plátano 

Grupo F: Naranjo, limón, toronja y otros cítricos 

Grupo G: Caña de azúcar, alfalfa 

Grupo H: Arroz 
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Tabla B 3 

Interpolación del Coeficiente de Cultivo (Kc); 

Cultivo: Papa 

Periodo Vegetativo: 6 meses 

%Crecimiento Kc. (Grupo A) Interpolación 

0 0   

5 0.2   

10 0.36 0.27 

15 0.5   

16.6  0.54 

20 0.64   

25 0.75 0.715 

30 0.84   

33.2  0.89 

35 0.92   

40 0.97 0.945 

45 0.99   

49.8  1.00 

50 1   

55 1 0.975 

60 0.99   

65 0.96   

66.4  0.95 

70 0.91   

75 0.85 0.805 

80 0.75   

83  0.66 

85 0.6   

90 0.46 0.34 

95 0.28   

99.6  0.02 

100 0  

 

Tabla B 4 

Kc cultivo: Papa 

Mes Kc 

Mes 1 0.270 

Mes 2  0.715 

Mes 3 0.945 

Mes 4 0.975 

Mes 5 0.805 

Mes 6 0.340 
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Tabla B 5 

Interpolación del Coeficiente de Cultivo (Kc); 

Cultivo: Cebada 

Periodo Vegetativo: 6 meses 

%Crecimiento Kc. (Grupo D) Interpolación 

0 0   

5 0.08   

10 0.15 0.11 

15 0.19   

16.6   0.22 

20 0.27   

25 0.33 0.33 

30 0.4   

33.2   0.44 

35 0.46   

40 0.52 0.545 

45 0.58   

49.8   0.65 

50 0.65   

55 0.71 0.745 

60 0.77   

65 0.82   

66.4   0.84 

70 0.88   

75 0.9 0.84 

80 0.9   

83   0.84 

85 0.8   

90 0.7 0.445 

95 0.6   

99.6   0.05 

100 0  

 

Tabla B 6 

Kc cultivo: Cebada 

Mes    Kc 

Mes 1 0.110 

Mes 2  0.330 

Mes 3 0.545 

Mes 4 0.745 

Mes 5 0.840 

Mes 6 0.445 
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Tabla B 7 

Interpolación del Coeficiente de Cultivo (Kc); 

Cultivo: Cebada 

Periodo Vegetativo: 6 meses 

%Crecimiento Kc. (Grupo D) Interpolación 

0% 0   

5% 0.08 0.09 

10% 0.15  

14%  0.18 

15% 0.19   

20% 0.27 0.28 

25% 0.33   

29%  0.38 

30% 0.4   

35% 0.46 0.47 

40% 0.52   

43%  0.55 

45% 0.58   

50% 0.65 0.65 

55% 0.71   

57%  0.74 

60% 0.77   

65% 0.82 0.82 

70% 0.88   

71%  0.89 

75% 0.9 0.84 

80% 0.9   

86%  0.79 

85% 0.8   

90% 0.7 0.40 

95% 0.6   

100% 0   

 

Tabla B 8 

Kc cultivo: Trigo 

Mes Kc 

Mes 1 0.09 

Mes 2  0.28 

Mes 3 0.47 

Mes 4 0.65 

Mes 5 0.82 

Mes 6 0.84 

Mes 7 0.40 
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Tabla B 9 

Interpolación del Coeficiente de Cultivo (Kc); 

Cultivo: Arveja 

Periodo Vegetativo: 5 meses 

%Crecimiento Kc. (Grupo A) Interpolación 

0 0   

5 0.2   

10 0.36 0.32 

15 0.5   

20 0.64   

25 0.75   

30 0.84 0.805 

35 0.92   

40 0.97   

45 0.99   

50 1 0.98 

55 1   

60 0.99   

65 0.96   

70 0.91 0.87 

75 0.85   

80 0.75   

85 0.6   

90 0.46   

95 0.28 0.375 

100 0   

 

 

Tabla B 10 

Kc cultivo: Arveja 

Mes Kc 

Mes 1 0.320 

Mes 2  0.805 

Mes 3 0.980 

Mes 4 0.870 

Mes 5 0.375 
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Tabla B 11 

Interpolación del Coeficiente de Cultivo (Kc); 

Cultivo: Haba 

Periodo Vegetativo: 6 meses 

%Crecimiento Kc. (Grupo A) Interpolación 

0 0   

5 0.2   

10 0.36 0.27 

15 0.5   

16.6   0.54 

20 0.64   

25 0.75 0.715 

30 0.84   

33.2   0.89 

35 0.92   

40 0.97 0.945 

45 0.99   

49.8   1.00 

50 1   

55 1 0.975 

60 0.99   

65 0.96   

66.4   0.95 

70 0.91   

75 0.85 0.805 

80 0.75   

83   0.66 

85 0.6   

90 0.46 0.34 

95 0.28   

99.6   0.02 

100 0  

 

 

Tabla B 12 

Kc cultivo: Haba 

Mes Kc 

Mes 1 0.270 

Mes 2  0.715 

Mes 3 0.945 

Mes 4 0.975 

Mes 5 0.805 

Mes 6 0.340 
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Apéndice C: Promedio Mensual de la Evapotranspiración Potencial (mm) 

Tabla C 1 

Promedio Mensual de la Evapotranspiración Potencial (mm) 

ESTACIONES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

Huancabamba 113 109 111 104 109 104 118 129 126 133 119 121 

Chachapoyas 99 91 98 76 83 71 78 88 93 102 102 102 

Cajamarca 105 97 97 88 88 88 105 112 113 108 106 108 

Huaraz 103 91 97 88 77 69 76 83 94 102 105 105 

Huánuco 119 99 111 99 96 83 89 103 114 122 123 123 

Lampas Bajo N°03 88 76 82 77 71 61 75 82 83 99 91 96 

Cerro de Pasco 84 72 76 61 56 47 51 61 66 78 80 77 

San Ramón 113 94 101 95 92 84 91 103 107 123 121 117 

La Oroya 99 91 101 77 67 55 62 71 82 98 95 101 

Huancayo 92 83 85 72 62 52 67 77 89 106 103 98 

Quillabamba 118 106 111 109 99 85 95 109 103 124 120 111 

Huamanga 119 103 98 90 81 67 74 97 105 123 123 124 

Cuzco-Kayra 112 91 98 87 74 64 71 91 98 113 118 112 

Abancay 107 95 100 90 75 61 69 85 90 119 116 109 

Chuquibambilla 98 86 81 70 57 44 52 69 82 96 98 103 

Caylloma 100 79 82 68 61 49 58 75 81 101 105 97 

Cuenca Rio Verde 94 81 81 66 52 44 50 62 74 94 99 95 

Puno 111 96 99 96 89 88 68 83 96 116 117 114 

Arequipa 121 101 105 91 76 67 67 87 102 116 125 126 

Desaguadero 119 105 106 87 67 57 63 85 102 124 127 128 

Paucarani 97 76 81 76 88 53 61 64 83 101 99 100 
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Apéndice D: Promedio Mensual de Precipitaciones (mm) 

Tabla D 1 

Promedio Mensual de Precipitaciones (mm)  

ESTACIONES Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 

Huancabamba 33 40 41 18 28 14 11 7 14 39 44 30 

Chachapoyas 85 96 113 69 39 16 24 27 49 99 64 72 

Cajamarca 96 86 102 86 30 6 5 10 27 91 77 77 

Huaraz 121 129 137 79 24 3 0 3 25 57 92 69 

Huánuco 53 59 52 20 11 5 4 9 20 46 47 52 

Lampas Bajo 

N°03 
100 137 164 75 20 3 3 3 16 67 69 75 

Cerro de Pasco 117 144 146 83 40 8 18 27 56 94 104 126 

San Ramón 266 244 250 198 104 63 77 34 144 183 129 225 

La Oroya 77 83 80 45 23 5 9 22 34 54 60 75 

Huancayo 126 107 113 52 28 3 9 19 48 71 66 98 

Quillabamba 137 142 162 64 21 17 25 25 50 88 95 133 

Huamanga 110 113 106 29 11 6 6 10 26 44 40 89 

Cuzco-Kayra 139 130 112 36 9 1 7 7 29 48 68 132 

Abancay 100 115 126 30 10 3 7 6 17 47 48 58 

Chuquibambilla 140 136 131 51 16 1 4 2 25 47 71 154 

Caylloma 133 164 133 42 9 5 2 6 15 27 28 105 

Cuenca Rio Verde 141 136 130 37 19 1 3 3 23 40 59 140 

Puno 120 135 134 37 14 1 3 4 30 36 53 121 

Arequipa 28 25 8 0 1 0 0 0 2 0 1 3 

Desaguadero 125 132 95 29 13 4 4 6 22 18 41 119 

Paucarani 67 78 72 4 1 1 0 0 2 3 25 58 
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Apéndice E: Intenciones de Siembra de los Cultivos según Distrito 

Tabla E 1 

Región Ancash: Intenciones de Siembra Campaña 2013-14, Según Región, Provincia y 

Distrito, de Principales Cultivos (ha.) 

Región/Provincia/ 

Distrito/Cultivo 
Total 

Intenciones De Siembra (ha.) 

2013 2014 

Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun JUL 

Dist. De Huaraz  190 -  36  69  22  25  23  11 - - -  4 - 

Arveja Grano Seco  16 - -  10  6 - - - - - - - - 

Arveja Grano Verde  10 -  3  7 - - - - - - - - - 

Cebada Grano  25 - - - - -  17  8 - - - - - 

Haba Grano Seco  23 - -  14  9 - - - - - - - - 

Haba Grano Verde  16 - -  16 - - - - - - - - - 

Maíz Amiláceo  15 - -  11  4 - - - - - - - - 

Maíz Choclo  3 - -  3 - - - - - - - - - 

Olluco    11 -  11 - - - - - - - - - - 

Papa    34 -  22  8 - - - - - - -  4 - 

Trigo    37 - - -  3  25  6  3 - - - - - 

Dist. De Pira  386 -  28  23 -  87  116  48  11  19  22  9  23 

Arveja Grano Seco  51 - - - -  11  22  11 - - - -  7 

Arveja Grano Verde  28 - - - -  7  14  7 - - - - - 

Cebada Grano  46 - - - -  11  8  16  11 - - - - 

Haba Grano Seco  49 - - - -  27  22 - - - - - - 

Haba Grano Verde  33 - - - -  18  15 - - - - - - 

Maíz Amiláceo  33 - - - - - - - -  19  14 - - 

Maíz Choclo  14 - - - - - - - - - -  9  5 

Papa    70 -  28  23 - - - - - -  8 -  11 

Trigo    62 - - - -  13  35  14 - - - - - 

 

 

 


