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RESUMEN 

 

El estudio evalúa la gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, 

2020, a través de sus componentes organización, adquisición, divulgación, utilización y 

medición. Para ello se usó una muestra de 85 trabajadores conformados por empleados 

administrativos. 

La investigación fue aplicada. Por su diseño fue no experimental. La unidad de análisis 

fue el empleado administrativo de la Municipalidad. Se usó un cuestionario con escala 

Likert para indagar la gestión del conocimiento, se usó una escala sumativa para 

determinar el nivel de los componentes de la gestión del conocimiento. 

El estudio concluye que la gestión del conocimiento tiene un nivel medio, existiendo 

procesos que tienen que ser mejorados. 

 

 

Palabras Clave: gestión del conocimiento, conocimiento, organización del 

conocimiento, adquisición del conocimiento, divulgación del conocimiento. 
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ABSTRACT 

 

The study evaluates knowledge management in the Provincial Municipality of Huaraz, 

2020, through its components organization, acquisition, dissemination, use and 

measurement. For this, a sample of 85 workers made up of administrative employees was 

used. 

The research was applied. By design it was non-experimental. The unit of analysis was 

the administrative employee of the Municipality. A Likert scale questionnaire was used 

to inquire about knowledge management, a summative scale was used to determine the 

level of the components of knowledge management. 

The study concludes that knowledge management has a medium level, with processes 

that have to be improved. 

 

 

Keywords: knowledge management, knowledge, knowledge organization, knowledge 

acquisition, knowledge dissemination.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

1.1. Realidad problemática 

 

En la actualidad la gestión del conocimiento en las organizaciones sirve para 

lograr la diferenciación y la competitividad en la producción, servicios, procesos y 

mercados. De acuerdo a Calvo (2018) la gestión del conocimiento en la nueva 

economía, es importante para mantener la ventaja competitiva de las organizaciones. 

De acuerdo a (Hernandez, 2021) la gestión del conocimiento es un proceso que 

permite a las instituciones hallar la información relevante, seleccionarla, organizarla 

y comunicarla con el propósito de mejorar los procesos productivos y de servicios 

institucionales. Y la evaluación del conocimiento es un proceso que se usa para 

determinar de manera sistemática el valor del conocimiento del empleado o de la 

organización en función a ciertos criterios respecto a un conjunto de normas. De 

acuerdo a (Calvo, 2018)  existen dos tipos de conocimiento: el conocimiento tácito y 

el conocimiento explícito; el conocimiento tácito, es el conocimiento personal y 

usualmente depende del contexto donde se desenvuelve la persona, es difícil de ser 

transferido. El conocimiento explicito de acuerdo a (Bojan & Bojan, 2011)  es aquel 

que ha sido o puede ser articulado, codificado y almacenado en algún tipo de medio 

y puede ser trasmitido inmediatamente a otros. 

Al abordar la teoría del conocimiento se distinguen tres generaciones, de 

acuerdo a (Metaxiotis, Ergazakis, & Psarras, 2005) la primera generación comprende 

el período entre 1990 y 1995, y es la etapa en la que se definió la gestión del 

conocimiento, se investigó sus beneficios potenciales y se diseñaron algunos 

proyectos específicos; la segunda generación comprende el período de 1996 al 2001 

en la que surgen los especialistas en gestión del conocimiento y se da un cambio en 
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el enfoque del conocimiento y la tercera generación se da a partir del 2002 en la que 

la gestión del conocimiento se integra con la filosofía, la estrategia, los objetivos, 

practicas, sistemas y procedimientos de la empresa en la última década la gestión del 

conocimiento se hace extensiva a las instituciones del estado. Podemos decir que la 

gestión del conocimiento que en su primer momento estuvo enfocado en el 

conocimiento personal del empleado, ahora se ha desplazado al sistema 

organizacional donde constituye un elemento transversal y medular que integra todas 

las áreas de la organización. 

La literatura muestra estudios que han abordado la gestión del conocimiento, 

para (Makani & Marche, 2010) la gestión del conocimiento es el elemento 

diferenciador en las organizaciones, para León (2012) en una institución  es esencial 

compartir el conocimiento para mantener la eficacia de la organización; para 

Starbuck (2012) el talento humano determina el éxito o fracaso de la gestión del 

conocimiento; por su parte (Ditillo, 2014) señala que la innovación es otro factor 

inherente a la gestión del conocimiento; por su parte (Zorrilla, 2009), indica que para 

gestionar el conocimiento es necesario primero evaluar el grado de desarrollo del 

conocimiento en la organización e indica que se debe de evaluar sus procesos, la 

tecnología, grado de conocimiento de la información, la cultura organizacional; en el 

mismo sentido (Molina & Marsal, 2010) propone que en la gestión del conocimiento 

se debe de evaluar la tecnología, los procesos organizativos, capacidad de gestión; 

(Darroch J. , 2013) evaluó la gestión del conocimiento a través de una escala en la 

que incluyo la adquisición del conocimiento, la diseminación, uso y aprovechamiento 

del mismo; (Galvis & Sanchez-Torres, 2014) señalan que la evaluación de la gestión 

del conocimiento es importante para las organizaciones a fin de saber que ésta 
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pasando y en base a ello proponer estrategias de mejora tendientes a mejorar la 

competitividad y el servicio prestado a sus usuarios. Por otro lado  (Davenport & 

Prisak, 2008) indica que al inicio primaba el conocimiento personal, aquel que estaba 

en la mente de las personas y muy difícil extraerlo para compartirlo o usarlo por 

otros. En la actualidad, el enfoque del conocimiento organizacional es el que se viene 

implementando en las organizaciones, es aquel conocimiento explicito que se puede 

compartir, al respecto (Sanchez, 2005), indica que si los empleados expresan lo que 

saben y este saber es valioso para la organización, se puede recopilar, procesar y 

compartir para el aprendizaje institucional y obtener beneficios. Lo anterior significa 

declarar relevante la evaluación de la gestión del conocimiento, en especial a nivel 

de una institución gubernamental. 

Hoy en día la mayor parte de las empresas de países desarrollados han 

implementado la gestión del conocimiento como parte de su administración, así 

también algunas empresas de los países en vías de desarrollo, sin embargo, a nivel 

de instituciones gubernamentales sobre todo en el Perú y, a nivel de regiones el tema 

es nuevo. Conocer el estado de la gestión del conocimiento en la administración 

pública y en otras, requiere realizar una evaluación a la gestión del conocimiento, 

entendiéndose como “el primer paso que se debe dar antes de comenzar a gestionar 

la mejora del conocimiento en una organización, es identificar qué es lo que tiene y 

que es lo que se ha logrado. La evaluación de conocimiento permite realizar una 

identificación y evaluar las necesidades de conocimiento, actuando de filtro frente al 

conocimiento accesorio, no útil, y no relevante” (Silva-Ales & Torres, 2018, p. 145) 

En el caso de la Municipalidad Provincial de Huaraz, en primer lugar se ha 

observado que el conocimiento de los empleados ha sido un conocimiento tácito 
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basado en la formación personal de cada uno de ellos, posteriormente con el avance 

del conocimiento y en especial de las Tics, la Municipalidad se ha visto forzada a 

implementar el conocimiento explicito sin embargo, éste no ha nacido de una 

planificación sino de una respuesta a la demanda de la sociedad de un mejor servicio, 

por lo que hablar de la gestión del conocimiento como gestión organizada, es un tema 

nuevo, lo que existe es una gestión del conocimiento no organizado, desordenado, 

aún incipiente y va a un ritmo lento, ya que aún, se mantienen características de la 

gestión burocrática, las mismas que no posibilitan una respuesta rápida y eficiente 

ante las demandas de la gestión del conocimiento; es decir aún subsiste el choque 

entre la administración pública y la nueva gestión del conocimiento; situación que 

no contribuye positivamente a la gestión de la Municipalidad. 

Por otro lado, el conocimiento que posee la Municipalidad Provincial de 

Huaraz, no ha sido estudiada ni evaluada en el contexto de la gestión del 

conocimiento, por esta razón es necesaria su evaluación, es decir es necesario 

conocer cuanto han avanzado, situación que implica realizar una evaluación en la 

organización, adquisición, divulgación, uso y medición del conocimiento en la 

Municipalidad. Por lo que el objetivo de la investigación es evaluar la gestión del 

conocimiento en la Municipalidad en los procesos indicados; para lo cual 

formulamos la pregunta de investigación ¿Qué conocimiento tienen los trabajadores 

de la Municipalidad Provincial de Huaraz de la gestión del conocimiento en el 2020?, 

de la cual se derivan las siguientes preguntas específicas: a) ¿Qué nivel de 

organización en la gestión del conocimiento tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz  en el 2020?; b) ¿Qué nivel de organización del 

conocimiento tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz  en 
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la gestión del conocimiento en el 2020?; b) ¿Qué nivel de adquisición del 

conocimiento tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz  en 

la gestión del conocimiento en el 2020?; c) ¿Qué nivel de divulgación del 

conocimiento tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz  en 

la gestión del conocimiento en el 2020?; d) ¿Qué nivel de utilización del 

conocimiento tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz  en 

la gestión del conocimiento en el 2020? y e) ¿Qué nivel de medición del 

conocimiento tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz  en 

la gestión del conocimiento en el 2020?. El objetivo de la investigación es evaluar el 

nivel de conocimiento que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de 

Huaraz de la gestión del conocimiento en el 2020. Para ello se evaluó a los 

trabajadores nombrados y contratados de la Municipalidad ligados a la 

administración. 

Al abordar la presente problemática se pretende avanzar en el estudio a nivel 

empírico de la gestión del conocimiento en las municipalidades a partir del análisis 

de casos. 
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2. HIPÓTESIS 

2.1. Hipótesis General 

El nivel de conocimiento de la gestión del conocimiento de los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

2.2. Hipótesis específica 

a. El nivel de conocimiento de la organización de la gestión del conocimiento de 

los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

b. El nivel de conocimiento de la adquisición de la gestión del conocimiento de los 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

c. El nivel de conocimiento de la divulgación de la gestión del conocimiento de los 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

d. El nivel de conocimiento de la utilización de la gestión del conocimiento de los 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

e. El nivel de conocimiento de la medición de la gestión del conocimiento de los 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, es alto. 

2.3. Objetivos 

General 

El objetivo de la investigación es evaluar el nivel de conocimiento que tienen los 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz de la gestión del conocimiento 

en el 2020.  

Específicos 
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a) Evaluar el nivel de conocimiento de la organización de la gestión del 

conocimiento que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de 

Huaraz.  

b) Evaluar el nivel de conocimiento de la adquisición de la gestión del 

conocimiento que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de 

Huaraz.  

c) Evaluar el nivel de conocimiento de la divulgación de la gestión del 

conocimiento que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de 

Huaraz.  

d) Evaluar el nivel de conocimiento de la utilización de la gestión del conocimiento 

que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz.  

e) Evaluar el nivel de conocimiento de la medición de la gestión del conocimiento 

que tienen los trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz.  

2.4. Definición de variable 

a) Evaluar el conocimiento 

Definición 

Es un proceso que se usa para determinar de manera sistemática el valor del 

conocimiento del empleado o de la organización en función a ciertos criterios 

respecto a un conjunto de normas 

Definición operacional 

Operacionalmente la evaluación del conocimiento se midió a través de los 

niveles: nivel alto, nivel medio y nivel bajo. El cálculo de los niveles se efectuó 
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sumando los valores obtenidos en el cuestionario por cada uno de los procesos y 

a nivel general, luego se procedió a valor con los niveles indicados. 

b) Gestión del conocimiento 

Definición 

Es un proceso que apoya a las organizaciones para encontrar la información 

relevante, seleccionar, organizarla y comunicarla con el propósito de mejorar los 

procesos productivos y de servicios de la organización 

Definición operacional 

Operacionalmente la gestión del conocimiento se midió a través de la 

organización, adquisición, divulgación, utilización y medición del 

conocimiento. Para ello se usó un cuestionario con ítems para cada uno de los 

procesos señalados, la misma que estuvo codificada a través de una escala Likert. 
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2.5. Operacionalización de la variable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Variable Dimensión Indicador Ítem 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gestión del 

conocimiento 

 

 

 

Organización − Estrategia de la organización 

− Conocimiento requerido 

− Técnicas usadas en la GC 

− Toma de decisiones 

 

1-7-9-11-18-19-

21-24 

 

Adquisición 

 

− Estrategia de la organización 

− Fuentes del conocimiento 

− Cultura organizacional 

− Enfoque de proceso 

1-2-3-17-20 

 

Distribución 
− Estrategia de la organización 

− Redes sociales 

− Identificación de la 

información 

1-12-14-15-16-22-

25-26 

Uso − Estrategia de la organización 

− Uso del conocimiento 

− Estrategia de la gestión del 

conocimiento 

1-5-13 

Medición − Estrategia de la organización 

− Conocimiento existente 

− Conocimiento requerido 

− Análisis de brechas 

1-4-6-8-10-23 
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3. MARCO TEÓRICO 

3.1. Antecedentes de la investigación 

(Nessi, Nuske, Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016) indica que, en la Región 

Santa Rosa de Colombia, los municipios no generan incentivos para compartir el 

conocimiento con posterioridad tal como lo señalan el 28% de los servidores y el 

34% de los alcaldes / secretarias. Por otro lado, el 52% de los servidores y el 29% de 

los alcaldes / secretarias pasan la información cuando se les solicita. “Transmitir la 

información por su propia iniciativa sería la opción más interesante en relación con 

el intercambio de información, sin embargo, esta alternativa es sólo aceptada por el 

13% de los servidores y por el 18% para alcaldes / secretarios” (Nessi, Nuske, 

Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016, p. 12). Así mismo en la organización del 

conocimiento se observa falencias en la clasificación de la información; en la 

recuperación de la información, los datos no han sido centralizados en una sola base 

de datos y en la adquisición del conocimiento pues no se han establecido las vías para 

adquirir el conocimiento. 

De acuerdo con Lara (2004) en la gestión del conocimiento existe la tendencia 

en los trabajadores a mantener sus conocimientos, no están motivados para demostrar 

lo que saben. Por otro lado, se señala que el intercambio de conocimientos esta basa 

en costumbres sociales, existe mayor demanda que oferta de conocimiento en las 

organizaciones gubernamentales por lo que los municipios deben de generar 

incentivos para producir transferencias de los conocimientos (Lara, 2004) 

La utilización de la información en la región de municipios Santa Rosa de 

Colombia está destinada a generar innovación y diferenciación en los servicios 

prestados y para unir a los trabajadores, pero por otro lado el 76% de los servidores 
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indican que solo a veces hay entrenamiento para usar la información (Nessi, Nuske, 

Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016) 

(Santana, Cabello, Cubas, & Medina, 2011) indican que el conocimiento 

inicialmente se origina en el individuo, luego la misma se acumula y se convierte en 

importante para la organización y es en el conocimiento del individuo donde se centra 

el potencial de la institución 

La Corporación Andina de Fomento (CAF) señala que los gobiernos de la 

región han avanzado al menos formalmente en la evaluación y monitoreo del 

conocimiento a pesar de que el estado es responsable del 76% de los programas 

(CAF, 2016). Por otro lado, (Pardo, Coronel, Bertone, & Thomas, 2014) afirma que 

la inmensa mayoría de las organizaciones gubernamentales carecen de una estrategia 

definida para gestionar el conocimiento, no realizan una evaluación del 

conocimiento, carecen de indicadores de gestión del conocimiento, no identifican el 

conocimiento crítico de mayor impacto, así mismo afrontan insuficiente 

organización, corrupción, ineficiencia. 

(Cusma, 2020) indica que existen falencias para organizar datos, ya que los 

gobiernos locales en su mayoría no cuentan con indicadores previamente 

establecidos y validados que aseguren su confiabilidad.  

Un autor señala que “el valor del conocimiento dentro de una organización está 

relacionado con su aplicación más que con su posesión” (Silva-Ales & Torres, 2018, 

p. 142). 

Otros autores indican que en la organización el conocimiento es un activo más, 

que en el largo plazo potencia la formación y experiencia del recurso humano con 
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miras a elevar la productividad y la competitividad organizacional. (Díaz & 

Gonzales, 2015)  

Por otra parte se señala que en una organización es necesario evaluar  como se 

realiza la gestión del conocimiento para conocer la generación, el procesamiento y la 

transmisión del mismo a fin de potenciar o redireccionar la productividad y la 

competitividad. (Castells, 2006) 

Para un autor, realizar una evaluación actual de la gestión del conocimiento, 

permite mejorar la misma y hacerla coherente con los objetivos estrategicos de la 

organización. (Mohd, Mohamed, & Othman, 2014) 

Otros autores señalan que la evaluación del conocimiento la pueden realizar 

expertos internos y/o externos, siendo su objetivo mejorar sus procesos, mejorar la 

calidad de la atención al cliente y obtener ventaja competitiviva. (Silva-Ales & 

Torres, 2018) 

Para el autor Ponjuán, es estudio de la gestión del conocimiento permite 

determinar al interior de una organización, el origen del conocimiento, el nivel al que 

se encuentra, quienes lo poseen, como se transfiere, en última instancia evidencia sus 

fortalezas y debilidades. (Ponjuán, 2006) 

Los estudios del conocimiento se encargan de examinar el estado real del 

conocimiento tácito y explícito en la organización (Nieves & León, 2010). 

Desde otra perspectiva los estudios de la gestión del  Conocimiento sirven para 

determinar cómo se crea, trasmite y comparte el conocimiento, y comunicar los 

aspectos que inciden en su transferencia (Gonzales M. , 2015) 
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“La gestión del conocimiento requiere de un profundo conocimiento de sus 

características, pués sus resultados facilitan su evaluación corporativamente y 

posibilitan su maximización cultural y financiera” (Silva-Ales & Torres, 2018) 

El estado del conocimiento organizacional que queda registrado facilita los 

procesos de gestión estratégica, mejoran las prácticas y el capital intelectual (Silva-

Ales & Torres, 2018, p. 143). (Hylton, 2002) señala que el conocimiento debe ser 

asumido como la capacidad para tomar decisiones, para ello se debe de partir de la 

misión y visión organizacional. 

3.2.Bases teóricas 

a)  Los Municipios 

La Ley Orgánica de Municipalidades define a ésta como instituciones 

gubernamentales locales del Estado que gestionan autónomamente los intereses de 

su colectividad. Las municipalidades son las instancias de gobierno democrático con 

las que la población se identifica al ser las más cercanas a su entorno, pues la gestión 

del gobierno local afecta las condiciones y la calidad de vida de los vecinos de una 

comunidad (Coursehero, 2020) 

b) La gestión del conocimiento en las organizaciones 

(Hussain, 2004) indica que la gestión del conocimiento en una organización 

comprende la gestión de los activos intelectuales y el conocimiento corporativo, este 

conocimiento es el explicito y su adecuada gestión propicia la ventaja competitiva y 

la diferenciación; el conocimiento tácito de los individuos puede ser transferido de 

una persona a otra, la gestión del mismo en ese sentido permite potenciar mejores 

prácticas en beneficio del cliente. 
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(Sivan, 2006), postula que la gestión del conocimiento es el arte y la ciencia 

de identificar objetos de conocimiento y realizar acciones de conocimiento en esos 

factores del conocimiento. 

Para (Gold, Malhotra, & Segars, 2010), la gestión del conocimiento es el uso 

del conocimiento tácito de las personas ligada al conocimiento explícito de la 

organización 

Sin embargo, en la actualidad se necesita que la gestión del conocimiento, 

utilice un nuevo enfoque para gestionar las complejidades de la organización a fin de 

superar los desafíos y lograr su adecuada gestión con miras a elevar la competitividad 

de la organización. 

Según (Nonaka & Takeuchi, 2005) en las organizaciones confluyen el 

conocimiento tácito y el explicito y ambos son necesarios para impulsar la 

competitividad de la organización. 

(Lopez, Lopez-Salazar, Falconi, & Pomaquero, 2018) afirma que todo 

conocimiento explicito puede codificarse, almacenarse y es visible y la gestión del 

mismo abarca el conocimiento tácito del individuo y el explícito de la organización. 

En la organización al volverse explicito el conocimiento puede generar conflicto 

entre los trabajadores dado que cada trabajador tiene su propia evaluación basada en 

su experiencia, esta situación tiene que ser manejada en forma imparcial respetando 

el conocimiento y la experiencia de cada uno de ellos a fin de que no abandones la 

organización, ello implica valorar la individualidad y la singularidad de cada 

trabajador. 
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Por lo tanto, es importante que la institución que quiera usar el conocimiento 

en el futuro tenga en cuenta que el conocimiento cambia y lo que sirvió ahora puede 

no servir mañana por lo que tiene que ir adecuando permanentemente el 

conocimiento a la organización. 

Los procesos de conocimiento deseados dentro de las organizaciones 

corresponden a los tres tipos, a saber, interconexión de aprendizaje, socialización – 

difusión sistemática y aplicación de conocimiento (López, López, Falconi, & 

Pomaquero, 2018) 

2.2.1. Medición del conocimiento 

La literatura señala que la gestión del conocimiento puede ser medida a través 

de: 

a) Organización del conocimiento 

(Probst, 2000), señala: 

Los objetivos estratégicos de conocimiento definen las capacidades 

centrales de la organización y describen las necesidades futuras de conocimiento 

de la organización. Determinan la cartera de competencias deseable para el 

futuro y, por lo tanto, son una extensión de los procesos de planificación 

tradicionales de la empresa. Los objetivos de conocimiento operacional aseguran 

que los objetivos estratégicos de conocimiento se traducirán en acciones. (p. 20) 

b) Identificación del conocimiento 

(Probst, 2000), indica 

Antes de invertir fuertemente en el desarrollo de nuevas capacidades, las 

empresas deben saber qué conocimientos y experiencia existe tanto dentro como 
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fuera de sus propias paredes. La mayoría de las organizaciones pierden el rastro 

de sus datos, información y capacidades internas y externas. Esta falta de 

información conduce a ineficacia, decisiones desinformadas y actividades 

redundantes. La gestión eficaz del conocimiento crea suficiente transparencia 

interna y externa y apoya a sus empleados en sus actividades de búsqueda de 

conocimiento. La gestión del conocimiento debe integrar a los seres humanos, y 

los seres humanos no exteriorizan su conocimiento en sistemas informáticos, 

pero necesitan contactos y conversaciones personales. Para posibilitar estas 

conversaciones entre proveedores de conocimiento y demandantes de 

conocimiento, la gestión del conocimiento debe incluir oportunidades para el 

contacto personal. (p.21) 

c) Adquisición de conocimientos 

(Probst, 2000), señala que existen cuatro canales de adquisición del 

conocimiento: 

El primero es adquirir el conocimiento en poder de otras organizaciones, 

puede desarrollar las competencias de la organización en forma rápida, otra 

opción es unirse o colaborar con empresas altamente innovadores en el campo 

de la empresa; el segundo es tener en cuenta el conocimiento de las partes 

interesadas, es decir usar las ideas de los usuarios o clientes para generar ideas 

productos y servicios a partir de la información sobre sus necesidades; el tercero 

es contratar a especialistas ya sea como miembros del personal o a través de 

contratos temporales y la cuarta es a través de la adquisición de productos 

referidos al conocimiento como son los software, patentes, pero estos no crean 
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inmediatamente capacidad organizativa, tiene que intervenir la acción 

humana.(p.22) 

d) Desarrollo del conocimiento 

(Probst, 2000), indica: 

El desarrollo del conocimiento consiste en toda la gestión de actividades 

destinadas a producir conocimientos nuevos tanto a nivel interno como externos 

a nivel individual y colectivo. El proceso de desarrollo del conocimiento 

individual se basa en la creatividad y resolución sistemática de problemas, la 

creatividad puede ser llamada el componente caótico del proceso de desarrollo 

del conocimiento y la capacidad de resolver problemas componente sistemático. 

El desarrollo del conocimiento colectivo implica el aprendizaje dinámico de 

equipos. El desarrollo del conocimiento se puede realizar a través de 

herramientas como: foros de intercambio de conocimientos, captación de 

conocimientos y comunidades de aprendizaje que ayudan a establecer un fuerte 

sentido de comunidad y vincular a las personas juntos para desarrollar e integrar 

conocimientos. (p. 24) 

e) Distribución de conocimiento 

(Probst, 2000), indica: 

Al hacer que el conocimiento esté disponible y sea utilizable en toda 

organización, las preguntas críticas son: ¿Quién debería saber?, ¿qué y con qué 

nivel de detalle? y ¿cómo puede la organización apoyar estos procesos de 

distribución del conocimiento? No todo el mundo necesita saberlo todo. Las 

infraestructuras de distribución de conocimientos técnicos pueden respaldar un 
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intercambio de conocimientos eficiente dentro de las organizaciones y conectar 

a expertos anteriormente separados a través de una red. La distribución eficiente 

del conocimiento puede generar no solo ventajas de tiempo y calidad, pero un 

aumento en la satisfacción del cliente. (p. 25) 

f) Uso del conocimiento 

(Probst, 2000), señala: 

El uso del conocimiento, en el proceso productivo o de atención es el 

propósito de la gestión del conocimiento. La identificación y distribución exitosa 

del conocimiento crítico es asegurar su uso diario, pues sin ello existe una alta 

probabilidad de que los nuevos sistemas de conocimiento decaigan en calidad, y 

la inversión se desperdiciará. El usuario potencial del conocimiento tiene que ver 

una ventaja real para para cambiar su comportamiento y "adoptar" el 

conocimiento. Se pueden usar las siguientes herramientas: ferias del 

conocimiento, consejos asesores, comunidades de campeones, medios de 

comunicación internos, canales y plataformas electrónicas en groupware / 

intranet. (p. 25-26) 

g) Preservación del conocimiento 

(Probst, 2000), indica: 

Una vez adquirido o desarrollado el conocimiento, debe ser 

cuidadosamente conservado. Para evitar la pérdida de experiencia valiosa, las 

empresas deben dar forma a los procesos de selección de conocimientos valiosos 

para su conservación, velando por su adecuado almacenamiento e incorporando 

periódicamente en la base de conocimientos. Las siguientes herramientas pueden 
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ayudar a preservar el conocimiento: Escritura colectiva para contribuir al 

entendimiento mutuo del desarrollo de cada proyecto; mapas de conocimiento 

que definen las preguntas clave de los clientes; almacenar experiencia y 

lecciones aprendidas. (p. 26) 

h) Medición del conocimiento 

(Probst, 2000), indica: 

La evaluación y medición del conocimiento organizacional presenta el 

mayor desafío en el campo de la administración del conocimiento. A diferencia 

de los gerentes de finanzas, el conocimiento no tiene una caja de herramientas 

probada de indicadores aceptados y procesos de medición. Pues el conocimiento 

y las capacidades rara vez se pueden expresar en una variable, sin embargo, 

algunas organizaciones han medido el conocimiento a través de: Índice de capital 

intelectual, Scorecard equilibrado, factores de éxito, monitor de activos 

intangibles, sistema de conocimiento multidimensionales. Los métodos de 

medición deben reflejar las dimensiones normativas, estratégicas y operativas. 

Los objetivos formales de conocimiento de la organización pueden ser 

enormemente útiles, siempre que sean concretos. Los ejemplos pueden incluir 

análisis cultural orientado al conocimiento, capacidad, balances, o la 

intensificación de las evaluaciones de la formación. (p.27) 

2.2.2. Evaluar el conocimiento 

Evaluar es realizar un diagnóstico con el propósito de analizar el 

conocimiento tácito y explícito de una organización y el funcionamiento de los 

sistemas empleados para su gestión, con el propósito de conocer la realidad de una 

organización en todos los niveles de gestión del conocimiento (Ponjuán, 2006) 
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Por otro lado, la evaluación permite conocer los “componentes y el ambiente 

del conocimiento en los procesos claves de la organización con el objetivo de definir 

la estrategia de conocimiento que soporte los principales objetivos y esté alineada 

con sus necesidades estratégicas actuales y futuras” (Drus, Shariff y Othman, 2014). 

(parraf.5). La evaluación analiza el conocimiento, sus necesidades, realiza inventario 

de los activos del conocimiento y estudia sus firmas de transferencia (Gonzales M. , 

2015, p. 23) 

La evaluación contribuye a entender las condiciones actuales del 

conocimiento permitiendo conocer su estado actual y sus vacíos, situación que sirve 

para mejorar la gestión del conocimiento (Gonzales & Ponjuán, 2016, parraf 10). 

Modelo de evaluación de gestión del conocimiento 

Para llevar a cabo la evaluación de gestión del conocimiento se ha tomado el 

cuestionario desarrollado por (Medina-Nogueira, Assafiri, Nogueira, Medina-León, 

& Medina-Nogueira, 2019) 

Este cuestionario permite diagnosticar el estado de los procesos de la Gestión 

del Conocimiento y las variables significativas de la Gestión del Conocimiento 

La versión propuesta está compuesta por 27 ítems: cinco en el proceso 

adquirir, seis en organizar, seis en divulgar, cuatro en uso, seis en medir y una 

pregunta que integra todos los procesos.  

El cuestionario diseñado fue evaluado por expertos en el tema de gestión de 

conocimiento y sometido a confiabilidad con resultados satisfactorios. 
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3.3. Definición de términos  

a. Cultura. - Conocimientos obtenidos mediante la lectura, el estudio y el trabajo. 

(Bocanegra, 2018) 

b. Innovación. Acción que modifica protocolos existentes para mejorarlos a fin de 

que impacten en el mercado con creces (Economipedia, 2021) 

c. Gestión. Acción que se realiza para conseguir una meta, un objetivo un resultado 

(Bocanegra, 2018, p. 66)  

d. Tecnología. Conjunto de procesos establecidos para construir algo o modificar 

un elemento (Universidad Nacional del Litoral, 2021) 

e. Participación ciudadana. Intervención de la ciudadanía para sugerir cambios, 

decidir obras y/o ayudar a los gobiernos locales en el marco legal establecido 

(Bocanegra, 2018, p. 66) 

f. Competitividad. Mayor capacidad de la empresa para producir, tener un menor 

precio y atender al cliente bajo condiciones óptimas (Bocanegra, 2018) 

g. Cultura innovadora.  Proceso a través de la cual el personal de una 

organización tiende a crear nueva tecnología, nuevos procesos de gestión yb es 

parte de la organización (Bocanegra, 2018) 

h. Mejora continua. Sistemas japones que permite mejorar continuamente los 

procesos de producción, de ventas y atención al cliente en una organización 

(Bocanegra, 2018) 
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i. Desarrollo sostenible. Desarrollo de un país basado en el cuidado de los 

recursos naturales y el ambiente con el propósito de no comprometer el 

desarrollo de las generaciones futuras (Bocanegra, 2018) 

j. Gestión del conocimiento. Proceso organizado y estructurado de la gestión del 

conocimiento, incluye creación, captura, almacenamiento, diseminación y uso 

(Calvo, 2018) 

k. Evaluación de la gestión del conocimiento. Evalúa el conocimiento tácito y 

explícito en las instituciones a fin de detectar carencias que dificulten el 

desarrollo profesional, la innovación y el avance competitivo de la organización 

(Gonzales & Ponjuán, 2016) 
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4. ASPECTO METODOLOGICO 

4.1. Tipo de Estudio. 

El estudio es de enfoque cuantitativo, es aplicado. 

 

4.2. Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación es no experimental de corte transversal y 

descriptivo. 

Es no experimental porque las variables no son manipuladas deliberadamente 

o no están sujetas a determinadas condiciones y estímulos; es de corte transversal 

porque la información será recolectada en un momento del tiempo (2020) y 

descriptiva porque describirá el fenómeno tal como se presenta. 

4.3. Población 

La población está conformada por el total de trabajadores administrativos de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz, se incluyen a los nombrados y contratados en 

total 118 trabajadores. 

4.4. Unidad de análisis y muestra 

La unidad de análisis son los trabajadores de la municipalidad que trabajan en 

la administración. 

La muestra  

Para el cálculo de la muestra se usó la formula siguiente: 
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Z = 1.96 

p = 0.50 

q = 0.50 

N = 108 

E = 0.05 

Muestra = 90 trabajadores 

 

4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Recolección de los datos. 

Los datos serán recolectados usando la técnica de la encuesta. 

El instrumento es el cuestionario. 

La recolección de datos se realizará en los ambientes físicos de la 

municipalidad, el cuestionario evalúa la gestión del conocimiento en la 

Municipalidad a través de sus dimensiones consideradas. 
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Ficha técnica instrumento de recolección 

FICHA TÉCNICA: 

Nombre: Cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento” 

Autor original Yuly Medina Nogueira; Yusef El Assafiri Ojeda; Dianelys Nogueira 

Rivera; Alberto Medina León; Daylin Medina Nogueira;  

Adaptado por Harry Celestino Cisneros 

Año de edición:  2020 

Dimensiones: Evalúa la dimensión organización, adquirir, divulgar, uso y medir de la 

gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz 

Ámbito de aplicación: Trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz 

Administración: Individual  

Duración: 15 minutos (aproximadamente) 

Objetivo: Evaluar la gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de 

Huaraz, 2020 

Campo de aplicación: Trabajadores administrativos nombrados y contratados de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz  

Validez: De contenido, por opinión de 2 expertos de la Universidad Nacional 

Santiago Antúnez de Mayolo.  

Confiabilidad: Por consistencia interna a partir del análisis del coeficiente de 

consistencia interna Alpha de Cronbach = 0.942. 

Aspectos a evaluar: El cuestionario está constituido por 27 ítems. 

Se evalúa 5 dimensiones de la gestión del conocimiento: Organizar, 

adquirir, distribuir, usar y medición. 

Las preguntas: 1b, 7, 9,11,18,19,21 y 24 miden la dimensión organizar; 

las preguntas 1a, 2,3,17,20 mide la dimensión adquirir; las preguntas 1c, 

12, 14, 15,16, 22, 25,26; miden la dimensión divulgar; las preguntas 1d, 

5, 13 miden la dimensión usar; las preguntas 1d,4, 6,8,10, 27 mide la 

dimensión medir. 

 

Calificación: Escala según la escala de tipo Likert: Nunca = 1; Casi nunca = 2; A veces 

= 3, casi siempre = 4; Siempre = 5 

El resultado total promedio por ítems se recomienda determinarlo por la 

sumatoria de las puntuaciones obtenidas en el mismo y su división por 

el total de encuestados. Para obtener el resultado total promedio por 

categoría (procesos de la GC) se efectúa la sumatoria de las puntuaciones 

promedios obtenidas en los ítems que la conforman su división entre el 

total de preguntas por categoría. Se establece como escala de valoración 

del instrumento lo siguiente: 

Categorías: Nivel alto 

Nivel medio 

Nivel bajo  
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5. RESULTADOS  

 

5.1. De los informantes 

Se seleccionaron 90 trabajadores administrativos, de los cuales 4 se rehusaron 

participar en el estudio y 1 de ellos no completo el cuestionario, por lo que el estudio 

se realizó con 85 trabajadores. Todos los trabajadores que aceptaron participar en el 

estudio completaron totalmente el cuestionario. Los informantes tienen entre 19 a 65 

años de edad predominando el grupo de 30 a 50 años con el 65%; el nivel educativo 

de los informantes estuvo comprendido por secundaria completa 3 %, educación 

superior no universitaria 39% y educación superior universitaria 58% por otro lado 

el 35% de los informantes son nombrados y el 65% son contratados. 

5.2.  De la variable 

5.2.1. Dimensión organización de la gestión del conocimiento 

 

 

 

Figura 1. Dimensión organización de la gestión del conocimiento en escala 

valorativa, trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 
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En la figura 1 se muestra el nivel de la organización del conocimiento en la gestión 

del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, el 84.71% señala que 

tiene un nivel medio, el 14.12% indica un nivel bajo y el 1.18% indica un nivel 

alto 

 

5.2.2. Dimensión adquirir de la gestión del conocimiento 

 

 
Figura 2. Dimensión adquirir de la gestión del conocimiento en escala 

valorativa, trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 

 

En la figura 2 se muestra el nivel de la dimensión adquisición del conocimiento en la 

gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, el 61.90 % 

señala que tiene un nivel medio, el 36.90 % indica un nivel bajo y el 1.19% indica 

un nivel alto 

 

 

 



 

28 

5.2.3. Dimensión divulgar de la gestión del conocimiento 

 

 
 

Figura 3. Dimensión divulgar de la gestión del conocimiento en escala 

valorativa, trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 

 

En la figura 3 se muestra el nivel de la dimensión divulgar el conocimiento en la 

gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, el 71.95 % 

señala que tiene un nivel medio, el 17,07 % indica un nivel bajo y el 10.98% indica 

un nivel alto 
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5.2.4. Dimensión usar de la gestión del conocimiento 

 

 

 

Figura 4. Dimensión usar de la gestión del conocimiento en escala valorativa, 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 

 

En la figura 4 se muestra el nivel de la dimensión utilizar el conocimiento en la 

gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, el 76.19 % 

señala que tiene un nivel medio, el 23.81 % indica un nivel bajo. 
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5.2.5. Dimensión medir de la gestión del conocimiento 

 

 
Figura 5. Dimensión medir de la gestión del conocimiento en escala valorativa, 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 

 

En la figura 5 se muestra el nivel de la dimensión medir el conocimiento en la 

gestión del conocimiento en la Municipalidad Provincial de Huaraz, el 58.82 % 

señala que tiene un nivel medio, el 40.0 % indica un nivel bajo y el 1.18 % indica 

un nivel alto 
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5.2.6. Gestión del conocimiento a nivel general 

 

 

Figura 6. Dimensión medir de la gestión del conocimiento en escala valorativa, 

trabajadores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, 2020 

 

En la figura 6 se muestra el nivel de la gestión del conocimiento en la Municipalidad 

Provincial de Huaraz, el 89.25 % señala que tiene un nivel medio, el 12.50 % indica 

un nivel bajo y el 1.25 % indica un nivel alto 
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6. DISCUSIÓN 

El objetivo general de la investigación fue evaluar la gestión del conocimiento en 

la Municipalidad Provincial de Huaraz en el año 2020, a través de la organización, 

adquisición, divulgación, uso y medición del conocimiento; para ello se aplicó un 

cuestionario a los trabajadores administrativos de la municipalidad. 

En relación al primero objetivo específico “evaluar el nivel de la organización del 

conocimiento” los resultados muestran que, en la organización del conocimiento, el 84.7 

% tienen un nivel medio, el 14.1% un nivel bajo y el 1.2% un nivel alto; es decir el 98.8% 

de los trabajadores está por debajo del nivel medio; situación que se explica por los 

resultados de las preguntas relacionadas con la organización, por ejemplo el 48.2% de los 

trabajadores respondió que la municipalidad no cuenta con los recursos materiales y 

humanos para organizar adecuadamente el conocimiento, el 50.6% señala que la 

institución no ha identificado los conocimientos que requiere el personal para desempeñar 

adecuadamente su trabajo; el 52.9 % indica que la institución no desarrolla planes para 

atender las necesidades de conocimiento a futuro; el 62.4% indica que la institución no 

tiene identificada a las personas y/o entidades que pueden contribuir al desarrollo del 

conocimiento; por otro lado el 51.8 % expresa que el conocimiento es inventariado; el 

50.6% indica que la institución ha identificado al personal para que responda a sus 

consultas; el 68.3% afirma que su jefe casi siempre y siempre responde a sus consultas. 

Lo anterior nos indica claramente que, en la Municipalidad Provincial de Huaraz, falta 

mejorar la clasificación de la información, la recuperación de la información, la 

visualización de la información y la adquisición del conocimiento, lo que implica que 

para mejorar la gestión del conocimiento la institución debe de contar con una adecuada 

organización del conocimiento, los resultados son respaldados por la investigación de 
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(Nessi, Nuske, Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016, p. 12) realizada en Colombia 

cuando señala que en el grupo de Municipios de Santa María la organización del 

conocimiento presenta falencias en la clasificación de la información; en la recuperación 

de la información, los datos no han sido centralizados en una sola base de datos y en la 

adquisición del conocimiento pues no se han establecido las vías para adquirir el 

conocimiento; Por otro lado (Cusma, 2020) indica que existen falencias para organizar 

datos, ya que los gobiernos locales en su mayoría no cuentan con indicadores previamente 

establecidos y validados que aseguren su confiabilidad. La hipotesis propuesta de que en 

la Municipalidad la Organización tiene un nivel alto no es confirmada por los resultados, 

ya que estos señalan que el nivel es medio. 

En relación al segundo objetivo específico “evaluar la adquisición del 

conocimiento” los resultados muestran que el 61.90% de los trabajadores señala que este 

está a un nivel medio y el 36.90% indica que está a un nivel bajo; es decir el 98.8% indica 

que la adquisición del conocimiento está por debajo del nivel medio; situación que se 

explica por los resultados de las preguntas relacionadas con la adquisición, por ejemplo 

el 80.0 % de los trabajadores respondió que la municipalidad no cuenta con los recursos 

materiales y humanos para adquirir conocimiento adecuado, el 56.5% señala que la 

institución no usa la interacción con sus clientes, proveedores y normativas para mejorar 

sus procesos; el 65.9 % indica que la institución no aprende de otras organizaciones para 

desarrollar sus procesos; el 64.7% indica que la institución adquiere el conocimiento  de 

sus  procesos dentro de la organización. De lo anterior se infiere que aún falta mejorar el 

proceso de identificación del conocimiento a fin de poderla importar o desarrollarla en la 

institución, sin embargo, para generar conocimiento se tiene que realizar investigación y 

desarrollo, control y mejora de los procesos y fomentar la ingeniería del conocimiento, 
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aspectos que actualmente la municipalidad no los viene desarrollando a cabalidad. Los 

resultados indican también que no se está haciendo uso de la importación de 

conocimientos sobre todo si consideramos que en el mercado existen proveedores con 

mayor capacidad que la Municipalidad, para proveer instrumentos de gestión; así mismo 

el benchmarking es escaso a nivel de la municipalidad. Básicamente para la adquisición 

del conocimiento se están centrando en la experiencia de los trabajadores y de la 

institución. Los resultados señalan que el nivel alcanzado en la adquisición del 

conocimiento en la Municipalidad de Huaraz es medio, por lo que la hipótesis propuesta 

es rechazada. 

En relación al tercer objetivo específico “evaluar la divulgación del conocimiento” 

los resultados muestran que el 10.98% tienen un nivel alto, el 17.07 % señala un nivel 

bajo y el 71.95% indica un nivel medio de divulgación del conocimiento. Si sumamos el 

nivel bajo y el nivel medio encontramos que la divulgación está por debajo del nivel 

medio en un 89.02 %, aspecto que es explicado por las respuestas que involucran la 

adquisición del conocimiento, así podemos ver que el 65.9% señala que la municipalidad 

no cuenta con los recursos adecuados para divulgar el conocimiento aspecto que es 

corroborado por la escases de recursos financieros y/o por los parámetros establecidos 

por el MEF por ejemplo que no se pueda comprar bienes de capital por recursos 

ordinarios; por otro lado el 14.1% indica que a veces transfiere su conocimiento y el 

15.3% indica que siempre lo hace situación que es corroborada por la escases de una 

plataforma digital para transferir el conocimiento; un 28.2 % señala que la información 

de sus procesos no es accesible a los interesados y el 15.3 % indica que si es accesible, es 

lo típico de las organizaciones gubernamentales la relación entre las oficinas internas se 

ve boqueada en algunos casos por la burocracia y en otros por el celo, es decir no existe 
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la atención al cliente interno, lo que hace que la información no sea divulgada 

oportunamente; el 62.4% indica que el conocimiento de la institución es puesto a 

disposición de los trabajadores sin embrago, existe un 29.4 % que señala lo contrario; el 

48.3 % indica que la institución hace uso de software especializado para divulgar el 

conocimiento y el 49.4 % indica lo contrario, la comunicación de la información en cierta 

manera es especializada mientras que las oficinas de economía, abastecimiento, 

presupuesto y personal utilizan softwares proporcionados por el estado, las oficinas de 

atención al público usan softwares de atención de servicios. En términos generales el 

medio para la divulgación del conocimiento en la Municipalidad no está establecido, no 

se accede rápidamente al conocimiento, los trabajadores no saben cómo van a acceder a 

la información; si van a hacer uso de la tecnología, las reuniones, los eventos, los 

documentos u otro medio por lo que la gestión de la divulgación del conocimiento tiene 

que ser mejorada. Los antecedentes hallados en la literatura respaldan los resultados así 

(Nessi, Nuske, Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016) indica que, en la Región Santa Rosa 

de Colombia, los municipios no generan incentivos para compartir el conocimiento con 

posterioridad tal como lo señalan el 28% de los servidores y el 34% de los alcaldes / 

secretarias. “Transmitir la información por su propia iniciativa sería la opción más 

interesante en relación con el intercambio de información, sin embargo, esta alternativa 

es sólo aceptada por el 13% de los servidores y por el 18% para alcaldes / secretarios” 

(Nessi, Nuske, Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016, p. 12). De acuerdo con Lara (2004) 

en la gestión del conocimiento existe la tendencia en los trabajadores a mantener sus 

conocimientos, no están motivados para demostrar lo que saben. Por otro lado, se señala 

que el intercambio de conocimientos esta basa en costumbres sociales, existe mayor 

demanda que oferta de conocimiento en las organizaciones gubernamentales por lo que 
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los municipios deben de generar incentivos para producir transferencias de los 

conocimientos (Lara, 2004) 

En relación al cuarto objetivo específico “evaluar la utilización del conocimiento” 

los resultados de la encuesta indican que 76.19% la califica como un nivel medio y el 

23.81 como de nivel bajo. Se observa que en la municipalidad no se propicia las 

capacitaciones para hacer uso del conocimiento como por ejemplo uso del office en toda 

su versión, de software especializados como el SIAF, las capacitaciones para la atención 

al cliente interno y externo, las formas en que el estado puede realizar inversiones, sobre 

los incentivos municipales y sobre la gestión municipal en sí, los resultados muestran que 

lo señalado nunca se ha realizado para el 43.5% y casi nunca para el 20.0%; el 7.1% 

indica que casi siempre recibió una capacitación para hacer uso de la información. Por 

otro lado, el 77.6% indica que nunca la Municipalidad ha hecho uso de sus conocimientos 

para capacitar a otros trabajadores y el 22.4% indica que casi nunca, se observa que la 

Municipalidad no propicia la transferencia de conocimientos de aquellos que saben a los 

demás trabajadores generándose así una elite que posee el conocimiento y hace uso de 

ella en detrimento del resto de trabajadores, influyendo negativamente en la gestión del 

conocimiento. Por otro lado, el 50.6 % indica que la municipalidad a veces hace uso de 

sus conocimientos para mejorar sus procesos y un 49.4 % indica que casi nunca. En 

términos generales el uso del conocimiento tanto tácito como explicito aplicado a la 

gestión de los procesos administrativos no está estandarizado por lo que su uso no es 

relevante. Los resultados son coincidentes con la investigación de (Nessi, Nuske, 

Thesing, Allebrandt, & Baggio, 2016) que señala que la utilización de la información en 

la región de municipios Santa Rosa de Colombia está destinada a generar innovación y 

diferenciación en los servicios prestados y para unir a los trabajadores, pero por otro lado 
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el 76% de los servidores indican que solo a veces hay entrenamiento para usar la 

información, por su parte (Santana, Cabello, Cubas, & Medina, 2011) indican que en toda 

organización el conocimiento empieza en los trabajadores para luego convertirse en el 

activo de la institución y es a partir del conocimiento tácito de los trabajadores que se 

genera el conocimiento explícito de la organización y es en el conocimiento de los 

trabajadores donde debe de centrarse el potencial uso del mismo para la organización.  

La hipótesis propuesta es rechazada pues los resultados indican que el nivel 

alcanzado en la utilización del conocimiento es medio 

En cuanto al quinto objetivo específico “evaluar la medición del conocimiento” el 

58.82 % señala que su nivel es medio y el 40.0% señala que es bajo. Se observa que en 

la Municipalidad no se realiza un seguimiento a las capacitaciones realizadas, es decir no 

se comprueba si lo aprendido es aplicado en la organización, pues un 73.8 % de los 

trabajadores señalan que nunca se han realizado evaluaciones post capacitación; por otro 

lado la oficina de personal no tiene establecido como identificar el momento para realizar 

las capacitaciones y tampoco tiene una programación de capacitaciones haciendo que 

muchas veces estén retrasados en relación al avance del conocimiento, induciendo a que 

muchos trabajadores lo realicen por su cuenta,  un 76.4 % afirma que la municipalidad no 

tiene mecanismos para identificar necesidades de capacitación; un 71.8% afirma que la 

municipalidad no identifica el conocimiento que tiene el trabajador con el que necesita 

para el trabajo, práctica muy común al seleccionar personal en las entidades municipales; 

sin embargo cuando se pregunta sobre la gestión de los procesos un 40 %  afirma que sí 

pero otro 40% afirma que no. En términos generales se observa que se necesita mejorar 

la medición del conocimiento a nivel de capital humano identificando los saberes de los 

trabajadores; identificar los sistemas de información, comunicación y la tecnología y 
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medir los resultados de la atención a los clientes. Los resultados son respaldados por las 

conclusiones de la Corporación Andina de Fomento (CAF) que señala que los gobiernos 

de la región han avanzado al menos formalmente en la evaluación y monitoreo del 

conocimiento a pesar de que el estado es responsable del 76% de los programas (CAF, 

2016). No son coincidentes con los resultados de (Pardo, Coronel, Bertone, & Thomas, 

2014) afirma que la inmensa mayoría de las organizaciones gubernamentales carecen de 

una estrategia definida para gestionar el conocimiento, no realizan una evaluación del 

conocimiento, carecen de indicadores de gestión del conocimiento, no identifican el 

conocimiento crítico de mayor impacto, así mismo afrontan insuficiente organización, 

corrupción, ineficiencia. 

A nivel general la gestión del conocimiento alcanza un nivel medio (86.25%), el   

12.50 % indica que es bajo. El factor que potencia la gestión del conocimiento en la 

Municipalidad es la utilización del conocimiento, sin embargo, hablar de un nivel medio 

en una organización aún refleja la falta de mejora de todos los componentes del 

conocimiento. Desde este punto de vista aún no se ha entendido que el conocimiento es 

un recurso y como tal hay que gestionarla, al respecto (Chiavenato, 2004) señala la 

gestión de un recurso implica planear, organizar, dirigir y controlar el recurso. Los 

resultados muestran que se ha alcanzado un nivel medio en la organización, adquisición, 

divulgación, utilización y medición del conocimiento, lo que implica que lo que sabe 

sobre sus productos, procesos, clientes, empleados, proveedores y el entorno en general 

no es mucho, es decir falta identificar objetivamente lo que tiene, aspecto que concuerda 

con la investigación de (Perez-Soltero, 2008, p. 28) que señala una organización que 

quiere gestionar el conocimiento, lo primero que se debe de hacer es identificar como esta 

gestionando el conocimiento, para ello se tiene que preguntar ¿qué es lo que tiene? ¿qué 
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esta haciendo? y con la respuesta mejorar o redireccionar la gestión del mismo, así mismo 

(Mohd, Mohamed, & Othman, 2014) que la evaluación de la gestión del conocimiento, 

permite mejorar la misma y hacerla coherente con los objetivos estrategicos de la 

organización. 

 

 

  



 

40 

CONCLUSIONES 

1. La organización de la gestión del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz es de un nivel medio, corroborado por el 84.7 

% de los trabajadores. 

2. La adquisición de la gestión del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz es de un nivel medio, corroborado por el 61.90 

% de los trabajadores. 

3. La divulgación de la gestión del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz es de un nivel medio, corroborado por el 71.95 

% de los trabajadores. 

4. La utilización de la gestión del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz es de un nivel medio, corroborado por el 76.19 

% de los trabajadores. 

5. La medición de la gestión del conocimiento que tienen los trabajadores de la 

Municipalidad Provincial de Huaraz es de un nivel medio, corroborado por el 58.82 

% de los trabajadores. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Impulsar la organización del conocimiento a través de una base de datos única y 

procedimientos estandarizados en todas las unidades administrativas y establecer la 

relación adecuada entre ellas. 

2. Establecer cuáles son los conocimientos que requiere la institución y luego 

determinar si estos van a ser desarrollados al interno de la organización o se van a 

adquirir de otros entornos. 

3. Establecer los medios a través de la cual divulgar el conocimiento adquirido por los 

trabajadores y por la institución y realizar una evaluación del mismo. Situación que 

permitirá relacionar el talento humano con la gestión del conocimiento. 

4. Propiciar que el conocimiento sea aplicado a la generación de servicios destinados a 

la atención al cliente a fin de mejorar la competitividad de la organización. 

5. Establecer indicadores de gestión que permitan evaluar la gestión del conocimiento 

periódicamente. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Cuestionario 

Cuestionario desarrollado para la evaluación de la gestión del  

conocimiento en la Municipalidad provincial de Huaraz. 

 

Estimado Trabajador (a):  

 

Con el objetivo de diagnosticar algunos elementos relativos a la evaluación de la gestión 

del conocimiento, necesitamos su colaboración en el llenado de la encuesta siguiente.  

Su respuesta es anónima y la veracidad de las mismas garantizará la confiabilidad de la 

investigación.  

Muchas Gracias. 

 

Preguntas  Nunca Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

1. Considera que el 

municipio cuenta con 

recursos humanos, 

materiales, tecnológicos y 

de infraestructura 

suficiente para actividades 

relacionadas con: 

La adquisición de nuevo 

conocimiento 

     

La organización del nuevo 

conocimiento 

     

La divulgación del conocimiento      

Uso del conocimiento      

Medir el conocimiento      

2. La municipalidad para 

la mejora de sus procesos 

es una organización que 

aprende de: 

La interacción con el entorno 

(clientes, proveedores, 

regulaciones y normativas)  

 

     

Otras organizaciones  

 

     

Su propio proceder y experiencia  

 

     

3. Marque las vías por las que usted adquiere el conocimiento necesario para el desempeño de su puesto de trabajo:  

 

a) Cursos de posgrado  

 

  

b) Motores de búsqueda en Internet Publicaciones web 

especializadas Intercambio de experiencias (en 

vivo)  

 

 

c) Intercambio de información (e-mail)  

 

 

d) Reuniones de trabajo  

 

 

e) Uso del teléfono fijo  

 

 

k) Participación en eventos científicos Otras. ¿Cuáles?  
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Preguntas Nunca Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

4. ¿La municipalidad comprueba la efectividad de las 

capacitaciones recibidas por sus trabajadores?  

 

     

5. ¿Las capacitaciones recibidas en la municipalidad me han 

permitido mejorar el desempeño en mi puesto de trabajo?  

 

     

6 ¿La institución tiene mecanismos establecidos para detectar 

las necesidades de capacitación de los trabajadores?  

 

     

7 ¿La institución tiene identificados los conocimientos que se 

requieren para desempeñar adecuadamente mi puesto de 

trabajo?  

 

     

8. ¿La institución tiene identificada la diferencia entre el 

conocimiento que poseo y el que debería tener para realizar mi 

trabajo de manera óptima?  

 

     

9. Marque las vías por las que se tiene identificados los conocimientos que se requieren para desempeñar 

adecuadamente mi puesto de trabajo:  

 

Normativas y manuales   

Videos tutoriales  

Mapas de conocimiento  

Portal web  

Base de datos  

Ninguna  

Otras ¿cuáles?  

Preguntas Nunca Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

10. ¿La institución evalúa las necesidades futuras de conoci-

miento de los trabajadores?  

 

     

11. ¿La institución desarrolla planes para atender las necesi-

dades futuras de conocimiento de los trabajadores?  

 

     

12. ¿Lo que yo sé hacer es transferido a otros trabajadores 

dentro de la institución?  

 

     

13. La institución aprovecha 

el conocimiento de los 

trabajadores para:  

 

a) La capacitación a 

otros trabajadores  

 

     

b) El desarrollo de 

nuevos proyectos  

 

c) El mejoramiento en 

los procesos  

 

14. ¿La información de mi proceso es accesible a todos los 

interesados?  

 

     

15. ¿El conocimiento generado en los diferentes procesos de la 

institución es puesto a disposición de toda la compañía? 

 

     

 

 

 

 



 

49 

16. Marque las vías por las que es puesto a disposición de toda la institución el conocimiento generado en los 

diferentes procesos:  

 

Sesiones científicas en el centro   

Publicaciones web especializadas  

Intercambio de experiencias (en vivo)  

Intercambio de información (e-mail)  

Reuniones de trabajo  

Tesis aplicadas en la empresa  

Uso del teléfono fijo  

En eventos científicos desarrollados en la municipalidad  

Otras ¿cuáles?  

Preguntas Nunca Casi 

nunca 

A 

veces 

Casi 

siempre 

Siempre 

17. ¿Mi proceso aprende de otros procesos dentro de la 

organización?  

     

18. ¿El conocimiento existente en la empresa es inven-

tariado?  

     

19. ¿En la empresa están claramente identificados los 

expertos en los diversos temas para consultarles cuando es 

necesario?  

     

20. Si tengo dudas para realizar las actividades en mi proceso le pregunto a (Nombre/Responsabilidad): 

 

(1) _____________________             (2)_____________________                (3)____________________  

 

21. ¿La empresa tiene identificadas personas o entidades 

externas que pueden contribuir al desarrollo del 

conocimiento de la misma?  

     

22. ¿La empresa hace uso de software especializado para 

compartir información? ¿Cuál (es)?  

 

     

23. En la evaluación de los 

trabajadores se tiene en 

cuenta:  

 

Sus contribuciones al 

desarrollo del conocimiento 

organizacional  

     

Cursos de capacitación       

Participación en eventos 

científicos  

     

Publicaciones científicas 

realizadas  

     

24. ¿Mi jefe inmediato atiende mis necesidades de 

formación?  

     

25. ¿La empresa motiva el proceso de compartir el 

conocimiento?  

     

26. ¿La dirección reconoce formalmente los logros de sus 

trabajadores por realizar mejoras en su proceso?  

     

27. ¿Considera que la empresa gestiona los conocimientos 

necesarios para el desarrollo y mejora de las actividades 

relacionadas a su proceso?  
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Anexo 2: Resultados 

De las encuestas 

 

 

 

P1b P7 P11 P18 P19 P21 P24 P1a P2a P2b P2c P17 P1c P12 P14 P15 P22 P25 P26 P1d P5 P13a P13b P13c P1e P4 P6 P8 P10 P27

1 1 3 4 3 3 2 5 1 2 1 2 3 1 5 5 5 3 4 3 1 3 1 2 2 2 3 3 1 3 4

2 2 3 4 3 3 1 5 1 1 1 1 4 1 5 5 4 3 3 3 1 3 1 2 3 2 3 4 4 3 3

3 1 2 4 3 3 1 5 1 2 2 2 3 2 5 5 4 3 4 4 1 3 1 2 3 2 3 3 1 3 4

4 2 3 3 3 2 1 5 1 1 2 2 3 1 5 4 5 3 3 3 1 3 1 2 3 1 3 4 3 3 3

5 1 2 3 3 3 1 5 1 1 1 1 3 1 4 5 3 2 3 3 1 3 1 2 2 1 3 3 3 3 4

6 2 3 4 3 3 2 5 2 1 2 1 3 2 5 5 4 2 3 2 2 1 1 2 3 2 3 2 3 3 2

7 2 3 3 3 3 2 5 1 2 1 2 3 2 5 5 4 3 4 3 2 4 1 2 3 1 2 1 2 3 3

8 2 2 1 2 2 2 4 3 3 1 3 4 1 4 5 4 3 2 3 2 3 1 2 3 2 1 3 3 2 4

9 2 1 1 2 3 2 4 3 3 1 3 4 1 4 5 4 3 2 3 1 3 1 2 3 1 1 2 2 2 4

10 2 2 2 2 3 2 5 3 3 1 2 4 1 4 5 4 3 3 3 1 3 1 2 3 1 1 2 3 2 4

11 2 2 1 3 3 2 4 4 3 1 1 4 2 3 5 4 2 2 3 2 3 1 2 2 2 1 3 2 2 4

12 2 2 2 3 2 2 3 3 2 4 1 3 1 3 5 4 3 4 2 1 3 2 2 2 1 1 2 3 2 4

13 2 1 1 2 2 2 4 3 1 1 1 3 1 4 5 4 4 2 3 1 3 1 2 3 1 1 1 3 1 4

14 2 2 1 2 3 2 4 3 3 1 3 4 1 4 5 4 3 2 3 1 1 2 3 3 1 1 2 3 2 4

15 1 1 1 3 3 1 4 1 3 1 1 4 2 5 5 4 2 4 4 1 1 3 3 2 1 2 1 2 4

16 1 1 1 4 3 1 4 2 1 1 1 1 1 5 5 3 1 3 3 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 3

17 2 2 1 3 3 1 4 3 1 1 1 4 2 4 5 4 2 3 4 3 2 1 2 2 2 1 1 2 2 3

18 1 1 2 3 3 1 5 1 2 1 1 4 2 5 5 4 3 5 4 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 3

19 2 2 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 1 3 3 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3

20 2 2 1 3 3 1 4 2 1 1 1 1 1 5 5 4 3 4 4 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 4

21 1 1 1 4 4 1 4 1 2 2 1 3 1 5 5 4 3 2 2 1 2 2 3 3 1 2 1 1 2 2

22 2 1 1 3 3 1 3 2 2 2 2 5 2 5 5 4 1 4 4 2 1 1 3 3 2 2 1 1 2 3

23 1 1 2 3 2 3 4 1 3 2 1 3 1 5 3 3 2 1 2 1 2 2 2 3 2 2 1 2 2 1

24 2 2 3 2 2 1 4 1 1 1 1 4 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 2 3 2 1 2 2 3 1

25 1 1 2 4 4 1 4 1 1 1 1 4 1 3 1 1 1 1 3 1 1 1 3 3 1 2 1 1 2 3

26 1 1 1 3 2 1 2 1 2 1 2 4 1 5 3 3 2 3 3 1 1 1 3 3 2 2 1 2 1 3

27 1 2 1 1 2 4 2 1 1 1 1 4 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 3 3 1 3 1 2 2 3

28 3 4 3 1 2 4 5 3 3 3 3 3 2 2 4 4 2 2 2 3 1 1 3 3 2 3 2 3 2 3

29 3 4 1 3 4 1 5 2 4 2 4 3 3 3 1 1 1 4 1 3 3 1 2 2 3 1 1 4 1 1

30 4 4 4 4 4 3 3 4 2 2 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 1 2 2 2 4 3 3 4 4 4

31 2 4 1 1 3 3 1 1 2 3 3 5 1 4 5 3 4 1 4 3 1 1 2 3 2 1 3 2 3 3

32 3 4 1 3 4 1 5 2 4 2 4 3 3 3 1 1 1 4 1 3 2 1 2 3 3 1 1 4 1 1

33 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 3 3 1 2 3 1 1 1 1 1 1

34 2 3 3 2 3 1 1 2 2 3 3 1 2 4 2 2 1 1 2 1 2 1 2 3 2 2 3 3 3 4

35 2 3 2 2 3 1 3 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 1 3 3 1 2 3 3 2 2

36 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 4 3 2 1 2 1 1 3 3 2 1 2 3 1 1

37 2 2 2 5 3 2 3 3 4 4 3 4 3 3 5 4 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 1 2 3 3

38 1 1 2 3 3 1 4 1 1 1 1 4 1 3 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 3

39 1 1 2 2 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

40 2 1 1 3 2 1 4 1 1 1 1 4 1 5 3 3 2 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1

41 1 1 1 1 2 2 5 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 5 1 2 2 1 2 1 1 1 1

42 2 3 1 2 3 1 5 3 1 1 2 3 1 2 5 4 3 1 2 3 3 1 3 2 1 1 5 2 1 2

43 1 3 2 2 2 1 5 1 2 2 2 1 1 2 2 2 3 3 2 1 2 1 3 3 1 3 2 4 2 2

44 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 3 2 1 1 1 3 3 2 2 3 1 1 2

45 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 2

46 1 1 1 3 3 1 4 1 1 1 2 4 2 5 1 1 2 2 2 2 1 1 3 3 2 1 1 1 1 2

47 2 1 2 2 2 1 4 1 1 1 1 3 2 5 2 3 2 1 1 2 4 1 2 3 1 2 1 1 2 1

48 3 4 1 5 1 4 3 2 2 2 2 3 2 3 4 1 1 1 4 2 3 1 2 3 2 2 1 2 4 2

49 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 2 3 2 4 4 4 3 2 2 1 2 2 3 1 3 3 2 4 2

50 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 1 1 1 1 1 1

51 2 4 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 3 1 3 1 1 2 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1

52 1 1 1 4 4 1 4 1 1 2 2 4 1 5 3 3 3 3 3 2 1 1 3 2 2 3 3 1 1 3

53 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 3 1 2 2 1 2 1 1 1 1

54 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 3 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 3 1

55 1 1 1 2 1 2 4 2 2 1 1 2 3 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 3 1 1 2

56 1 2 2 3 3 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 3 2 2 1 1 1 1 3 1 2

57 3 3 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 4 2 1 2 1 4 3 2 3 3 3

58 2 1 2 3 2 1 3 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1

59 1 1 1 1 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 4 1 3 3 1 1 1 1 1 1

60 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 2 3 2 3 4 3 3 3 4

61 2 3 4 3 1 2 2 3 4 1 2 1 2 5 1 3 4 4 1 3 1 1 3 3 1 2 1 1 1 2

62 2 1 2 2 2 2 3 2 2 1 3 3 2 4 5 4 2 4 2 2 3 1 3 3 2 1 1 2 2 2

63 2 3 2 1 1 2 2 2 2 2 2 4 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1

64 1 3 4 3 3 3 5 1 1 2 2 2 1 5 3 3 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 3 2 4 2

65 1 1 2 3 4 1 5 2 1 1 1 1 1 4 5 4 1 3 2 2 1 2 2 2 1 3 2 2 3 4

66 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 3

67 1 2 1 4 4 1 4 1 1 1 1 4 1 5 5 3 4 4 3 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 4

68 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 3 1 5 5 3 3 3 3 1 3 1 2 3 1 2 1 1 2 3

69 1 1 3 3 3 1 4 2 1 1 2 2 1 2 4 5 2 4 5 1 4 1 2 3 1 3 2 2 3 5

70 1 4 2 4 5 1 3 2 1 2 4 2 1 3 5 5 2 5 3 1 3 2 2 3 1 2 2 3 3 2

71 1 1 3 4 1 1 5 2 1 4 2 2 3 5 4 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 4

72 1 1 3 4 2 1 4 2 4 1 2 1 1 2 4 5 3 2 3 2 3 1 2 3 1 3 2 2 3 1

73 1 1 3 4 2 1 4 2 1 1 2 2 1 1 2 4 2 4 5 1 3 1 3 3 1 3 2 2 3 5

74 1 1 4 3 3 1 4 2 1 2 3 2 1 2 4 5 2 4 5 2 1 1 3 1 1 3 2 2 2 5

75 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 4 1 3 1 1 2 1 1 2 3

76 4 2 1 3 4 1 4 4 2 3 1 5 2 5 4 1 3 3 2 2 1 1 3 1 2 3 2 4 2 2

77 2 1 1 4 3 1 4 2 1 1 1 2 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 3

78 2 1 1 3 3 2 4 2 1 1 1 4 1 5 5 2 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 3

79 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 3 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 3

80 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

81 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

82 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 3

83 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

84 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 4 1 2 2 1 2 1 1 2 3

85 1 2 3 3 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 4 5 2 4 3 1 3 1 3 2 1 4 3 3 3 5

Usar MedirOrganización Adquirir Divulgar
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51 2 4 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 3 1 3 1 1 2 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1

52 1 1 1 4 4 1 4 1 1 2 2 4 1 5 3 3 3 3 3 2 1 1 3 2 2 3 3 1 1 3

53 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 3 1 2 2 1 2 1 1 1 1

54 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 3 1 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 3 1

55 1 1 1 2 1 2 4 2 2 1 1 2 3 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 1 3 1 1 2

56 1 2 2 3 3 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 3 2 2 1 1 1 1 3 1 2

57 3 3 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 4 2 1 2 1 4 3 2 3 3 3

58 2 1 2 3 2 1 3 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1

59 1 1 1 1 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 4 1 3 3 1 1 1 1 1 1

60 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 4 3 3 3 2 3 2 3 4 3 3 3 4

61 2 3 4 3 1 2 2 3 4 1 2 1 2 5 1 3 4 4 1 3 1 1 3 3 1 2 1 1 1 2

62 2 1 2 2 2 2 3 2 2 1 3 3 2 4 5 4 2 4 2 2 3 1 3 3 2 1 1 2 2 2

63 2 3 2 1 1 2 2 2 2 2 2 4 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1

64 1 3 4 3 3 3 5 1 1 2 2 2 1 5 3 3 2 1 1 1 1 2 2 2 1 2 3 2 4 2

65 1 1 2 3 4 1 5 2 1 1 1 1 1 4 5 4 1 3 2 2 1 2 2 2 1 3 2 2 3 4

66 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 3

67 1 2 1 4 4 1 4 1 1 1 1 4 1 5 5 3 4 4 3 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 4

68 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 3 1 5 5 3 3 3 3 1 3 1 2 3 1 2 1 1 2 3

69 1 1 3 3 3 1 4 2 1 1 2 2 1 2 4 5 2 4 5 1 4 1 2 3 1 3 2 2 3 5

70 1 4 2 4 5 1 3 2 1 2 4 2 1 3 5 5 2 5 3 1 3 2 2 3 1 2 2 3 3 2

71 1 1 3 4 1 1 5 2 1 4 2 2 3 5 4 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 4

72 1 1 3 4 2 1 4 2 4 1 2 1 1 2 4 5 3 2 3 2 3 1 2 3 1 3 2 2 3 1

73 1 1 3 4 2 1 4 2 1 1 2 2 1 1 2 4 2 4 5 1 3 1 3 3 1 3 2 2 3 5

74 1 1 4 3 3 1 4 2 1 2 3 2 1 2 4 5 2 4 5 2 1 1 3 1 1 3 2 2 2 5

75 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 4 1 3 1 1 2 1 1 2 3

76 4 2 1 3 4 1 4 4 2 3 1 5 2 5 4 1 3 3 2 2 1 1 3 1 2 3 2 4 2 2

77 2 1 1 4 3 1 4 2 1 1 1 2 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 3

78 2 1 1 3 3 2 4 2 1 1 1 4 1 5 5 2 3 3 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 3

79 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 3 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 3

80 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

81 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

82 2 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 3

83 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 1 1 2 2 1 2 1 1 2 3

84 1 1 1 3 3 1 4 2 1 1 1 4 1 5 5 3 3 3 3 1 4 1 2 2 1 2 1 1 2 3

85 1 2 3 3 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 4 5 2 4 3 1 3 1 3 2 1 4 3 3 3 5
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Anexo 3: Resultados de las competencias. 

De la Organización 

 

Considera que el municipio cuenta con recursos humanos, materiales, 

tecnológicos y de infraestructura suficiente para actividades relacionadas con 

a adquisición de nuevo conocimiento 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 41 48,2 48,2 48,2 

Casi nunca 35 41,2 41,2 89,4 

A veces 7 8,2 8,2 97,6 

Casi siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

 

 

¿La institución tiene identificcados los conocimientos que se requieren para 

desempeñar adecuadamente mi puesto de trabajo? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 43 50,6 50,6 50,6 

Casi nunca 19 22,4 22,4 72,9 

A veces 15 17,6 17,6 90,6 

Casi siempre 8 9,4 9,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La institución desarrolla planes para atender las necesidades futuras de 

conocimiento de los trabajadores? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 45 52,9 52,9 52,9 

Casi nunca 18 21,2 21,2 74,1 

A veces 14 16,5 16,5 90,6 

Casi siempre 8 9,4 9,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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¿El conocimiento existente en la empresa es inventariado? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 8 9,4 9,4 9,4 

Casi nunca 20 23,5 23,5 32,9 

A veces 44 51,8 51,8 84,7 

Casi siempre 11 12,9 12,9 97,6 

Siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿En la empresa están claramente identificados los expertos en los diversos 

temas para consultarles cuando es necesario? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 9 10,6 10,6 10,6 

Casi nunca 23 27,1 27,1 37,6 

A veces 43 50,6 50,6 88,2 

Casi siempre 9 10,6 10,6 98,8 

Siempre 1 1,2 1,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La empresa tiene identificadas personas o entida¬des externas que pueden 

contribuir al desarrollo del conocimiento de la misma? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 53 62,4 62,4 62,4 

Casi nunca 23 27,1 27,1 89,4 

A veces 6 7,1 7,1 96,5 

Casi siempre 3 3,5 3,5 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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¿Mi jefe inmediato atiende mis necesidades de formación? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 10 11,8 11,8 11,8 

Casi nunca 6 7,1 7,1 18,8 

A veces 11 12,9 12,9 31,8 

Casi siempre 40 47,1 47,1 78,8 

Siempre 18 21,2 21,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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Resultados de la adquisición del conocimiento 

 

 

Considera que el municipio cuenta con recursos humanos, materiales, 

tecnológicos y de infraestructura suficiente para actividades relacionadas con 

la organización del nuevo conocimiento 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 34 40,0 40,0 40,0 

Casi nunca 34 40,0 40,0 80,0 

A veces 14 16,5 16,5 96,5 

Casi siempre 3 3,5 3,5 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

La municipalidad para la mejora de sus procesos es una organización que 

aprende de la interacción con el entorno (clientes, proveedores, regulaciones 

y normativas) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 48 56,5 56,5 56,5 

Casi nunca 22 25,9 25,9 82,4 

A veces 10 11,8 11,8 94,1 

Casi siempre 5 5,9 5,9 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

La municipalidad para la mejora de sus procesos es una organización que 

aprende de otras organizaciones 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 56 65,9 65,9 65,9 

Casi nunca 20 23,5 23,5 89,4 

A veces 6 7,1 7,1 96,5 

Casi siempre 3 3,5 3,5 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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La municipalidad para la mejora de sus procesos es una organización que 

aprende de su propio proceder y experiencia 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 45 52,9 52,9 52,9 

Casi nunca 23 27,1 27,1 80,0 

A veces 14 16,5 16,5 96,5 

Casi siempre 3 3,5 3,5 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿Mi proceso aprende de otros procesos dentro de la organización? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 11 12,9 13,1 13,1 

Casi nunca 15 17,6 17,9 31,0 

A veces 23 27,1 27,4 58,3 

Casi siempre 32 37,6 38,1 96,4 

Siempre 3 3,5 3,6 100,0 

Total 84 98,8 100,0  

Perdidos Sistema 1 1,2   

Total 85 100,0   
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Resultados de la divulgación del conocimiento 

 

 

 

Considera que el municipio cuenta con recursos humanos, materiales, 

tecnológicos y de infraestructura suficiente para actividades relacionadas 

con la divulgación del conocimiento 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 56 65,9 65,9 65,9 

Casi nunca 22 25,9 25,9 91,8 

A veces 7 8,2 8,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿Lo que yo sé hacer es transferido a otros trabajadores dentro de la 

institución? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 9 10,6 10,6 10,6 

Casi nunca 15 17,6 17,6 28,2 

A veces 12 14,1 14,1 42,4 

Casi siempre 13 15,3 15,3 57,6 

Siempre 36 42,4 42,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

. ¿La información de mi proceso es accesible a todos los interesados? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 11 12,9 12,9 12,9 

Casi nunca 13 15,3 15,3 28,2 

A veces 7 8,2 8,2 36,5 

Casi siempre 13 15,3 15,3 51,8 

Siempre 41 48,2 48,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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¿El conocimiento generado en los diferentes procesos de la institución es 

puesto a disposición de toda la compañía? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 13 15,3 15,3 15,3 

Casi nunca 12 14,1 14,1 29,4 

A veces 27 31,8 31,8 61,2 

Casi siempre 26 30,6 30,6 91,8 

Siempre 7 8,2 8,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La empresa hace uso de software especializado para compartir información? 

¿Cuál (es)? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 17 20,0 20,5 20,5 

Casi nunca 25 29,4 30,1 50,6 

A veces 36 42,4 43,4 94,0 

Casi siempre 5 5,9 6,0 100,0 

Total 83 97,6 100,0  

Perdidos Sistema 2 2,4   

Total 85 100,0   

 

 

¿La empresa motiva el proceso de compartir el conocimiento? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 21 24,7 25,0 25,0 

Casi nunca 14 16,5 16,7 41,7 

A veces 29 34,1 34,5 76,2 

Casi siempre 18 21,2 21,4 97,6 

Siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 84 98,8 100,0  

Perdidos Sistema 1 1,2   

Total 85 100,0   
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¿La dirección reconoce formalmente los logros de sus trabajadores por 

realizar mejoras en su proceso? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 19 22,4 22,4 22,4 

Casi nunca 17 20,0 20,0 42,4 

A veces 37 43,5 43,5 85,9 

Casi siempre 9 10,6 10,6 96,5 

Siempre 3 3,5 3,5 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 
 

 

 

Resultados de la utilización del conocimiento 

 

 

Considera que el municipio cuenta con recursos humanos, materiales, 

tecnológicos y de infraestructura suficiente para actividades relacionadas con 

uso del conocimiento 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 48 56,5 57,1 57,1 

Casi nunca 24 28,2 28,6 85,7 

A veces 10 11,8 11,9 97,6 

Casi siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 84 98,8 100,0  

Perdidos Sistema 1 1,2   

Total 85 100,0   

 

¿Las capacitaciones recibidas en la municipalidad me han permitido mejorar 

el desempeño en mi puesto de trabajo? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 37 43,5 43,5 43,5 

Casi nunca 17 20,0 20,0 63,5 

A veces 24 28,2 28,2 91,8 

Casi siempre 6 7,1 7,1 98,8 

Siempre 1 1,2 1,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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La institución aprovecha el conocimiento de los trabajadores para la 

capacitación de otros trabajadores 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 66 77,6 77,6 77,6 

Casi nunca 19 22,4 22,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

La institución aprovecha el conocimiento de los trabajadores para el 

desarrollo de nuevos proyectos 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 1 1,2 1,2 1,2 

Casi nunca 55 64,7 64,7 65,9 

A veces 29 34,1 34,1 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

La institución aprovecha el conocimiento de los trabajadores para el 

mejoramiento de nuevos procesos 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 11 12,9 12,9 12,9 

Casi nunca 31 36,5 36,5 49,4 

A veces 43 50,6 50,6 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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Resultados de la medición del conocimiento 
 

 

 

Considera que el municipio cuenta con recursos humanos, materiales, 

tecnológicos y de infraestructura suficiente para actividades relacionadas con 

medir el conocimiento 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 51 60,0 60,0 60,0 

Casi nunca 29 34,1 34,1 94,1 

A veces 3 3,5 3,5 97,6 

Casi siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La municipalidad comprueba la efectividad de las capacitaciones recibidas 

por sus trabajadores? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 30 35,3 35,3 35,3 

Casi nunca 33 38,8 38,8 74,1 

A veces 20 23,5 23,5 97,6 

Casi siempre 2 2,4 2,4 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La institución tiene mecanismos establecidos para detectar las necesidades 

de capacitación de los trabajadores? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 41 48,2 48,2 48,2 

Casi nunca 24 28,2 28,2 76,5 

A veces 17 20,0 20,0 96,5 

Casi siempre 2 2,4 2,4 98,8 

Siempre 1 1,2 1,2 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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¿La institución tiene identificada la diferencia entre el conocimiento que 

poseo y el que debería tener para realizar mi trabajo de manera óptima? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 34 40,0 40,0 40,0 

Casi nunca 27 31,8 31,8 71,8 

A veces 18 21,2 21,2 92,9 

Casi siempre 6 7,1 7,1 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿La institución evalúa las necesidades futuras de conocimiento de los 

trabajadores? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 20 23,5 23,5 23,5 

Casi nunca 40 47,1 47,1 70,6 

A veces 21 24,7 24,7 95,3 

Casi siempre 4 4,7 4,7 100,0 

Total 85 100,0 100,0  

 

 

¿Considera que la empresa gestiona los conocimientos necesarios para el 

desarrollo y mejora de las actividades relacionadas a su proceso? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Nunca 17 20,0 20,0 20,0 

Casi nunca 17 20,0 20,0 40,0 

A veces 29 34,1 34,1 74,1 

Casi siempre 18 21,2 21,2 95,3 

Siempre 4 4,7 4,7 100,0 

Total 85 100,0 100,0  
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