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RESUMEN

El presente estudio tuvo por objetivo determinar la vulneracién del principio
acusatorio por la distorsion de roles y funciones de fiscales y jueces durante la Etapa
Intermedia en el Proceso Penal Peruano, 2019. La investigacion desarrollada ha
sido de tipo dogmatica juridica, con el empleo de un enfoque cualitativo, y el nivel
de investigacion fue descriptiva explicativa, con un disefio hermenéutico. Las
técnicas de recoleccion de datos empleados fueron por medio de la entrevista, el
andlisis documental y bibliogréfico con sus respectivos instrumentos; la guia de
entrevista, andlisis de contenido, el fichaje textual, de resumen, criticas y
comentario. Seguidamente del analisis doctrinario, jurisprudencial y normativo se
obtuvo como resultado: el Ministerio Pablico como institucion jerarquicamente
organizada, en su condicion de que tiene la titularidad de la persecucion y la
legalidad innata de los delitos tiene que poseer las facultades generales para ordenar
una investigacion suplementaria. Concluyendo que, se establecio que la
Investigacion Suplementaria dictada por el Organo Jurisdiccional, para concluir la
Investigacion Fiscal, a efectos de que se llegue a cumplir con los actos de
investigacion sefialados de modo taxativo, bajo responsabilidad funcional,
transgrede los Principios de Autonomia del rol Fiscal, de Imparcialidad Judicial y
Derecho de Defensa, en el proceso penal incoado con el Modelo Procesal

Acusatorio.

Palabras clave: Etapa intermedia, investigacion suplementaria, fiscal superior,

sobreseimiento.

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



ABSTRACT

The objective of this study was to determine the violation of the accusatory
principle due to the distortion of roles and functions of prosecutors and judges
during the Intermediate Stage in the Peruvian Criminal Process, 2019. The research
developed has been of a legal dogmatic type, with the use of a qualitative approach,
and the level of research was descriptive-explanatory, with a hermeneutical design.
The data collection techniques used were through the interview, documentary and
bibliographic analysis with their respective instruments; the interview guide,
content analysis, textual signing, summary, criticism and comment. Following the
doctrinal, jurisprudential and normative analysis, the result was obtained: The
Public Ministry as a hierarchically organized institution, in its condition that it has
the ownership of the persecution and the innate legality of the crimes, has to have
the general powers to order a supplementary investigation. Concluding that, it was
established that the Supplementary Investigation issued by the Jurisdictional Body,
to conclude the Fiscal Investigation, in order to comply with the acts of
investigation indicated exhaustively, under functional responsibility, transgresses
the Principles of Autonomy of the role Prosecutor, Judicial Impartiality and Right

of Defense, in the criminal process initiated with the Accusatory Procedural Model.

Keywords: Intermediate stage, supplementary investigation, superior prosecutor,

dismissal.
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INTRODUCCION
La presente investigacion titulada: “Investigacion suplementaria dispuesta
por el fiscal superior acorde al principio acusatorio”, tuvo como objetivo principal
determinar la vulneracion del Principio Acusatorio por la distorsion de roles y
funciones de jueces y fiscales durante la Etapa Intermedia en el proceso penal

peruano, 2019.

En ese contexto, el Proceso Penal Peruano, siguiendo el modelo acusatorio,
ha establecido un modelo con la debida separacion de funciones, donde cada actor
en este sistema cumple funciones diferenciadas, es decir el Ministerio Publico es el
encargado de la persecucidn penal, el abogado de la defensa su funcion de defender
al investigado, y el juez a garantizar que no se vulneren derechos del investigado y

finalmente a juzgar.

Por ello, en este trabajo se ayuda a clarificar la coherencia entre la
Investigacion Suplementaria, el Principio Acusatorio dentro del Modelo Procesal
Penal y considerando fundamentalmente las separaciones de funciones entre los
jueces y fiscales. Donde se analizo el articulo 346 incisos 1y 5 del Codigo Procesal
Penal en lo que respecta a la Investigacion Suplementaria y el Principio Acusatorio,
hecho que permitio desarrollar una investigacion cualitativa que permitid efectuar

la propuesta modificatoria.

Se debe tener en consideracion que el presente trabajo investigativo esta

estructurado, de este modo:
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El Capitulo | abarca a la problemética de estudio, en el que se caracteriza 'y
plantea la investigacion, los Objetivos de estudio, justificacion, delimitacion y la

ética de la investigacion.

El Capitulo Il se encuentra relacionado al marco teorico del estudio, que
abarca los antecedentes del estudio y las bases tedricas juridicas que brindan la
justificacion de nuestra problematica de estudio y, por otra parte, encontramos la

Definicion de Términos, las Hipdtesis y las Variables de la investigacion.

El Capitulo 111 comprende la metodologia del estudio en el que se encuentra
el Tipo y Disefio de Estudio; asi como, el universo y la muestra, las Técnicas e

Instrumentos y el Plan de procesamiento de datos.

El Capitulo IV comprende los resultados y la discusion de la investigacion.

Por altimo, tenemos las Conclusiones a las que se llegaron, las
Recomendaciones pertinentes, y las Referencias Bibliogréaficas consultadas y

citadas en el desarrollo del estudio.

El doctorando
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento y formulaciéon del problema

Actualmente, la finalidad del proceso penal es que los casos se resuelvan
conforme los plazos de investigacion establecidos en la norma, existiendo de esta
manera también, conforme se estipula por la norma procesal peruana respecto a la
investigacion existe un caso excepcional, conocido como la Investigacion
Suplementaria; pero dotdndose de esta facultad al Juez de la Investigacion

Preparatoria y no al Fiscal Superior.

Cabe mencionar que la investigacion suplementaria es aquella que se ordena
en la investigacion. En ese sentido, el Aquo, ha previsto que se realice una
Audiencia de Control del Sobreseimiento que se llevarda a cabo de modo
indefectible, pese a que las partes no hayan formulado alguna oposicién o no hayan
solicitado una Investigacion Suplementaria. En virtud a ello, el Art. 346 inciso 5
del CPP estipula que el juez se va pronunciar en un plazo que comprende 15 dias,
en el que se ha previsto las alternativas siguientes de decision: Auto de
Sobreseimiento Total (abarca a la totalidad de imputados y/o delitos), o de modo
Parcial (contempla Unicamente algun delito o alguna de las personas imputadas),
ante el cual puede proceder Recurso de Apelacion, el cual no va impedir la libertad
inmediata de la persona imputada. En ese sentido el tema de estudio es la figura
juridica “Investigacion Suplementaria”, asi en la situacion de que haya habido un
pronunciamiento del fiscal quien ya posee una postura con indicaciones de plazo y

las diligencias que el representante del MP tiene que efectuar. 2 auto de Elevacion
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de lo actuado hacia el Fiscal Superior, el que tiene que expresar los motivos en qué

esta fundando su desacuerdo con el Fiscal Provincial.

Sobre el tema mdltiples tratadistas manifestaron sus malestares, Aguila
(2014) plantea que las alternativas finales estipuladas son una cierta evidencia de
los efectos inquisitivos en nuestro Nuevo Sistema, debido que frente a la decision
del Fiscal quien es el titular de la accién penal de promover el Sobreseimiento no
tendria el representante del MP otra opcién que seguir con el sobreseimiento, no
obstante, si se piensa en las actuaciones deficientes de los fiscales y en impedir las
impunidades, es factible que aquellos hasta dispongan Investigaciones

Suplementarias donde indican al Fiscal lo que debe de hacer (Oré, 2012).

La decision de disponer la Investigacion Complementaria en la etapa
intermedia va determinar que se tenga que dejar sin efecto la Resolucion que
establecia que se concluya la etapa anterior, debido a que se origina un regreso a tal
etapa con la finalidad de que el 6rgano revise. Luego de concluirse dichas
diligencias se van a remitir los actuados a los 6rganos que correspondan para que
el Fiscal pueda emitir un nuevo pronunciamiento y asi el Organo Judicial pueda
resolver, por ultimo, si va proceder o no pasar a la etapa de Juicio Oral. Respecto a
la regulacion de los efectos de la Investigacion Complementaria en nuestra
normativa procesal, el Codigo de Procedimiento Penal estipula que, luego e
disponerse la ampliacion de la instruccion por parte de la Sala Penal Superior, de
solicitud o de oficio del MP (o de los otros sujetos procesales, basandose en las
argumentaciones vertidas en parrafos anteriores), deberan devolverse los actuados
al Juez de Instruccién con el objetivo de que se pueda practicar las diligencias

estipuladas cumpliendo el plazo establecido, que no debe exceder los 60 dias. Una
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vez finalizadas las diligencias o tras vencerse el plazo mencionado, y tras el Gltimo
dictamen del Fiscal Provincial y con el informe final del Juez Instructor, se van a
volver elevar los actuados a la Sala Penal Superior, con la finalidad que el Fiscal
Superior pueda formular su Dictamen de Sobreseimiento o Acusatorio y la Sala
Penal pueda decidir si la solicitud va proceder o no. (Articulo 220 CDPP) se
comprende que cuando el fiscal al momento de presentar su requerimiento, ya sea
de sobreseimiento o de acusacion, tiene una postura respecto al proceso y los hechos
en si, por ende, toda vez que se ordene una Investigacién Suplementaria, se puede
entender que el Fiscal Provincial, tendra que ratificarse en su postura anterior, lo

que es contra viniente con el Plazo razonable de la investigacion realizada.

Es asi que resulta que, en esta region de la nacion, la Corte Superior de
Ancash, no ha estado desarrollando de modo masivo las Investigaciones
Suplementarias, pero requiere una especial atencion, por lo que desde la visién que
tiene la persona que investiga, se estaria vulnerando el derecho del Debido Proceso

y adentrandose en este, el Plazo Razonable.

Por las consideraciones descritas en los parrafos precedentes se plantea como

Problema de Investigacion esta incégnita:

¢De qué modo la investigacion suplementaria vulnera el principio acusatorio
distorsionando roles funcionales de jueces y fiscales durante la etapa intermedia en

el proceso penal peruano, 2019?
1.2. Objetivos

Objetivo general
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Determinar la vulneracion del Principio Acusatorio por la distorsion de roles y
funciones de jueces y fiscales durante la Etapa Intermedia en el proceso penal

peruano, 2019.

Objetivos especificos

a) Analizar la facultad del juez para disponer la Investigacion Suplementaria en
la Etapa Intermedia del proceso penal.

b) Distinguir cuales son los principios acusatorios que se ven afectados por la
decision de una Investigacion Suplementaria dispuesta por el juez de la
Investigacion Preparatoria (Juez de garantias).

c) Identificar casos emblematicos de Investigaciones Suplementarias dispuestas

por el Juez en la Etapa Intermedia en aplicacion del Cadigo Procesal Penal.

d) Proponer la modificatoria del Art. 346, incisos 1y 5 del Codigo Procesal Penal
para evitar la interferencia del juez en roles y funciones especificas del fiscal y
evitar la vulneracion del principio acusatorio por medio de la disposicion de la

investigacion suplementaria.
1.3. Justificacion

Justificar una investigacion juridica, tal como explica Tantalean (2016) tiene
que sustentarse necesariamente en 3 Dimensiones: desde el punto de vista
axiologico, normativo y el factico; lo que al mismo tiempo va tener 2 modos de
afrontarse: desde la metodologia dogmatica de estudio o desde la metodologia

socio-juridica (p. 12).
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1.3.1. Justificacion tedrica

Segun Aguirre (2021) un estudio juridico se justifica teGricamente cuando se
efectda una reflexion epistemoldgica sobre el contenido de una situacion juridica
0 normativa que lleva, que exige una actividad académica profunda; por lo que
para la presente investigacion se tuvo que analizar el articulo 346 incisos 1 y 5 del
CPP en lo que respecta a la Investigacion Suplementaria y el principio acusatorio,
hecho que permitié desarrollar una investigacion cualitativa que permitié efectuar

la propuesta modificatoria.

Asimismo, Salinas (2017) refiere que la Investigacion Suplementaria que
dispone el juez de la investigacion preparatoria, esta establecida en el CP, en el Art.
346 y dentro de la perspectiva del garantismo penal, el cual se particulariza porque
es muy garante de los derechos constitucionales, asimismo con la division de roles
de las partes que intervienen en el proceso. Por tal motivo que la Unica persona
encargada de realizar la investigacion de los hechos punibles, es el fiscal, y el juez
tiene el rol protector de los derechos constitucionales y de realizar el juzgamiento;
aclarando los papeles que desemperfiaran cada uno de los operadores juridicos como
son el juez y el fiscal. En el contexto que no sean consideradas las investigaciones
como completas, le deberia incumbir al Fiscal Superior quien requerira de
diligencias de nivel complementario, ya que es la parte accionante principal y el

que conoce las diligencias de las investigaciones.

1.3.2. Justificacion practica

Se debe tener en consideracion que en el Art. 345 en el inciso 2 y en el Art.

346 en el inciso 5 del CPP la Investigacion Suplementaria, se efectuara a peticion
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de los sujetos del proceso, en vista que existe motivo para evitar que el caso se
archive, en ese sentido el plazo legal que corresponda, se requeriré que el juez de la
investigacion preparatoria admita la solicitud que pueda denegar el sobreseimiento,
en el que debe precisarse las actuaciones y el objeto afiadido que tendrédn que
realizarse, en el contexto que esta peticion sea admitida, el juez de la investigacion
preparatoria, va disponer la actuacion suplementariay el plazo que el fiscal va tener

para realizar esta funcion de Investigacion Complementaria.

Se debe resaltar lo que sefiala Sanchez (2011) cuando se habla de una
investigacion juridica, fundamentalmente se refiere al andlisis y al estudio del
procedimiento para una determinacion de cudl es la respuesta en el &mbito juridico
para el caso que se esta examinado, no obstante, como se aprecia, contiene ademas
multiples otras situaciones; por lo que con este trabajo se ayuda a clarificar la
coherencia entre la investigacion suplementaria, el principio acusatorio dentro
del modelo procesal penal y teniendo en cuenta fundamentalmente las separaciones

de funciones entre el fiscal y el juez.

Por otro lado, la presente investigacidn servird de marco referencial a otras

investigaciones referidas al tema materia de estudio

1.3.3. Justificacion metodoldgica

En el desarrollo de la investigacion se aplicé la metodologia del estudio
cientifico, a través de los pasos que establece el método cientifico de modo general

y los procedimientos y teécnicas establecidos en la investigacion juridica;
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destacando el empleo del método dogmatico, sistematico, exegético; asi como la

hermenéutica juridica que orientaron la aplicacion de la metodologia juridica.

1.4. Delimitacion

Para hacer una delimitacion de un problema o un tema de investigacion
involucra gque se enfoque en términos concretos y precisos el area de motivo de
estudio, significa a la vez la especificacion de los alcances, determinacién de los
limites. En ese sentido, llevar el problema de estudio de una dificultad o situacion
bien grande de solucion compleja a una realidad especifica, facil de manipular que
significa la propuesta de su mejora, en este caso se delimité el ambito espacio
temporal de la Investigacion Suplementaria y el Principio Acusatorio que viene

determinando un problema juridico.

Desde la perspectiva de Sabino (1992) “la delimitacion del estudio efectuado
se cumplié en razon al espacio y tiempo, situando asi el problema dentro del

contexto homogéneo y definido que permitié su estudio” (p.53).

Asimismo, concretamente el estudio en todo su proceso de desarrolld

comprendio los afios.2021 y 2022.

1.4.1. Delimitacién espacial

Segin Gomez (1996), “... en una investigacion de cualquier tipo,
especialmente en el campo del derecho, necesariamente se tiene que delimitar el

ambito o area espacial o geografico en que se realizard el estudio” (p.1).
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Tratandose del caso del estudio motivo de informe, la delimitacion espacial
desde la perspectiva general se concretizo en el contexto nacional, es decir, en el
sistema normativo penal vigente; de modo particular el estudio se ubico dentro de
la provincia de Huaraz, donde se encuentra localizada la Universidad Nacional
Santiago Anttnez de Mayolo, asi como el Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Ancash, en la provincia de Huaraz y la Corte Superior de Justicia de Ancash, en la

provincia de Huaraz.

1.4.2. Delimitacion temporal

Zelayaran (2002) al referirse a la delimitacion de un estudio juridico explica
que “esta dimension se entiende como la delimitacién del periodo temporal al que
tiene que dedicarse el estudio juridico, debe precisarse el tiempo en afios, meses,

semanas e incluso precisando los dias” (p. 139).

En funcidon a esta referencia tedrica metodoldgica, el estudio motivo del
presente informe se desarroll6 durante 18 meses, desde la etapa de trabajo de

gabinete como de campo.

Asimismo, la ejecucion del proyecto de tesis correspondio al periodo 2022.

1.4.3. Delimitacion social

Moreno (2018) refiriéndose a la delimitacion social de la investigacion
precisa “En este item se debe Indicar las personas que seran objeto de estudio” (p.2).
En tales circunstancias el grupo social objeto de estudio son todos los responsables

de la investigacion como el responsable que desarrollé el estudio, el asesor, Jueces,

10
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fiscales y abogados quienes estuvieron en calidad de informantes proporcionando

informacion a través de la entrevista.

1.5. Etica de la investigacion

Bernal et al. (2017) explican que, cuando se habla de ética de la investigacion,
“sea en la ciencia biomédica, social y humana, o en una investigacion social-juridica
tiene razén en tanto estas ciencias se refieren a acciones y actividades que
involucran interrelaciones entre individuos y que implican, también, distintos

resultados y consecuencias” (p. 109).

Bajo este criterio en el desarrollo de la investigacion no se afect6 por ningdn
motivo los derechos constitucionales de los individuos, por lo que el problema
planteado fue resuelto desde una Optica dogmatica y hermenéutica, no
transgrediendo la intimidad, salud, integridad psicolégica, y otros aspectos
considerados como derechos constitucionales de los individuos que se encuentren

dentro del campo muestral.

Asi mismo, se mantiene completamente reservados los datos de agraviados e
imputados, tipos de delitos, hechos que son materia de investigacion y
sobreseimiento y otros datos encontrados con motivo del estudio y revision de los
documentos y  expedientes que comprende la gama de fuentes primarias y

secundarias revisadas.

Por otro lado, previo a la aplicacion de instrumentos de compilacion de datos

como la entrevista a profundidad, se implementd el consentimiento informado,

11
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consistente en la autorizacion escrita de cada uno de los agentes informantes, que

demostrara la participacion libre y voluntaria de cada uno de ellos.

Finalmente, se debe tener en consideracion que la presente investigacion se
ajusto a las exigencias de la ética de la investigacion exigida por la comunidad

cientifica y la endo moral de la ciencia.

12

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de Investigacion

En este acapite, se han considerado mdltiples estudios relacionados al

problema de estudio como investigaciones internacionales, nacionales y locales:

A nivel internacional, tenemos a Alonso (2021) en su tesis titulada: Justicia
indigena, alternativa al sistema penal acusatorio en México; la cual fue sustentada
en la Universidad autonoma de Chapingo en México, dicha investigacion cuenta
con un enfoque cualitativo el cual se enfoc6 en un sistema comparado, uno de ellos
Sistema Penal Acusatorio y el Sistema Penal Indigena que reglamentan las
conductas de distintas comunidades, del cual son incompatibles ambos sistemas,
llegando a la conclusidn que se vulneran los derechos de los indigenas, en esta
situacion el sistema indigena se adecua a las necesidades de la comunidad nahuas
y totonacas, se prioriza a las mujeres, adultos mayores e infantes en sus
resoluciones, el dialogo es fundamental en su modo de solucién de conflictos, se
anteponen normas comunitarias ante las normas del estado, se diferencias el
comportamiento que se solucionan en las comunidades y las que resuelve el estado.
En el Sistema Acusatorio las partes que intervienen en el proceso cuentan con
garantias y derechos en deben ser respetados, en el caso de los indigenas gracias a
su sistema son enjuiciadas con desventajas, en el sistema acusatorio la oralidad es
su caracteristica principal, se requiere que se cumpla el Principio de contradiccion,

publicidad, concentracién, continuidad, igualdad ante la ley e inmediacion, debe
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existir el juicio previo y un adecuado debido proceso, se debe respetar la presuncion
de inocencia y por ultimo no se debe efectuar el doble enjuiciamiento, el sistema
acusatorio trata de protegen a las personas de ius puniendi del estado, es por ello su

estructura y debe ser respetada por los estados.

Asimismo, encontramos a Castrejon (2019) en su Tesis titulada:
Investigacion Suplementaria ordenada por parte del Organo Jurisdiccional
vulnera el Principio Acusatorio y la Imparcialidad Judicial sustentada en la
Universidad Nacional de Cajamarca, cuyo objetivo fue establecer si se transgrede
el Principio Acusatorio y de Imparcialidad Judicial cuando se disponen que se
lleven a cabo las diligencias suplementarias por el érgano jurisdiccional. Trabajo
de investigacién de tipo descriptivo. El investigador arribé a las siguientes
conclusiones: el magistrado de la investigacion preparatoria al ordenar de modo
directo al MP llevar a cabo diligencias suplementarias que se basan en el articulo
346 del NCPP, inc. 5, transgrede los Principios Rectores de Principio Acusatorio e
Imparcialidad Judicial, Principios constitucionales del Nuevo Sistema Procesal
Penal. 2. Frente al requerimiento de Sobreseimiento por el MP, en razén de que
haya oposicion de las partes del proceso la opcién menos perjudicial e idonea del
organo jurisdiccional es que se eleven las actuaciones al fiscal superior para que: se
rectifique o ratifique la peticion del Fiscal Provincial, siempre que la persona que

tiene la titularidad de la accion penal tiene la potestad Unica y es exclusiva del MP.

Ademas, Sanz & Gonzales (2018) en su tesis titulada: Nociones actuales del
principio acusatorio en contraste con breves apuntes de un proceso de la bajada

de edad media, infieren que el proceso Acusatorio se configura como un proceso
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entre las partes y dirimido por una tercera persona imparcial, estas partes tienen
responsabilidad de las formulaciones de defensa y acusacion y la tercera persona
tiene la responsabilidad de juzgar, por ello, es innato al concepto de Principio
Acusatorio que el juez no acuse, de este modo se le desliga de la acusacion en el
sentido de que la funcidn encargada a esta serd la de dar por resuelto un conflicto o
controversia y no por lo contrario ponerlo en marcha. A grandes rasgos el proceso
acusatorio es el proceso como tal, pero un proceso en sentido justo y verdadero, a
su vez que también permite la proteccion de la imparcialidad del juez, a través de
la separacion entre quien acusa y quien juzga y en las incompatibilidades de

funciones decisoras e instructoras.

Igualmente, el principio acusatorio diferenciandolo de lo inquisitivo es la
separacion de funciones juzgadoras y acusatorias, puesto que se configura entorno
a que se formule una acusacion en particular que le sea Util como una base para
plantear la defensa de modo contradictorio. Incluso se tiene que considerar que las
exigencias de acusacion para dar inicio al proceso se tiene que complementar con
la parte doctrinaria sobre su extenso conjunto de derechos con los que conserva
dichas exigencias una estrecha relacion, como viene a ser; el derecho a que se le
informe de lo que se le acusa, a que tenga una resolucion con congruencia respecto
a la acusacion, para que de esa forma no sufra alguna indefension, ya que si el
acusado desconoce esa situacion no haré una buena formulacion en su defensa y de

ese modo se conculca asi el Principio Acusatorio.

A nivel nacional, encontramos a Sanca (2019) en su Tesis que lleva por

titulo: Actuacion del juez frente a la Investigacion Suplementaria y la prueba de
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oficio en el proceso penal peruano, 2017, sustentada en la Universidad Nacional de
San Agustin en Arequipa. El objetivo central fue hacer un analisis del juez, en sus
gjercicios de la potestad de su jurisdiccion, de resolver penalmente de modo
imparcial dentro de un Proceso Constitucional Acusatorio. El aspecto metodolédgico
empleado en este estudio es de corte analitico-explicativo, enfocados a la
comprension y al andlisis del derecho a juez imparcial en una substanciacion de
acusacion o una investigacion de delito. Con el desarrollo del estudio se llegd a la
conclusién: Los ejercicios de la potestad de la jurisdiccion, en el control juridico de
requerimiento de una acusacion o sobreseimiento, y durante substanciacion de una
acusacion, dentro de un proceso acusatorio en materia penal, debe haber una
dotacion de garantias minimas que deben estar basadas en decisiones dadas de

modo imparcial y enmarcado en un Proceso Penal Constitucional Acusatorio.

Ademas, Mufioz (2019) en su Tesis denominada: La Investigacion
Suplementaria en la Etapa Intermedia y los roles funcionales de Fiscales y Jueces
en Lima-Norte, 2018, sustentada en la Universidad César Vallejo. El objetivo fue
establecer las consecuencias juridicas de la investigacion. Estudio desarrollado bajo
el enfoque cualitativo, siendo su nivel descriptivo explicativo, bajo el disefio
hermenéutico, donde el lugar de la investigacion el distrito judicial de Lima-norte.
Para el proceso de compilacion de datos, las técnicas aplicadas han sido las
entrevistas, los analisis documentales, asi como el andlisis de fuentes como los
expedientes. Siendo sus correspondientes instrumentos la guia de entrevista y la
ficha de andlisis. Luego de haberse analizado, procesado e interpretado los
resultados del estudio, se arribd a la siguiente conclusion: que las consecuencias

juridicas de la Investigacion Suplementaria en la Etapa Intermedia sobre el papel
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de los fiscales y jueces muestra la transgresion del Principio Acusatorio, se vulnera
el papel de hacer las investigaciones del fiscal, se transgrede el Principio de
Imparcialidad del juez, asimismo, las oposiciones del actor civil produce la
desnaturalizacion del plazo de la Investigacion Preparatoria cuando se ordene la

Investigacion Suplementaria que aparta el Principio de Preclusion.

Por su parte, Cordova (2019) desarroll6 su investigacion titulada: El peligro
de impunidad en la carencia de facultades de la Fiscalia Superior para ordenar
Investigacion Suplementaria en los requerimientos de Sobreseimiento del MP,
Huanuco-2017. El objetivo del estudio fue establecer si hay peligro de impunidad
como resultado de la falta de facultades de la Fiscalia superior para que dicté la
Investigacion Suplementaria en un requerimiento de Sobreseimiento. Trabajo de
investigacion descriptivo simple, con un enfoque mixto cuantitativo-cualitativo,
utilizandose el método de analisis hermenéutico, dogmatico y jurisprudencial que
permitié constituir un modo correcto de interpretar las leyes vigentes y otorgar
respuestas a las problemaéticas de este estudio y el cumplimiento de sus objetivos.
El universo y muestra de investigacion fue conformado por 510 carpetas fiscales
que pertenecen a la etapa comprendida a los afios 2017-2018, que correspondieron
a la Cuarta Fiscalia Superior Penal del lugar sefialado. Como conclusiones: Luego
de haberse llevado a cabo las entrevistas a los expertos en el tema, se pudo
vislumbrar que la gran parte de dichos expertos en materia de derecho llegan a
coincidir en que perciben la peligrosidad de impunidad producido por la falta de
facultades de la Fiscalia superior para que ordene investigaciones suplementarias.
Del mismo modo, conforme al analisis bibliografico, jurisprudencial y

hermenéutico, se llego a concluir que las investigaciones incompletas o deficientes
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generan peligros de impunidad, pero aun cuando no puedan subsanarse. Por tal
motivo dotar al fiscal superior las facultades para que ordene diligencias
suplementarias, resulta muy evidente necesario para impedir el peligro a que haya

impunidad.

A nivel local, Cochache (2017) en su Tesis que lleva por titulo: El Proceso
por faltas y la inobservancia del Principio Acusatorio y la relativizacion del Debido
Proceso en el juicio en el CPP peruano del afio 2004. Investigacion de caracter
cualitativa dogmatica, cuyo objetivo establecer la correlacion que muestra el
proceso por faltas ante el Principio Acusatorio y al Debido Proceso en el juicio
enmarcado en el CPP vigente, la técnica del estudio fue documental y el andlisis de
contenido para la produccion de la base tedrica, para la discusion de resultados se
recurrio a la técnica del andlisis cualitativo en el analisis de informaciones; y las
argumentaciones juridicas como método del disefio de la metodologia para la
validacion de las hipotesis y la consecucién de objetivos del estudio. El estudio
mostro que la introduccion de un procedimiento nuevo para los procesamientos por
faltas contesta sin lugar a dudas, a la ruina del modelo viejo que se implementd por
el Codigo de Procedimientos Penales del afio 1940 (articulos 324 — 328), que tuvo
una modificatoria por la Ley N°27939, produciéndose de esa forma impunidad de
los comportamientos investigados, asi como las deslegitimaciones del sistema que
imparte justicia de paz. Del mismo modo, el hecho de no haber mayores difusiones
respecto a las bondades de la oralidad y las audiencias en los procesos por Faltas,
produce que menos se brinde relevancia al Sistema de Valoracion Probatoria.
Durante el estudio se llego a concluir de que si bien el NCPP del afio 2004 contiene

un modelo nuevo del proceso acusatorio que es garante con rasgos de un modelo
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adversarial, de nuevo vuelve a incurrir en los mismos errores de los codigos
antecesores al no determinar en modo claro el trdmite para que se investigue y se

juzgue.

2.2. Bases filosoficas y epistemoldgicas

2.2.1. Bases filosoficas

Se parte por reconocer que la materia filosofica ha desarrollado un rol
predominante desde tiempos antiguos en el proceso de indagacion y reflexién de
fenémenos juridicos. “su objetivo fue de hacer enjuiciamiento y cuestionar la
legitimidad, naturaleza y las conceptualizaciones que van apareciendo en el campo
del derecho y que frecuentemente los operadores juridicos lo dan por supuestos”

(Araujo, 2014, p. 5).

La Filosofia como reflexidn critica y concepcion del mundo, vista partiendo
desde la dptica filosofica juridica le es util a los jueces, fiscales, abogados, como a
todos y cada uno de los operadores del derecho en general para llegar a comprender
la naturaleza y contenidos de las diversas teorias juridicas que sirven de sustento al

Derecho y su aplicacion.

Contreras (2013) explica que “desde el campo filoséfico juridico resaltan sus
mismos componentes: la Ontologia Juridica quien determina el ser juridico, o sea
cual va ser el objeto respecto al que se va hacer examinaciones” (p.65).
Continuando con la ontologia juridica va lograr conceptos juridicos, lo que va servir
como una fuente de saber para los que continGen investigando. Asimismo tenemos

la Axiologia Juridica que abarca los problemas de los valores del campo juridico, o
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sea, brinda claridad respecto a los valores que validan un modelo juridico correcto.
La Filosofia Juridica Existencial tiene su origen de ser en el campo Antropoldgico,
0 sea intenta colocar de relieve las relaciones de los hombres con la realidad
normativa; no se puede excluir al ser humano en la elaboracion del sistema juridico,

porgue son los seres humanos los creadores y aplicadores del derecho.

Por otro lado, las bases iusfilosoficas de la presente investigacion referida a
la investigacion suplementaria dispuesta por el fiscal superior acorde al principio
acusatorio esta ligada al pospositivismo juridico; el cual reconoce ademaés de la

existencia del principio de legalidad, la presencia de principios juridicos.

Para una explicacion de la estructura de un sistema normativo se tiene que
tomar en cuenta; que existe principios juridicos y ademas reglas. O sea,
existe normativa que estipulan soluciones normativas (detallan lo que tiene
que ser) pero no dan la definicidn en una situacién en concreto (no detallan
cuando se deben aplicar esa solucion normativa). Asi se puede entender, que
los Principios vienen dotando de razon a las reglas. Hacen posible ver, por
una parte, como unas herramientas para la promocion y proteccion de
algunos valores (bienes) juridicos y, por otra, como productos de una
«ponderacion, compromiso o balance» entre Principios para la situacién
(genérica) que estos estipulan. Guiar las conductas a través de Principios y/o
aplicacién de estos, ya que se trata de normativas abiertas, exigen siempre
deliberaciones préacticas por parte de los operadores juridicos, y las personas

destinatarias (Aguild, 2008, p. 670).
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A lo indicado se precisa que en el campo juridico existen reglas y, en
derivacion, existe el razonamiento subjuntivo. Pero ademas existe Principios; y
tener una guia por aplicacion de principios demanda una clase de raciocinio,
ponderacion, que es diferente de los razonamientos subjuntivos, por la razén de que
viene desembocando en las formulaciones de reglas que posibiliten las resoluciones

de los casos. Si bien es cierto,

...lo que tiene una verdadera significancia no es que haya 2 operaciones o
que se produzca un alza cuantitativa de las ponderaciones en las aplicaciones
del derecho. Lo que hace suponer una modificacion esencial es que se
considera que la ponderacidn de algun Principio sea un ejercicio mas basico
que una subsuncién. Las reglas no son entendidas como solo meras
manifestaciones de voluntades de las autoridades que las dictaron, mas bien
como el producto de la ponderacion de principios importantes realizadas por
las autoridades. Ello significa que la dimensidn justificativa y valorativa del
derecho ha ido adquiriendo suma importancia. El principal cambio, en ese
sentido, son las consideraciones de que ser obediente de las reglas no es
serlo Unicamente a su expresion (debido a que no son Gnicamente unas
manifestaciones de voluntades), si no a sus motivos subyacentes, al balance
de principios que quieren reflejarse, a sus objetivos promocionales y/o
protectores de derechos. La lealtad a las reglas, y a sus expresiones, son
componentes de lo leal que se puede ser al derecho, pero éste no se encuentra
conformado Unicamente de reglas, ademas existen principios (Aguild, 2008,

p. 671).
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Se debe resumir la concepcion iusfiloséfica post-positivista como aquella
vision que toma en consideracion al Derecho como un confuso y de modo social
aparato humano que no es posible que se reduzca a un sistema normativo;
principalmente es practica, actividad social dirigida a la consecucion de algunos

valores y fines.

2.2.2. Bases epistemoldgicas

La Epistemologia como filosofia de la ciencia plantea la exigencia de
cumplimiento de parametros racionales y cientificos para considerar a toda teoria
como coherente, consistente y valida. En el campo juridico la epistemologia parte
por el reconocimiento racional y coherente de las teorias que cumplen con los
parametros de las exigencias planteadas por la teoria de la ciencia como son su
consistencia externa, su capacidad explicativa y nivel de profundidad sobre el

objeto de estudio.

La Epistemologia Juridica se adentra en las reflexiones respecto a los
conocimientos juridicos, tratando de dar dilucidaciones si estos saberes son
posibles, qué estructura o forma debe de tener, cuales son sus modos de mostrarse

ante la sociedad, entre otros.

Para el caso de la investigacion que se trabajo la teoria que explica con un
nivel de sistematicidad, profundidad y claridad nuestra problematica de estudio lo

constituye el pospositivismo o constitucionalismo postpositivismo.

En lo que respecta al paradigma postpositivista cuyas bases filosoficas se

sientan en la filosofia analitica y la hermenéutica que sirven de sustento al Estado
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constitucional de Derecho; el cual se le considera como un progreso del desarrollo
historico para que haya podido constitucionalizarse el orden juridico, cuyas causas

principales se pueden enumerar:

1) Rigidez de la Constitucion, se comprende como la dificultad o
imposibilidad para hacer modificaciones constitucionales.

2) Supremacia constitucional por encima de las leyes, asi como reserva
constitucional, que podria impedir las derogaciones o modificaciones
de algunos asuntos por la via legal, teniendo que realizarse Gnicamente
por la via constitucional.

3) Fuerza vinculante constitucional y, con ello, las normas programaticas
desaparecen.

4) Desplazamientos de las interpretaciones literales por las
interpretaciones extensivas del marco constitucional.

5) Aplicaciones directas de las normativas constitucionales, en las
relaciones de Derecho Privado y Derecho Publico.

6) Estipulacién de los criterios de interpretacion de las leyes conforme al
marco constitucional.

7) Las significativas influencias de la Constitucion en el proceso y debates

politicos (Abache, 2013, p. 225).

2.3. Bases tedricas

Respecto a las bases con teorias en este estudio se sustentaron en la
Investigacion Suplementaria dispuesta por el Fiscal Superior y en el principio

acusatorio; los cuales pasamos a desarrollar.
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2.3.1. Investigacion suplementaria

2.3.1.1 Generalidades

Hablar de Investigacion Suplementaria definitivamente es tratar el tema del
Principio Acusatorio, en un sistema inquisitivo esta institucién juridica no tenia
lugar, ya que la préctica de las pretensiones penales estatales eran potestad
exclusivamente del Poder Judicial, lo que involucraba la practica de 2 funciones por
parte de los jueces: que debian hacer la acusacion y el juzgamiento. Los infortunios
y atrocidades de este sistema tan inhumano, conllevo a una nueva definicion del
modelo, donde se incluye una figura nueva ajena al 6rgano judicial, donde seria el
Fiscal quien asumiria nuevas labores. En el derecho anglosajon esta figura tuvo
importancia, era conocida como prosecutor, a los que se les atribuian los poderes
de acusacion y persecucion, adoptando en los codigos que atribuyeron el modelo
mixto, en concordancia con el Coédigo de Procedimiento Francés de 1808 vy el
Ordenamiento Judicial del afio 1810, que se reprodujo luego en Italia de modo
relativamente integro. La acusacion pasa a ser un monopolio correspondiente solo
al Ministerio Publico y las pesquisas o instrucciones judiciales, con las

particularidades de secretos.

Segun Grados (2014):

Ahora si bien la persecucion, asi como la investigacion de los delitos, de
igual modo que en el inquisitorial se considera como una funcién publica,
pero que adquiere una conceptualizacion muy opuesta: ya que no sera la

investigacion sumarial arremetida por el magistrado la fundamentacion de

24

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



la decision final que se dictara aun por el propio 6rgano instructor, sino por
la pesquisa, que lo conduce un juez diferente del que de modo eventual ha

de fallar la causa, vale exclusivamente para fundar las acusaciones. (p.44)

2.3.1.2. La investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal

En el Art. 345° inciso 2 del CPP estipula que las partes procesales pueden
formular su oposicion a la solicitud de archivamiento dentro del plazo determinado.
Dicha oposicion bajo sancion de ser declarada inadmisible, va ser fundamentando
y puede pedirse solicitando se lleven a cabo actos de investigacion adicional,
sefialando los medios y el objeto de investigacion que pueda considerar como

procedente.

El magistrado de la investigacion preparatoria, en los supuestos que las demas
personas procesales hayan solicitado oposicion a la solicitud de archivamiento, si
lo estima fundado y admisible va disponer que se realice una Investigacion
Suplementaria en el plazo con las diligencias que el fiscal tiene que llevar a cabo.
Cumpliendo la tramitacion, no va proceder oposicién ni dispondra concesion de

algun otro plazo de investigacion.

Como se puede notar, los sujetos legitimados para oponerse al Requerimiento
de Sobreseimiento considerando que existe una deficiente investigacion y que no
cumple con su finalidad y actos omitidos por parte del Ministerio Publico, motivo
por la cual se solicita al juzgador de la investigacion preparatoria, disponga que se

Ileve a cabo la Investigacion Suplementaria.
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Segln Iberico (2017) el pedido del sujeto procesal legitimado tendrd que
cumplir con estos requisitos: tiene que ser fundamentada, debe estar referida a
actuaciones adicionales, es decir que no se trata de actos ya realizados. Ni tampoco
de actos de investigacion ya pedidos y rechazados; Debe indicar la finalidad o el
objeto de su realizacion y; debe indicar el medio de investigacion que considera
procedente, lo que pasa para sefialar pertenencia, utilidad y en su caso, su

conducencia.

En este contexto se debe tener en cuenta que el Art. 346° en su inciso 5 del
CPP, estipula que si el juzgador de la Investigacion Preparatoria considera
admisible y fundado el pedido de opositor y va disponer que se lleve a cabo una
Investigacion Suplementaria sefialando el plazo que debe observar el fiscal en su

labor investigativa adicional, asi como las diligencias que debe ejecutar.

Como se puede entender la potestad de disponer investigacion suplementaria
en encuentra a disposicion del Organo Jurisdiccional lo cual ha sido cuestionada
porgue se entiende como una invasion a las funciones del MP, al que al tener la
titularidad de las acciones penales se le dotd de la exclusividad en el trabajo de
investigacion de crimenes, en ese sentido, nos hallamos frente a una transgresion

del Principio Acusatorio que se encuentra en el codigo.

Tal como se denota, resulta inconveniente que el Tribunal que decide asuma
su competencia en la etapa intermedia, ya que como se entiende se podria estar
vulnerando el principio de imparcialidad. Sin embargo, el juez solo Unicamente

controla las actuaciones de diligencias, mas no tiene la facultad de verse
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involucrado pues como seria claro generaria consecuencias en la persecucion penal,

funcién que solo le compete al Fiscal.

De modo adicional a ellos, se tiene que recordar que no estamos hablando de
un acto decisorio jurisdiccional que se pueda asumir de oficio, sino que necesita de

una solicitud de una parte que cuente con legitimidad.

Finalmente, para Iberico (2017), es de notar que el juez no ordena la
disposicion de nuevos actos para la investigacion que a él le parezcan, sino que la
seleccion de los mismos esta en funcion del listado de sujeto requirente, pudiendo
el juzgador de la Investigacion Preparatoria, posterior a que haya evaluado la
admisibilidad de los mismos ordenar la realizacion de todos ellos o de algunos de

ellos, pero nunca mas de lo solicitado.

2.3.2. Los sistemas procesales

Ferrajoli (2004) seniala que “En conformidad con las personas historiadoras,
en los ultimos 3000 afios se experimentaron 3 sistemas judiciales en el tema

procesal penal” (p. 55).

Segun Ferrajoli (2004) en un primer momento tuvimos el Sistema Acusatorio,
originado en Atenas alrededor de 2000-2500 afios que pas6 a Roma y
posteriormente a Europa central y occidental de aquella época; aun cuando varios
hallaron en el Cédigo de Manu, en la India, los primero origenes del Sistema
Acusatorio Oral de los griegos logro perderse en las oscuridades de la edad media,
en el que a cambio se pudo desarrollar el Sistema Inquisitivo... hace

aproximadamente 200 afios, la Revolucion francesa pudo derogar este sistema
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inquisitorial, poniendo vigente un sistema mixto, que se caracterizaba
principalmente, por la predominancia del sistema inquisitorial en la etapa de
instruccion conocida como sumario, y por la predominancia del sistema acusatorio
en la fase del juicio que aqui se conoce como plenario. A este Sistema Procesal

Penal Mixto se le ha afadido la denominacién de Moderno.

2.3.2.1. Sistema acusatorio

Para Arbull (2014):

Se encuentra en el principio del Proceso Penal se tiene nociones privadas
del delito, en el cual no fueron establecidos los contrastes entre los procesos
civiles y penales. Los procesos penales eran concebidos como un
enfrentamiento entre las partes, que estaban situados en pies de igualdad,
ante un tercero que era imparcial, que tenia que obedecer derechos
subjetivos de parte de la parte acusadora contra la persona acusada. La
persona acusadora era aquel que habia recibido ofensa por el delito que era
afirmado por el derecho subjetivo a que la persona acusada, al que se le
estaba imputando ser el autor del hecho delictivo, y al que se pretendia que

se le imponga una pena. (p.62)

Por su parte Montero (2001) precisa que las asimilaciones entre relaciones
juridicas materiales penales y civiles, se obtenia configuraciones de los procesos

penales muy similares a los procesos civiles con las siguientes particularidades:

= Los procesos se ponian en accion solo cuando los particulares

formulaban las acusaciones.
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= Las acusaciones determinaban los &mbitos objetivos (los hechos que se
impulsaban) y subjetivos (el sujeto al que se le estaba acusando).

= Los jueces no podian investigar el hecho o hechos, ni podian practicar
pruebas que no les hayan sido solicitados por las partes procesales.

= Lassentencias tenian que ser congruentes, de tal manera que no se podia
condenar a sujetos distintos del acusado por el particular, ni tampoco
por hechos diferentes, ni a penas distintas de lo solicitado por la persona
acusadora.

= Las actividades jurisdiccionales eran, un auténtico proceso, se sujetaba

a los Principios de Igualdad, Contradiccion y Dualidad. (p. 22).

Ahora si se ha tenido como referencias en el ambito historico que este sistema
se desarrolla aquella Grecia de Socrates y en la Roma Clasica, y son en esas épocas
donde no tan solo podia acusar la persona ofendida por el hecho delictivo, sino
también cualquiera de los ciudadanos, el delito no era considerado como una
situacion privada, sino mas bien como un interés colectivo y este interés era el que

tenia que predominar.

El Sistema Acusatorio desaparecid la vez en que se concluyé que las
persecuciones de los hechos delictivos no deberian de ser abandonados en las manos
de las personas que hayan sido ofendidos o no por el hecho delictivo, sino que era
mas bien una funcién que el Estado tenia que asumir y llevar a cabo aplicando la
Legalidad. Luego de ese razonamiento, como expresiones de una sociedad

civilizada, se ocasiond el quebrantamiento entre los procesos civiles y penales.
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2.3.2.2. El sistema inquisitivo

En este sistema, el aparato estatal que asume las acusaciones tenia, por una
parte, al juzgador que a la misma vez realizaba la acusacion y en el otro extremo a
la persona acusada. Si las atribuciones de la acusacién a un ente del Estado fue un
claro avance hacia una sociedad civilizada, el llevar a un juez a que sea él mismo
quien deba acusar, conllevo a desvirtuarse tal conquista social (Montero, 2001).

Para Ferrajoli (2004) quien detalla el procedimiento inquisitivo del siguiente
modo:

[...] El proceso inquisitorial ocupé muy tempranamente, una particularidad
ordinaria, que se difundid luego del S. XVI en toda Europa, llegandose a
generalizar a toda clase de hechos delictivos; [...] llegando a organizarse en
conformidad de un Cddigo complejo de pruebas legales, practicas de
torturas, técnicas inquisitorias, canones de enjuiciamientos; fundando y, a
su vez, se fue alimentando, de “«mucha formalidad» con «laberintos e
intrigas» creados por la «milicia togada»” y las “legiones doctorales” que
durante 5 siglos estuvieron infectando el continente europeo, produciendo

que la doctrina de los procesos penales sean una ciencia terrorifica (p. 566)

Con este sistema, todas las personas eran culpables, a menos que se probara
sus inocencias, institucionalizandose asi las torturas como una medida eficiente

para tener conocimiento de lo que verdaderamente sucedio.

Montero (2001) concluyd que “el sistema inquisitorial no ha existido como

un auténtico proceso, pues en su ejercicio no se respetan los Principios de Igualdad,
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Contradiccién y Dualidad de las partes, que llevan a la esencia propia de la

existencia de un proceso” (p.16).

2.3.2.3 Sistema mixto

Claria (1996) explica que:

El modelo o sistema mixto se concibe como una division del proceso en una
etapa de instruccién y otra de juzgamiento (etapa sumaria y plenaria), con
predominancia inquisitiva para la sumaria y acusatoria para la plenaria,
teniéndose matices muy diversos respecto al concepto de las necesidades de

tutelar los intereses privados y publicos. (p.116)

Complementando, ademas, que, como una respuesta al modelo inquisitorial,

la revolucion francesa (1789) sefialo:

Si bien echo por tierra la Ordenanza de 1670, no pudo sepultarla, se
trasplanté el sistema acusatorio inglés con el doble jurado popular,
manteniéndose un momento preliminar de construccion breve, no del todo
secreta y meramente preparatoria, a cargo de los jueces de paz, quienes
interrogaban al imputado e iniciaban el tramite de oficio o por denuncia. El
acusador era publico, el antecedente del Ministerio Publico el antecedente
del Ministerio Publico, pero nombrado por eleccién popular, y a su lado se
mantenia el comisario. ElI cambio, si bien no perdurd, tuvo enorme

influencia en la legislacion napolednica. (p.122)

2.3.3. Etapas del proceso penal
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2.3.3.1. La investigacion preparatoria

Conforme sefiala Oré (2001) en esta fase se pretende la depuracion de los
hechos aparentemente delictivos, con el objetivo de determinar si los hechos que
dieron razon a que se inicie una investigacion va constituir delito, si hay indiciones
razonables de que el delito se haya realizado, si se individualizo al responsable o
responsables, y cual fue el grado de intervencion en el delito, si hay un implicado
que esté excento o no de la responsabilidad y otros requisitos requeridos por la
imputacion en materia penal. Todas esas actividades se realizan para que el ente
que tenga competencia, que con normalidad es el MP, pueda determinar en su
tiempo si conviene o no que se ejhercite la accion punible, ya que es el producto de
la investigacion lo que va permitir que se sustente la acusacion o se dicte el

sobreseimiento en el caso.

Esta fase esta encomendada al fiscal, y es quien la dirige, y si decide puede
apoyarse con los miembros de la Policia, como esta estipulado en el Art. 1V, | del
Caodigo Procesal Penal. Esta dase estd compuesta de 2 sub etapas. Comienza con el
dictamen de disposicion de que se formalice la continuacion de la Investigacion
Preparatoria y termina con el dictamen del fiscal que da por terminada dicha fase,
y pasa a evaluar los actos de investigacion recolectados con el objetivo de ver si
decide si emite un requerimiento de sobreseimiento o una de acusacion (Art. 343.1

del Cdodigo Procesal Penal)

La Investigacion Preparatoria constituye el cimulo de acciones dirigidas a
conseguir los materiales facticos necesarios que, en su tiempo debera de juzgarse

en el juicio. Esta dirigida a determinar hasta qué lugar la noticia del crimen puede
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motivar un enjuiciamiento, en donde se determina si hay motivos suficientes para
la calificacion de la antijuricidad del hecho y si es posible de ser imputada o acusada
a un sujeto individualizado. Asimismo, sirve para los aseguramientos de cosas y

personas y de la responsabilidad pecuniaria.

2.3.3.2. La etapa intermedia

Esta es la primera etapa judicial porque su desarrollo y labor de control esta
a cargo del juez de Investigacion Preparatoria. Inicia con la presentacion o bien de
la acusacion fiscal o con su requerimiento de sobreseimiento, y culmina o bien con
la emision del auto de enjuiciamiento o del auto de sobreseimiento, segln sea el

Caso.

Oré (2001) considera como:

Etapa intermedia a aquel conjunto de actuaciones orientadas a verificar si
la instruccion o investigacién preparatoria es completa y suficiente, y si se
dan los presupuestos necesarios para pasar a la fase de juicio oral o, por el

contrario, para proceder al sobreseimiento de la causa. (p. 134)

2.3.4. Requerimiento de sobreseimiento

Iberico (2017) refiere que el art.344 del CPP estipula que, la terminacién de
la Investigacion Preparatoria, conforme al art.343.1, el Fiscal va decidir en un plazo
de 15 dias si va formular la acusacion o si opta por el Sobreseimiento. De ello se
desprende que una vez que el fiscal (quien ha tenido a su cargo la investigacion

penal) concluye con s u labor instructiva, debe evaluar el material probatorio que
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ha sido incorporado a la carpeta, a fin de decidir si el mismo resulta bastante para
destruir el principio de la presuncion de la inocencia que tiene el acusado; de ser
asi, tendra un motivo viable de ser sometido a la decision judicial; caso contrario,
tiene la posibilidad de requerir al Organo Jurisdiccional que declare el

Sobreseimiento de la causa.

En ese sentido podemos apreciar que al ingresar a la etapa intermedia el fiscal
se convierte en un 6rgano eminentemente requirente con relacion a la suerte del
proceso que ahora se halla en manos del 6rgano jurisdiccional. El fiscal perdid la
posibilidad de decidir el destino del proceso al momento de formalizar que la
Investigacion Preparatoria continte. Efectivamente, el art. 334 del CPP establece
que el Fiscal, al momento de que califique la denuncia o evaluar los actos
preliminares de investigacion, puede formalizar o no que se continte con la
investigacién o puede disponer el archivamiento, por considerar que el hecho
imputado no constituye delito estan presentadas las causas de extincion estipuladas

en la norma.

Cuando se dispone formalmente que se continle con la Investigacion
Preparatoria, por decision del legislador, constituye una facultad del MP para
decidir, que no esta sujeta a control judicial directo, tal como lo ha establecido el

Acuerdo Plenario N°4 — 2010/CJ-116, del 16 de noviembre del afio 2010.

Asencio (1991) sefiala que luego de haberse terminado la etapa de
instruccion y las investigaciones del hecho no siempre se consiguen los suficientes
datos- materiales poco suficientes- para la apertura del juicio oral, ya que en muchos

casos puede suceder que del hecho investigado pueda desprender con certeza que
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los hechos imputados no existieron como tal; y que a pesar de existir no es tipico
0 que la persona imputada no tiene la autoria. Ante estos supuestos lo procedente
es que no se formule la acusacion y no se entre al juicio oral a cuya consecuencia,
y a peticion previa del acusador, se dicte un auto de sobreseimiento, cuya finalidad
es terminar definitivamente o provisionalmente sin que sea necesario el

pronunciamiento a través de una sentencia.

2.3.4.1. El auto de sobreseimiento

Cuando el juzgador encargado de la Investigacion preparatoria, posterior a la
audiencia preliminar de control de requerimiento de Sobreseimiento, si concuerda
con la fundamentacion esgrimida por la persona quien tienen la titularidad de la
accion en materia penal, acorde con lo estipulado en el Art. 344.2 del cddigo
adjetivo, procede a emitir un auto de sobreseimiento, el cual de acuerdo a lo

estipulado de acuerdo a lo establecido en el Art. 347 del CPP debe contener esto:

= El dato personal de la persona imputada

= se exponen los hechos objeto de la Investigacion Preparatoria

= Los fundamentos de derecho y de hecho

= Una parte resolutiva, indicando expresamente de los efectos que tenga el

Sobreseimiento.

Asimismo, Armenta (2013) sefiala que:

Cuando un proceso penal se termina es asociado de modo instintivo con la
sentencia, 0 sea contiene el pronunciamiento judicial que se dicta luego del

juicio oral donde se resuelve respecto el proceder de la imponencia penal
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que se solicita por las actuaciones. No obstante, la sentencia no es el Unico
modo de finalizar un proceso; ya que el proceso puede darse por terminado
antes de que se haya aperturado el juicio oral, a través de un auto de
sobreseimiento de la causa. La terminacién del proceso mediante acto de
sobreseimiento entrafia a su vez, la absolucion del imputado o procesado.
Esta absolucion sera, empero, definitiva o provisional dependiendo de la

clase de sobreseimiento que se adopte. (p. 481)
2.3.4.2. Clases de sobreseimiento
Iberico (2017) expone:

Que de acuerdo a lo estipulado en el Art. 348 del CP en sus incisos 1y 2, se
aprecia que en nuestro marco normativo clasifica el Sobreseimiento en
atencion a un criterio subjetivo, conformado por la cantidad de personas
procesadas sobre los que esté recayendo los efectos de tal decisién judicial;
y a criterios objetivos, en funcionalidad a la cantidad de delitos que seran el

objeto para que se archive el caso. (p. 241)

a. Sobreseimiento total (...) apreciamos un Total Sobreseimiento, cuando esta
comprendiendo a la totalidad de procesados y por la totalidad de delitos que se

imputaron.

b. Sobreseimiento parcial: Cuando los efectos de dicha decision jurisdiccional

recaen sobre uno de los procesados o respecto a uno de los delitos imputados.
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2.3.5. Principios y garantias del Cdodigo Procesal Penal

Mientras se va desarrollando el proceso en materia penal los operadores
juridicos del sistema encargado de administrar justicia tienen que resguardar un
conjunto de derechos, principios, garantias y libertades en beneficio de las personas
involucradas en el, sea como investigados, procesados, acusados o condenados. Lo
que genera interés es que varias de las garantias no estan estipuladas de forma
expresa en el CPP, sino que se desprenden gracias al desarrollo Jurisprudencial de

dicho cuerpo normativo en cada paso particular.

Lopez (2000) y otros sefialan al respecto:

Que los Derechos Humanos son inherentes al ser humano, sin ellos su
realizacion y desarrollo no serian posibles, por su lado, los derechos
constitucionales son los derechos mencionados que se llegaron a positivizar,
0 sea que los hallamos dentro de la Carta Magna. Siendo derechos de
caracter publico subjetivos que se consagraron en la Constitucion Politica,
ejemplificando tenemos derechos como: la dignidad, libertad, igualdad,

entre otros. (p. 97)

Por su parte, Colomer (1997) precisa que, en este tema “hay los considerados
como Derechos Fundamentales Procesales, vienen a ser los Principios Procesales,
garantias inconstitucionales y libertades publicas reconocidas en la Carta Magna
que pueden ser aplicados de modo directo o indirecto en el proceso como pueden

ser el derecho de defensa, igualdad procesal, etc.” (p.58).

Por su parte Valdez (1974) indica que:
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Los principios son los fundamentos de algo, los quehaceres de las partes
procesales se hayan gobernado por Principios, son aspectos I6gico-juridicos
muchos de los cuales fueron positivizados en la Carta Magna o en las leyes,
cuyo fin es el sefialamiento el marco en el que tienen que desarrollarse las

actividades procesales. (p.237)

Los Principios Procesales son aquellos méaximos que vienen configurando
las particularidades fundamentales de un proceso, que puede coincidir y como
también no con derechos fundamentales procesales, como, por ejemplo, el Principio
de Igualdad Procesal o el de Imparcialidad de los Jueces. Especificamente, en ese
sentido, los Principios Procesales Penales otorgan un marco genérico de actuacion,
concepcion, hacer y deber ser de las partes procesales frente a ellas, definiendo el
sistema procesal, tomando en consideracion en esta las etapas del mismo, el rol que
desempefiaran los involucrados y los perfiles de cada una de las partes. Los
principios estipulados en el sistema penal como las normas rectoras tienen que ser
criterios o fundamentos finalistas de interpretacion, orientacion y aplicacion a los
casos en concreto por parte del juez, de los operadores juridicos, y de la poblacion.
Para todo esto, como referentes se tiene a la Carta Magna, los tratados de Derechos

Humanos, el derecho penal internacional y el blogue de Constitucionalidad.

Siendo asi las garantias sirven para asegurar y/o proteger ante una necesidad
o riesgo. Podemos identificarlas bajo los conceptos de amparo, proteccion, tutela
juridica. Las garantias vienen a ser el amparo que estipula nuestro marco
constitucional que tiene que otorgar el Gobierno para los efectivos reconocimientos

y respeto de los derechos y libertades de las personas individuales, grupos sociales,
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y asimismo el amparo del Estado, para sus mejores desenvolvimientos y

actuaciones.

Concluyendo, los Principios conforman axiomas que motivan un sistema
procesalista bajo el cual se rigen los procesos judiciales. Un principio procesal so
es una mera guia de la elaboracion procedimental, sino que estipulan los criterios
fundamentales a perseguir en el proceso, tanto como las partes procesales como el
organo jurisdiccional, dichos criterios pretenden que se respeten los derechos
constitucionales de las personas que son sometidas al érgano jurisdiccional (Salas,

2013, p. 28).

2.3.6. La audiencia de tutela de derechos

Una nueva institucion es la tutela de derechos que fue introducido con el Ar.
71° en su numeral 4 del NCPP. La tutela de derechos en el Peru es un instituto
juridico procesal que se regulé recientemente, y ha producido multiples criterios e
interpretaciones sobre su real configuracién o disefio, estableciendo que cuando se
aplica se generan multiples planteamientos que a veces tienen divergencia entre
ellos, especialmente sobre temas relacionados a las partes legitimadas para que lo
interpongan, los derechos protegidos, su finalidad, su naturaleza juridica, el control

de admisibilidad, entre otros. (Bazan, 2011, p. 70)

Sefiala Bacigalupo (2005) “Ante un proceso de partes, no olvidemos que la
igualdad que se predica en el modelo acusatorio es mas teorica que real, en sentido
que siempre el Organo persecutor publico estara en cierta ventaja frente a la

defensa” (p.173).
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A su vez la igualdad implica el derecho de proposicion probatoria de poder
exponer argumentos de defensa y de contradiccion, el derecho a ser oido y de
interponer toda articulacién que sea necesaria para los intereses asi ademas, el
derecho a recibir una resolucion motivada en derecho, a que la respuesta
jurisdiccional sea producto de un silogismo correcto, a que las premisas menores
que se involucran en la decision guarden estricta relacion o correspondencia con el

contenido del fallo (principio de motivacion o de congruencia.

2.3.7. Principios de la tutela jurisdiccional efectiva

Segun la Gaceta Penal y Procesal Penal respecto a las audiencias de tutelas
de derecho indica que: “El principio de una debida tutela judicial efectiva abarca un
conjunto de derechos, comenzando por los accesos a la jurisdiccion, en otras
palabras, por las garantias de tiene que tener toda persona gque se someta a la justicia
para la activacion del érgano judicial, en post de que se invoque una pretension
determinada. En los procesos penales, tales garantias no solo deben de ser
reconocidas a los imputados y a sus defensas, sino ademas a las victimas y a los
terceros civiles responsables, en beneficio y quienes ademas tienen que tomar su

lugar en las llamadas “audiencias de tutela”

2.3.7.1. El principio del plazo razonable

Pastor (2002) manifiesta que:

La temporalidad (tiempo) desde el punto de vista filosofico fue abordado
por el mismo Aristoteles, quien conceptualizo como la computacion del

movimiento del antes y el después. Para Kant, es una via para periodizar y,
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en nuestro ambiente cultural, para ordenar linealmente los diferentes

sucesos acontecidos. (p.73)

Asimismo, Arbull (2014) refiere que:

La temporalidad (el tiempo) tiene un vinculo estrecho con los procesos, ya
que sugieren avances, secuencias progresivas El tiempo tiene una
vinculacion estrecha con el proceso, ya que sugiere avance, una secuencia
progresiva y una sucesion de tiempo en los que se realiza los actos
procesales. La concrecidn del tiempo se va a dar en los plazos y sus términos

son los limites para el cumplimiento. (p.44)

El plazo, en cuanto a su cumplimiento y respeto, ha adquirido categoria
constitucional y también supranacional en la convencion es y tratados de derechos
humanos, expresado en las formulas de que los imputados sean jugados en una
temporalidad razonada, como estipula el Art. 6.1 del Convenio Euro en la
Salvaguarda de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales (CEDH),
que se suscribié en Roma en el afio 1950 y el Art. 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos de San José de Costa Rica. Otra figura empleada es el
derecho del imputado que se le juzgue sin dilaciones injustificadas o indebidas
como se estipula en el Art. XXV de la Declaracion americana de los derechos y
deberes del hombre en la ciudad de Bogotéa en el afio 1984 en su Art. 14.3. ¢ del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos y el articulo 24.2 de la
Constitucion de Espafia del afio 1978. También en la enmienda 6ta de la

Constitucion estadounidense, fue reconocido el derecho a tener un “Juicio Rapido™.
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En lajurisprudencia constitucional STC Exp. N°3509 — 2009 — PHC/TC, caso
de Walter Chacdn Mélaga, del 19 de octubre del afio 2009, se hace un desarrollo

extenso del caso, exceso del Plazo Razonable en este fundamento.

El derecho a ser juzgado en un plazo razonable constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3 de la
constitucidn), y goza de reconocimiento expreso en el articulo 14, inciso .3c
de pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece: “
Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendré derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas...c) A ser juzgado sin
dilaciones indebidas”; y en el articulo 8 inciso 1 de la convencion
Americana de Derechos Humanos, que prescribe: “ Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter. (parr. 19)

2.3.7.2. El principio de presuncion de inocencia

Romero (1985) explica que “El origen de la expresion “presuncion de
inocencia” posiblemente se halla en el Art. IX de la Declaracion de Derechos del

hombre y del ciudadano: “Tout homme étant presumeé innocent” (p.18).

42

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



Sin embargo, el concepto fue punto de criticas con unanimidad desde la éptica
técnica de nivel juridico, debido a que en sentido adecuado no se esta hablando de
una presuncion, concibiéndose asi a la presuncion como un ejercicio donde se
deduce un resultado partiendo de un hecho que es la base. En ese sentido se ha
manifestado que: “la presuncion en un sentido estricto, es el asentimiento juridico
de “un hecho consecuencia” que parte de “un hecho base”, con el que mantiene un
vinculo légico, o bien un vinculo que el legislador ha establecido, partiendo de uno,
afirma otro aceptando o no pruebas en contra. En ese sentido en la presuncion de
inocencia no se deduce algun hecho, ni por medio de reglas juridicas ni a través de
reglas con logica. Simplemente se establece una situacion juridica en la persona
imputada en el proceso como un hecho interino verdadero que se conserva hasta en

tanto no se sustituya por una sentencia condenatoria.

Por tal motivo muchos piensan que es mas indicado sefialar a esta garantia
como el “estado de inocencia” o “Principio de inocencia”, no obstante, en este punto
consideramos que las posturas se pueden conciliar y no son diferentes en sus
consecuencias practicas, o lo que para nuestro sistema normativo es lo mismo: un
derecho fundamental, por ende es considerado a priori, como regla general, que
todos los seres humanos actuamos conforme a nos dicte la razén, con
comportamientos conforme a los principios, reglas y valores del sistema legal;
mientras un organo como lo es el tribunal no pueda adquirir la conviccion, por
medio de medios probatorios legales, de su responsabilidad y participacion en el
hecho punible ; determinada por medio de una sentencia fundada y firme, que se

obtiene respetando cada una y todas las reglas del Debido Proceso y justo proceso.
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El TC en el Exp. N°00156 — 2012, menciona que:

... en la sentencia del caso del sefior Suarez Rasero Vs Ecuador, con fecha
12 de noviembre del afio 1997, en donde la Corte interamericana resalto que
de hecho la Presuncion de Inocencia “se haya en el objetivo de las garantias
que otorga el poder judicial y que afirman el pensamiento que todas las
personas son inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad”. Se deriva a
partir de este principio “la obligacion del Estado de no restringir las
libertades de los detenidos mas alld de las limitaciones necesarias que
aseguren que no se va impedir el eficiente desarrollo de la investigacion y
que no se podra eludir la accién de la justicia, ya que la prision preventiva

es una de las medidas cautelares, y no es punitivo”. (parr. 42)

2.3.7.3. El principio de independencia e imparcialidad

Para que el juez demuestre su imparcialidad requiere que cuando se encuentre
dentro de un proceso, tiene que manejar de manera equilibrada, con objetividad y
de modo prudente sobre las partes del proceso. Que se incline en contra o a favor
de alguna de las partes podria producir que se dude de su actuar con imparcialidad,

de tal modo que es posible que se le pueda recusar.

Beccaria (1968) se referia que “la actitud de un juez frente una persona

acusada, se recomienda una determinada postura para demostrar su imparcialidad”

(p. 63).
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A partir de la jurisprudencia emitida por el 6rgano constitucional, se tiene que
en la STC 2465-2004-AA/TC, del 11 de octubre de 2004, se sefiala sobre los

Principios de imparcialidad e independencia de los magistrados:

“6. En el Art. 139 de la Carta Magna del Peru estipula como el principio
propio de la funcién jurisdiccional “la total independencia en los

ejercicios de su funcion”.

“7. El principio sefialado supone mandatos para que, en la totalidad de
poderes estatales, las personas incluyendo el interior del mismo 6rgano,
se garanticen el respeto de las autonomias del PJ en la practica de sus
funciones, de tal manera que lo que vayan a decidir cuente con
imparcialidad y alin méas se pueda conservar esa reputacion de

imparcialidad frente a las opiniones de la sociedad”.

“8. Respecto a la autonomia sebe ser comprendida desde una perspectiva
doble: A) como garante de la Administracion de Justicia; B) como
atributos del mismo juzgador. En esta Ultima parte donde son sentadas
las bases para conversas de una verdadera independencia que pueda
garantizar una buena administracion judicial, ya que hace suponer que el
juzgador se sienta y se encuentre sujetado solamente a la imperiosidad de
la constitucidn y la ley antes que con una influencia de orden politico o

cualquier otra fuerza.

“9. Asi tenemos que, mientras que la garantia de Independencia, en otras

palabras, advierte al juzgador de que no reciba alguna influencia externa,
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la garantia de la Imparcialidad esta vinculado a las demandas que hay
dentro del proceso. De esta forma, ambos principios deben de entenderse
como un todo por ende no es posible alegar que se esta respetando el
Principio de Independencia toda vez que hayan hechos que produzcan

dudas razonables sobre la imparcialidad de los juzgadores”.

Estas particularidades del juzgador siembran dudas en las partes respecto a su
actuar con imparcialidad. Que se puede dejar encaminar por su ideologia,
prejuicios, o por las infracciones o sanciones parecidas a situaciones relacionadas,
pueden ser elementos que considera para mantener su credibilidad. Es de aqui que

el TC pueda considerar:

“(...) el juzgador tiene que ser una persona que tenga credibilidad publica en razon
a la importancia de su trabajo que lleva a cabo como un garantista de las
aplicaciones de la Constitucion y las leyes, lo que implica, que se despoje de alguna
influencia del exterior o alglin interés particular (...) su mismo estatuto le requiere
que observe sus responsabilidades y deberes en la practica de sus funciones. Para
ello existe un poder que puede disciplinar de forma interna para que logre asi

mayores eficacias en la practica de dichas funciones.

Tenemos la STC N°00001 — 2009-PI/TC, Colegio de Abogados de la ciudad
de Lima, en la Resolucion del 4 de diciembre del afio 2009, respecto de la

imparcialidad, se sefial6 lo siguiente:

...el Principio de Imparcialidad — vinculado al Principio de Independencia

Funcional-, esta sujeta a ciertos requerimientos dentro de los procesos,
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establecidas como la Independencia del juzgador ante el objeto del proceso
y ante las partes procesales., y se puede entender desde 2 conceptos: A) La
Imparcialidad Subjetiva, que concierne alguna clase de compromiso que el
juzgador pueda mantener con el caso del proceso. B) la Imparcialidad
Objetiva, se refiere a las influencias negativas que pueda estar en el juzgador
respecto de la estructura del mismo sistema, disminuyéndole su
imparcialidad, en otras palabras, si dicho sistema no brinda garantias para

que se destierren las dudas razonables.

Se tiene que considerar que la ausencia de la Imparcialidad del juzgador no
es posible que se alegue abstractamente, sino que debera probarse en todos
los casos. Respecto a esta parte el Tribunal europeo de derechos humanos
ha indicado que el “Principio sobre el que se debe asumir que el tribunal
esta exceptuado de parcialidad o prejuicio evidencia un componente
relevante del predomino del derecho” (caso Pullar Vs. Reino Unido). (pérr.

32)

Definitivamente, debe exhibirse datos objetivos de la imparcialidad judicial,
porgue de lo contrario esto llevaria a que cualquier justiciable, quien considera que
va a perder su caso, se dedique solo a cuestionar al juez para entrampar 0 ganar

tiempo para su causa.
2.3.7.4. El principio acusatorio

Se encuentra estipulado en el Art. 356° del Codigo Procesal penal en su inciso

1 «La etapa principal de un proceso es la del juicio oral, se lleva a cabo sobre la
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acusacion (es la base), sin que las garantias procesales se vean perjudicadas, tienen
reconocimiento constitucional y del derecho internacional de derechos humanos

ratificados y aprobados por el Estado Peruano.

El principio acusatorio se trata de las potestades del titular de los ejercicios
de la accion penal que formulan acusacion frente a un érgano jurisdiccional en
materia penal, con fundamentos llenos de razon y que se basa en fuentes probatorias
validas, contra una persona agente del hecho delictivo identificada de forma debida.
En materia practica el principio acusatorio se llega a concretar por medio del acto
procesal denominado acusacion, sin previa acusacion y de modo valido no habra
juicio oral. Es asi que el 6rgano jurisdiccional no va poder iniciar el juzgamiento
con su rol de oficio. Segun Cubas (2005) «una acusacién formulada validamente y
admitida genera efecto (eficacia) vinculante. Su fundamentacion es el pensamiento
rector de que sin antes haberse acusado (previa acusacion) es inadmisible

legalmente que llegue el juicio oral, contradictorio y publico».

Es por ello que en el principio Acusatorio queda reconocido la separacién de
funciones para los desarrollos de los procesos penales, siendo asi que le corresponde
al MP la funcion para ser el persecutor de los delitos, por ende tiene la titularidad
del ejercicio de la accion penal y de la carga de los medios probatorios. Conduce la
investigacion desde el comienzo y tiene la obligacidn de proceder con objetividad,
por ello debe indagar los hechos que constituyen delito, los que acrediten y
determinen la inocencia o responsabilidad de la persona imputada, con ese fin dirige

y controla los actos en las investigaciones.
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En tanto que al érgano Jurisdiccional le toca la funcidn Decisoria, dirigiendo
la Etapa Intermedia y la Etapa de Juzgamiento, su funcion es la resolucion de los

conflictos penales, expide las sentencias y otras resoluciones que la ley estipula.

El Principio de Division de poderes limita las tareas de los juzgadores a una
funcion netamente decisoria, en este esquema el juzgador asume su papel garantista
de plena vigencia de los derechos fundamentales. Tal como manifiesta Bovino
(2005) el Principio Acusatorio «Es un Principio estructurado del derecho
positivizado, con alcances formales en los casos de persecuciones penales publicos,
tiene como objetivo central garantizar la imparcialidad del juez (actuacion objetiva
del tribunal). En su funcion decisoria que no se vean comprometidas con las

hipotesis persecutorias».

El Principio Acusatorio tiene su contenido intrinseco, y es que necesita el
requerimiento del MP para que inicie el procedimiento, resultando ser un
requerimiento que imposibilita que el Tribunal pueda iniciar de oficio una
investigacion o pueda someter a la persona imputada a un proceso de oficio. Los
jueces por iniciativas propias no pueden hacer investigaciones ni impulsar o poner
en marcha procesos. En ese sentido, este Principio separa los ejercicios de la accion
penal con los ejercicios de la nueva potestad jurisdiccional, pese a que ambos

persiguen un fin convergente: que se aplique la ley penal en modo justo y correcto.

Existen diferencias en el campo tedrico, normativo y practico entre las
potestades persecutorias y las potestades jurisdiccionales, por ende, el Ministerio

Publico tiene la titularidad de la potestad persecutoria de los delitos, de las penas y
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del ejercicio publico del accionar penal; y el Poder Judicial tiene la labor exclusiva

de dirigir la Etapa Intermedia y la Etapa de Juzgamiento.

Baumann (1986) comprende por Principio Acusatorio que no es la misma
persona quien va a realizar las investigaciones y luego sea quien decida. Existe una
persecucion del delito de oficio, pero existe una division de papeles, producto de
un derecho procesal dado en Francia. Y con esta division se evita la parcialidad de
los jueces, y es el MP quien tiene la funcién persecutoria siendo ambos 6rganos

auténomos separados.

Cabe mencionar que el Principio Acusatorio tiene 3 notas fundamentales:

a)  Mantenimiento y ejercicio de la Acusacion por un organo diferente al
juzgador, asi como la reclamacion del accionar publico. Y va regir el maximo
ne procedat iudex ex officio.

b)  El proceso se divide en 2 etapas y las labores propias de cada fase para
investigar y decidir de forma respectiva. Y va regir el maximo de la
prohibicion de las identidades de los instructores y decisores.

c)  Vinculacion relativa del érgano jurisdiccional a las pretensiones que quieren
las partes, atendiendo la acusacién de la fiscalia. La vinculacion de dicho
organo es de indole temaética, o sea, a los hechos penalmente antijuridicos. Al
juzgador no se le obliga a que acepte la peticidén de la pena o el titulo de
condena, aunque el desvinculamiento no logra alcanzar a los hechos
imputados, que han de permanecer inmutables, sino a la calificacion juridica-
penal siempre que respete el bien o interés juridico vulnerado. (Asencio,

1991)
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Montero (2013) explica que:

EL Principio Acusatorio conforma que se requiere una correlacion correcta
entre lo que se estd acusando con la sentencia, donde tiene que haber
acusacion que pueda proceder desde una parte distinta a la persona quien se
encarga del juzgamiento. Por ende, la diferencia entre el juzgador y el

acusador produce 2 efectos juridicos en nuestro sistema legal. (p.274)

El Art. 60° del NCPP refiere a la 1ra de las caracteristicas del Principio
Acusatorio: “el MP tiene la titularidad de la accion penal. Actia a peticion de las
victimas, de oficio, por noticia policial o por accién popular’. Dicha caracteristica

se reconocio en el Art. 159° de la Carta Magna.

De esta misma manera la Corte Suprema ha sefialado, que el Principio
Acusatorio es un garante esencial del proceso penal, que conforma el contenido
fundamental del debido proceso, referido al objeto del proceso, y establece bajo que
separacion de labores y bajo qué condiciones se va llevar a cabo el enjuiciamiento

del objeto procesal en materia penal.

Bovino (2005) indica que:

El Principio Acusatorio desdobla las funciones de persecucion y
juzgamiento en 2 6rganos publicos del Estado distintos. Si no se asegura una
separacion efectiva entre el MP y el PJ el Principio Acusatorio no podra
desdoblarlos papeles decisorios y persecutorios, asi se conserva el Principio
de Oficialidad, no obstante, el acusador y el juez no resultan ser el mismo

sujeto (p. 37)
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Se hace referencia al desdoblamiento en la que Baumann (1986) indica que
se trata de que “no debe ser el mismo sujeto quien lleve a cabo la investigacion y
luego tome una decision. Poseemos persecuciones de oficio de los delitos (...) pero

se han dividido los papeles “(p. 48).

2.3.8. El ministerio publico

Nace como un ente que debe perseguir los delitos frente a los tribunales, en
virtud de ser un agente de interés social. De alli que se le denomina como el
representante social. La sociedad aspirante dedicado a la resolucién de conflictos.
Segun Editores (2005) en el hecho de comportamientos delictuosos, se pretende que
las persecuciones de los responsables este encomendado a sujetos ajenos a la
transgresion, o sea, de profesionales que puedan actuar representando a todas las

personas que en modo directo o indirectamente hayan sido vulnerados.

El MP es el 6rgano encargado de la direccidn de la investigacion del hecho
delictivo desde su comienzo, ejerce la funcién de persecutoriedad del gobierno en
nombre de los ciudadanos, sirve de nexo apaciguador en los modelos nuevos de
conformidad, tutela derechos constitucionales y defiende las legalidades en lo que
duran los procedimientos penales. Su actuar en el proceso se encuentra presidido

por los Principios de imparcialidad y legalidad (Francisco, 2012)

Sintetizando los conceptos generalizantes del Ministerio Publico a nivel
mundial lo define como “(...) uno de los organismos mediante el cual se ejercita la
representacion y defensa del estado y de la sociedad.” (Ministerio Publico Fiscal,

2010),
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Para Garcia (2010):

El MP viene representando los intereses de la sociedad y se encarga de que
haga valer la presentacion del hecho punible para las sanciones de los
hechos delictivos, pero conservando su autonomia e independencia en la
practica de sus funciones, las cuales desempefian conforme a su criterio y
no debe obediencia a organismos superiores, salvo de la derivada del orden

jerarquico funcional. (p.24)
Asimismo, Para Ore (2001) viene a ser:

El 6rgano estatal que ejercita el titulo de las acciones penales. El Fiscal es
el sujeto fisico encargado de perseguir los hechos delictivos, es conocido
ademas como el acusador publico, pues tiene bajo su mando la acusacion y

denuncia de los delitos. (p.74)

Entonces se entiende que respecto al Ministerio Publico recae las cargas

probatorias, por ser el titular de la accion penal.

De esta manera el MP tiene la titularidad para ejercer las acciones penales
publicas y como tal le toca intervenir de oficio, a pedido del interesado, por noticia
policial o por accion popular, correspondiéndole la investigacion de los hechos
delictivos, formular acusacion a los participes o autores, hacer dictdmenes en las
peticiones de libertad incondicional y provisional, en las cuestiones prejudiciales,

cuestiones previas, excepciones y en todo los otros que estipule la norma.
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Espejo (1998) indica que asimismo “va dirigir la investigacion del hecho
delictivo con el fin de lograr las pruebas pertinentes, la conservacion de éstas, asi
como para la identificacion del autor o participes del hecho delictivo, teniendo

como objeto el conseguir verdades concretas respecto a los casos” (p.213).

2.3.8.1. Facultades del fiscal durante el proceso

Conforme con el actual proceso penal, que eminentemente acusatorio-
garantista, al fiscal se le ha dado el titulo para el ejercicio de las acciones penales
publicas, tiene la potestad persecutoria del delito y llega a constituirse en la persona
que dirige la investigacion para ademas de la ley le ha sefialado diversas facultades
para cumplir su cometido y tan solo no puede emitir resoluciones o realizar

diligencia que por mandato constitucional le corresponde el érgano jurisdiccional.

Entre las demas facultades otorgadas al representante del Ministerio Publico

se puede considerar las siguientes:

=  Decidir el inicio de la investigacion.

= Formular la correspondiente acusacion o solicitar el archivamiento.

= Dirige la investigacion del hecho delictivo y puede requerir el apoyo policial
cuando lo crea conveniente.

= Asumir la cargay el deber de la prueba.

» Realizar las pesquisas pertinentes en el sitio donde acontece, con el apoyo de
los medios especializados y del personal necesario, para establecer la verdad

de lo sucedido, entre otros.
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En el Art. 92° de la Ley Organica del MP, que desprende las atribuciones de

los fiscales superiores:

= Solicitar la ampliacion, si lo estima incompleto o defectuoso. En estas
situaciones va sefialar los medios probatorios omitidos o las diligencias que
tienen que completarse o rehacerse en el Plazo de Ampliacion; y va instruir al
fiscal provincial en materia penal.

= Pedir la separacion del proceso del Fiscal Provincial que ha participado en la
investigacion de la policia o en la instruccion si, a su pensar, obr6 con culpa o
dolo y elegir al nuevo Fiscal adjunto o titular que lo va a reemplazar, elevando
de forma inmediata al fiscal de la nacion su informe sobre ello, con las
documentaciones que considere utiles.

= Solicitar el archivamiento provisional, porque no se logré descubrir al imputado
0 porque no se pudo comprobar la responsabilidad del imputado. En estas
situaciones va instruir al Fiscal Provincial en materia penal para que pueda
ampliar la investigacion de la policia que produjo la instruccion que archivo de
modo provisional, con el objetivo de que se identifique y se aprehenda al que
tenga la responsabilidad.

= Formulacion de acusacion sustancial si los medios probatorios actuados en la
investigacion de la policia y en las instrucciones que lo llevaron a la conviccion
para que se le impute a la persona inculpada; o formal meramente, para que de
modo oportuno se pueda proceder al juzgamiento de la persona procesada, si

hubiese alguna duda razonable respecto su imputabilidad.
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En ambas situaciones las acusaciones escrutas contendran las apreciaciones
de los medios probatorios actuados, las relaciones ordenadas de los hechos que se
probaron y de los que, a su entender, no lo fueron; las calificaciones de la pena y

del delito y las reparaciones civiles que plantea.

En las acusaciones formales ofreceran los medios probatorios que estimen
necesarios para que se establezca de modo pleno las responsabilidades de la persona

acusada y se va sefialar el plazo en el que se llevaran a cabo las actuaciones.

Para esta Ultima efectividad va instruir, de modo independiente y de forma
detallada, al Fiscal Provincial que ha intervenido en el proceso o al adjunto o al
titular que vaya a designar para que lo reemplace, para las actuaciones de las
pruebas en la investigacion de la policia ampliatoria que se va realizar en el plazo
establecido, con las citaciones oportunas, siendo el acusado y su defensor los
responsables. Los medios probatorios asi actuados van a ser ratificados en los actos

del juzgamiento.

2.3.8.2. Atribuciones del Fiscal Superior durante el proceso

Dentro de la Ley Organica, en su Art. 92.- Recibida que sea la instruccion,

el fiscal superior puede en lo penal:

1- Pedir su ampliacion, si ha estimado incompleto o defectuoso, en estas
situaciones va sefialar los medios probatorios omitidos o las diligencias que
tienen que completarse o rehacerse en los plazos de ampliacion; y va instruir de

modo especifico al Fiscal Provincial en materia penal.
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2- Pedir el archivamiento provisional, porque no se pudo descubrir al imputado
0 no se pudo comprobar sus responsabilidades de la persona inculpada. En estas
situaciones va instruir al Fiscal Provincial en materia penal para que pueda
ampliar la investigacion de la policia que produjo las instrucciones archivadas
de modo provisional, con la finalidad de que se identifique y se aprehenda a la

persona que tenga responsabilidad.

3- Pedir la separacion del proceso del Fiscal Provincial que ha participado en
la investigacion de la policia o en la instruccion si, a su pensar, obré con culpa
o dolo y elegir al nuevo Fiscal adjunto o titular que lo va a reemplazar, elevando
de forma inmediata al fiscal de la nacion su informe sobre ello, con las

documentaciones que considere Utiles.

4- Formulacién de acusacién sustancial si los medios probatorios actuados en
la investigacién de la policia y en las instrucciones que lo llevaron a la
conviccién para que se le impute a la persona inculpada; o formal meramente,
para que de modo oportuno se pueda proceder al juzgamiento de la persona
procesada, si hubiese alguna duda razonable respecto su imputabilidad. En ambas
situaciones las acusaciones escrutas contendran las apreciaciones de los medios
probatorios actuados, las relaciones ordenadas de los hechos que se probaron y de
los que, a su entender, no lo fueron; las calificaciones de la pena y del delito y las
reparaciones civiles que plantea. En las acusaciones formales ofreceran los medios
probatorios que estimen necesarios para que se establezca de modo pleno las
responsabilidades de la persona acusada y se va sefialar el plazo en el que se llevaran

a cabo las actuaciones. Para esta Ultima efectividad va instruir, de modo
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independiente y de forma detallada, al Fiscal Provincial que ha intervenido en el
proceso o al adjunto o al titular que vaya a designar para que lo reemplace, para las
actuaciones de las pruebas en la investigacion de la policia ampliatoria que se va
realizar en el plazo establecido, con las citaciones oportunas, siendo el acusado y
su defensor los responsables. Los medios probatorios asi actuados van a ser

ratificados en los actos del juzgamiento.
2.4. Definicién de términos

= Accion penal. - Es la expresion del poder que se le concede a un 6rgano oficial,
Ministerio Publico o titular particular en casos de querella, a fin de que lo ejerza
solicitando una declaracion judicial tras la comision de un delito y teniendo a
la vista al autor material.

= Etapa de Juzgamiento. — Desde la dptica del MP esta es la etapa en la cual se
constituye la fase de preparacion y realizacién de Juicio Oral, la misma que
finaliza con la sentencia. La parte central en el si mismo, es la parte donde las
partes asumen posiciones contrarias y debaten las pruebas.

= Etapa Intermedia. - El portal del Ministerio Publico lo sefiala como el tiempo
que surge posterior de concluirse la investigacion y hasta que se pueda dictar
una resolucién judicial o un auto y enjuiciamiento.

= |Investigacion Preparatoria: Constituye una fase del proceso que busca como
finalidad reunir los elementos de conviccién, de cargo y de descargo que
permitan al fiscal decidir si formula acusacién o no. En ese sentido, el titular

del Ministerio Publico busca determinar si la conducta incriminada es delictiva.
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= Investigacion suplementaria: El vocablo Investigacion nos lleva a una
actividad de descubrimiento de algo, involucra llevar a cabo diligencias para
hallar resultados y/o respuestas. Hablamos de una Investigacion Suplementaria
cuando: “por medio de este busca el aseguramiento de las pruebas ya
recepcionadas en las instrucciones formales o se puede complementar llevando
a cabo los actos que se omitieron” (De la Rua, 1999).

= Fiscal Superior. - Segun el portal del Ministerio Publico, las Fiscales
superiores son los funcionarios que se encargan de solucionar en una segunda
instancia las consultas, apelaciones y otros procedimientos conforme a su
especializacion.

* Principio acusatorio. — Este principio esta fundamentado en un proceso que
compuesto por las partes y dirigido por un 3ro imparcial, donde van a ser las
partes los encargados de realizar las funciones de acusar y defender y el 3ero
va encargarse de llevar a cabo el juzgamiento, este va estableciendo la lucha

entre las partes en frente de un 3ro imparcial. (Teruel, 2014, p. 8)
2.5. Hipotesis

El juez de la investigacion preparatoria cuando ordena de modo directo al
Ministerio Publico llevar a cabo las diligencias suplementarias basandose en el
Articulo 346 del NCPP, inciso 5, transgrede los Principios rectores de Imparcialidad
Judicial y el Principio Acusatorio, principios constitucionales del Nuevo Sistema

Procesal Penal Peruano.
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2.6. Categorias

Segln Torres (2002):

En un estudio cualitativo la categorizacion se conforma en un sector esencial
para analizar e interpretar los resultados. Este procedimiento se basa en que
se identifica las regularidades, sobre asuntos que destacan, de sucesos
frecuentes y de patrones de pensamientos en las informaciones que
provienen de los eventos, lugares o sujetos seleccionados para una
investigacion. Dicha categorizacion conforma un sistema fundamental en

las reducciones de las informaciones recopiladas. (p. 110).

Las categorias a tenerse en cuenta segin el tipo y naturaleza de la
investigacién cualitativa proyectada en funcién a sus variables y dimensiones son

las siguientes:

Categorias Subcategorias
Agentes Jueces Codigo (J)
Fiscales Codigo (F)

Abogados Abogados (A)

Triangulacién Entrevista E (EN)

Anadlisis documental (AD)

Revision de Expedientes (C)

Dispone la investigacion suplementaria, siempre y cuando
la parte agraviada haya solicitado que falta diligencias a

actuarse y estas sean Utiles y fundadas.
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Eleva en consulta al fiscal superior cuando se encuentra en

desacuerdo con el Requerimiento del sobreseimiento por el

Rol del juez
Fiscal Provincial.
Declara fundada el sobreseimiento
Puede hacer una ratificacion del requerimiento de
Sobreseimiento
Rol del Fiscal

Puede rectificar

Propuesta: ordenar una investigacion suplementaria
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Capitulo 111

METODOLOGIA

3.1. Tipo de investigacion

Fue un estudio juridico Dogmatico o juridico formal, el constituye un
estudio documental, en el cual se manipulan una serie de juicios, conceptos y
argumentos que son validados partiendo de su conformidad o no con las reglas
que resultan logicas esenciales que definen que existen criterios de veracidad
relativos. Es de notar que las validaciones de este estudio se enmarca en la parte
de conceptos, donde son comparados los argumentos, afirmaciones,

razonamientos para la validacion del veridico (Ramirez, 2010).

Ademas, se desarroll6 una investigacion dogmatica juridica en su tipologia

propositiva.

3.1.1. Perspectiva de su finalidad

Un estudio basico en el campo del derecho, se cumple con la finalidad de
ampliar y/o aumentar el conjunto de conocimientos que los investigadores
desarrollaron, las personas que aplican el derecho, entre otros. Con esta referencia,
la investigacidon proyectada permitio ampliar el nivel de informacion sobre la
investigacion suplementaria, sobre los roles y funciones del juez y fiscal como

aspectos importantes del principio acusatorio (Zelayaran, 2002)
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3.1.2. Nivel de estudio

Desde la dptica del nivel de la investigacion, correspondidé a un estudio
descriptivo explicativo, en virtud de que son descritos los rasgos particulares del
objeto de investigacion y otro, en virtud de que también se explicd concretamente
el problema de investigacion. Al respecto Bustillos, (2015) explica que a traves de
una investigacion descriptiva se permite descomponer y analizar una problematica
juridica en sus elementos, brindando imégenes de articulaciones entre estos con el
fin de evidenciar como funciona este instituto juridico; por lo que por este criterio

de clasificacion de la investigacion juridica se ubica como descriptiva.

3.1.3. Por su alcance

Tantaledn (2015) expone que en la fecha existen diferentes tipologias y
clasificaciones de las investigaciones juridicas, una de ellas corresponde al alcance
como uno de los tantos conjuntos clasificados de los estudios, que se basa en el
nivel de profundidad que se alcanz6 con la investigacion desarrollada; por lo que
al concluirse se pudo confrontar el logro de los objetivos y de las aspiraciones
planteadas, pero también, con un nivel de saberes con que el investigador se
aproximo con el objeto de estudio. En este caso la investigacién sobre la
investigacion suplementaria dispuesta por el juez permitié entender si existe 0 no

vulneracién al principio acusatorio.

3.2. Disefio de investigacion

Se utiliz6 un disefio Transversal, que segin Hernandez et al.(2014) tiene

por fin recolectar los datos de los hechos juridicos en un tiempo Gnico o en un solo
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instante. Su finalidad es la descripcion de las variables y el anlisis de su influencia
y como se interrelacion en un tiempo establecido; nuestro estd delimitado

temporalmente para el periodo 2021.

3.3. Poblaciony Muestra

3.3.1. Poblacion

La poblacion de la investigacion es la agrupacion de elementos que poseen

una o mas caracteristicas comunes (Pimienta, 2014).

En este estudio se entrevistd a fiscales, abogados y jueces especialistas en la

materia.

Tal como lo detalla Patton (2002) “el sentido que dirige este tipo de muestro
y lo que llega a determinar su pertinencia, consiste en alcanzar que los casos
seleccionados brinden las mejores informaciones posibles para investigar

profundamente la interrogante de estudio” (p.137).

Tenemos otra particularidad de esta clase de procedimiento es que el tamafio que
tiene la muestra no se sabe al comienzo, sino Unicamente cuando se ha indagado.
El disefio del muestro dirige el modo en que comienza indagarse a los participes,
pero su integracion se realiza de modo iterativo, conforme con las informaciones

que surgen en la labor de campo.

Tomando como referencia los planteamientos efectuados lineas arriba, no se
considero necesario indicar la cantidad de elementos muestrales a considerar segun

las unidades de analisis a considerar. Sin embargo, si fue pertinente indicar que
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dentro del grupo muestral se encuentran jueces, fiscales, abogados defensores y los

casos que fueron revisados a través del anélisis de los expedientes.

3.4.  Técnicas e instrumentos de recopilacion de datos

Cuando recabamos las informaciones empleamos:

TECNICA INSTRUMENTO
Andlisis Documental Andlisis de Contenido
Bibliografica Fichas: textuales, de resumen, de
comentario.
Entrevista Guia de entrevista

La investigacion de la normativa se llevd a cabo por medio de
metodologias hermenéuticas y exegéticas. Para poseer una vision integral y

sistémica del problema de la investigacion.

Definitivamente, para que la hipotesis sea validada, se ha formulado en
base los logros de los objetivos del estudio, cuyo disefio de trabajo operacional,
requiere laborar con las informaciones halladas en los mdltiples cimientos
teoricos con el objetico que se procesen dichas informaciones por medio de las

argumentaciones juridicas.

3.5. Plan de procesamiento y analisis de datos

Monje (2011) plantea una serie de secuencias técnicas que tienen que
cumplirse post a la recopilacion de la informacion necesaria, teniendo en cuenta el
tipo de investigacion sea cuantitativa o cualitativa, generalizando formula la

siguiente secuencia (p.29):
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a. Preparacion de datos para ser analizados: Los datos cualitativos
provinieron de varias fuentes, por lo que tuvieron que utilizarse los formatos
de textos, audios, videos o imagenes. La relevancia de los datos de orden
cualitativo residio en la situacion que permitieron conseguir conocimientos
profundos respecto a realidades de orden subjetivo, como son las opiniones,

motivaciones, sentimientos u otros aspectos motivo de estudio.

b.  Fase analitica: los analisis de los datos cualitativos son procesos a través del
cual son extraidas las conclusiones y significados de datos heterogéneos y no
estructurados que no son exprimidos de modo cuantificable o numérico. En
este proceso se ejecutd desde el referente cualitativo empleando el método
hermenéutico, siendo posible en algunos casos aplicar programas

digitalizados.

c. Interpretacion de datos: Siendo el andlisis de datos un procedimiento de
corte cualitativo, se consider6 como unos procesos dindmicos y creativos que
permitié que se extraigan conocimientos de un grupo de informaciones
heterogéneas en forma narrativa o textual. Este procedimiento, permitio
determinar los significados de las informaciones obtenidas. Hacer
valoraciones de las hipotesis que se plantearon al disefiar el estudio, o los que
fueron surgiendo al transcurrir la investigacion, pudiendo ser aceptados o0 no
y en la situacion que se haya formulado hipétesis, en caso contrario limitarse

a orientar la interpretacion en base a los objetivos del estudio.

d. Presentacion del informe: En primera instancia se elaboré el borrador para

presentarlo al asesor, para luego de corregir las observaciones, presentara la
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version final, teniendo en cuanta las observaciones, las sugerencias y las

conclusiones que fueron formuladas.

d. Fase de difusién: Luego de la sustentacion del Informe de la
investigacion, los resultados del estudio deben ser difundidos. Una
investigacion por muy buena que fuese, si no llega a difundirse carece de
valor académico como cientifico. En este caso, los resultados del estudio
quedan materializados en el respectivo informe de tesis que servird de marco
de referencia para futuras investigaciones. También, serdn difundidos a través

de la prensa escrita, internet u otros medios disponibles.

e. Comunicacion de resultados: Los resultados obtenidos seran comunicados
a la Sociedad o Comunidad Cientifica, como una contribucion personal del

investigador y como aporte de la universidad que promovid la investigacion.

67

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



Capitulo 1V

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de Resultados

4.1.1. La investigacion suplementaria en el Peru

4.1.1.1. Generalidades

Conforme lo establecido en la base tedrica, el DL N° 957 promulgado,
significd la reforma del Proceso Penal, transformando el Sistema Mixto pasando
a ser un Sistema Acusatorio, determinando un Proceso Penal que se rige
esencialmente en los Principios de Inmediacién, Contradiccion, Publicidad y
Oralidad, también ha designado al MP la tarea de dirigir la investigacion; por otra
parte, se le encomendé al Organo Jurisdiccional la tarea de la resolucion de las

controversias judiciales por medio de resoluciones motivadas.

De ese modo, el sistema que concuerda mejor es el Acusatorio, que divide las
funciones, como su caracteristica principal; para Romero (2018) “las principales
caracteristicas del Sistema Acusatorio estan afincadas en las necesidades de dividir
las funciones de los actores del proceso para la preservacion de la imparcialidad del
juez” (p.44). Este novedoso Sistema Procesal guarda sus diferencias principalmente
con el Sistema Mixto, en su fase de investigacion preparatoria, que es dirigido por
el fiscal quien tiene la titularidad de las acciones penales, realizando los acciones
para investigar los casos en concreto con el objetivo de recabar evidencias que le

posibiliten reunir la causa probable y pueda justificar su acusacion en el futuro.
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En ese contexto, Cubas (2017) sefiala que, el trabajo jurisdiccional en la etapa
referida, esta encomendado al juzgador de la Investigacion preparatoria, quien tiene
que resolver de modo motivado los Requerimientos del MP y las pretensiones de
las otras partes procesales, con el objetivo de que se garantice la Tutela Judicial
Efectiva de los que intervienen, la accesion a la averiguacion, control de plazos y
fundamentalmente que llegue a consolidarse la legalidad de lo actuado de esa
averiguacion. Terminando esta etapa, lo que se llegd a obtener se plasmara en el
Requerimiento Fiscal, que va ser objeto de control en la respectiva audiencia, en el
cual se va determinar si hay suficientes razones para que el procedimiento pueda
continuar o no con la etapa del juicio oral, todo lo mencionado se desarrolla en la
fase de la Etapa Intermedia y aqui se resuelve todo tipo de incidentes dirigidos a la
preparacion de un posterior juicio oral dinamizado, que se desarrolle exitosamente,

o de ser el caso, se decida el sobreseimiento.”

Es de notar que, en un dmbito de nivel internacional el MP conforme indica
Mateos (2016), “no hay razones que impidan brindar al MP la tarea de hacer las
investigaciones de los motivos penales y dando a un juzgador la tarea de que vele
por las garantias de la poblacion, lo que viene potenciando el Principio Acusatorio

y que exista una coherencia en el proceso penal”

Asimismo, Rodriguez (2000) refiere que, asi como en la investigacion y como
con la persecucion delictiva, al igual que en el sistema inquisitorio, se considera
una funcion estatal, no obstante adquiere un significado completamente distinto: no
se trata de una investigacion sumaria realizada por el juzgador y la fundamentacion

de la ultima decision ya no ha de ser dictado por el propio 6rgano instructor, si no
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las pesquisas, conducidas por un juzgador diferente que fallara segln la causa,

sirviendo exclusivamente para fundamentar la parte acusatoria.

En esa linea, se advierte que en los procesos penales peruanos estan
fundamentados en el sistema acusatorio, que va guiando su desarrollo por medio de
una serie de garantias y principios constitucionales, no obstante, sigue
contemplando dispositivos con particularidades inquisitivas, pertenecientes al
anterior Sistema Mixto, donde es este dispositivo, la funcionalidad que viene
ostentando el érgano jurisdiccional de mandar que se realice una Investigacion
Suplementaria en la fase intermedia del proceso, frente a un Requerimiento Fiscal

donde dicta el Sobreseimiento.

Por tanto, los autos de formulacion de investigaciones suplementarias se
dictan cuando el juzgador a su considerar una investigacion no esta completa y se
requieren actuaciones fundamentales para que se pueda pronunciar de forma
definitiva. Asimismo, hablar de Investigacion Suplementaria es referirse a un
sistema inquisitivo, y este sistema no fue bien acogido, pues en la practica las
pretensiones penales del Estado eran una funcion que solo el poder judicial podia
realizar, lo que involucraba la practica de una funcion doble del 6rgano judicial:

acusamiento y juzgamiento.

Ahora bien, conforme con las normas del CPP del 2004 en adelante, la fiscalia
usualmente después de formalizar la investigacion preparatoria y luego de darse
concluido el mismo puede elegir por formular acusacion o formular el

sobreseimiento frente un juzgado penal de la investigacion preparatoria.
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En caso de que opte por el sobreseimiento por la concurrencia de una de las
causales que la ley ha previsto, debe enviar al juzgador el requerimiento donde opta
por el sobreseimiento; y el juzgador tendrd que hacer saber la decision de
sobreseimiento a las demas partes procesales, los que tienen la opcion de formular

su oposicion y pedir que se realicen actos adicionales de investigacion.

Seguidamente, se llama a audiencia a los sujetos del proceso para que debatan
el Requerimiento de Sobreseimiento y la Oposicién. El juzgador tiene que hacer su
pronunciamiento donde va declarar fundando el requerimiento de sobreseer o
dictando un Auto donde elevard las actuaciones al Fiscal Superior para que
rectifique o ratifique lo que esté solicitando el Fiscal Provincial. En la situacion de
que se haya formulado la Oposicion para que se lleven actos de investigacion de
modo adicional, de ser considerada la admisibilidad y fundada, se tendra que

disponer que se lleve a cabo una Investigacion Suplementaria.

El Art. 344.1 del CPP estipula que luego de haberse dispuesto la conclusion
de la Investigacion Preparatoria, luego de considerarse que cumplié con su objetivo,
el Fiscal va decidir en un plazo de 15 dias si va formular la acusacion, toda vez que
haya razones suficientes para esto, o si formula el sobreseimiento. En casos de
mayor complejidad y de crimen organizado, el fiscal decidira en un plazo de 30

dias, bajo responsabilidades.

En el articulo mencionado en el numeral 2 esta estipulado que el
Sobreseimiento va proceder cuando: A) los hechos objetos de la causa no se llego
a realizar o no es atribuible a la persona imputada; B) los hechos imputados no son

tipicos o concurren causas de justificacion, de no punibilidad o de inculpabilidad;
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C) extincion de la accion penal; y D) no existe de modo razonado la posibilidad de
que se incorporen nuevos datos a la investigacion y no exista suficientes elementos

de conviccion para la solicitud fundada de enjuiciamiento de la persona imputada.

En ese sentido, cuando el Fiscal esté ante uno de los supuestos sefialados va
requerir el sobreseimiento frene al Juzgador de la Investigacion Preparatoria para
que previo al traslado a los sujetos procesales se sometan a una audiencia preliminar

de control.

4.1.1.2. Regulacion de la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal

Penal

El articulo 345° inciso 2 del CPP estipula que las partes procesales pueden
formular su oposicion a la solicitud de archivamiento dentro del plazo determinado.
Dicha oposicién bajo sancion de ser declarada inadmisible, va ser fundamentando
y puede pedirse solicitando se lleven a cabo actos de investigacion adicional,
sefialando los medios y el objeto de investigacion que pueda considerar como
procedente. Tras vencerse el plazo de ser trasladado, el juzgador va citar al MP y a
las otras partes procesales para la Audiencia Preliminar para que debatan las

fundamentaciones del Requerimiento del Sobreseimiento.

Igualmente, el Art. 346 del CPP indica que el juzgador, si toma coma fundada
el requerimiento del Fiscal, va dictar un Auto de Sobreseimiento, si considera que
no procede, va expedir un Auto elevando las actuaciones a un fiscal superior para
que rectifique o ratifique lo solicitado por la fiscalia provincial. En la resolucion

judicial debera expresarse los motivos que fundan su desacuerdo en el caso.
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Al respecto, el juzgador de la investigacion preparatoria, en el caso que las
otras partes procesales hayan hecho su formulacion de oposicion a la peticion de
archivamiento, si lo estima fundado y admisible va disponer que se realice una
investigacion suplementaria en el plazo y las diligencias que la fiscalia tiene que
llevar a cabo. Cumpliendo la tramitacién, no va proceder oposicion ni dispondra

una concesion con un nuevo plazo para investigar.

Del mismo modo, cabe resaltar el Auto de formulacion de Investigacion
Suplementaria se llega a dictar cuando el juzgador estima que la investigacion no
estd completa y requiere actuaciones imprescindibles para una pronunciacion

definitiva.

Por ello, el juzgador de garantias Unicamente podra disponer que se realice
una Investigacién suplementaria, si este ha sido solicitado de modo expreso por una
de las partes del proceso. Esto significa que, si el juzgador llega admitir la
Investigacion Suplementaria, Unicamente podria mandar que se realicen los actos
de investigacion y medios probatorios a peticion de las partes, en obediencia a un
orden ldgico de un proceso de matiz acusatorio. En este contexto no podra ordenar

que practiquen las investigaciones en un trabajo de oficio.

Ademas, siguiendo las reglas estipuladas en el CPP el juzgador de la
investigacion preparatoria no tiene la facultad de oficio para ordenar una
Investigacion Suplementaria; sino toda vez que se formule una oposicion al

requerimiento de sobreseimiento.
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En ese sentido, debe tener en cuenta que en el Art. 346 en su inciso 5 del CPP,
estipula que si el juzgador de la investigacion preparatoria considera admisible y
fundado el pedido de opositor y va disponer que se lleve a cabo una Investigacion
Suplementaria sefialando el plazo que debe observar el fiscal en su labor

investigativa adicional, asi como las diligencias que debe ejecutar.

Es decir, en palabra de Castafieda (2017) es de hacer notar que el juez no llega
a disponer que se realicen los actos de averiguacion que a él le parezcan, sino que
la eleccidon de los mismos esta en funcidn del listado de sujeto requirente, pudiendo
el juzgador de la Investigacion Preparatoria, luego de la evaluacion admisibilidad
de los mismos ordenar la realizacién de todos ellos o de algunos de ellos, pero nunca

mas de lo solicitado.

Por consiguiente, si la Investigacion Suplementaria llega a disponerse y el
tramite es cumplido, no va proceder una 2da oposicion por parte de las personas
procesales, menos es posible que se conceda otro plazo, pues no hay una 2da

Investigacion Suplementaria.

En conclusion, cabe sefialar que actualmente el juez de la investigacién
preparatoria va ordenar la Investigacién Suplementaria su fue solicitado por alguna
de las partes procesales que se opone al sobreseimiento y esta oposicidn tiene que
estar bien fundamentado, pero es claro que en un sistema que es inquisitivo el
juzgador no puede mandar de oficio que se realicen actos de averiguacion, en ese
pensamiento se estaria modificando el sistema procesal penal. Al respecto, Costa
(2016) senala que “la Investigacion Suplementaria es la facultad de modo

inconstitucional del juzgador de mandar a que el Fiscal lleve actos de
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averiguacion”. También, con lo que manifiesta Garcia (2018), “el juzgador de la
investigacion preparatoria de oficio no puede ordenar que se realice una
Investigacion Suplementaria si las partes procesales no formularon oposicién
alguna”. Asimismo, Laos (2018), expresa “el Fiscal ya no dirige la investigacion, y
solo se encargara de hacer las tramitaciones de lo actuado dispuesto por el juzgador,

quien indica que diligencias se tienen que realizar”.

Por ende, se considera que el Organo Jurisdiccional transgrede la
particularidad de base del sistema acusatorio, que es la division funcional, o sea la
autonomia del MP y el papel de imparcialidad del juez, debido a que las actuaciones
en una Investigacion Suplementaria persiguen el objetivo de recabar elementos que
generen conviccion y la acusacién a la persona procesada. Por otra parte, el papel
garantista que tiene que poseer el juzgador esta vinculado a la persona procesada, a
los derechos de la persona vulnerada, reparacion y justicia. Se tiene que “procurar
que el proceso de la actividad de medio probatorios tiene que ocurrir en un contexto

de igualdad entre las partes procesales” (Santacruz, 2017).

En consecuencia, el juzgador tiene que cumplir el rol de control de las
garantias de los derechos constitucionales de las partes procesales que intervienen,
pero no equivale a decir que se esta invadiendo los papeles de los sujetos procesales
y mandar que se realicen las diligencias de investigacion, debido a que el mismo
MP, como ente autbnomo, tiene sus instituciones jerarquicas que tienen que velar

por las diligencias de sus miembros.
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4.1.2. Entrevista a expertos sobre la investigacion suplementaria

La entrevista se aplico a nueve profesionales en el campo del Derecho, entre
ellos estan tres jueces superiores, tres fiscales superiores y tres abogados, los cuales
contestaron con total libertad las interrogantes de la entrevista planteadas por el

autor de la investigacion.

Respecto a la finalidad del proceso penal, podemos mencionar a aquellos
que consideran que, es la basqueda y la averiguacion de la verdad de los hechos.
En esta linea, tenemos al Fiscal Superior Penal Roman Alonso Loli Romero
Tarazonay al Juez Superior José La Rosa Sanchez Paredes, quienes expresaron en

sus entrevistas, lo siguiente:

= El fiscal Roméan Alonso Loli Romero Tarazona, opina que el fin del proceso
penal es obtener la verdad material o verdad objetiva.

= En relacion a la misma pregunta, el Juez José La Rosa Sanchez Paredes,
considera que el fin del proceso penal es la de otorgar un método efectivo y
eficiente para descubrir la verdad de un problema juridico con el objeto de
realizar la justicia.

= Mientras que el Juez Superior Nilton Moreno Merino, sostuvo que, las
finalidades del proceso penal dese su Optica son tres: Primero, tiene que ver
con la averiguacion de la verdad de los hechos, una verdad que guarde
correspondencia con la realidad, sin embargo, sabemos que esa blsqueda es
limitada por otros derechos y garantias de orden constitucional. Por tanto, tal
vez no se llegue a la verdad absoluta, pero se debe tener como norte acercarnos

a lo mas que se pueda a la verdad de los hechos. Segundo, tiene que ver con

76

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



impartir la justicia enmarcandose en un Estado Constitucional de Derecho.
Tercero, el proceso penal comprendido como mecanismo de concretizacion de
la ley penal para mantener el orden social y con ello tutelar los bienes juridicos
relevantes.

» Enesamisma linea, encontramos también a la abogada Brenda Huallpa Bueno,
quien considera que, el fin de un proceso penal es sancionar un hecho delictivo

e incluso el de restablecer las cosas hasta antes de haberse provocado la lesion.

Respecto al objetivo del Ministerio Publico, durante la etapa preparatoria,
en el proceso penal. En esta linea, tenemos a los fiscales superiores Roman Alonso
Loli Romero Tarazona, Maria Del Carmen Malarin Gambini y Azucena Mallqui
Garcia, quienes sostienen que el objetivo principal del Ministerio Publico es recabar

los elementos de conviccidn para postular una acusacion o sobreseimiento.

= En relacion a la misma pregunta, los jueces superiores José La Rosa Sanchez
Paredes, Silvia Sanchez Egusquiza y Nilton Moreno Merino, sostienen que el
objetivo y deber el Ministerio Publico en este estadio procesal consiste en un
primer momento en calificar con objetividad si el hecho denunciado constituye
delito, en un segundo momento es investigar y recabar datos relevantes que
vinculen el supuesto de hecho con el posible autor, ello con el objeto de
proseguir con la formalizacion de la investigacion preparatoria.

= Para los abogados José Ciriaco Bustillos y Brenda Huallpa Bueno y Carlos
Anaya Lépez, el objetivo del Ministerio Publico es el de disponer la realizacién
de nuevas diligencias pertinentes, las cuales no deben ser igual a las de

diligencias preliminares.
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Respecto al objetivo del Fiscal Superior, ante un auto que eleva las
actuaciones al fiscal superior en la etapa intermedia, ante una deficiente
investigacion o investigacion incompleta. En esta linea, los tres fiscales
entrevistados opinaron que se deben de realizar todas las diligencias para el
esclarecimiento de los hechos; asimismo, revisar y verificar si existen elementos de

conviccion o no, y ordenar una investigacion suplementaria.

= En relacion a la misma pregunta, los tres jueces superiores entrevistados
refirieron que, el objetivo del fiscal superior es garantizar el rol eficaz y
eficiente del fiscal provincial, actuando como un ultimo y final filtro en modo
de pluralidad de instancias y revision de oficio; al tiempo que garantice el
ejercicio de persecucién penal evitando, sancionando o enmendando
deficiencias en la metodologia de la investigacion que en determinados casos
alcance un lamentable resultado de impunidad. Asimismo, el objetivo principal
del fiscal superior en el supuesto planteado radica de acuerdo a la ley procesal
penal en designar a un nuevo fiscal, ademas puede rectificar el requerimiento
con la finalidad de oponerse a un sobreseimiento, y finalmente solicitar una
investigacion suplementaria.

= Para los tres abogados entrevistados, el objetivo del fiscal superior es la de
ratificar el sobreseimiento, en todo caso remitir copias a la oficina de control
interno para la sancion por una deficiente investigacion. Pero lo més factible
seria que solicite la realizacion de una investigacion suplementaria de actos de

investigacion de oficio.
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Respecto al objetivo de la Investigacion Suplementaria. En esta linea, los
tres fiscales entrevistados consideran que el objetivo es realizar actos de
investigacioén no ordenados por el 6rgano persecutor. Asimismo, tiene por objeto

recabar diligencias o elementos de conviccion ante una deficiente investigacion.

= En relacion a la misma pregunta, los tres jueces superiores entrevistados
refirieron que, actualmente la investigacion suplementaria esta reservada, la
postula solo el actor civil y es el Juez de la Investigacion Preparatoria quien la
puede ordenar se implemente si considera es necesario. El objetivo de la
investigacion suplementaria esta centrado en la probabilidad de acopiar mas
elementos de cargo o de descargo que permitan tomar una decision objetiva
certera, cuando se advierte alguna falencia u omisién en la investigacion
ordinaria. Asimismo, el Juez Nilton Moreno Merino, sostuvo que, el objetivo
es realizar las actuaciones indispensables que permitan un pronunciamiento
definitivo, las cuales incluyen a aquellas que se hayan ofrecido y no hayan sido
realizados. En suma, con esta figura procesal lo que se busca es tener datos
concretos para esclarecer los hechos y por consiguiente decidir lo que
corresponde conforme a la ley, esto es, sobreseer o formalizar y continuar la
causa.

= Para los tres abogados entrevistados, el objetivo de la Investigacion
Suplementaria es recabar elementos de conviccion que no fueron recabados por
el RMP y que el agraviado considere util y pertinente. Por lo tanto, es realizar
diligencias nuevas o faltantes que podran coadyuvar a la resolucién de la

investigacion.
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Respecto a la ampliacion de las facultades del Fiscal Superior, para que
pueda ordenar una investigacion suplementaria y quitarle esa potestad al juez de la
investigacion preparatoria, de conformidad con el principio acusatorio. En esta

linea, los tres fiscales entrevistados opinaron en sus entrevistas, lo siguiente:

= Elfiscal Roman Alonso Loli Romero Tarazona, considera que si, dado que son
los entes legitimados de la persecucion del delito. Mientras que la fiscal Maria
Del Carmen Malarin Gambini, considera que se debe ampliar las facultades del
fiscal superior manteniendo las facultades del juez. En cambio, la fiscal
Azucena Mallqui Garcia, mantiene una postura diferente, donde refiere que, no
se debe ampliar las facultades al fiscal superior, porque se vulneraria el
principio acusatorio, incluso de alguna manera la imparcialidad del juez.

= En relacién a la misma pregunta, el Juez Superior José La Rosa Sanchez
Paredes y la jueza Silvia Sanchez Egusquiza consideran que el Ministerio
Publico como institucion jerarquicamente organizada, en su condicion de
titular de la legalidad y persecutor innato del delito tiene que tener las
facultades generales para ordenar una investigacion suplementaria cuando
conoce segun su instancia un caso con relevancia juridica penal. Para ser
coherentes con el sistema acusatorio deberia ser el Fiscal Superior quien
resuelva este tema. El legislativo tendria que hacer una modificacion de la Ley
procesal penal. Mientras que el Juez Superior Nilton Moreno Merino,
considera que no es acertada atribuirle esa potestad al fiscal superior por dos
razones, primero el principio acusatorio le da pautas al ministerio publico para
que dentro del ejercicio de la accion penal lo haga en estricta observancia de

las garantias procesales, y dentro de ella si tiene a un juez director imparcial
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del proceso que controla la actuacion de la fiscalia; segundo, dotarle esas
facultades al fiscal superior desnaturaliza el sistema procesal considerado como
garantista.

= Los tres abogados entrevistados consideran que si deberia ampliarse las
facultades al fiscal superior, inclusive debe ser por una norma con rango de
Ley. Ello porque de conformidad con la tendencia acusatoria, no se puede
ordenar la practica de hechos de investigacion de oficio, situacion que limita al

juez de investigacion preparatoria.

Respecto a la ampliacion de las facultades del Fiscal Superior, para que
pueda ordenar la Investigacién Suplementaria; por lo tanto, se modifique el articulo

346 del CPP teniendo que quedarse de este modo:

“Art. 346.- Pronunciamiento del juez de la Investigacion Preparatoria y del fiscal

superior.

El Juez se tiene que pronuncia en un plazo de 15 dias. Para los casos de mayor
complejidad no puede exceder de 30 dias. Si estima fundada el Requerimiento
Fiscal, debe dictar un Auto de Sobreseimiento. Si estima que no procede, tendra
que expedir un Auto elevando lo actuado al fiscal superior para que rectifique o

ratifique u_ordene una Investigacion suplementaria (negrita y subrayado es

nuestro).

El fiscal superior se tendra que pronunciar en un plazo de (10) dias. Con lo

que decida el tramite finaliza.
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Si el fiscal superior llega a ratificar el Requerimiento de Sobreseimiento, el
juzgador de la Investigacion Preparatoria de modo inmediato y sin ningun tramite

tendré que dictar un Auto de Sobreseimiento.

Si el fiscal superior est4 en desacuerdo con el Requerimiento de la fiscalia

provincial, va ordenar a otro fiscal para que pueda formular acusacion siempre y

cuando la investigacion se encuentre completa. (negrita y subrayado es nuestro).

El fiscal superior en el supuesto del numeral 2 del Art. anterior, si lo estima
atendible o advierte de oficio una deficiente, incompleta o nula investigacion en el
esclarecimiento de los hechos, puede disponer que se realice la Investigacion
Suplementaria, sefialando el Plazo y las Diligencias que el Fiscal Provincial tiene
que llevar a cabo. Tras cumplirse la tramitacion, no va proceder Oposicion ni se

dispondra que se conceda un plazo nuevo suplementario”.

En ese orden, los tres fiscales entrevistados opinaron, que si es correcta esa
modificatoria del articulo. Asimismo, respecto a la misma interrogante, los 3 jueces
superiores entrevistados discurren que si se debe cambiar conforme se tiene en la

propuesta legislativa que antecede.

Por ultimo, los tres abogados entrevistados consideran que si debe

modificarse, aunque la investigacion completa puede ser ambiguo.

Respecto al Requerimiento de Sobreseimiento que postula el Ministerio
Publico a falta de diligencias importantes para los esclarecimientos de los hechos.

En esta linea:
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= El Fiscal Superior Penal Roman Alonso Loli Romero Tarazona y la Fiscal
Superior Titular Penal Azucena Mallqui Garcia, consideran que a nivel de
fiscalia superior es posible que se ordene la Investigacion Suplementaria.
Mientras que la Fiscal Superior Penal Maria Del Carmen Malarin Gambini,
considera que se debe mandar a control interno.

= En relacién a la misma pregunta, el Juez Superior José La Rosa Sanchez
Paredes y la Jueza Superior Silvia Sanchez Egusquiza, consideran que, la
omision, deficiencia, error o cualquier otro tipo de incidencias dirigidas a la
falta de diligencias importantes para el esclarecimiento de los hechos, deben
ser oportunamente enmendadas por el Fiscal Superior, evitando la impunidad,
los actos de corrupcidn de los procesados en relacion al persecutor del delito e
incluso graves negligencias en el ejercicio del cargo. Mientras el Juez Superior
Nilton Moreno Merino, considera al sobreseimiento como aquella figura
juridica que opera a tenor de las causales previstas en el Art. 344 de la ley
procesal penal, mi posicion es que en el supuesto planteado el fiscal superior
debe oponerse y solicitar una investigacion suplementaria y el juzgador de la
Investigacion Preparatoria tiene que fundar la peticion.

= Los tres abogados entrevistados consideran que, se debe ratificar y advertir

responsabilidad administrativa del RMP a cargo del caso.

Respecto a que el Fiscal Superior Rectifique el Requerimiento de
Sobreseimiento del Fiscal Provincial, a sabiendas que no se han actuado

diligencias importantes que acrediten la responsabilidad de acusado. En esta linea:
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= El Fiscal Roman Alonso Loli Romero Tarazona, considera que no se logrd
cumplir con el objetivo de la Investigacion Preparatoria. Mientras que, la Fiscal
Azucena Mallqui Garcia y la Fiscal Maria Del Carmen Malarin Gambini,
consideran que si, debido a que la norma no lo permite.

= En relacién a la misma pregunta, el Juez Superior José La Rosa Sanchez
Paredes y la Jueza Superior Silvia Sanchez Egusquiza, consideran que si es
atendible que el Fiscal Superior rectifique el Requerimiento de Sobreseimiento;
siempre y cuando se evidencie estas graves deficiencias. Total, lo mas
importante es descubrir con suficiencia los cargos o descargos que pesan 0 se
levantan en relacion a determinado procesado. Mientras que el Juez Superior
Nilton Moreno Merino, opina que, si en el requerimiento del sobreseimiento
claramente se ha omitido actuaciones de investigacion que pudiera vincular las
responsabilidades de la persona investigada. Creo que mal haria al ratificar
dicha solicitud. Por cuanto, uno de sus atribuciones es la persecucion del delito
y para ello se le ha dotado de mecanismos legales y logistica, en consecuencia,
la objetividad no solo opera a favor del investigado sino también en contra de
él, y la pasividad de la funcién fiscal una puerta abierta para la impunidad.

»= Finalmente, el abogado José Ciriaco Bustillos, considera que si es factible que
el fiscal superior rectifique el Requerimiento de Sobreseimiento, por cuanto el
fiscal tuvo un plazo para investigar y no haberlo realizado se transgrede el plazo
razonable. Mientras que la abogada Brenda Huallpa Bueno, considera que
resulta una situacion mas adecuada el de otorgar un plazo suplementario, con

la finalidad de resolver acertadamente.
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Respecto a la vulneracion del principio de preclusion cuando se ordene la

fijacion del Plazo de la Investigacion. En esta linea:

= El Fiscal Roméan Alonso Loli Romero Tarazona y la Fiscal Azucena Mallqui
Garcia, consideran que si, dado que los plazos procesales son preliminares y
no se puede retrotraer actuaciones. Mientras que la Fiscal Maria Del Carmen
Malarin Gambini, considera que no, toda vez que se siguiera los
esclarecimientos de los hechos.

= Respecto a la misma pregunta, los tres jueces entrevistados consideran que, no
se afecta el principio de preclusion porque esta fase de pronunciamiento del
fiscal superior debe mantenerse amplias facultades de parte del persecutor
penal. Asimismo, la fijacion del plazo o plazos de la procesales como la
investigacion esta establecida por la ley, ello como garantia para el investigado
ante la actuacion arbitraria que pudiera haber por parte de la fiscalia o el juez.
Para ello hay plazos maximos y mininos, por tanto, mientras se fije el plazo
dentro de ese margen no hay vulneracion del principio de preclusion.

= Por Gltimo, el abogado José Ciriaco Bustillos, considera que si se transgrede el
Principio de Preclusion, ademas la caducidad estipulada en el Art. 144 del CPP.
Mientras, la abogada Brenda Huallpa Bueno, considera que, no existe dicha

vulneracion.

Por ultimo, sobre la modificatoria que propone el investigador. ;Cree Ud.
que la actuacion del juez estaria acorde al principio acusatorio, ya que respetaria la
opinion del Fiscal Superior cuando sea consultado? En esta pregunta, se obtuvo las

siguientes respuestas:
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= Los tres fiscales superiores entrevistados, consideran que si, y también se daria
potestad y se reconozca constitucionalmente. Asimismo, se respetaria sobre todo
la autonomia del Ministerio Publico.

. En relacion a la misma pregunta, el Juez Superior José La Rosa S&nchez
Paredes y la Jueza Superior Silvia Sdnchez Egusquiza, consideran que debe
eliminarse este rasgo subsistente del sistema inquisitivo, orientado al rol del
Ministerio Pablico acorde al Principio Acusatorio. El juzgador de la
investigacidn preparatoria ya no esta para suplirlos mas. Mientras que el Juez
Superior Nilton Moreno Merino, considera que, no estaria de acorde, porque
no considera acertada atribuirle esa potestad al fiscal superior, por las razonas
que fundamenta en la pregunta 5 de la entrevista.

. Finalmente, los dos abogados entrevistados consideran que si, no obstante, a
ser un juez de garantias, también podria advertir la falta de diligencias, claro
estd ante una oposicion. Asimismo, el juzgador de la Investigacion
Preparatoria respetaria el principio acusatorio, pues la titularidad de esa

funcién recae en el Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, nuestra nacion todavia no reguld el plazo razonable en
la Norma Procesal, para que asi el juzgador de la Investigacion Preparatoria pueda
determinar lo que va durar la Investigacion Suplementaria, cuando el Fiscal solicite
en su Requerimiento el Sobreseimiento y este no se conceda, por ende y luego de
analizar los resultados recabados en esta averiguacion, se hallo aspectos que
coinciden, en el que cabe la posibilidad de transgredir derechos constitucionales del
ser humano y tiene que regularse para impedir criterios que puedan convertirse en

arbitrarios debido a que en el area fiscal no nos hallamos en un tiempo establecido.
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4.1.3. Disposiciones de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Ancash sobre

investigacion suplementaria

En la disposicion N° 01-2018-MP/3°FSP-DF-ANCASH de fecha 28.03.2018,
el presente expediente ha sido elevado por el Juzgado penal de Investigacion
Preparatoria de la Provincia de Yungay de acuerdo a lo dispuesto en la resolucion
n°4, mediante la cual es declarado improcedente el Requerimiento de

Sobreseimiento.

Cabe advertir, que uno de los derechos que forma parte del contenido que la
Constitucién garantiza con la Tutela jurisdiccional (Art. 139, en su inciso 3, de la
Carta Magna) de configuracion legal y de caracter prestacional viene a ser la
accesion de forma libre al Organo Jurisdiccional por medio de un proceso -y a la
totalidad de sus instancias- y recibir una Resolucién decisiva, congruente, razonable
y razonada, que este fundando en derecho, y si es factible, de fondo, que solucione
la controversia de forma irrevocable. Asimismo, el Principio Acusatorio, esta
limitada a brindar la garantia de que el juzgador sea imparcial, para lo que es
necesario una evidente division que determine quién va acusar, quien se va defender
y quien va enjuiciar; una diferenciacién clara entre la fase de Investigacion

Preparatoria y la fase de enjuiciamiento y sus atribuciones a distintos Organos

En este sentido, este despacho superior como defensor de la legalidad
considera prudente que el sefior juzgador de la Investigacion Preparatoria en
concordancia con el Art. 346 numeral 5 del CPP y conforme a sus atribuciones, se
sirva y disponga que se realice una Investigacién Suplementaria porque no ha

cumplido con su finalidad, pues conforme se sefial en los considerandos existe una
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presente discordancia en la absolucion de las observaciones al peritaje oficial, el
cual debe ser subsanado. La decision fue, devolver lo actuado al Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Yungay a fin de que se sirva a disponer
la realizacion de una investigacion suplementaria, de conformidad con lo sefialado

en los fundamentos del presente expediente.

Asimismo, en la disposicion N° 01-2018-MP/3°FSP-DF-ANCASH de fecha
25.05.2018, fue elevado por el Juzgado penal de la Investigacion Preparatoria de
Huaylas de acuerdo a lo dispuesto en la resolucion n°7, en la cual se ha declarado
la improcedencia del Requerimiento de Sobreseimiento. El Principio Acusatorio,
tiene limitacién y garantiza que el juzgador sea imparcial, por lo que es necesario
una evidente division que determine quién va acusar, quien se va defender y quien
va enjuiciar; una diferenciacion clara entre la fase de Investigacion Preparatoria y
la fase de enjuiciamiento y sus atribuciones a distintos Organos. Por lo tanto, la
decision fue, devolver lo actuado al Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
provincia de Huaylas a fin de que se sirva a disponer la realizacion de una
investigacion suplementaria, de conformidad con lo sefialado en los fundamentos

del presente expediente.

La disposicion N° 01-2018-MP/3°FSP-DF-ANCASH de fecha 22.06.2018,
fue elevado por el Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la ciudad de
Huaraz, de acuerdo a lo dispuesto en la resolucién n°16, mediante el cual declara
como infundada el Requerimiento mixto postulado por el MP, por el cual se
pretende el sobreseimiento. La decision fue, devolver lo actuado al primer JIP de la

provincia de Huaraz a fin que el sefior juzgador de la Investigaciéon Preparatoria
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merite disponer que se realice la Investigacion Suplementaria, de conformidad con

lo sefialado en los fundamentos del presente expediente.

Finalmente, la disposicion N° 01-2018-MP/3°FSP-DF-ANCASH de fecha
10.09.2018, ha sido elevado por el Juzgado de la Investigacion Preparatoria (JIP)
de la provincia de Bolognesi de acuerdo a lo dispuesto en la resolucion n°21,
mediante el cual declara improcedente postulado por el MP, por la cual se pretende
el Sobreseimiento. La decision fue, devolver lo actuado al primer JIP de la provincia
de Bolognesi- Chiquian, a fin que el sefior juzgador de la Investigacion Preparatoria
meritué y disponga que se lleve a cabo la Investigacion Suplementaria, de

conformidad con lo sefialado en los fundamentos del presente expediente.

4.2. Analisis e interpretacion de datos

4.2.1. Triangulacion de resultados de doctrina, entrevista y analisis

documental de las disposiciones

En esta triangulacion se comparan los resultados obtenidos de las
conclusiones a los que se pudieron llegar por medio de las técnicas de estudio

empleadas.

Los resultados de las teorias doctrinarias muestran que actualmente el juez de
la investigacion preparatoria ordena que se realice una Investigacion
Suplementaria, pero es claro que en un sistema que tiende a ser acusatorio el
juzgador no tendria la capacidad de mandar de oficio que se realicen las diligencias
de averiguacion, en consecuencia, se estaria modificando la estructura del Proceso

Penal. En consecuencia, el Fiscal deja de dirigir la averiguacion, pasando a ser un
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mero tramitador de las diligencias que dispuso el juzgador, quien ordena las
actuaciones que éste tiene que llevar a cabo. Por ende, se estima que el Organo
Jurisdiccional vulnera las caracteristicas basicas del sistema acusatorio, que es la
division de funciones, en otras palabras, la Autonomia del MP y el papel de
imparcialidad del juez, debido a que las actuaciones en la Investigacion
Suplementaria buscan la obtencion de elementos de conviccion que posibiliten la

acusacion a la persona procesada.

Los resultados de las entrevistas muestran que el Ministerio Publico como
institucion jerarquicamente organizada, en su condicion de ser el titular de la
legalidad y el persecutor innato de los delitos tiene que tener las facultades
generales para ordenar una investigacioén suplementaria cuando conoce segun su
instancia un caso con relevancia juridica penal. Y con el sistema acusatorio deberia
ser el Fiscal Superior quien resuelva este tema. El legislativo tendria que hacer una

modificacion de la Ley procesal penal.

Cuando se analizaron las fuentes documentales se llegd a concluir que el
principio acusatorio, delimita los roles y/o funciones de los operadores judiciales
(Fiscales, Jueces y abogados defensores), para ello es necesario una evidente
division de quien va acusar y quien va defender y quien va enjuiciar, una clara
diferenciacion determinante entre la etapa de investigacion preparatoria y etapa de
enjuiciamiento y las atribuciones a distintos Organos. En consecuencia, las
funciones y el rol del MP, donde el juzgador de garantias, ordena diligencias de

investigacién, cuando el conductor y titular de la averiguacion es el fiscal.
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Para concluir, las técnicas de estudio que se emplearon (fuentes doctrinarias,
andlisis de fuentes documentales y entrevistas), pudieron demostrar que se le debe
atribuir al fiscal superior la funcion de que disponga que se realice una
Investigacion Suplementaria, sefialando el plazo y las investigaciones que el Fiscal

Provincial tiene que llevar a cabo.

4.3. Discusion

El Objetivo General fue comprobado: en relaciébn a Determinar la
vulneracion del Principio Acusatorio por la distorsion de roles y funciones de
fiscales y jueces durante la fase intermedia en el Proceso Penal Peruano, 2019. En
ese sentido, Castrejon (2019) en su investigacion concluy6 gue el juzgador de la
investigacion preparatoria al mandar de modo directo al MP que lleve a cabo la
Investigacion Suplementaria basandose en el articulo 346 del NCPP, en su inciso
5, transgrede los Principios Rectores Principio Acusatorio e Imparcialidad Judicial,

Principios Constitucionales del actual Sistema Procesal Penal del Peru.

Asimismo, Rojas & Montenegro (2017) concluyeron en su investigacion que,
la accion penal estatal esta monopolizada, la Doble persecucion penal,
Imparcialidad del juez, la Presuncién de inocencia y la Separacién de roles, son
suficientes fundamentaciones juridicas para que el juzgador de la investigacion
preparatoria de la orden al MP para que realice una investigacion suplementaria en

la fase intermedia.

Cabe resaltar que, de los resultados de las entrevistas la mayoria confirmo que

se debe ampliar las facultades del fiscal superior manteniendo las facultades del
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juez. Asimismo, el Ministerio Pdblico como institucion jerarquicamente
organizada, en su condicién ser el titular de la Legalidad y el persecutor de los
delitos tiene que tener las facultades generales para ordenar una investigacion
suplementaria. Al respecto Bovino (2005) refiere que el Principio Acusatorio «es
un Principio elemental del derecho positivizado, con alcances formales en los casos
de persecuciones penales publicas, este Principio posee como principal objetivo
garantizar la Imparcialidad del Juez, y este tribunal debe actuar con objetividad,

encontrandose limitado por sus funciones.

De acuerdo al primer objetivo especifico: Analizar la facultad del juez para
disponer la Investigacion Suplementaria en la fase intermedia del Proceso Penal.
En ese contexto, Retamozo (2018) coincide con los resultados de este acépite,
concluyendo que los juzgadores de la investigacion preparatoria en la ciudad de
Huancavelica en ciertos procesos o casos fueron llevando a cabo una practica
inconstitucional a la hora de dar la orden al MP la Investigacion Suplementaria. Por

ende, se transgrede el principio de autonomia del MP.

Ademas, conforme a los resultados recabados de la entrevista gran parte
confirmd que actualmente la investigacion suplementaria esta reservada, la postula
solo el actor civil y es el juzgador de la investigacion preparatoria el que tiene la
facultad de ordenar que se implemente si considera es necesario. Estos datos
coinciden con lo seflalado por Cubas (2017) quien refiere que, el trabajo
Jurisdiccional en la etapa referida, estd bajo el mando del juzgador de la
Investigacion Preparatoria, y es el encargado de resolver de modo motivado el

Requerimiento Fiscal y las pretensiones de las demas partes procesales, con el
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objetivo de que se garantice la Tutela Judicial Efectiva de las personas que
intervienen, los accesos a la averiguacion, el control de plazos y més que nada que

se pueda consolidar las legalidades de las diligencias de la averiguacion.

De acuerdo al segundo objetivo especifico: Determinar cuéles son los
principios acusatorios que se ven vulnerados por la decision de una Investigacion
Suplementaria que el juzgador de la Investigacion Preparatoria dispone. En ese
contexto, Arévalo (2018) concluy6 que la Investigacion Suplementaria que resolvio
el Organo Jurisdiccional vulnera los Principios del Debido Proceso y dentro de este,

el Plazo Razonable que viene a ser una Garantia procesal.

Asimismo, Trujillo (2016) concluy6 que, la elevacion del Sobreseimiento al
Fiscal Superior dado por el juzgador de la Investigacion Preparatoria quiebra el
Principio de Imparcialidad, se observa que, cuando se aplica, el juzgador quebranta
el Principio fundamental de Imparcialidad y Objetividad. Del mismo modo, Mufioz
(2019) llego a concluir que las consecuencias juridicas de la Investigacion
Suplementaria en la fase intermedia respecto al papel de los fiscales y jueces
muestra la transgresion del Principio Acusatorio, se vulnera el papel de investigar
del fiscal, se transgrede el Principio de Imparcialidad de juzgador, la Oposicion que
realiza el actor civil desnaturaliza el plazo de la Investigacion Preparatoria al dictar
que se realice una Investigacion Suplementaria donde el Principio de Preclusion es

apartado.

Cabe resaltar, segln los resultados de las entrevistas la mayoria confirmé que,
la fijacion del plazo o plazos procesales como la investigacion esta establecida por

la ley, ello como garantia para el investigado ante la actuacion arbitraria que pudiera
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haber por parte de la fiscalia o el juez. Para ello hay plazos maximos y mininos, por
tanto, mientras se fije el plazo dentro de ese margen no veo vulneracion del
principio de preclusion. Al respecto, Villanueva (2004) sefiala la dimension préctica
del Acusatorio se llega a concretar por medio del Acto Procesal Penal (Acusacion).
Sin una valida y previa acusacion no existe juicio oral. El Organo Jurisdiccional de
oficio no podra realizar el juzgamiento. Por ende, del anlisis de los resultados
obtenidos, produce similitud, en lo referido al Derecho de ser juzgado en un plazo
razonable y justo, este derecho tiene una caracteristica relevante ya que es una

garantia procesal vinculante en la actuacion judicial.

Respecto al ultimo objetivo especifico: Proponer la modificatoria del
Articulo 346, incisos 1 y 5 del CPP para evitar la interferencia del juez en roles y
funciones especificas del fiscal y evitar la transgresion del Principio Acusatorio a
través de la disposicion de la investigacion suplementaria. En ese sentido, Cérdova
(2019) refiere en su investigacion que, se debe modificar el articulo, debido a que
se percibe una peligrosidad de impunidad producido a derivacion de las carencias

de facultades de la fiscalia superior para que ordene Investigacion Suplementaria.

De esta manera, segun los resultados de las entrevistas la mayoria confirmé
que, debe eliminarse este rasgo subsistente del sistema inquisitivo, orientado al rol
del Ministerio Publico acorde al Principio Acusatorio, el juzgador de la
investigacion preparatoria ya no esta para suplirlos mas. Asimismo, consideran que
se debe dar potestad y el reconocimiento constitucionalmente, de esa manera se

respetaria sobre todo la autonomia del Ministerio Publico.
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4.3.1. Toma de postura respecto a la Investigacion Suplementaria

Consideramos que se crea una gran controversia ante limitar el principio de
autonomia frente al sistema acusatorio, el cual le da la potestad la entidad publica
de perseguir el delito teniendo la titularidad de la accion penal teniendo una
independencia para que pueda realizar su investigacion de acuerdo con su criterio
y guardando el respeto hacia los derechos de los sujetos procesales. El codigo
procesal penal nos da un alcance cuando el Fiscal quiere que se archive el caso y el
agraviado estd en desacuerdo con lo manifestado por la parte superior,
posteriormente presenta su oposicion solicitando que se realice una nueva
investigacion efectuando ciertas diligencias que podrian servir para llevarlo a juicio
oral, por lo tanto el juez posee una facultad mal instaurada, la cual es aceptar la
solicitud por parte del agraviado y con ello ordenar una investigacion
suplementaria, puesto que aqui se esta vulnerado la soberania de cada institucion,
como vemos en caso el juez dentro de sus manifestaciones conlleve elevar a elevar
todos los actuados al Fiscal Superior, este no tiene la dificultad para que disponga
una Investigacion Suplementaria de acuerdo a lo sefialado en el texto procesal, dado
gue como la investigacién lo sefiala no puede ordenar el fiscal esta investigacion
existiendo un vacio puesto que este debe realizar diligencias de acuerdo a su

criterio.

A su vez el juzgador no puede dictaminar una Investigacion Suplementaria
de oficio debido a que, si no tiene una misma postura o los argumentos del Fiscal,
la Ley logro prever que por medio de un acto resolutivo se eleve todo lo actuado al
Fiscal superior encargado del averiguamiento, para que luego sea el mismo que

ratifique lo solicitado por el fiscal provincial.
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En mi opinion se contraviene el principio de autonomia del fiscal debido a
que él debe solicitar la Investigacién Suplementaria y no el Juez, el principio de
imparcialidad por parte del juez cuando no esta de acuerdo con el sobreseimiento y
no puede realizar una nueva investigacion si no es a pedido de la oposicién por la
parte agraviada, también nos indica que se estd vulnerando el principio de
preclusién el cual consiste que posteriormente de realizarse actos procesales o que
se haya transcurrido de los plazos estipulados va a producir como efecto la
preclusion como parte del derecho en realizar otros actos procesales, esto cuando la
Oposicion del Actor civil hace transgredir el plazo de la Investigacion Preparatoria

que ya se ha realizado, y asi disponer la investigacion suplementaria.

4.3.2. Aporte Practico (Propuesta)

PROYECTO DE LEY
SUMILLA: PROPUESTA DE LEY QUE
MODIFICA EL ART. 346° INC. 1 Y 5 DEL

CODIGO PROCESAL PENAL

Proyecto de Ley que modifica el articulo 346.- Pronunciamiento del juez de

la Investigacién Preparatoria y del fiscal superior.
1. EXPOSICION DE MOTIVOS:

Nuestro modelo procesal, estipulado en el NCPP del afio 2004, ha
desarrollado evidentemente 3 fases o0 etapas bien marcadas en el Proceso Comun,
con los plazos determinados y desarrollados por las jurisprudencias. La
investigacion preparatoria es la primera etapa y es conducida por el fiscal (titular

de la accion penal) con trabajo y ayuda coordinada de la Policia Nacional del Peru,

96

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



esta primera fase de la investigacion (preparatoria) se puede entender que esta
dividida en 2 Sub Etapas que vienen a ser las diligencias preliminares, cuyo fin
resalta por que se realizan actos que sean inaplazables y urgentes, Unicamente para
establecer si hay un hecho aparentemente delictivo y que hay un sujeto vinculado
con el hecho, terminada esta fase, se pasa a la siguiente fase que es la Investigacion
Preparatoria formalizada, toda vez que el Fiscal haya establecido que la accion
penal no ha llegado a prescribir, se haya conseguido identificar al imputado del
delito y que el propio el fiscal de manera objetiva haya alcanzado una conviccion
respecto al caso que investigod, en esta fase es en la que el fiscal tiene como objetivo

recabar lo que nuestro Codigo indica como “elementos de conviccion” para el caso.

En ese sentido, cuando el fiscal luego de desarrollar la fase de averiguacion,
da por concluido la investigacion, tiene que emitir su disposicién donde concluira
la fase de la Investigacion Preparatoria, y el Fiscal tiene (15) dias si el caso es
simple y (30) dias si es un caso mas complejo o es de criminalidad organizada, para
que determine cual fue su conviccion de los elementos probatorios reunidos durante
la investigacion, y debe de materializarlo, y si considera que tiene un caso sostenible
sobre la vinculacién y responsabilidad de un sujeto con un delito va formular su
Requerimiento de Acusacion, pero si en caso contrario el fiscal se convence que no
pudo individualizar al que tiene la responsabilidad del aparente hecho delictivo, por
maltiples motivos, en ese sentido debera formular su Requerimiento de

Sobreseimiento para finalizar.

Si el fiscal decide que no debe formular un Requerimiento Acusatorio, sino
el Requerimiento de Sobreseimiento, de forma motivada, con el respeto a las

causales que estipula el articulo 344 inc.2 del Nuevo Codigo Procesal Penal, ese
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Requerimiento es presentado al juzgador de la investigacion preparatoria (JIP), el
que debe correr traslado, y notificar a los sujetos procesales conforme a lo
estipulado en el articulo 345 inciso 1 del NCPP, el juzgador convocard a una
audiencia que se va desarrollar con el fin de poder realizar el debate de las
fundamentaciones mencionadas en el Requerimiento y si estos cumplieron las
causales especificas, declarandose fundada el Sobreseimiento, donde se va emitir
el Auto que corresponda, esto se debe entender como una decision primera que

adoptaria el juzgador.

El juzgador puede optar por una tercera decision, que es de donde viene la
controversia y analisis al respecto de su decision; recoge el Requerimiento de
Sobreseimiento, en la fiscalia invocan como causal la estipulada en el articulo 344
inciso 2 literal d del NCPP, donde se sefialard que no hay suficiente elemento de
conviccion, pero que ademas no hay de modo razonable, la posibilidad de que
incorpore nuevas pruebas a la averiguacion, debera de expedir un Auto elevando
las actuaciones al fiscal superior para que rectifiqgue o ratifigue u ordene la
Investigacion Suplementaria, en el que indicara el plazo y las diligencias que el

Fiscal Provincial tiene que llevar a cabo.

2. ANALISIS COSTO BENEFICIO:
La aprobacion de la formula legislativa planteada no involucra gastos
pecuniarios al dinero del Estado, si no contrariamente, produce beneficios a los

ciudadanos con el fin de llegar a averiguar la verdad lo sucedido y de este modo no

quede impune.

98

@ ®®0 Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



3. EFECTOS DE LA NUEVA NORMA PROPUESTA:

La propuesta legislativa formula la modificacion del Articulo 346, inc. 1y 5,
con la finalidad de proponer que se le atribuya facultades al Fiscal Superior para

ordenar una investigacion suplementaria.

Esta norma, no es contra viniente con ninguna disposicion de la Constitucion,
motivo por el que, las medidas planteadas resultan idoneas necesarias y

proporcionales.

4. FORMULA LEGAL

Por lo mencionado es sometido a consideracion y estudio el texto legal

siguiente:

ARTICULO VIGENTE:

Art. 346°. - Pronunciamiento del juez de la investigacion preparatoria

1. El juzgador debe pronunciarse dentro de (15) dias. Si es que estima
fundada el Requerimiento Fiscal, debe dictar un Auto de Sobreseimiento.
Si estima que no procede, debe expedir un Auto elevando las actuaciones
al fiscal superior para que rectifique o ratifique lo solicitado por el Fiscal
Provincial. La resolucién Judicial tiene que manifestar los motivos en que
esta fundado su desacuerdo

2. El fiscal superior se debe pronunciar en un plazo de 10 dias. EI tramite

culmina con su decision.
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3. Si el fiscal superior ratifica el Requerimiento de Sobreseimiento, el
juzgador de la investigacion preparatoria de modo inmediato y sin ningin
tramite debe dictar un Auto de Sobreseimiento.

4. Si el fiscal superior esta en desacuerdo con el Requerimiento del Fiscal
Provincial, debe ordenar a otro fiscal que pueda formular acusacion.

5. El juzgador de la investigacion preparatoria, en el supuesto del numeral 2
del Art. anterior, si estima fundado y admisible va disponer que se realice
una investigacion suplementaria. Tras cumplirse el tramite, no va proceder

oposicion ni se concedera un plazo nuevo para investigar.

ARTICULO MODIFICADO

Art. 346°. - Pronunciamiento del juez de la investigacién preparatoria

1. El juzgador deberd pronunciarse dentro de (15) dias. Para casos de mayor
complejidad y de criminalidad organizada el pronunciamiento no podra
exceder de los treinta (30) dias. Si considera fundado el requerimiento fiscal,
dictara auto de sobreseimiento. Si no lo considera procedente, expedira un auto
elevando las actuaciones al Fiscal Superior para que ratifique, rectifique u

ordene una Investigacion suplementaria (negrita y subrayado es nuestro).

2. El fiscal superior debera pronunciarse en un plazo de (10) dias. El tramite
termina con su decision.

3. El fiscal superior tiene que ratificar el Requerimiento de Sobreseimiento, el
juzgador de la investigacion preparatoria de forma inmediata y sin ningun

tramite tiene que dictar el Auto de Sobreseimiento.
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4. Si el fiscal superior esta en desacuerdo con el Requerimiento de la fiscalia
provincial, va ordenar que otro fiscal pueda formular la Acusacion.

5. EIl Fiscal Superior si lo considera atendible o advierte una deficiente,
incompleta o nula investigacion en el esclarecimiento de los hechos, va
disponer que se realice una Investigacion Suplementaria, donde indicara el
plazo y las diligencias que el Fiscal Provincial tiene que llevar a cabo. Luego
de cumplirse el trdmite, no procede oposicion ni se puede conceder otro plazo

suplementario”.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primero. - Encarguese al Congreso del Perl para que considere a bien la

modificacion del Art. 346, inc. 1y 5 del CPP para que implemente dicha ley.

Segunda. - Después de la vigencia de esta ley, modifiquese el Articulo propuesto,

comuniquese al Presidente Constitucional de la Republica para que se promulgue

En Huaraz, a los 15 dias de junio de 2022.
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CONCLUSIONES

1. Los resultados del estudio nos permiten determinar que la Investigacion
Suplementaria que el Organo Jurisdiccional ordena, para que culmine la
investigacion fiscal, con el objetivo de que se cumplan con llevar a cabo las
diligencias de investigacion estipulados de modo taxativo, bajo
responsabilidades funcionales, transgrede los Principios de Autonomia del
papel fiscal, la Imparcialidad Judicial y el Derecho de Defensa, en los procesos
en materia penal incoados con el sistema procesal acusatorio.

2. El andlisis tedrico y la discusion de resultados nos permite afirmar que
Investigacion Suplementaria que resuelve el Organo Jurisdiccional transgrede
los Principios del Debido Proceso, Plazo Razonable (que es una garantia del
proceso).

3. Frente al Requerimiento de Sobreseimiento por el Ministerio PUblico, mientras
haya oposicion de los sujetos procesales la opcién mas ideal y que puede
perjudicar menos del drgano jurisdiccional es que eleve las actuaciones al fiscal
superior para que: se rectifique o ratifique la peticion de la fiscalia provincial,
debido a que el MP tiene la titularidad de la accion penal y tiene potestad
exclusiva y Unica.

4. Los resultados del estudio nos permiten precisar que entre las facultades que
tiene el juzgador de la investigacion preparatoria se hallan muy limitadas,
debido a que como se conoce el juez de la investigacion preparatoria es mas un
juzgador de garantias donde destaca su imparcialidad.

5. Los criterios de las disposiciones sobre la Investigacion Suplementaria en el

proceso penal iniciado con el Sistema Acusatorio, evidencia que el érgano
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jurisdiccional, emite pronunciamientos vinculados con la Investigacion

Suplementaria, reemplazando la funcion del MP.
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RECOMENDACIONES

1. A la Sala Penal Permanente, Transitoria y Especial de la Corte Suprema, que
promueva un Acuerdo Plenario, que es una pronunciacion de interpretacion
legislativa, para abordar esta problemética sobre la ausencia o falta de un plazo
de la investigacion suplementaria.

2. Alos Organos de Control u Organos Supervisores de los operadores en el tema
de justicia, que fomenten capacitaciones dialogantes y transversales entre
instancias de los 2 organismos, para otorgar un método efectivo, eficiente y
descubrir la verdad del problema juridico con el objeto de realizar la justicia.

3. Al Poder Judicial que cuando se presente un Requerimiento de Sobreseimiento
por el Ministerio publico y haya Oposicién interpuesta por un actor civil, el
juzgador de la investigacion preparatoria tendréa que elevar siempre lo actuado
al fiscal superior para que éste se pueda pronunciar, y en ese sentido tendra que
considerar lo que el MP ha sefialado.

4. A los juzgadores de la investigacion preparatoria para que apliquen mejor el
NCPP tienen que llevar a cabo de modo claro el Principio Acusatorio e
Imparcialidad Judicial, para un transparente y mejor manejo de administracion
judicial.

5. A la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad Nacional Santiago
Antinez de Mayolo, que disponga una mesa de trabajo con profesionales de
Derecho especializados en derecho penal, que hayan egresado y puedan
realizar una plan de trabajo, pidiendo los aportes, comentarios y opiniones para
que de una forma coordinada con el ilustre Colegio de Abogados de Ancash

CAA, puedan impulsar y plantear inicias legislativas sobre la modificacion del
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articulo 346 del CPP, estableciendo facultades generales al fiscal superior para

que pueda ordenar investigaciones suplementarias.
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F1IOSIDEPENDEIENIRRO

30/05350.

Oiganasor

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES | METODOLOGIA POBLACION Y TECNICAS E
MUESTRA INSTRUMENTOS
General General General Tipo de Poblacion y muestra Técnica
Categoria Investigacion
¢De  qué modo la | Determinar la| El juez de Investigacion | Independiente e 3 Fiscales La entrevista a
investigacién vulneracion del principio | Preparatoria al ordenar de manera e Enfoque superior penales profundidad
suplementaria vulnera el | acusatorio por la | directa al Ministerio Publico | Investigacion cualitativo e 3  jueces de y
principio acusatorio | distorsién de roles y | realizar diligencias | suplementaria investigacion Analisis
distorsionando roles | funciones de jueces y | suplementarias basadas en el Art. e De nivel preparatoria documental
funcionales de jueces y | fiscales durante la etapa | 346 del Nuevo Cddigo Procesal descriptivo e 3abogadosy
fiscales durante la etapa | intermedia en el Proceso | Penal, inciso 5, wvulnera los | Categoria Explicativo e 04 expedientes de Instrumento
intermedia en el Proceso | Penal Peruano, 2019. principios rectores de | Dependiente la corte superior
Penal Peruano, 2019? imparcialidad judicial y principio e Disefio: de Ancash. e Guia de
acusatorio, principios | Vulneracion hermenéutico entrevista
fundamentales del nuevo sistema | del principio
procesal penal peruano. acusatorio e Fichas de
andlisis

Especificos

a. Analizar la facultad

del juez para disponer
la investigacion
suplementaria en la
etapa intermedia del
proceso penal.

b. Distinguir cudles son

los principios
acusatorios gue se

Especificos

a. El  juez de la
investigacion  preparatoria  es
quien ordena de manera directa al
Ministerio  Puablico  realizar
diligencias suplementarias
basadas en el Art. 346 del Nuevo
Codigo Procesal Penal, inciso 5,
vulnera los principios rectores de
imparcialidad judicial y principio
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PENDEELIRRO

0i5anaS01H0/05TED

ven afectados por la
decision  de  una
investigacién
suplementaria
dispuesta por el juez
de la investigacion
preparatoria (Juez de
garantias).

Identificar €asos
emblematicos de
investigaciones
suplementarias
dispuestas por el juez
en la etapa intermedia
en aplicacién del

Cdbdigo Procesal
Penal.
Proponer la

modificatoria del
Avrticulo 346, incisos
1 y 5 del Cddigo
Procesal Penal para
evitar la interferencia
del juez en roles y
funciones especificas
del fiscal y evitar la
vulneracion del
principio  acusatorio
por medio de la
disposicion de la
investigacién

suplementaria.

acusatorio, principios
fundamentales del nuevo sistema
procesal penal peruano.

b. La investigacion
suplementaria resuelta por el
6rgano jurisdiccional contraviene
a los principios del debido
proceso y dentro de él, el plazo
razonable que constituye una
garantia del proceso.

c. se debe modificar el articulo,
debido a la percepcion de un
peligro de impunidad generado a
consecuencia de la carencia de
facultades de la Fiscalia Superior
para  ordenar  investigacion
suplementaria. Asimismo, debe
dar potestad y el reconocimiento
constitucionalmente, de esa
manera se respetaria sobre todo la
autonomia del Ministerio Publico.
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ANEXOS

OBJETIVO GENERAL

Determinar la vulneracién del principio acusatorio por la distorsién de roles y
funciones de jueces y fiscales durante la etapa intermedia en el Proceso Penal
Peruano, 2019, especificamente al momento de ordenar la investigacién
suplementaria.

GUIA DE PREGUNTAS

Las siguientes preguntas estan dirigidas a los sefiores jueces superiores de la
corte superior de justicia de Ancash, - Huaraz, Fiscales Superiores y/o adjuntos
superiores y abogados en general (pertenezcan o no a la defensa publica o
privada), las mismas que seran usadas de forma anénima para la realizacién
de la tesis titulada “INVESTIGACION SUPLEMENTARIA DISPUESTA POR EL
FISCAL SUPERIOR ACORDE AL PRINCIPIO ACUSATORIO”

1.- ¢ Cudl cree Ud. ;,Qué es la finalidad del proceso penal?

Obtenee lo  Verdad ok\()e“vo., s o Verdad NQT’@(.’Q,Q

2.- Cual cree Ud. ;Qué es el objetivo del Ministerio Publico, durante la etapa
preparatoria, en el proceso penal?

er e\ermm{o J,Q Cmuiccim(r\ V] Pfeporafm /.Lf
pe Auma 9 _pe Sebnsnss 7R cany.

3.- ¢,Cual cree Ud. ;Qué es el objetivo del Fiscal Superior, ante un auto que
eleva las actuaciones al fiscal superior en la etapa intermedia, ante una
deficiente investigacién o investigaciéon incompleta?
w33 lemenbo do_Convicid
Revisor v \Jeri{leor S Q_xis‘len elemwm T Con vy o
one (/ ordwnay __na \wunajrigagiiw S«)L’/;[emm Gorins.

4.- ; Cual cree Ud. ;,Qué es el objetivo de la Investigacion Suplementaria?

R:iq"?mr oclo de (U, l"oo.u.n(n no ovdene dn por
e é)lrgm Peré‘eu.u‘err-

5.- ¢(Cree Ud., que debe ampliar las facultades del Fiscal Superior, para que
pueda ordenar una investigacion suplementaria y quitarle esa potestad al juez
de la investigacion preparatoria, de conformidad con el principio acusatorio?

Covicdsans aue 3P . Lis wom shwis s woales
0714—3%&:) db_ 'nswmw{r& de "l
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6.- Atendiendo a su respuesta anterior, si su respuesta fue positiva, considera
entonces que debe modificarse también el Articulo 346° del CPP, debiendo
quedar de la siguiente manera:

“Art. 346.- Pronunciamiento del Juez de la investigacion preparatoria y
del Fiscal Superior.

1. El Juez se pronunciara dentro de quince (15) dias. Para casos
complejos y de criminalidad organizada el pronunciamiento no podra
exceder de los treinta (30) dias. Si considera fundado el requerimiento
fiscal, dictara auto de sobreseimiento. Si no lo considera procedente,
expedira un auto elevando las actuaciones al Fiscal Superior para que
ratifique, rectifique u ordene una Investigacion suplementaria (negrita
y subrayado es nuestro).

2. El Fiscal Superior se pronunciara en el plazo de diez (10) dias. Con su
decision termina el tramite.

3. Si el Fiscal Superior ratifica el requerimiento de sobreseimiento, el juez
de la investigacién preparatoria inmediatamente y sin tramite alguno
dictara auto de sobreseimiento.

4. Si el Fiscal Superior no esta de acuerdo con el requerimiento del Fiscal
Provincial, ordenara a otro Fiscal que formule acusacién siempre y
cuando la investigacion se encuentre completa. (negrita y subrayado
es nuestro).

5. El Fiscal Superior en el supuesto del numeral 2 del articulo anterior, si
lo considera atendible o advierte de oficio una deficiente,
incompleta o nula investigacion en el esclarecimiento de los
hechos, dispondra la realizacion de una investigacion suplementaria,
indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal Provincial debe realizar.
Cumplido el tramite, no procedera oposicion ni disponer la concesion de
un nuevo plazo suplementario”.
=

7.- ¢Cual es su posicién ante un requerimiento de sobreseimiento que postula
el Ministerio Publico, en donde se evidencia claramente la faltan de diligencias
importantes para el esclarecimiento de los hechos?

C/C\Oq;éﬂrs Dk o \AMJJ'Q de C{SLOQA'Q_ }-‘fl,u"af lL
U{u,u.aln. of Lonby (U \\M”"{'oeml'{“ %'WTM:Q-

8.- ¢ Considera Ud. Atendible que el Fiscal Superior Rectifique el requerimiento
de sobreseimiento del Fiscal Provincial, a sabiendas que no se han actuado
diligencias importantes que acrediten la responsabilidad de acusado?

Conn & ‘;\MM
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C(YV”'Q[W "?u.zw (o} MYLLJQ L—Q o—é,a(‘) JL(O.
fquJ f,q._c_w Prcfzom fono.

9.- ¢(Cree Ud. {Que se vulneraria el principio de preclusién cuando se ordene
la ﬁjacién del plazo de la investigacion?

o aele s o {)(Mm pmnmlnq L tO'reoLJw(M)

7 m 3 nu.z,o(& Yetrmtraer 0cluodome, .

10.- ¢ Con la modificatoria que se propone, cree Ud. que la actuacién del juez
estaria acorde al principio acusatorio, ya que respetaria la opinién del Fiscal
Superior cuando sea consultado?

dovv Que. S o Se dovie  ume ‘foﬂLo oue
91 o, ‘Aﬂ&rwué{a C@r\/)#’\(u&m!zmen‘}o .

Gracias.
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SOBJETIVO GEMERAL

Determinar la vulneracion del principio acusatorio por la distorsion de roles y
funciones de jueces y fiscales durante la etapa intermedia en el Proceso Penal
Peruano, 2019, especificamente al momento de ordenar la investigacion
suplementaria.

GUIA DE PREGUNTAS

Las siguientes preguntas estan dirigidas a los sefiores jueces superiores de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, - Huaraz, Fiscales Superiores yio adjuntos
superiores ¥ abogados en general (pertenezcan o no a la defensa pdblica o
privada), |las mismas gue seran usadas de forma andnima para la realizacion de
la tesis titulada “INVESTIGACION SUPLEMENTARIA DISPUESTA POR EL
FISCAL SUPERIOR ACORDE AL PRINCIPIO ACUSATORIOM

1.- i Cual cree Ud. ;Qué ez la finalidad del proceso penal?

Log fines del proceso pensal desde mi punto de visfs son tres: Brimero fiene gue
ver con la averiguacidn de la verdad de los hechos, una verdad que guarde
carrespondsncia con (a realidad, sin embargo, sabemos que esa bisqueds 5
iimitada por ofros derechos y garantias de orden constifucional.

Par tanto, tal vez no 58 Negus & la verdad absoluta, pero 52 debe fener coma
norte acercames a lo mas que se pueds & la verdad de los hechos,

Segundo, tiene qgue ver con impariir justicia denfra de! marco des uwn estado
cansfitucianal de derecho.

Tercero, el proceso penal comprendido como mecanizsmo de concrefizacion de
ia lzy penal para mantensr el arden social v con ello tutelar los bienes juridicos
relevantss.

2.- Cual cree Ud. ;Qué es el objetive del Ministerio Piblico, durante la etapa
preparatoria, en el proceso penal?

El objetiva vy deber el Minisferio Publico en este estadio procesal consisie en un
pramer momento en calificar con objefividad s/ el hecho denunciado constifuye
delito, en un segundo momento es lnvesfigar ¥ recabar datos relevantfes gue
vinculen el supussio de hecho con el posible autor, elio con &l objefo de prossguir
con la formalizacion de l\a investigacion preparatoria.
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3.- ; Cual cree Ud. ; Qué es el objefivo del Fiscal Superior, ante un auto que eleva
laz actuaciones al fiscal superior en la etapa intermedia, ante una deficiente
investigacion o investigacion incompleta?

El objetivo principal del fiscal superior en &l supuesto planfeado radics de
scuerdo a fa ley procesal penal en designar & un nuevo fiscal sdemés puede
rectificar el requerimiznto con la finalidad de oponerse & un sobreseimiznfo, ¥
finalmente =olicitar una investigacion suplementarna.

4 - ;i Coal cree Ud. ; Qué es el objetivo de |a Investigacion Suplementaria?

Esta investigacian fiens como objetiva, realizar las actuacionss indispensablss
gue permitan un pronunciamiento definitivo, las cuales incluyen a aguelias gue
5& hayan afrecido y no hayan sido realizados.

En suma, con esta figura procesal lo que 58 busca es lener dafos concrefos para
esclarecer los hechos y por consiguients decidir la gque corresponde conforme a
la ley, eslo es, sobresser o formalizar y continuar 1a causs.

5.- iCree Ud., que debe ampliar las facultades del Fiscal Superior, para que
pueda ordenar una investigacion suplementaria y quitare esa potestad al juez
de la investigacion preparatoria, de conformidad con el principio acusatoria?

Considsro que no es aceriada afribuirle ess potestad al fiscal superior por dos
razones, prmero el principio acusatorio le da pautas al ministerio pdblico para
gue dentro del ejercicio de la accion penal lo hags en estricta obeervancia de las
garantias procesales, y dentro de ella si Hiene & un jusz director imparcial del
proceso que controla fa acfuacion de la fiscalia; sequndo, dofarle esas facuitades
&l fiscal superior desnaturaliza el sistema procesal considerado coma garantizta.

6.- Atendiendo a su respuesia anterior, si su respuesia fue positiva, considera
entonces gue debe modificarse también el articulo 346° del CPP, debiendo
quedar de la siguiente manera:

“art. 346.- Pronunciamiento del Juez de la investigacion preparatoria v
del Fizscal Superior.

1. El Juez se pronunciara dentro de quince (15) dias. Para casos complejos
y de criminalidad organizada el pronunciamiento no podra exceder de los
treinta (30) dias. Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictara auto
de sobreseimiento. Si no lo considera procedente, expedira un auto
elevando las actuaciones al Fizcal Superior para gue ratifique, rectifique
u_ordene una Investigacion suplementaria (negrita y subrayado es
nuestra).

2. El Fiscal Superior 52 pronunciara en el plazo de diez (10) dias. Con su
decision termina el framite.
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3. 5Siel Fizcal Superior ratifica el requerimiento de sobreseimiento, el juez de
la investigacion preparatoria inmediatamente y sin tramite alguno dictara
auto de sobreseimiento.

4. Si el Fiscal Superior no esta de acuerdo con el regquermiento del Fiscal
Provincial, ordenara a ofro Fiscal que formule acusacion siempre y
cuando la investigacion se encuentre completa. (negrita y subrayado
es nuesiro).

h. EIl Fiscal Superior en el supuesto del numeral 2 del articulo anterior, silo
congidera atendible o advierte de oficio una deficiente, incompleta o
nula investigacion en el esclarecimiento de los hechos, dispondra la
realizacion de una investigacion suplementaria, indicando el plazo v las
diligencias que el Fizcal Provincial debe realizar. Cumplido el framite, no
procedera oposicion ni disponer la concesion de un nuevo plazo
suplementario®.

T .- ; Cual es su posicion ante un requerimiento de sobreseimiento que postula el
Ministerio Plblico, en donde se evidencia claramente la faltan de diligencias
importantes para el esclarecimiente de log hechos?

Consigderanda al sobressimiento como aguelia figurs juridica que apsra a tenor
de i35 causales previetas en el arficulo 344 de ley procesal penal, mi posicion 5
gue en = supuesto planteads el fiscal superior debe oponerse y solicitar una
investigacion suplementaria y el juez de la investigacidn preparatoria debe fundar
la zalicifud.

&.- i Considera Ud. atendible que el Fiscal Supericr Reclifigue el requernmiento
de sobressimiento del Fiscal Provincial, a sabiendas gue no 3 han actuado
diligencias importantes que acrediten la responsabilidad de acusado?

Sl en ef reguerimienio del sobreseimiento claramente =e ha omitido acfos de
investigacion que pudiera vincwlar (8 responsabilidad del investigado. Creo gue
mal haria al ratificar dicha solicitud. Por cuanto, uno de sus atribuciones 5 ia
persecucion del delifo v para ello ze le ha dofado de mecanismos legales y
lagisfica, en consscuencia, la ohjetividad no salo apers & favor del investigada
sino también en confra de &l y Ia pasividad de la funcion fizcal una pueris abierta
para la impunidad.

8- i Cree Ud. ; Que se vulneraria el principio de preclusion cuando se ordene la
fijacion del plazo de la investigacion?

La fijacion del plazo o plazos de lz procesales como (& investigacion ests
establecida por la ley, ello como garantis para el invesfigado ante ls acfuscion
arhifraria que pudiera haber por parte de 1a fiscalia o &l jusz. Pars ello hay plazos
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maximos ¥ mininas, por tanto, mienfras ze fijle & plazo denfro de exe margen no
veo vulneracion del principio de preclusion.

10.- i Con la modificatoria que se propone, cree Ud. que la actuacion del juez
estaria acorde al principio acusatorio, ya que respetaria la opinion del Fiscal
Supenor cuando sea consultado?

MNo estara de acorde, ¥ me remifo a ia respuesta brindads en ls pregunta § del
cusstionario.

Gracias.
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DEJETIVO GENERAL

Determinar la vulneracion del principio acusatoric por la distorsion de roles y funcicnes
de jueces y fiscales durante la etapa intermedia en el Froceso Penal Peruano, 2018,
especificaments al momeanto de ordenar la investigacion suplementaria.

GUIA DE PREGUNTAS

Las siguientes preguntas estan dirigidas a los seficres jueces superiores de la corte
superior de justicia de Ancash, - Huaraz, Fiscales Superiores yo adjuntos superiores y
sbogados en general {pertenezcan o no a la defensa plblica o privada), las mismas que
seran usadas de forma andnima para k& realizacion de la  fesis  fitulada
“INVESTIGACION SUPLEMENTARIA DISPUESTA POR EL FISCAL SUPERIOR
ACORDE AL PRIMCIPIO ACUSATORIO™

1.- ;Cusdl cree Ud. ; Qué es la finalidad del proceso penal?

Considero que la finalidad del proceso penal es la de ctorgar un metedo efective y
eficiente para descubrir la verdad de un problema juridice con el objeto de realizar ks
justicia,

2.- Cuil cree Ud. ;Qué sz el objetive del Ministeric Plblico, durante la stapa
preparatoria, en el proceso penal?

Entizndo que el objetive dal Ministerio Plblico durante |z etapa preparatoria es la de
acopiar legalmente las pruebas de cargo y de descargo gue consoliden o descarfen su
inigizl hipotesis de investigacian.

3.- iCual cree Ud. ;Que es el objetive del Fiscal Superior, anfe un auto gue eleva las
actuaciones al fiscal superior en |z etapa intermedia, snte una deficients investigacion o
investigacion incompleta?

Estimo que el objetivo del fiscal superor es garantizar el rol eficaz v eficiente del Fiscal
Provincial, actuando comao un Gitima y final filiro en modo de pluralidad de instancias y
revision de oficio; al tiempo que garantice el gjercicio de persecucion penal evitando,
zancionando o enmendando deficiencias en ks metodologia de |a investigacion que en
determinados casos sleance un lamentable resultado de impunidad.

4 .- ;i Cual cree Ud. ; Queé es el ohjetivo de la Investigacion Suplementaria?

Actualmente la investigacion suplementaria esté reservada la postule solo el actor civil
y &5 el Juez de la Investigacien Preparatoria quien la pusde ordenar s2 implemeante si
considera es necesaric. El objetivo de |a investigacicn suplementaria esta centrada en
la probabilidad de acopiar mas elementos de cargo o de descarge gque permitan tomar
una decision ohjstiva certera, cuando == advierte alguna fzlencia u omizion en la
investigacidn ordinaria.
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.- pCree Ud., gue debe ampliar las facultsdes del Fiscal Superior, para que pueda
ordenar wna investigacion suplementaria v quitarle esa potestad al juez de la
investigacion preparatonia, de conformidad con el principic acusatario?

Considero que el Ministerio Publizo como insfitucion jerarguicaments organizada, 20 su
condicidn de tiular de la legalidad v persecutor innato del delifo fiene per se las
faculizdes generales para ordenar una investigacicn suplementaria cuando conoce
segun su Mstancis un caso con relevancia jundica pensl Para ser coherentes con el
sistema acusatorio deber’a ser el Fiscal Superior quien resuslva este tema. E legiskativo
tendria que hacer una modificacion de |a Ley procesal penal.

8.- Atendizndo 3 su respussta anternior, si su respussta fue positiva, considera entonces
que debe modificarse también el Articulo 348° del CPP, debiendo quedar dz la siguiente
Manera:

"Art 346.- Pronunciamiento del Juez de la investigacion preparatoria y del
Fiscal Superior.

1. El Juez == pronunciara dentro de quince (15) dias. Para casos compleios v de
criminalidad organizada & pronunciamients no podra exceder de los treinda (30)
dias. Si considers fundado el reguermienio  fiscal, dictsra autc de
sobreseimiznto. Si no ko considera procedente, expedita un auts slevando las
sctuaciones &l Fiscal Supsror para que ratifique, rectifigue w_ordens una
Investigacion suplementaria (negrita y subrayado 25 nuesiro).

2. ElFiscal Supsrior se pronunciara en &l plazo de diez (10} dizs. Con su decision
termina = tramite.

3. TS el Fiscal Superior ratifica el requerimients de sobreseimiento, & jusz de la
nvestigacion preparaioria inmediataments v sin tramite alguno diciara auto de
sobreseimiznto.

4. 5i 2l Fiscal Superior no esid de acuerds con el requerimiento del Fiscal
Frowincial, ordenara a ofro Fiscal que formule acusacidn siempre y cuando la
investigacion se encuentre completa. (negrita y subrayado es nusstra).

5. El Fiscal Superior en &l supuesto del numeral 2 del articuls anderior, si lo
considera atendible o advierte de oficio una deficiente, incompleta o nula
investigacion en el esclarecimiento de los hechos, dispondra la resfizacion
de una investigacion suplementaria, indicando el plazo v las diigencizs que el
Fizcal Provincial debe realizar. Cumplido el framite, no procedera opaosicion ni
disponer |a concesion de un nuevo plazo suplementanio™.

5i considero debs cambiarse conforme se fiene en ls propussts legislativa que
aniecade.

T.- iCual es su posicion ante un requerimiento de sobressimiento que postula el
Ministerio Publico, en donde se evidencia claramente |a falta dz diligencias importanies
para gl esclarecimiento de los hechos?

La omisidn, deficiencia, emar o cualquier otra fipo de incidencias dirigidas a la falta de
dilfigencias importanies para el esclarecimients de los hechos, deben sar oporfunaments
enmendadas por el Fiscal Superior, evitando |z impunidad, los acios de comupcidn de
los procesados en relacidn al persecuior del delito & incluso graves negligencias en el
sercicio del cargo.
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8.- ;Considers Ud. Atendible que el Fiscal Supericr Rectifique =l requerimiento de
sobreseimiento del Fiscal Provincial, & sabiendas gue no se han actusdo diligencias
importantes gue acrediten |a responsabilided de acusado?

Si ez atendible gue el Fiscal Superor rectifique el requerimiento de sobreseimisnto;
siempre y cuando =2 evidencie estas graves deficiencias. Total, lo mas importanis a5
descubrir con suficiencia los cargos o descargos que pesan o e levantan en relacidn a
determinado procesadao.

9.- ; Crea Ud. ; Que s vulneraria l principic de preclusion cuando se ordene |z fijacidn
del plazo de la investigacion?

Sostenge que no se afects el principic de preclusion porgue ests fase de
pronunciamiznto del fiscal superior debe mantenerse amplias faculisdes de parie del
persecutor penal.

10.- ;Con la modificatoria que e propona, cree Ud. que ls actuacion del juez estaria
ascorde al principio scusatorio, va que raspetaria la opinidn del Fiscal Superior cuando
ses consultsdo?

Diebe eliminarse este rasgo subsistente del sistema inquisitive, orienfado sl rol del
Ministerio POblico acorde al principio acusatorio. El Juez de la Investigacion Freparatoria
ya no estd para suplifos més |

Atentamente:

José Luis La Rosa Sanchez Paredes

Juez Superior de la 2da. Sala Penal de Apelaciones.
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