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RESUMEN 

La presente investigación explica la organización tecnológica lítica de la cantera de 

Chaquicocha II ubicada en el sur de Áncash -Perú, mediante la ecología del 

comportamiento humano (lugar de forrajeo central). Para ello se efectuaron tres análisis 

a una muestra de 83 artefactos líticos. La investigación concluye que durante el Holoceno 

Temprano (~12.0 - 8.0 ka) los cazadores-recolectores acudieron a Chaquicocha II, con el 

fin de aprovisionarse del recurso lítico, para ello organizaron y planificaron la obtención, 

el procesamiento y el transporte dentro de un marco de optimización. 

En cuanto a la obtención de la materia prima lítica se realizó de manera conjunta con las 

actividades de caza y forrajeo aledaños a bofedales de altura, a este comportamiento de 

tareas de forrajeo múltiples se denomina estrategia “integrada”. En cuanto al 

procesamiento invirtieron su tiempo y energía in situ en actividades específicas; se 

establece que dedicaron la mayor parte de su tiempo a la preparación de los núcleos; así 

mismo, dedicaron una parte de su tiempo a la talla de unifaciales y ocasionalmente se 

dedicaron a la talla bifacial. En cuanto al transporte optaron por transportar núcleos 

preparados y blanks, así como herramientas pequeñas (unifaciales y bifaciales) cuyo 

objetivo era maximizar la utilidad de la carga. 

Cabe agregar que si bien los resultados obtenidos para la reducción de los núcleos y las 

lascas se ajustan al modelo de lugar de forrajeo central, los resultados obtenidos para los 

unifaciales y bifaciales se desvían ligeramente del modelo, esto es muy importante porque 

indica la variabilidad cultural que hace único este comportamiento para el sistema de 

asentamiento en el área de Conococha.  

PALABRAS CLAVE: organización tecnológica lítica, cantera lítica, cazadores-

recolectores, índices de reducción, ecología del comportamiento humano. 



 

 
 

ABSTRACT 

The present research explains the lithic technological organization of the Chaquicocha II 

quarry located in the south of Ancash -Peru, through the ecology of human behavior 

(central foraging place). To do this, three analyzes were carried out on a sample of 83 

lithic artifacts. My research concludes that during the Early Holocene (~12.0 - 8.0 ka) 

hunter-gatherers went to Chaquicocha II, in order to supply the lithic resource, for this 

they organized and planned the obtaining, processing and transportation within a 

framework optimization. 

Regarding the obtaining of the lithic raw material, it was carried out jointly with the 

hunting and foraging activities surrounding high wetlands; this behavior of multiple 

foraging tasks is called “integrated” strategy. Regarding processing, they invested their 

time and energy on site in specific activities; it is established that they dedicated most of 

their time to preparing the nuclei; likewise, they dedicated part of their time to unifacial 

carving and occasionally dedicated themselves to bifacial carving. Regarding 

transportation, they chose to transport prepared cores and blanks, as well as small tools 

(unifacial and bifacial) whose objective was to maximize the usefulness of the load. 

It should be added that although the results obtained for the reduction of cores and flakes 

fit the central foraging site model, the results obtained for unifacials and bifacials deviate 

slightly from the model, this is very important because it indicates cultural variability 

which makes this behavior unique for the settlement system in the Conococha area. 

 

KEY WORDS: lithic technological organization, lithic quarry, hunter-gatherers, 

reduction index, human behavioral ecology.



 

 
 

INTRODUCCIÓN 

La presente investigación explica la organización tecnológica lítica de la cantera de 

Chaquicocha II, mediante el método científico hipotético-deductivo, dentro del marco 

teórico de la ecología del comportamiento humano y a través del modelo interpretativo 

del forrajeo óptimo.  

La organización tecnológica lítica de los cazadores-recolectores se ha abordado 

parcamente en los Andes Centrales; así mismo, existen escasos estudios realizados en 

canteras líticas (cf. León 2002, Craig et al. 2010; Tripcevich y Mackay 2011; Tripcevich 

y Contreras 2011; Tripcevich y Contreras 2013; Rademaker et al. 2022); en consecuencia, 

existe un vacío empírico, más que un vacío teórico, puesto que si existen teorías para 

abordar las canteras lo que no hay son estudios de campo. 

Se formula la hipótesis que los cazadores-recolectores acudieron a la cantera de 

Chaquicocha II con el objetivo de aprovisionarse del recurso lítico, para ello organizaron 

y planificaron la adquisición, el procesamiento y el transporte del recurso dentro de un 

marco de optimización.  

En cuanto a la estructura general de la tesis, está compuesta por diversos capítulos que; a 

continuación, se detallan: 

El capítulo I, está constituido por cinco secciones. En primer lugar, se describe el 

problema de la investigación que abarca dos ítems: el planteamiento y formulación del 

problema. En segundo lugar, se presentan los objetivos de la investigación que abarca dos 

ítems: el objetivo general y objetivos específicos. En tercer lugar, se presenta la 

justificación de la investigación. En cuarto lugar, se presenta la hipótesis que abarca 

cuatro ítems: la hipótesis general, las hipótesis específicas, la clasificación y 



 

 
 

operacionalización de variables. En quinto lugar, se presenta la metodología de la 

investigación que abarca cinco ítems: el tipo de estudio, el diseño de investigación, la 

población y muestra, los métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos y las 

técnicas de análisis e interpretación de la información. 

El capítulo II, está constituido por tres secciones. En primer lugar, se presentan los 

antecedentes de la investigación que abarca dos ítems: antecedentes en los Andes 

Centrales y los antecedentes en los Andes. En segundo lugar, se presentan las bases 

teóricas que abarca cuatro ítems: la ecología evolutiva, la ecología del comportamiento 

humano, la teoría del forrajeo óptimo y el modelo de lugar de forrajeo central. En tercer 

lugar, se presenta la definición conceptual de los siguientes términos: organización 

tecnológica lítica, cantera lítica, cazadores-recolectores, Holoceno, tecnología lítica y 

artefacto lítico.  

El capítulo III, está constituido por cuatro secciones. En primer lugar, se presenta la 

descripción del trabajo de gabinete que abarca tres ítems: la clasificación de los artefactos 

líticos, la identificación y clasificación de la materia prima, y la intensidad de reducción 

que a su vez contiene tres sub ítems: intensidad de reducción de núcleos, intensidad de 

reducción de lascas y la intensidad de reducción de unifaciales. En segundo lugar, se 

describe la presentación de los resultados que abarca siete ítems: la tipología morfológica, 

las materias primas líticas, la intensidad de reducción de los núcleos, la intensidad de 

reducción de las lascas, la intensidad de reducción de los unifaciales, las etapas de 

reducción bifacial y la intensidad de reducción del conjunto lítico de Chaquicocha II. 

 



 

 
 

 En tercer lugar, se presenta la interpretación de la información que abarca cinco ítems: 

la ubicación geográfica y descripción general del sitio, la propuesta del lugar del forrajeo 

central, el Paleoclima del Holoceno Temprano, las características geológicas de la 

cantera, el conjunto lítico y la organización tecnológica lítica que a su vez contiene tres 

sub ítems: obtención, procesamiento y transporte. En cuarto lugar, se presenta la discusión 

de los resultados que abarca seis ítems siendo estos: la relación de los resultados con los 

estudios existentes, lo que sigue y lo que debe hacerse, las implicaciones de la 

investigación, el reconocimiento de las limitaciones de la investigación, las 

recomendaciones para estudios futuros, y, por último, la importancia y el significado de 

la investigación.  

Finalmente, se presentan las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas y 

los anexos.
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 

1.1. El problema de investigación 

1.1.1. Planteamiento de problema 

Durante el año 2015 se desarrolló el Proyecto Arqueológico Asentamientos 

Arcaicos en el Sur de Áncash, el cual estableció las estrategias de movilidad de 

los grupos cazadores-recolectores, mediante la caracterización de los sistemas de 

asentamiento y la tecnología lítica. Para ello se identificaron y definieron diversos 

sitios, entre los cuales se encuentra Chaquicocha II, definida por Cruz (2016) 

como una cantera de rocas silíceas (chert, ópalo de hialita y calcedonia), ubicada 

en coordenadas 244079.16 E y 8885743.52 N a 4190 m s. n. m. (ver anexo 2), 

sobre una meseta con abundantes afloramientos rocosos de tipo silíceo (ver anexo 

3 y 4), a la margen derecha de la quebrada Lederra, rodeada por humedales y 

arroyos estacionales (ver anexo 5 y 6), utilizada durante el Holoceno Temprano 

(12.000 – 8.000 A. P), se localiza políticamente en el distrito de Catác, provincia 

de Recuay, departamento de Áncash – Perú.  

El propósito de la presente investigación fue explicar la organización tecnológica 

lítica de la cantera de Chaquicocha II, mediante el método científico hipotético-

deductivo, dentro del marco teórico de la ecología del comportamiento humano y 

a través del modelo interpretativo del forrajeo óptimo (lugar de forrajeo central).  

La investigación se efectuó con una muestra de 83 artefactos líticos (recolectados 

por el Proyecto Arqueológico Asentamientos Arcaicos en el Sur de Áncash – 

Temporada 2015), fue una investigación no experimental cuantitativa transversal; 
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como instrumentos se utilizaron el registro y clasificación de las materias primas 

líticas, registro y clasificación de los artefactos líticos y la intensidad de reducción 

de los mismos. 

La pregunta de investigación es: ¿Cómo se organizó la tecnología lítica en la 

cantera de Chaquicocha II, distrito de Catác, provincia de Recuay, departamento 

de Áncash, durante el Holoceno Temprano? Siendo la variable: la organización 

tecnológica lítica, conceptualizada como “Lithic technological organization a 

strategy that deals with the way lithic technology (the acquisition, production, 

maintenance, reconfiguration, and discard of stone tools) is embedded within the 

daily lives and adaptive choices and decisions of tool makers and users” 

(Andrefsky, 2008, p.4). “Considero a la organización tecnológica lítica como una 

estrategia que trata con la forma en la que la tecnología lítica (la adquisición, 

producción, mantenimiento, reconfiguración y descarte de herramientas de 

piedra) se adhiere dentro de la vida diaria y en las elecciones adaptativas de los 

que las producen y la usan” (traducción de la autora). 

La investigación aportó a la caracterización de los grupos cazadores-recolectores 

que habitaron el Sur de Áncash durante el Holoceno Temprano, en términos de 

comportamiento adaptativo. Así mismo, la importancia de la investigación radica 

en la eficiencia de los enfoques macroscópicos de análisis lítico y las medidas de 

intensidad de reducción utilizadas, que pueden ser replicadas en conjuntos líticos 

de los Andes Centrales.  

Se han realizado diversas investigaciones en torno a los cazadores-recolectores en 

los Andes Centrales, algunos se han enfocado en establecer secuencias 
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cronológicas, generar tipologías líticas, identificar y describir los sitios (cf. Lynch 

1970; Cardich y Mendoza 1980; Lynch 1980; Bonavia 1982; Lynch et al. 1985; 

Aldenderfer 1990; Uceda 1992ª; Uceda 1992b; Uceda 1993; Rick 1996; Salcedo 

1998; Briceño 1999; Duccio, et al 2001; Klink y Aldenderfer 2005; Chauchat 

2006; Gálvez 2010; Dillehay y Kaulicke 2011; Maggard 2011; Salcedo 2011; 

Cruz 2018). 

Mientras que otros se han enfocado en el estudio de la ocupación y poblamiento 

(cf. Matos y Rick 1980; Aldenderfer 1989; Lavallée et al. 1995; Rick y Morre 

1999; Klink 2005; Bauer 2006; Sandweiss y Rademaker 2011; Aldenderfer 2012; 

Salcedo 2012; Lavallé et al. 2012; Malpass 2014; Beresford-Jones et al. 2015; 

Capriles et al. 2016; Cruz, Sante y Van Berkel 2016; Vining et al. 2018; Jones et 

al. 2019; Baitzel y Infante 2019; Meinekat et al. 2022), la movilidad (cf. Carré et 

al. 2009; Chala-Aldana et al. 2018; Haas y Kuhn 2019), la subsistencia (cf. Rick 

1983; Bonavia 1996; Haas y Llave 2015), las adaptaciones (cf. Aldenderfer 1998; 

Sandweiss et al. 1998; Rademaker 2014; Rademaker et al. 2014; Haas et al. 2017), 

el aprovisionamiento de materias primas  (cf. Becerra 1999; Burger y Glascock, 

2000; Burger y Glascock 2006; Rademaker et al. 2018; Chauca 2019; Giesso et 

al. 2020)y los artefactos líticos (cf. Pelegrin y Chauchat 1993; Klink 2006; Yataco 

2011; Yataco y Nami 2016; Chen et al. 2022). 

Tambien se han realizado estudios sobre la dieta y las estrategias alimentarias (cf. 

Dillehay et al. 2010; Reitz et al. 2016; Rumold y Aldenderfer 2016; Dillehay et 

al. 2017; Turner et al. 2018; Kitchel et al. 2022), la economía (cf. Dillehay et al. 

2003; Reitz et al. 2015), los sistemas y patrones de asentamiento  (cf. Maggard 
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2015; Haas et al. 2015), el paisaje y monumentalidad (cf. Flores-Blanco 2014; 

Flores 2018); la división del trabajo (cf. Haas et al. 2020), estudios bioculturales 

y genéticos (cf. Pires-Ferreira et al. 1976; Wise et al. 1994; Arkush y Tung 2013; 

Fehren-Schmitz et al. 2015; Watson y Haas 2017; Lindo et al. 2018; Karakostis et 

al. 2020), e incluso reflexiones (cf. Aldenderfer y Flores-Blanco 2011).  

Si bien se han efectuado diversas investigaciones, muy pocas han sido realizadas 

en canteras líticas (cf. León 2002; Craig et al. 2010; Tripcevich y Contreras 2011; 

Tripcevich y Mackay 2011; Tripcevich y Contreras 2013; Rademaker et al. 2022); 

aparte de ello, el tema de la organización tecnológica lítica se ha estudiado 

escasamente (cf. Sievert y Wise 2001); en consecuencia, existe deficiencia a nivel 

teórico y metodológico para abordar dicho tema; no obstante, la presente 

investigación pretende dar alcances a nivel teórico (definiciones, conceptos, 

teorías y modelos) y metodológico (análisis y fórmulas) que ayudarán a disminuir 

dicha deficiencia. 

 

1.1.2. Formulación de problemas 

❖ Problema general 

¿Cómo se organizó la tecnología lítica en la cantera de Chaquicocha II, distrito 

de Catác, provincia de Recuay, departamento de Áncash, durante el Holoceno 

Temprano? 

❖ Problemas específicos 

¿Qué tipos de artefactos se registran en el conjunto lítico? 

¿Qué tipos de materias primas están presentes en el conjunto lítico? 

¿Cuál es la intensidad de reducción de los artefactos líticos? 
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1.2. Objetivos de la investigación 

1.2.1. Objetivo general 

Explicar la organización tecnológica lítica de la cantera de Chaquicocha II, distrito 

de Catác, provincia de Recuay, departamento de Áncash, durante el Holoceno 

Temprano. 

1.2.2. Objetivos específicos 

- Identificar los tipos de materias primas presentes en el conjunto lítico  

- Registrar los tipos de artefactos presentes en el conjunto lítico 

- Determinar la intensidad de reducción de los artefactos líticos 

 

1.3. Justificación de la investigación 

El valor teórico de la investigación reside en generar nuevos conocimientos de los 

cazadores-recolectores, a nivel de comportamiento adaptativo en ecosistemas de 

montaña, mediante el estudio de la organización tecnológica lítica, lo que contribuirá 

a llenar el vacío empírico que gira en torno a este tema.  

La utilidad metodológica de la investigación, radica en probar y comprobar la 

replicabilidad de los análisis líticos de enfoque macroscópico: análisis tipológico, 

análisis de materias primas y los diversos análisis de intensidad de reducción. 

También contribuye con la definición de los cazadores-recolectores, la organización 

tecnológica lítica y cantera lítica. Por último, sugiere como realizar estudios en los 

conjuntos líticos a nivel de escalas de medición nominal, ordinal e intervalos. 
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A nivel practico los resultados de la investigación pueden generalizarse para la 

caracterización de los grupos cazadores-recolectores que habitaron el sur de Áncash 

durante el Holoceno Temprano. Además, la información obtenida apoya a la teoría 

del forrajeo óptimo; también, permite conocer la relación que existió entre la 

organización tecnológica lítica y la cantera en términos de adaptación y uso de los 

recursos líticos. Así mismo, ofrece la posibilidad de explorar el comportamiento 

humano del uso de recursos líticos en ecosistemas de montaña. De la presente 

investigación pueden surgir ideas e hipótesis para futuras investigaciones sobre el 

aprovisionamiento de materias primas líticas, patrones de movilidad, tecnología 

lítica, etc. 

La relevancia social de la investigación se refleja, en la transcendencia dentro del 

mundo académico, ya que beneficiará a arqueólogos, antropólogos y a todos los 

interesados en el estudio de los cazadores-recolectores, puesto que provee 

información actualizada, así como novedosos métodos de análisis lítico. Así mismo, 

beneficiará a la sociedad en general sobre toda aquella cerca al ámbito de estudio, 

puesto que brinda información para una comprensión más profunda del pasado, lo 

que contribuirá a la construcción de una identidad colectiva; también, fortalecerá el 

sentido de pertenencia y enriquecerá la narrativa histórica de la sociedad. 

Finalmente, la presente investigación es un referente de la eficiencia de la aplicación 

de la teoría del forrajeo óptimo mediante el modelo de lugar de forrajeo central, para 

el estudio de los grupos cazadores-recolectores que habitaron zonas alto andinas en 

los Andes Centrales. 
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1.4. Hipótesis 

1.4.1. Hipótesis general 

Los cazadores-recolectores acudieron a la cantera de Chaquicocha II con el 

objetivo de aprovisionarse del recurso lítico, para ello organizaron y planificaron 

la adquisición, el procesamiento y el transporte del recurso dentro de un marco de 

optimización. 

 

1.4.2. Hipótesis específicas 

- Existió una preferencia por el uso de la materia prima lítica sedimentaria 

químico-criptocristalina (chert, ópalo de hialita y calcedonia), 

inmediatamente disponible en la cantera  

- Existe una variabilidad en los tipos de artefactos que incluyen: núcleos, 

lascas, fragmentos angulares, unifaciales, bifaciales y micro-debitage; así 

mismo, existe una predominancia de los núcleos con respecto a los demás 

tipos, las proporciones de lascas con respecto a los núcleos son bajas; sin 

embargo, se presentan en mayor frecuencia que los otros tipos excepto con 

los fragmentos angulares que se pueden presentar en igual o mayor 

proporción, los unifaciales se presentan en mayor proporción que los 

bifaciales, los cuales se presentan escasamente al igual que el micro-

debitage 

- La intensidad de reducción de los artefactos líticos, refleja una variada 

reducción (baja, media o alta) para cada uno de los tipos de artefacto, pero 

de forma general existe una predominancia hacia la baja y media reducción 
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1.4.3. Clasificación de variables 

Variable: Organización Tecnológica lítica 

1.4.4. Operacionalización de variables 

Tabla 1 

 Operacionalización de variables 

Variable Definición Conceptual 

Definición 

Operacional 

Dimensiones Indicadores 

Organización 

tecnológica 

lítica 

Estrategia que se ocupa de 

la forma en que la 

tecnología lítica se adhiere 

dentro de la vida diaria y 

en las elecciones y 

decisiones adaptativas de 

los que las producen y las 

usan (Andrefsky, 2008) 

Análisis tipológico, 

análisis de materia 

prima y análisis de la 

reducción de los 

artefactos líticos 

-Tipología morfológica     

-Rocas de acuerdo a su 

génesis 

-Intensidad de Reducción 

de los artefactos 

 

- Variabilidad morfológica 

de la piedra tallada 

 

- Composición, textura, 

tipo, forma y estructura 

 

- Pérdida de masa 
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1.5.Metodología de la investigación 

1.5.1. Tipo de estudio 

Se realizó un estudio de tipo explicativo, de acuerdo con Hernández et al. (2014) 

este tipo de estudio va más allá de la descripción de conceptos y fenómenos, su 

interés se centra en explicar porque ocurre un fenómeno, por lo tanto, está 

orientado a responder por las causas.  

1.5.2. El diseño de investigación 

Se realizó una investigación no experimental cuantitativa transversal, de acuerdo 

con Hernández et al. (2014) esta se realiza sin manipular deliberadamente las 

variables, por el contrario, se concentra en observar los fenómenos tal como se 

dan en su contexto para ser analizados; por lo tanto, se observan acciones ya 

existentes, no provocadas intencionalmente en la investigación por quien la 

realiza; transversal hace referencia a que se recolectan los datos en un solo 

momento.  

1.5.3. Población y Muestra 

- Población: todos los artefactos líticos presentes en la cantera de Chaquicocha 

II 

- Muestra: 83 artefactos líticos procedentes de Chaquicocha II 

- Tipo de Muestreo: Muestreo probabilístico de tipo muestra aleatoria simple 

 

1.5.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

En la presente investigación se utilizaron dos métodos siendo estos el histórico-

comparativo y la recurrencia; así mismo, se recolectaron los datos a través del 
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trabajo de gabinete. Se utilizaron diversas técnicas de enfoque macroscópico 

propuestas por diversos autores (cf. Kuhn 1990; Andrefsky 2005; Dibble et al. 

2005; Blades 2008; Clarkson 2013), las cuales son replicables y confiables. A 

continuación, se detalla cada una de estas técnicas:  

1.5.4.1. Identificación y clasificación de los artefactos líticos  

Para la identificación y clasificación de cada artefacto lítico, se realizó una 

observación detallada de acuerdo a lo propuesto por Andrefsky (2005) 

denominada tipología morfológica, como instrumento se utilizó una ficha 

digital denominada “Ficha de análisis lítico” (ver anexo 86), creada en 

Microsoft Access por Cruz, J. en 2015; por esta razón, la ficha tiene datos 

como contexto, dimensiones y otras específicas para cada tipo de artefacto; 

sin embargo, la versión que se presenta, incluye algunas modificaciones 

realizadas por la autora.  

1.5.4.2. Identificación y clasificación de las materias primas líticas 

 

Se identificaron y clasificaron las materias primas líticas, según lo propuesto 

por Andrefsky (2005) de acuerdo a su génesis, como instrumento se utilizó 

una ficha digital denominada “Ficha de identificación de materia prima” (ver 

anexo 87), creada por la autora en Microsoft Excel. 

1.5.4.3. Identificación y registro de la intensidad de reducción de los artefactos 

líticos  

Se identificó y registró la intensidad de reducción de los artefactos líticos, a 

través de técnicas y fórmulas específicas para cada tipo de artefacto: núcleos, 

lascas, unifaciales y bifacial. 
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 En primer lugar, para los núcleos se procedió según lo propuesto por 

Clarkson (2013) denominado Índice de Densidad de Negativos (SDI – por sus 

siglas en inglés), como instrumentos se utilizaron cuatro fichas digitales 

denominadas: ficha de cálculo de densidad y volumen (ver anexo 88), ficha 

de cálculo de área de superficie – individual (ver anexo 89), ficha de cálculo 

de área de superficie – generalizada (ver anexo 90), ficha de cálculo de la 

intensidad de reducción de núcleos (ver anexo 91). 

En segundo lugar, para las lascas se procedió según lo propuesto por Blades 

(2008) para fines prácticos, en la presente investigación se la nombrará como 

“ICND” (Índice de Conversión de Negativos Dorsales), como instrumento se 

utilizó una ficha digital denominada: ficha de cálculo de la intensidad de 

reducción de lascas (ver anexo 92). 

En tercer lugar, para los unifaciales se procedió según lo propuesto por Kuhn 

(1990) denominado Índice Geométrico de Kuhn (IR), como instrumento se 

utilizó una ficha digital denominada: ficha de cálculo de intensidad de 

reducción de unifaciales (ver anexo 93). 

Por último, para los bifaciales se procedió según la adaptación del modelo de 

Callahan propuesto por Andrefsky (2005), como instrumento se utilizó una 

ficha digital denominada: ficha de identificación de las etapas de reducción 

bifacial (ver anexo 94), para este caso en particular se optó por identificar las 

etapas de la secuencia de reducción, mas no la intensidad de reducción (véase 

la explicación en la pág.35)  
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Es importante señalar, que todas las fichas han sido creadas por la autora en 

Microsoft Excel, puesto que a cada una se ha introducido su respectiva 

fórmula.  

1.5.4.4. Registro fotográfico  

Existen diversas convenciones para fotografiar el material lítico tallado, para 

la presente investigación se utilizaron las detalladas por Moore (2009). El 

registro se realizó con una cámara fotográfica Nikon D3500 con un lente AF-

P NIKKOR 18 – 55 mm 1:3.5 – 5.6 G.  

 

1.5.5. Técnicas de análisis e interpretación de la información 

1.5.5.1.Técnicas de análisis  

En la presente investigación, se efectuaron únicamente técnicas de análisis lítico, 

de acuerdo con Andrefsky (2009) son un método para comparar, evaluar y estudiar 

herramientas de piedra y su debitage, mediante el cual se hacen inferencias sobre 

conductas y acciones sobre la manera en que se organiza la tecnología lítica. Por 

lo tanto, los análisis deben organizarse en torno a las preguntas de investigación 

específicas y los objetivos de un estudio en particular (Andrefsky, 2005). 

Por esta razón, para el conjunto lítico de Chaquicocha II se eligieron y realizaron 

tres análisis, siendo estos: análisis tipológico, análisis de materias primas y 

análisis de la intensidad de reducción (constituido por cuatro subanálisis 

específicos), todos ellos de enfoque macroscópico. A continuación, se explican y 

detallan:  
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A. Análisis tipológico  

El análisis de los artefactos líticos según Andrefsky (2005) comienza con 

la identificación y clasificación de los especímenes; puesto que la 

clasificación reduce la variabilidad en unidades manejables; de manera que 

facilita la comunicación y comparación de los datos. Por lo tanto, es más 

fácil entender la composición de un sitio arqueológico si se enumera el 

número de artefactos encontrados por clase/tipo, en lugar de describir cada 

herramienta individualmente. Es importante mencionar que existen 

diferentes tipologías: cronológicas, funcionales, morfológicas, 

geográficas, antroponímicas, etc. 

Para la presente investigación el análisis tipológico del conjunto lítico de 

Chaquicocha II, se realizó según lo propuesto por Andrefsky (2005) 

denominada “tipología morfológica”, la cual se basa en la variabilidad 

morfológica de la piedra tallada, sin connotación cronológica ni de 

función; es monótica, divisiva y reconoce atributos de escala nominal, 

siendo un esquema universal y replicable.  

Así mismo, la primera dicotomía realizada es entre artefactos que son 

herramientas (herramientas) y artefactos que no son herramientas 

(debitage), se encuentra constituida por los siguientes tipos: biface con 

mango, biface sin mango, lasca herramienta, núcleo herramienta, lascas 

(proximal y sin plataforma) y fragmentos angulares (ver anexo 112).  
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De forma simple se puede decir que la tipología de Andrefsky se basa en 

una clasificación taxonómica basada en atributos tecnológicos de 

manufactura que producen diferentes formas líticas.  

Es importante señalar porque y con qué propósito se eligió la “tipología 

morfológica”. En primer lugar, se eligió, porque: a) es una buena manera 

de comenzar el análisis de un conjunto de piedra tallada, b) es universal, 

ya que permite clasificar a los artefactos por su forma, es lo 

suficientemente específica para identificar tipos inequívocos mutuamente 

exclusivos; y c) es replicable, puesto que es fácil de usar con tipos 

mutuamente excluyentes reconocidos por atributos estandarizados y reglas 

para administrar atributos. Aparte de ello, puede ampliarse, subdividirse o 

modificarse para abordar cuestiones específicas. 

En segundo lugar, se eligió con el propósito de identificar indicadores 

conductuales de los grupos cazadores-recolectores, puesto que la conducta 

inferida de un tipo de herramienta prehistórica se utiliza para describir la 

actividad que posiblemente tuvo lugar en un sitio. 

No obstante, cabe señalar que se limita únicamente a los artefactos de 

piedra tallada, que incluye herramientas y debitage (los materiales que se 

eliminan de las piezas objetivas durante el proceso de tallado), no incluye 

artefactos producidos por molienda.  

Finalmente es indispensable y necesario mencionar que algunos de los 

nombres de los tipos morfológicos se han modificado con fines prácticos 

para adecuarse a la presente investigación, tal es el caso de: biface con 
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mango que aparece como punta de proyectil, biface sin mango que aparece 

tan solo como biface, lasca herramienta que aparece bajo el nombre de 

unifacial, herramienta núcleo que figura como núcleo, lasca de debitage 

que aparece como lasca; no lascas que aparece como fragmento angular.  

Aparte de ello, cabe agregar que no se describe dentro de la tipología 

morfológica el micro-debitage; no obstante, entra en la categoría y 

definición de debitage. En consecuencia, los tipos en la presente 

investigación quedan de la siguiente manera: herramientas (puntas de 

proyectil, bifacial, unifacial y núcleo) y debitage (lascas, fragmentos 

angulares y micro-debitage). Aunque se cambiaron el nombre a algunos 

tipos morfológicos, estos corresponden a la definición y descripción 

otorgada por Andrefsky (2005); a continuación, se definen: 

❖ Herramientas: piezas objetivas que han sido modificadas 

intencionalmente para producir un producto que tiene menos peso que 

antes de ser modificados.  

- Herramientas biface: son piezas objetivas que han sido 

modificadas extensamente, y tienen dos lados o caras que se 

encuentran para formar un solo borde que circunscribe el artefacto 

entero, ambas caras muestran evidencia de extracciones de lascas 

anteriores; por lo tanto, los bifaces tienen negativos a través de toda 

la superficie de la herramienta. 
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En la tipología morfológica los bifaces con elementos de mango se 

denominan biface con mango, estos incluyen a todos los elementos 

tradicionalmente reconocidos como puntas de proyectil, puntas de 

lanza, cuchillos de mango, etc. y aquellos sin elementos de mango 

denominados bifaces sin mango, que incluye todos aquellos bifaces 

que simplemente no tienen elementos de mango, que se conocen 

como preformas.  

- Lasca herramienta (unifacial):  son piezas objetivas que se han 

producido a partir de una pieza de lasca que ha sido modificada 

hasta cierto punto, estás pueden ser el resultado de un retoque 

intencional o extracción de lascas para formar cierto tipo de borde, 

superficie o forma, aunque; también, puede darse como el resultado 

del uso de la herramienta por desgaste. Por lo que toda 

modificación humana reconocible en lascas clasificará como una 

lasca herramienta; por lo tanto, son todas aquellas herramientas que 

tienen los restos de una pieza objetiva con una superficie ventral y 

dorsal reconocible. Se divide en tres tipos: unimarginales, 

bimarginales y combinadas, la diferencia entre los tipos tiene que 

ver con la ubicación del desgaste o el retoque. Así mismo, las 

formas clásicas de las lascas herramientas son: raspadores y 

láminas.   
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- Herramienta núcleo (núcleo): es una pieza objetiva que tiene 

lascas retiradas de su superficie, se entiende mejor como una masa 

de piedra desechable en lugar de una herramienta con algún tipo 

particular de función. No necesariamente incluyen núcleos 

tradicionalmente reconocidos, sino; también, todas las 

herramientas de piedra astillada que no son bifaciales y no se han 

producido en una lasca. Existen dos tipos generales: 

unidireccionales (si se quitan las piezas separadas de una sola 

dirección) y multidireccionales (si se quitan piezas separadas en 

más de una dirección), la diferencia entre los dos tipos de 

herramientas es el número de direcciones en las que se han 

eliminado las piezas separadas. 

 

❖ Debitage: incluye todos los materiales que se eliminan de las piezas 

objetivas durante el proceso de tallado, representan las piezas 

separadas desechadas y no utilizadas del material lítico producidas por 

la reducción de una pieza objetiva. El debitage se estratifica 

inicialmente en artefactos que tienen características de lascas y 

artefactos que no tienen características de lascas. 

- Lascas de debitage (lascas): piezas sueltas descartadas sin ser 

utilizadas como herramientas, cuyas características importantes 

son las superficies dorsales y ventrales reconocibles. Se divide en 

dos tipos: lascas proximales (incluyen todas las lascas con un punto 

de fuerza aplicada o una plataforma notable) y lascas sin 
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plataforma (incluye todas las lascas debitage sin plataforma 

reconocible). 

- No lascas (fragmento angular): artefactos que no tienen 

características de lascas; por lo tanto, las superficies dorsales y 

ventrales no son reconocibles. Puede incluir grandes bloques de 

material lítico extraído de una pieza objetiva relativamente grande 

o puede incluir piezas muy pequeñas de material lítico producidas 

cuando una pieza separada se rompe al impactar. Es reconocido 

principalmente por la falta de una sola superficie dorsal o ventral. 

En la tipología morfológica, todas las partículas no lascas se 

denominan fragmentos angulares. 

 

B. Análisis de materias primas líticas 

Las rocas son uno de los tipos más importantes de materia prima usados 

por la humanidad, existe una gran cantidad y variedad de rocas, ya que son 

el material más común y abundante de la tierra. De acuerdo con Andrefsky 

(2005) las rocas utilizadas para la producción de herramientas líticas, 

tienen un rango limitado de variabilidad, es decir solo se pueden utilizar 

un conjunto muy limitado de rocas. En consecuencia, las materias primas 

líticas que se utilizan con frecuencia poseen ciertas cualidades: son de 

grano muy pequeño o microscópico y textura lisa, son duras y quebradizas 

y son uniformes o homogéneas. 
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Para el conjunto lítico de Chaquicocha II, el análisis de las materias primas 

líticas se realizó según lo propuesto por Andrefsky (2005) cuya técnica 

ayuda a determinar los tipos líticos de materia prima, de acuerdo a la 

génesis de la roca (ígneas, sedimentarias y metamórficas); la cual se realiza 

evaluando la roca a nivel de composición, textura y estructura, desde una 

perspectiva macroscópica. En consecuencia, las ígneas se evaluaron según 

su textura y composición mineral; las sedimentarias se evaluaron por su 

tipo primario y su forma; por último, las metamórficas se evaluaron por su 

estructura. Cabe agregar que este análisis corresponde a una escala de 

medición nominal. 

Es importante señalar porque y con qué propósito se eligió este análisis. 

En primer lugar, se eligió, porque es una de las maneras más fáciles y 

beneficiosas para identificar y clasificar las materias primas líticas, dado 

que las propiedades y características de las materias primas, son más 

importantes que sus nombres, ya que estas pueden ser engañosas debido a 

que un tipo de roca puede tener diferentes nombres. 

No obstante, cabe señalar que en la presente investigación si figuran los 

nombres de las materias primas, pero estás se colocaron después de realizar 

el análisis, los nombres fueron tomados de la literatura litológica regional. 

Además, se colocaron con el objetivo de hacer práctico el procesamiento 

de los datos, se recomienda manejar con discreción los nombres, ya que lo 

que aquí se nombra como chert, en otra parte se puede conocer como sílex, 

pedernal, etc.  
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En segundo lugar, se eligió con el propósito de: a) conocer el tipo y 

características de las rocas, con el objetivo de corroborar si corresponden 

a la preferencia de rocas aptas para la talla descritas por  Andrefsky (2005) 

y b)  dado que en las canteras se pueden tallar una gran variedad de 

materias primas que no necesariamente son propias de la cantera (Blades, 

2008) (Doelman, 2005), el presente análisis ha permitido corroborar si la 

muestra de Chaquicocha II está compuesta únicamente de materias primas 

propias de la cantera o sí; también, se tallaron otras materias primas líticas.  

Es importante mencionar que Andrefsky (2005) explica y describe a 

detalle las tres familias de rocas basadas en su génesis, para fines prácticos, 

a continuación, se describen de forma resumida.  

❖ Rocas ígneas: se forman a partir de la roca fundida enfriada, que 

puede solidificarse debajo o en la superficie de la tierra, 

aproximadamente el 99% están compuestas de ocho elementos: 

oxígeno, hierro, silicio, potasio, aluminio, calcio, magnesio y 

sodio, y el 95% están compuestas de uno o varios minerales: 

feldespato, olivina, piroxeno, anfíbol, cuarzo y mica. La textura 

puede variar entre fanerítica, porfitico-faneritico, afanítico, 

porfitico-afaneritico, vidrioso y fragmentario. Dentro de esta 

familia las rocas aptas para la talla son las de texturas vítreas y 

afanas, e incluye, pero no se limita a la obsidiana, riolita, andesita 

y basalto.   
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❖ Rocas sedimentarias: se forman mediante la cementación de 

sedimentos a temperatura ordinaria en o cerca de la superficie, los 

sedimentos pueden ser tan finos como partículas de arcilla o tan 

grandes como rocas, se componen de los subproductos de otras 

rocas que han sido erosionadas o disueltas, como los escombros 

sobre taludes, arena y componentes minerales disueltos como el 

calcio y el silicio. 

Se pueden identificar reconociendo las estructuras sedimentarias 

encontradas en la roca, la estructura más obvia es la estratificación 

de las capas de sedimentos. Existen varios tipos primarios: (1) 

rocas clásticas como resultado de la deposición y solidificación de 

subproductos de roca sólida, (2) los precipitados químicos que se 

forman a partir de productos químicos disueltos tales como el 

carbonato de calcio o dióxido de silicio, (3) rocas orgánicas que se 

forman cuando los restos vegetales o animales son depositados y 

compactados de la misma forma que las rocas clásticas.  

Dentro de esta familia, la materia prima más utilizada para la 

producción de herramientas de piedra tallada es probablemente el 

cuarzo criptocristalino, a menudo se hace referencia a este material 

mediante nombres designados localmente como: calcedonia, 

pedernal, chert, jaspe, ágata u otras variedades de nombre, pero 

todas son químicamente idénticas.  
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❖ Rocas metamórficas: son aquellas que se forman a partir de rocas 

ígneas o sedimentarias dentro de la corteza de la tierra por altas 

temperaturas y presiones, se transforman mientras están en estado 

sólido. Se forman a partir de rocas existentes que se han deformado 

o metamorfoseado por el calor y la presión, ya que estos pueden 

hacer que los químicos dentro de las rocas se recombinen y crezcan 

nuevos minerales, un proceso que puede ocurrir con o sin la adición 

de nuevos elementos de fluidos y gases. Es difícil clasificar a estas 

rocas sobre la base de la composición, por lo general se clasifican 

por su estructura como rocas foliadas o no foliadas.  

Dentro de esta familia las rocas aptas para la talla son las no 

foliadas, que son típicamente masivas y sin estructura y tienden a 

estar compuestas de un solo mineral, por ejemplo: las cuarcitas, 

mármoles y metacomglomerados, de las tres, las cuarcitas se 

utilizan con frecuencia. 

 

C. Análisis de la intensidad de reducción 

El proceso de producción de herramientas de piedra es intrínsecamente 

reductivo, ya que implica la pérdida de masa y volumen de la pieza original 

que se está modificando (Eren et al. 2005). En consecuencia, la reducción 

lítica es un proceso de remoción continua del material que puede afectar 

profundamente la forma y el tamaño de cualquier artefacto de piedra 

(Blades, 2008). De forma simple como menciona Shott y Nelson (2008) la 

reducción se puede definir como la pérdida de peso. 
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Para el análisis de los conjuntos líticos, las pruebas más potentes y robustas 

provienen de la cuantificación de la variación en el grado o intensidad de 

reducción de los artefactos (Marwick, 2008), las cuales se pueden obtener 

mediante los índices de reducción. 

La intensidad de reducción de acuerdo con Blades (2008) mide la 

complejidad de la actividad tecnológica a lo largo de un continuo de 

reducción lítica y debe ser entendida como un análisis de las etapas 

tecnológicas de la reducción de la materia prima y de la producción de 

blanks, cuyos  valores se pueden desarrollar usando una combinación de 

criterios; incluyendo, pero no limitados a comparaciones de tamaño/peso, 

cantidad de negativos, evidencia de creación/rejuvenecimiento de 

plataforma y medidas de volumen, etc. Asimismo, las medidas de 

intensidad de reducción evalúan hasta qué punto un material lítico dado 

está completamente integrado en la estructura tecnológica.  

Desde la década de 1980, los investigadores líticos han trabajado para 

desarrollar una serie de métodos para medir la intensidad de reducción, 

motivo por el cual en la actualidad se pueden encontrar diversos métodos 

que vienen hacer los denominados “índices de reducción”. 

Según refieren Hiscock y Tabrett (2010) los índices de reducción son 

indicadores de la cantidad de material eliminado de los artefactos de 

piedra, la relación entre cualquier índice de reducción y pérdida de masa 

podría expresarse útilmente como una fórmula matemática; un índice de 

reducción representa un código que describe la cantidad de material 
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eliminado, y se puede utilizar para inferir la masa perdida de los 

especímenes arqueológicos individuales, estos códigos estiman la cantidad 

de material eliminado, en lugar de la secuencia de cambios morfológicos; 

además, los índices con rangos similares y la independencia de escala 

facilitan las comparaciones entre artefactos y conjuntos líticos. 

Se han generado índices de reducción para determinados tipos de 

artefactos líticos, como mencionan Shott y Nelson (2008) la medida de 

reducción más adecuada depende del tipo de artefacto. Asimismo, se 

puede encontrar más de un índice para un determinado tipo de artefacto, 

puesto que existe una variedad de índices de reducción disponibles.  

En consecuencia, para llevar a cabo un análisis de la intensidad de 

reducción de un conjunto lítico, es necesario e indispensable elegir un 

índice de reducción apropiado, porque cada índice mide diferentes 

aspectos de la reducción (Eren y Prendergast 2008). Además, los índices 

deben ajustarse cuidadosamente a los tipos de herramientas para los que 

son apropiados (Hiscock y Tabrett 2010). Aparte de ello, Douglass et al. 

(2021) resaltan la necesidad de contextualizar los índices a las 

circunstancias únicas de cualquier región de estudio.  

Es importante mencionar que se eligió este análisis por diversos motivos. 

En primer lugar, porque es una buena herramienta analítica para dividir el 

conjunto lítico en unidades significativas de análisis, mientras estén bien 

definidas, se excluyan mutuamente y estén vinculadas a la teoría, son útiles 

para probar hipótesis (Phillips, 2011). 
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En segundo lugar, porque la comprensión de la intensidad de reducción 

lítica puede conducir a interpretaciones intra e inter sitios con respecto a 

los patrones de comportamiento humano (Muller et al. 2018). Además, 

puede ser informativa para explorar los problemas de la fabricación de 

herramientas de piedra en el contexto de la toma de decisiones humanas 

sobre la gestión de los recursos de materia prima lítica (Phillips, 2011), 

permitiendo explorar la dinámica de la adquisición de la materia prima, el 

transporte y el racionamiento (Clarkson, 2013). Aparte de ello, como 

señalan Eren y Prendergast (2008) tienen implicaciones importantes para 

comprender la modificación de herramientas y la capacidad cognitiva 

En tercer lugar, se pueden utilizar como indicadores de estrategias de 

adaptación en condiciones de costos de transporte fluctuantes (Marwick, 

2008). Asimismo, pueden usarse para modelar la organización 

tecnológica, la intensidad ocupacional, y la subsistencia (Muller y 

Clarkson, 2016). También, pueden reflejar el parámetro de movilidad 

dentro del sistema general de asentamiento, tipos de sitio, etc. (Blades, 

2008); Inclusive, pueden entenderse los movimientos, programación de 

recursos, entre otros aspectos del uso de la tierra (Shott y Nelson, 2008). 

Además, señalan por implicación, la movilidad y planificación (Hiscock y 

Tabrett, 2010). 

Para la presente investigación, se realizó el análisis de intensidad de 

reducción a tres tipos de artefactos líticos: núcleos, lascas y unifaciales, 

para cada uno se eligieron y usaron índices específicos (ver tabla 2).  
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Tabla 2  

 Análisis de intensidad de reducción 

Tipo de 

artefacto 
Índices de reducción Propuesto por 

Escala de 

medición 

Núcleo 
Índice de densidad de 

negativos (SDI) 

Dibble et al. 

(2005) 

Clarkson (2013) 

 

Ratio 

Lasca 

Conversión de 

recuento negativos 

dorsales de Magne  

Blades (2008) 

 
Ordinal 

Unifacial 
Índice geométrico de 

Kuhn 

Kuhn (1990) 

 
Ordinal 

 

Para los bifaciales se optó por identificar las etapas de la secuencia de 

reducción, mas no la intensidad de reducción (véase la explicación en la 

pág. 35), pero se incluirá la descripción del análisis dentro de esta sección; 

en consecuencia, los bifaciales se analizaron según la adaptación del modelo 

de Callahan propuesto por Andrefsky (2005), siendo su escala de medición 

ordinal.  

A continuación, se detallan cada uno de los análisis realizados a cada tipo 

de artefacto: 

❖ Intensidad de reducción de núcleos 

El análisis de intensidad de reducción de los núcleos se realizó según 

la propuesta de Clarkson (2013) denominado Índice de Densidad de 

Negativos (SDI) método que determina que tanto se ha reducido un 

núcleo en particular en un conjunto. Su técnica emplea la relación 

entre el número de negativos de lascas en un núcleo y su área de 
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superficie, como la medida de reducción. En consecuencia, es una 

medida de la proporción de la pérdida de masa del núcleo. Cuya 

fórmula se puede representar de la siguiente manera: 

 

 
Imagen 1. Fórmula para hallar el SDI. Creada y basada en Clarkson, C. (2013): 

Measuring core reduction using 3D flake scar density: A test case of changing 

core reduction at Klasies River Mouth, South Africa 

 

Es importante señalar porque se eligió este análisis. En primer lugar, 

porque es una medida genérica de reducción, ya que proporciona un 

poderoso y exitoso índice de intensidad de reducción del núcleo, 

puesto que no se ve afectada por la variación de la materia prima, ni 

por la variación en la forma o el tamaño del nódulo, funciona bien 

en una amplia gama de tipos de núcleos, es versátil para tratar con 

una variación de estrategias de reducción, de modo que es una 

medida completa, versátil e inferencialmente poderosa. En segundo 

lugar, porque se ha comprobado su eficiencia en conjuntos 

experimentales y arqueológicos (cf. Clarkson et al. 2014; Shipton y 

Clarkson 2015; Ditchfield 2016; Groucutt et al. 2015; Li et al. 2015). 

Es indispensable señalar que en la presente investigación se 

realizaron dos adaptaciones a la propuesta de Clarkson (2013). En 

primer lugar, el área de superficie (S) se calculó mediante el modelo 

de sólidos geométricos a diferencia de lo realizado por Clarkson el 
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cual usó un método basado en el escaneo 3D; en consecuencia, se 

calculó S, según lo propuesto por Dibble et al. (2005) el cual es apto, 

puesto que no se ve afectado por el tamaño, la forma, la variación 

tecnológica y ni por los diferentes tipos de roca. Además, el propio 

Clarkson menciona que se puede calcular S mediante sólidos 

geométricos. 

En segundo lugar, las medidas del área de superficie se obtuvieron 

en centímetros cuadrados y el volumen en centímetros cúbicos, a 

diferencia de Clarkson (2013) donde las medidas del área de 

superficie se obtuvieron en pulgadas cuadradas y el volumen en 

pulgadas cúbicas. Cabe agregar que la fórmula se aplicó de forma 

individual a cada núcleo. 

 

❖ Intensidad de reducción de lascas 

El análisis de intensidad de reducción de lascas se realizó según lo 

propuesto por Blades (2008) denominado conversión del recuento 

de los negativos dorsales de Magne a la escala de intensidad de 

reducción, la cual es una propuesta ilustrativa de la conversión de la 

intensidad a una escala numérica, donde se asigna un porcentaje 

(63%, 27% y 10%) a un número establecido de negativos (0 a 1, 2 y 

de 3 a más) el cual a su vez se multiplica por una categoría (1, 2 o 

3). En consecuencia, se obtiene un resultado cuantitativo (0.63, 0.54 

y 0.30) que posteriormente se puede igualar a una escala ordinal 

(alta, media y baja reducción). 
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Imagen 2. Conversión del recuento de negativos dorsales de Magne a la escala de intensidad de 

reducción. Blades, B. (2008). Recuperado de Reduction and retouch as independent measures of intensity 

 

Esta fórmula se aplicó de manera individual a cada una de las lascas. 

Aparte de ello, dado que el autor no da a conocer el nombre de la 

fórmula, para fines prácticos, en la presente investigación se la 

nombrará como “ICND” (Índice de Conversión de Negativos 

Dorsales).  

Es importante señalar que se eligió este análisis, porque es una 

manera fácil y rápida de obtener un resultado cuantitativo/cualitativo 

ordinal de la intensidad de reducción de una lasca dentro de un 

conjunto determinado; además, es la única propuesta mediante la 

cual se obtiene la intensidad de reducción de la lasca.   

 

❖ Intensidad de reducción de unifaciales 

El análisis de intensidad de reducción de los unifaciales se realizó 

según lo propuesto por Kuhn (1990) denominado Índice geométrico 

de reducción; también, es conocido bajo los siguientes nombres: 

Índice de reducción (IR), Índice geométrico de Kuhn e índice 

geométrico de reducción unifacial (GIUR). 
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Este método se basa en un modelo geométrico simple de secciones 

transversales de lascas, que proporciona una medida de reducción, 

sobre la relación de t / T, donde “t” es el grosor de una herramienta 

al final de los negativos de retoque, que se obtiene multiplicando “D” 

por el seno del ángulo de retoque “a” y, “T” es el grosor medial 

máximo. La fórmula es la siguiente:  

 

Imagen 3. Fórmula para calcular el índice de reducción. Kuhn, S. (1990). Recuperado de A geometric 

index of reduction for unifacial stone tools 

 

A continuación, se explica de forma detallada: la sección transversal 

de una lasca “típica” se aproxima a un triángulo, con el punto más 

grueso en o cerca del centro longitudinal de la pieza, a medida que 

se reduce una herramienta unifacial, las terminaciones de los 

negativos de retoque se aproximan a la línea central de la lasca, el 

grosor vertical de la lasca en la terminación de la línea de negativos 

de retoque; también, aumenta alcanzando el mismo valor que el 

grosor máximo, cuando los negativos de retoque cruzan la línea 

central de la lasca, la relación de t / T aumenta de 0.0 (sin retocar) a 

1.0 (retocada hasta el punto de máximo grosor) a medida que avanza 

el reafilado.  
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Si el retoque cruza el punto medio del blank, la relación permanecerá 

en 1.0, ya que el grosor máximo medible; también, disminuirá a 

medida que se eliminen más y más lascas. Sin embargo, en la 

práctica, pocas herramientas se pueden reducir a un grado tan 

extremo. 

Es importante mencionar que es útil para herramientas unifaciales en 

las que el retoque comienza en un margen delgado y avanza hacia el 

centro más grueso del espacio blank de la herramienta, como los 

raspadores de extremo, laterales y transversales hechos en lascas. 

Pero el índice no es apropiado para raspadores fabricados en lascas 

prismáticas, ya que dichas piezas en bruto son bastante uniformes en 

espesor y el espesor máximo del punto se alcanza muy temprano en 

el proceso de reducción.  

Es importante señalar que se eligió este análisis por tres motivos. En 

primer lugar, porque de acuerdo con Hiscock y Tabrett (2010) es una 

medida útil, confiable, precisa y replicable de la reducción de 

herramientas unifaciales, puesto que no se ve afectada por la 

variación de la forma, el tamaño original de las herramientas ni por 

las estrategias de reducción; aparte de ello, es altamente inferencial  

En segundo lugar, ha sido probado a nivel experimental Hiscock y 

Clarkson (2005a); Hiscock y Clarkson (2005b) quienes concluyeron 

que el índice de Kuhn es la medida más poderosa, fuerte y precisa 

para calcular el grado de reducción de las lascas retocadas 
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unifacialmente, tanto para especímenes individuales como para todo 

el conjunto  

En tercer lugar, se ha probado en conjuntos arqueológicos Hiscock 

y Clarkson (2007), Clarkson y Hiscock (2008) quienes informan que 

el índice permite calcular la intensidad de retoque en especímenes 

con más de un borde retocado, y que es una medida extremadamente 

fuerte y eficaz de retoque dorsal que es resistente a los efectos de 

diversas estrategias de reducción, tipos de retoque, tipos de blank y 

tipos de materia prima.  

 

❖ Etapas de reducción bifacial  

Para el análisis de los bifaciales, se procedió según la adaptación del 

modelo de Callahan propuesto por Andrefsky (2005), cuyo método 

reconoce cinco etapas de reducción por el grado de fabricación 

exhibido por el espécimen, que se estima por el grosor relativo del 

bifacial, el cual se expresa a menudo como una relación 

ancho/espesor (W/T – iniciales en inglés), este es el valor del ancho 

lineal dividido por el valor del espesor lineal. Por lo tanto, reconoce 

una evolución de la forma del bifacial, desde una masa relativamente 

gruesa sin forma a una herramienta relativamente delgada y 

uniforme. Así mismo, considera otros valores como el ángulo de 

borde promedio (EAA) y una descripción de cada etapa.  
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Imagen 4. Descripción técnica de las etapas del biface. Andrefsky, W. (2005). Recuperado de Approaches to stone 

tool analysis 

En la producción de un bifaz se pueden distinguir las siguientes 

etapas:  

Etapa 1 corresponde a un blank bifacial que puede ser una lasca, 

adoquín o trozo de materia prima con probabilidad de presentar 

córtex, no se puede estimar su relación ancho/espesor, ni su ángulo 

de borde. 

Etapa 2 corresponde al borde inicial irregular de la pieza objetiva, 

que tiene pocos negativos más allá del centro de la pieza, este 

proceso se puede llevar a cabo rápidamente con poca o ninguna 

preparación de la plataforma para separar las piezas; dependiendo de 

la forma original de la materia prima, los bifaces de esta etapa 

pueden tener relaciones de ancho / espesor de hasta 4.0 en las piezas 
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en bruto o de tan solo 2.0 en los guijarros, con un ángulo de borde 

de 50° a 80°.  

Etapa 3 corresponde principalmente al adelgazamiento del bifaz, 

cuando se eliminan las jorobas y las crestas, durante esta etapa los 

negativos viajan al menos al centro del bifacial, y a menudo pasan 

por el centro, las relaciones de ancho / espesor son de 3.0 a 4.0 y con 

un ángulo de borde entre 40° a 50°. 

Etapa 4 corresponde al adelgazamiento secundario del bifacial, los 

negativos de las lascas pueden modelarse y desplazarse más allá del 

centro de la superficie, y las plataformas de impacto se preparan 

mediante molienda o biselado, la conformación inicial del bifacial; 

también, tiene lugar durante esta etapa simultáneamente con el 

adelgazamiento, las relaciones de ancho / espesor son mayores que 

4.0 hasta 6.0 y con un ángulo del borde entre 25° a 45°. 

Etapa 5 es la conformación final del bifacial antes de realizar el 

enmangado, la relación ancho/espesor y el ángulo del borde, 

mantienen los valores de la etapa anterior, posiblemente se da el 

refinado de los bordes. 

Cabe agregar que la adaptación de Andrefsky (2005), difiere del 

modelo original de Callahan, en el número de etapas en el que 

segmentan el continuo de reducción; puesto que como lo describe 

Patterson (1990) Callahan segmenta el continuo de reducción en 
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cuatro etapas; aparte de ello, el propio Callahan realizó una 

actualización de su modelo a seis etapas (cf. Callahan 1991). 

Es importante señalar que se eligió este análisis por cuatro motivos: 

En primer lugar, porque la adaptación mencionada se basa en el 

modelo de Callahan (1979), la cual según afirma Nami (2017) es la 

más completa y detallada para describir y comprender la reducción 

bifacial; así mismo, se ha observado que el modelo de Callahan se 

usa como base en la mayoría de las propuestas de secuencia de 

reducción, siendo este un procedimiento estándar. En segundo lugar, 

se ha demostrado que es útil para analizar secuencias en las 

Américas, (cf. Nami 1986; Nami 1999b; Beck et al. 2002; Consuelo-

Huidobro 2012). En tercer lugar, porque está orientada a bifaces de 

etapa temprana como las que se suelen encontrar en canteras. En 

cuarto lugar, porque se aplica a la producción de bifaces sin mango 

o antes de la producción del elemento del mango.  

Es indispensable mencionar que las etapas de reducción bifacial 

propuesta por Andrefsky (2005), no proporciona una medida de la 

intensidad de reducción, ya que no se estima la pérdida de masa; por 

el contrario, se basa en la secuencia de cambios morfológicos 

(Hiscock y Tabrett, 2010). 

Sin embargo, se optó por ejecutar este análisis dado que tan solo se 

tienen dos especímenes, de manera que no sería de gran ayuda 

estimar la pérdida de masa. No obstante, cabe señalar que existen 
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diversos métodos con los cuales se puede medir la intensidad de 

reducción en bifaces con o sin mango (cf. Clarkson 2002; Shott y 

Ballenger 2007; Wilson y Andrefsky 2008; Quinn et al. 2008; 

MacDonald 2008; Li et al. 2015; Shipton 2013). Aparte de ello, se 

eligió, porque resulta conveniente para la presente investigación, 

puesto que el estudio de las etapas bifaciales según manifiesta 

Andrefsky (2005) puede ayudar a determinar cómo los cazadores-

recolectores se organizaron en relación con la adquisición de piedras 

y las actividades de producción de herramientas.  

 

1.5.5.2. Interpretación de la información 

Inicialmente es necesario señalar, que para la presente investigación se eligió 

como corriente teórica a la arqueología científica; también, conocida como 

arqueología procesual o antropológica. De acuerdo con Watson et al. (1974) 

esta teoría se centra en la descripción y explicación de los acontecimientos 

prehistóricos, mediante el registro arqueológico siendo este mismo su objeto 

de estudio, el cual es empíricamente observable y; por lo tanto, 

potencialmente cognoscible, su tema central es la cultura y tiene como fin 

principal explicar el comportamiento humano del pasado.  

Dado que el supuesto básico de toda ciencia es que hay un mundo real que 

puede ser conocido, en la arqueología el mundo real, ordenado y cognoscible, 

es el de los acontecimientos y patrones de conducta del pasado; si bien los 

seres humanos han muerto desde hace tiempo, los modelos de su 

comportamiento pueden ser investigados por el método científico hipotético-
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deductivo, puesto que los restos arqueológicos y sus interrelaciones 

espaciales son registros empíricamente observables de aquellos modelos 

(Watson et al. 1974). 

Según refieren Bird y O'Connell (2006) la investigación sobre el 

comportamiento pasado en sí, implica dos tareas: la reconstrucción desde 

algún conjunto particular de datos arqueológicos, y la contabilidad de como 

reconstruirla (explicación); la cual se realiza a través de explicaciones 

funcionales ya que estas se ocupan de las implicaciones de la conducta en la 

supervivencia y la reproducción, que comúnmente involucran la 

identificación de varios posibles cursos de acción, así como, una evaluación 

de los costos relacionados con la aptitud y beneficios asociados con cada uno.  

El marco teórico interpretativo elegido para la presente investigación fue la 

ecología del comportamiento humano, el cual es idóneo para el estudio de los 

sistemas socioculturales, las relaciones mutuas entre dichos sistemas y sus 

ambientes, así como los cambios adaptativos de esos sistemas (Clarke, 1984). 

Cabe agregar, que se aplica a la arqueología mediante el forrajeo óptimo que 

a su vez tiene diversos modelos que explican y dan respuesta a diversas 

preguntas, en esta ocasión y para este tema se ha elegido como modelo el 

lugar de forrajeo central. 

En los siguientes párrafos se explica cómo y porque es posible inferir, deducir 

y explicar el comportamiento humano a través de las evidencias 

arqueológicas: 
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Para comenzar es indispensable mencionar que la cultura es un sistema 

adaptativo extrasomático, que se emplea en la integración de una sociedad 

con su entorno y con otros sistemas socioculturales (Binford, 1965), desde 

esta perspectiva un grupo cultural producirá y fabricará artefactos, puesto que 

son un intermediario entre el hombre y su medio. Estos a su vez forman parte 

del registro arqueológico, que pueden contemplarse como un medio por el 

cual se llega a investigar el comportamiento humano, puesto que es el material 

directamente observable de un modelo estático de lo que la gente hizo en el 

pasado (Watson et al. 1974). 

Esta idea se ve reforzada por Bird y O'Connell (2006) quienes sostienen que 

gran parte de la conducta humana es muy compleja, sorprendentemente 

modelada, y aparentemente con propósito; que tiene todas las características 

de diseño adaptativo, y que a menudo deja evidencias materiales que pueden 

ser monitoreadas arqueológicamente. 

Por lo mencionado con anterioridad, se puede argumentar que la variación del 

comportamiento y la conducta crean el registro arqueológico (Bird, 2008), el 

cual está constituido por artefactos, respecto a estos Clarke (1984) refiere que 

se pueden definir como cualquier objeto modificado por un conjunto de 

atributos humanamente impuestos, cada artefacto y conjunto de los mismos, 

expresa una forma de comportamiento correlacionado con su manufactura; 

así mismo, constituyen verdaderos “mensajes”, pues informan sobre las 

intenciones del fabricante, ya que expresan selecciones recurrentes y 

ordenadas. 
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Por lo tanto, todo artefacto sin excepción refleja el comportamiento necesario 

para su fabricación y para su uso; en consecuencia, representan una estrategia 

a pequeña escala, imaginada por su fabricante para satisfacer los requisitos de 

su fabricación, su contexto y su utilización propuesta. De modo que una 

población de dichos artefactos representa una serie de estrategias para 

resolver un conjunto particular de problemas ambientales competitivos y 

conflictivos.  

En la presente investigación el registro arqueológico corresponde únicamente 

a artefactos líticos, los cuales son producto de una secuencia de operaciones 

cognitivas y sensomotoras de un individuo o grupo (Inizan et al. 1999). De 

acuerdo con Andrefsky (2009) representan la mayor parte de artefactos que 

han sobrevivido a la descomposición, y en ese sentido proporcionan evidencia 

sobre actividades, acciones y asociaciones humanas pasadas; por esta razón, 

pueden considerarse la categoría de artefactos más importantes para 

comprender el comportamiento humano, puesto que representan los restos de 

un conjunto complejo de elecciones y actividades humanas. 

Según Andrefsky (2008) los artefactos líticos se usan para inferir prácticas 

del uso de la tierra y en la vida, por lo que pueden proporcionar información 

relacionada con tales contextos, estos contextos representan el marco humano 

para la organización de las tecnologías líticas. Aparte de ello, Prentiss y 

Clarke (2008) refieren que la medición de la variabilidad en la fabricación, 

forma, uso y reafilado de las herramientas brindan información sobre las 
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prácticas culturales como la estrategia de movilidad, el comportamiento de 

subsistencia y los elementos de organización social.  

Así mismo, sobre los artefactos líticos se realizan diversos análisis, de 

acuerdo con Andrefsky (2009) las interpretaciones del análisis lítico son más 

productivas cuando se consideran los contextos y las situaciones únicas para 

los que se fabricaron, utilizaron, modificaron y descartaron dichos artefactos. 

Por otra parte, los artefactos líticos suelen encontrase en conjuntos, estos 

mismo suelen configurar un sitio, Andrefsky (2005) sostiene que las 

ubicaciones o sitios pueden ser pensados como lugares donde ciertas 

actividades han tenido lugar, en la presente investigación el sitio estudiado 

corresponde a una “cantera lítica”. 

Las canteras líticas de acuerdo con Beck et al. (2002) son registros complejos 

del comportamiento humano, tanto temporal como espacialmente, puesto que 

representan un aspecto importante del uso y la adaptación del suelo 

prehistórico. También, son un componente importante de la mayoría de las 

tecnologías prehistóricas; por lo tanto, asumen una importancia teórica a la 

altura de los alimentos y otros recursos, y deben considerarse como tal si se 

quiere comprender por completo la naturaleza del comportamiento humano 

prehistórico. 

Así mismo, Doelman (2005) refiere que son una parte importante del paisaje, 

lo que permite al investigador ver las estrategias e interacciones de la gente 

con el recurso pétreo, así como, las formas en las que adquirió y usó la piedra 

disponible y cómo, el material se descartó en el paisaje. 
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Además, según Ericson (1984) un análisis completo de la cantera permite al 

investigador reconstruir los procesos de extracción, selección, ajuste y 

actividad en el sitio, así como, los procesos de selección de materia prima, el 

comportamiento de los amontonamientos, la reducción y los cambios en la 

tecnología. Aparte de ello, Doelman (2005) enfatiza que la composición y 

distribución de un conjunto de cantera posiblemente refleja los costos y 

beneficios de obtener esos recursos y depende del tiempo invertido en la 

adquisición y el riesgo de no tener el recurso requerido en el momento 

apropiado.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

2.1.1. En los Andes Centrales  

En la literatura arqueológica actual de los Andes Centrales, no se cuenta con 

antecedentes directamente relacionados con el tema de investigación, el estudio 

que más se asemeja es el de León (2002), puesto que aporta una perspectiva 

métrica del estudio de una cantera. 

Así mismo, existen investigaciones realizadas en diversas canteras de 

obsidiana pero estas se orientan a demostrar el uso de esta materia prima lítica 

mediante análisis geoquímicos (cf. Craig et al. 2010), en algunos casos se 

describe la cantidad de canteras y artefactos encontrados ( cf. Tripcevich y 

Mackay 2011; Tripcevich y Contreras 2011) y en otros se señala la forma de 

adquisición o se describe el uso humano de la fuente dentro de un marco 

temporal (cf. Tripcevich y Contreras 2013; Rademaker et al. 2022). 

Además, de forma reciente se ha publicado una investigación sobre las 

estrategias de extracción, tradición tecnológica y organización laboral en 

canteras prehispánicas tardías en el sur de Perú (ca. 1000–1532 EC) (cf. Earle 

y Cruz-Quiñones 2022; Earle y Cruz-Quiñones 2023).  

Por lo explicado con anterioridad, se han incluido como antecedentes las 

investigaciones que han logrado identificar las fuentes de aprovisionamiento 

de las materias primas líticas (canteras) durante el Pleistoceno final al 
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Holoceno Medio, puesto que evidencian que diversos investigadores han 

mostrado interés en conocer la procedencia, así como la forma en la que las 

materias primas líticas fueron transportadas.  A continuación; se describen cada 

una de ellas en orden cronológico.  

En la década de los 80 del siglo XX, en la puna central del Perú – Junín. Rick 

(1983) desarrolló un modelo de subsistencia para grupos cazadores-

recolectores basado en la ecología y tecnología. Realizó una prospección en un 

radio de 10 km alrededor del sitio de Pachamachay y encontró 26 sitios 

pertenecientes al Precerámico. También excavó el sitio de Pachamachay, 

recolectando 15.621 artefactos líticos, como herramientas pesadas, lascas 

utilizadas, bifaciales y unifaciales, todos elaborados en sílex típico de la puna. 

La mayoría de estos materiales provenían de canteras ubicadas a 10 km del 

sitio, y el resto a una distancia no mayor de 25 km. Este estudio fue uno de los 

primeros en reportar el rango de aprovisionamiento de materias primas líticas 

en la región. 

En el departamento de Áncash, en la provincia de Yungay, en el distrito de 

Shupluy, Lynch (1980) realizó un estudio en la cueva de Guitarrero (PAn 14-

102), identificado como un sitio precerámico con cuatro complejos de 

ocupación (I, II, III y IV). Sobre el complejo I, que representa la ocupación más 

temprana, se encontraron puntas con aletas que procedían de estratos fechados, 

convirtiéndose en indicadores cronológicos de ocupación temprana en el sitio. 

Lynch también señala que la cordillera negra de la región ofrece una amplia 

variedad de rocas silícicas criptocristalinas que pueden utilizarse para la 



 
 

44 
 

fabricación de herramientas líticas. Además, menciona la presencia de otros 

tipos de rocas como areniscas, lutitas, andesitas, tobas, calizas e incluso 

ortocuarcitas, lo que indica que las materias primas para la talla de herramientas 

son abundantes en la zona. 

En la década de los 90, en la sierra alta de la Cuenca del Osmore, en el sur del 

Perú, en el departamento de Moquegua, en el sitio conocido como Asana, 

Aldenderfer (1990) propuso un modelo de interacción y movimiento de 

materiales líticos basado en la estratificación vertical de la distribución de las 

materias primas y su frecuencia de uso. Identificó cuatro zonas principales de 

distribución de materiales líticos: la costa y el litoral, la sierra, la sierra alta y 

la puna. Este estudio aporta significativamente al entendimiento de cazadores-

recolectores no solo en términos de la interacción de materias primas líticas, 

sino también en lo relacionado con la movilidad y la dieta de estos grupos. 

A mediados de los años 90, en el departamento de Junín, en el sitio de 

Telarmachay (9000 – 3800 BP), Lavallée et al. (1995) identificaron las fuentes 

de las materias primas utilizadas en la fabricación de herramientas líticas. 

Indicaron que la dacita, riolita, cuarzo de filón y cuarcita provienen de la 

formación Mitu, mientras que los calcáreos areniscos se obtuvieron de 

afloramientos cercanos al sitio. Se destacó que todas estas materias primas 

estuvieron presentes a lo largo de la ocupación, aunque sus proporciones 

variaron ligeramente en diferentes fases. Esto demostró la predominancia del 

uso de materias primas locales, recogidas individualmente según las 

necesidades y tareas específicas. Referido a esto León (2007) afirma que las 
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materias primas líticas se encontraban en un radio de 5 a 10 km del sitio. Por 

ejemplo, las dacitas y riolitas se traían de canteras ubicadas a 8 a 10 km. 

Además, señaló una relación entre la calidad de la materia prima y los tipos de 

utensilios, donde las rocas silificadas de alta calidad se utilizaban para fabricar 

puntas de proyectil y raspadores, mientras que las materias primas de menor 

calidad se empleaban en la fabricación de raederas y cuchillos. Ambos estudios 

resaltan la importancia de investigar la procedencia de las materias primas 

líticas y destacan la relevancia de evaluar la calidad de las mismas. 

Otra investigación efectuada en la década de los 90, se llevó a cabo en la costa 

sur, en la Quebrada de Jaguay 280 (QJ-280) (13000 – 1100 A. P.). Sandweiss, 

et al. (1998) identificaron ocupaciones tanto del Pleistoceno Terminal como 

del Holoceno Temprano. Además, llevaron a cabo un análisis de activación de 

neutrones en lascas. Este análisis reveló que todas las lascas provenían de la 

fuente de aprovisionamiento de obsidiana en Alca, que se encuentra a una 

distancia de 130 km del sitio de Jaguay 280. Los resultados de esta 

investigación demuestran que los grupos de cazadores-recolectores eran 

capaces de adquirir materias primas líticas a distancias significativas, lo que 

indica la movilidad y la capacidad de intercambio de recursos de estas 

comunidades en el pasado. 

A finales de los años 90, en el valle de Chicama, en las márgenes derecha 

(Ascope) e izquierda (Chicama), Becerra (1999) investigó la circulación y 

ubicación de las principales fuentes de materias primas utilizadas para la 

fabricación de herramientas unifaciales y bifaciales durante el Paijanense 
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(11000 – 7000 A.P.). El estudio reveló la preferencia por el uso de cuatro tipos 

de materias primas: toba volcánica procedente de La Calera y La Camotera, 

cuarzo procedente principalmente de la quebrada Santa María, riolita 

procedente de seis canteras y cuarcita procedente de la quebrada Cuculicote. 

En cuanto a la circulación de estas materias primas, se observó que aquellas 

obtenidas cerca de los sitios arqueológicos requerían poca preparación antes de 

su transporte. Sin embargo, a medida que los emplazamientos se encontraban 

a una mayor distancia de las canteras, se requería una mayor preparación de las 

materias primas antes de ser transportadas. También, se demostró que la 

elección de materias primas líticas estaba influenciada por la calidad, puesto 

que dependiendo de la calidad de las materias estas eran utilizadas para la 

producción de herramientas específicas, lo que indica una explotación selectiva 

y la capacidad de elección por parte de los cazadores-recolectores. 

A finales del siglo XX, Burger y Glascock (2000) mediante análisis de 

activación de neutrones (NAA) ubicaron la fuente de obsidiana Quispisisa en 

el centro de Ayacucho en la Provincia de Huanca Sancos. Descubrieron que los 

primeros habitantes conocían esta fuente de obsidiana desde al menos el año 

11000 a.C. lo que sugiere que los cazadores-recolectores tenían un profundo 

conocimiento de los recursos naturales de la región de pastizales altos y valles 

intermontanos. Entre 11000 y 2000 a.C., los habitantes del valle de Ayacucho 

adquirieron la mayor parte de su obsidiana de la fuente Quispisisa, que se 

encontraba a más de cien kilómetros al sur, en lugar de utilizar una fuente más 

cercana Puzolana, que estaba a solo veinte kilómetros de distancia. Esto sugiere 

que los primeros residentes de Ayacucho no estaban satisfechos con la 
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obsidiana local, que era generalmente de tamaño pequeño (3 cm o menos), y 

buscaron obtener obsidiana de Quispisisa, donde los nódulos eran mucho más 

grandes (a menudo superaban los 30 cm de lado). 

Además, sobre la fuente Quispisisa, Tripcevich y Contreras (2011) mencionan 

que identificaron 34 pozos de cantera distribuidos en la cumbre del Cerro Jichja 

Parco, que son generalmente de formas elipsoidales o circulares; así mismo, 

registraron núcleos corticales, lascas de reducción primaria y pequeños nódulos 

desechados. También, encontraron algunas lascas y artefactos de reducción 

avanzada, aparte de ello, encontraron percutores. Debido a la reducida cantidad 

de desechos de reducción sugieren que los núcleos seleccionados se trabajaron 

mínimamente en la cantera, posiblemente extrajeron una o dos lascas de 

ensayo, pero se exportaron en su mayoría intactos, esta perspectiva se ve 

respaldada por la evidencia de la zona de consumo en la región sur de Nasca, 

donde se encontró que las lascas corticales, son más comunes con las muestras 

de obsidiana de Quispisisa que con otros tipos de obsidiana.  

Unos años más tarde, Tripcevich y Contreras (2013) señalan que la evidencia 

de explotación en la fuente de Quispisisa sugiere una historia prolongada de 

uso. Inicialmente, fue explotada por recolectores móviles en el Período 

Arcaico. Luego, durante la época del fenómeno Chavín, su obsidiana se 

distribuyó ampliamente en redes de interacción. Posteriormente, durante el 

Horizonte Medio, el Imperio Wari la utilizó de manera extensiva. Además, los 

autores presentan modelos específicos que describen diferentes modos de 

explotación de la fuente. Estos varían desde una extracción no gestionada y de 
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baja intensidad por parte de recolectores o pastores hasta una extracción 

coordinada y gestionada, posiblemente a nivel estatal. 

A inicios del siglo actual, en el departamento de Moquegua, Sievert y Wise 

(2001) llevaron a cabo un estudio en el sitio Kilómetro 4, identificaron los 

cambios en la tecnología lítica durante el Arcaico Medio y Tardío. Encontraron 

que se utilizaban materias primas disponibles localmente, como calcedonia, 

chert, cuarcita, jaspe e ígneas finas y gruesas. En el Arcaico Medio, observaron 

un uso significativo de la calcedonia y las materias primas ígneas, mientras 

que, en el Arcaico Tardío, hubo una disminución en el uso de las materias 

primas ígneas y un aumento en el uso del chert. Además, señalaron que la 

función de las herramientas cambió con el tiempo, en el Arcaico Medio la 

tecnología lítica es mínima y conveniente dejando poco debitage, las 

herramientas son principalmente unifaciales, mientras que en el Arcaico Tardío 

aumenta la variedad incluyendo bifaciales. Los autores afirman, que no es 

factible que la disponibilidad de la materia prima, movilidad o función puedan 

explicar las diferencias, sino que es más probable que los cambios de 

subsistencia y la movilidad, den lugar a un complicado conjunto de efectos 

combinados en la tecnología lítica. 

En el departamento de Áncash, valle de Huarmey, en la cantera del complejo 

Chivateros PV35-3 denominada Tres Piedras (6500 – 5500 a.C.). León (2002) 

caracterizó dos estadios de la reducción bifacial, para ello tuvo en cuenta las 

medidas, el peso, la forma y la tecnología. En consecuencia, señala que el 

primer estadio corresponde a la “producción de piezas con retoque mínimo” 
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caracterizada por la disminución del espesor, mientras que la longitud y el 

ancho casi no varían en el proceso de talla; el segundo estadio corresponde a la 

“producción de preformas tipo Chivateros” que solo tienen 20-30% de córtex, 

el número de negativos y el orden de estos en las lascas son la prueba del 

estadio en que se encuentra el trabajo. Aparte de ello, manifiesta que los 

materiales líticos procedentes de la cantera El Volcán (PV35-2) ubicada en 

Huarmey, Cerro las Lomas ubicada en el valle de Casma y Cupisnique ubicada 

en la costa norte, comparten medidas muy parecidas a las del sitio Tres Piedras, 

indicando un proceso de adelgazamiento y puesta en forma de preformas muy 

similares. Esta investigación demuestra que las perspectivas métricas son útiles 

y eficientes. 

A mediados de inicios del siglo, Chauchat (2006) menciona que los Paijanenses 

(c.a. 11.000 AP) utilizaron una gran variedad de materias primas líticas, a 

menudo de origen local, disponibles en afloramientos o depósitos aluviales. Así 

mismo, distinguió un número de variedades a partir de una evaluación a simple 

vista; no obstante, realizó un pequeño número de determinaciones 

minerológicas. A continuación, se mencionan algunas de las materias primas 

identificadas: riolita rosada, gris, marrón, roca negra, roca gris azul, cuarzo de 

veta, cristal de roca, cuarcita, sílex, jaspe, toba verdusca. Aparte de ello, refiere 

que localizaron diferentes canteras las cuales contienen una proporción 

importante de bifaces como, por ejemplo, en la Pampa de los fósiles.  

En el departamento de Cuzco, en el sitio de Kasapata, Burger y Glascock 

(2006) identificaron que los cazadores-recolectores obtenían obsidiana de una 
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fuente ubicada a 175 km de distancia. Utilizando el análisis de activación de 

neutrones instrumentales (INAA), confirmaron que la obsidiana utilizada para 

fabricar artefactos provenía de la Fuente Alca, específicamente del subgrupo 

químico Alca-1, que se encuentra en el Valle de Cotahuasi, en el centro de 

Arequipa. Además, señalaron que, aunque el sílex y la andesita estaban 

disponibles localmente y se utilizaban comúnmente, no podían producir los 

bordes afilados de las herramientas y lascas de obsidiana. 

En el departamento de Puno, Craig et al. (2010) realizaron estudios sobre la 

procedencia de la obsidiana de Macusani, ubicada sobre los 4400 m s. n. m., 

mediante el análisis de activación de neutrones instrumentales (INAA) y 

fluorescencia de rayos X portátil (PXRF) en artefactos y guijarros 

determinaron que uno de los dos grupos químicos que presenta la fuente, fue 

utilizada por los pueblos prehispánicos de los Andes centro-sur para la 

fabricación de herramientas de piedra tallada. El estudio reveló que la 

explotación de esta fuente se remonta al período Arcaico y que se transportó a 

largas distancias, superando los 120 km, llegando incluso a la Cuenca del 

Titicaca durante el período Tardío. Aunque esta obsidiana es visualmente 

llamativa y tiene relativamente pocas inclusiones y fenocristales, su pequeño 

tamaño habría dificultado la explotación intensiva que se observa en otras 

fuentes de obsidiana como Chivay. Concluyen, que la obsidiana de Macusani 

se integró en redes comerciales de larga distancia y era un material muy 

deseado, aunque estaba disponible en cantidades relativamente limitadas. 
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A inicios de la década de los 10, Yataco (2011) determinó el carácter antrópico 

del material lítico, procedente de los complejos Pacaicasa y Ayacucho 

(Pleistoceno Final), recolectado por Richard MacNeish en el año 1969, para 

ello efectuó un análisis de la tecnología lítica basado en un estudio 

morfotecnológico. En consecuencia, estableció que solo el material lítico 

procedente de la zona h y h1 del complejo Ayacucho, son piezas de naturaleza 

antrópica, como unifaciales, bifaciales y desechos de talla, elaborados en 

basalto, cuarzo lechoso, sílex, tufo volcánico y arenisca cuarzosa, de origen 

local, probablemente procedentes de la formación Ayacucho (rocas ígneas), la 

formación Huari y formación Molinoyoc (tobas y rocas con contenido de 

sílice). Si bien el principal objetivo de la investigación fue corroborar la 

ocupación humana en la cueva de Pikimachay, es rescatable el intento de 

proporcionar la posible ubicación de las fuentes líticas. 

Otra investigación efectuada a inicios de la década de los 10, se realizó en el 

departamento de Arequipa, Tripcevich y Mackay (2011) efectuaron una 

investigación en la fuente de obsidiana Chivay, ubicada a 4950 m s. n. m. en el 

Valle del Colca. En su estudio, identificaron dos principales métodos de 

adquisición de obsidiana: a) Extracción directa de la obsidiana del pozo de la 

cantera Q02-2. Y b) Recolección de obsidiana de contextos superficiales y 

depósitos secundarios, como morrenas y lechos de arroyos. Además, 

observaron un aumento en la extracción y producción de obsidiana hacia el 

final del período Precerámico, especialmente en un pozo de cantera llamado 

Q02-2 y en un taller conocido como Maymeja. También notaron un cambio en 

la producción y exportación de obsidiana, pasando de nódulos enteros, blanks 
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y lascas durante el Arcaico Terminal a una reducción más avanzada en tiempos 

más recientes. 

En el departamento de Tacna, en la Quebrada de los Burros (10000 – 7000 

A.P.), Lavallé et al. (2012) efectuaron un estudio sobre la localización de las 

fuentes de las materias primas utilizadas para la manufactura del material lítico. 

Los resultados de su investigación revelaron lo siguiente: a) la mayoría de las 

herramientas líticas fueron fabricadas con materias primas recolectadas en la 

cercana Pampa del Platanillo, que se encuentra a unos 5 o 6 kilómetros del 

yacimiento arqueológico, b) identificaron la presencia de algunos materiales 

potencialmente alóctonos y c) a través del análisis geoquímico de sílex, 

confirmaron la existencia de dos fuentes de abastecimiento ambas situadas en 

la Pampa del Platanillo. Además, destacaron que los fabricantes de 

herramientas tendían a elegir materiales de mayor calidad para la elaboración 

de puntas bifaciales, mientras que optaban por materiales más toscos para la 

fabricación de ciertas puntas y otros instrumentos.  

A mediados de la década de los 10, en el departamento de Arequipa, cuenca de 

Pucuncho, Rademaker et al. (2014) llevaron a cabo investigaciones que 

confirmaron la ocupación de ambientes de gran altitud por parte de grupos 

cazadores-recolectores durante el Pleistoceno Terminal. Sus hallazgos 

incluyeron dos sitios arqueológicos: a) Pucuncho (12.8 a 11.5 mil años ka.) 

ubicado a 4355 m s. n. m., definido como un taller, registraron herramientas 

formales (puntas de proyectil, bifaces, unifaciales, etc.) y debitage; inclusive, 

encontraron dos puntas de proyectil cola de pescado elaboradas en andesita de 
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grano fino de origen local y de obsidiana procedente de Alca 5; y b) Cuncaicha 

(12.4 mil años ka.) ubicado a 4445 m s. n. m., definido como un campamento 

base, registraron herramientas formales (puntas de proyectil y unifaciales) y 

debitage, elaboradas principalmente en materias primas localmente disponibles 

como la obsidiana, andesita y jaspe, procedentes de Alca 1, 5 y 7. Esta 

investigación demuestra que en los Andes Centrales los cazadores-recolectores 

habitaron áreas de alta altitud, puesto que estas poseen los recursos necesarios 

para la vida. 

En el departamento de Áncash, provincia de Recuay, distrito de Pampas Chico, 

en el sitio de Hatun Machay, Sante (2014) basándose en la identificación de 

puntas de proyectil diagnósticas estableció una ocupación humana, en un 

marco temporal de 10500 – 7400 años cal BC hasta 7400 – 5900 años cal BC. 

Así mismo, identificó las materias primas líticas utilizadas en la fabricación de 

artefactos, como cuarcita, andesita, chert y basalto, entre otras; demostró el uso 

predominante de rocas metamórficas e ígneas. Aparte de ello, localizó las áreas 

de aprovisionamiento ubicadas en un radio no mayor a 5 km. Esta investigación 

fue la primera en localizar fuentes de aprovisionamiento de materias primas 

líticas correspondientes al Holoceno Temprano, en Áncash. 

Solo pasarían un par de años, para que se efectuara otra investigación en el sitio 

de Hatun Machay, Cruz et al. (2016) identificaron asentamientos arcaicos en 

un radio de 5 km siendo el punto central el sitio de Hatun Machay, definieron 

un rango cronológico de las ocupaciones y de la movilidad a través del uso de 

la materia prima lítica (local o foránea). Identificaron 9 locaciones 
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arqueológicas, categorizadas como "abrigos rocosos" (AR) y "sitios al aire 

libre" (SAL), con diferentes funciones, como campamentos base, áreas de 

actividad y talleres. Establecieron dos períodos de ocupación en la puna sur de 

Áncash: uno alrededor de los 12,000 - 11,000 A.P., asociado al Holoceno 

Temprano, y otro alrededor de los 4,500 - 2,800 A.P., relacionado con el inicio 

del Holoceno Tardío. Identificaron nueve tipos de materias primas: basalto, 

andesita, chert, cuarcita, arenisca silificada, calcedonia, cuarzo y ópalo de 

hialita, con sus respectivas áreas de aprovisionamiento.  

Casi a finales de la década de los 10, en el Altiplano andino, departamento de 

Puno, en el sitio de Soro Mik´aya Patjxa, ubicado a 3800 m s. n. m. Haas et al. 

(2017) confirmaron la ocupación temprana y permanente de poblaciones 

humanas alrededor de 8.0 – 6.5 ka. Efectuaron diversos análisis como la 

química ósea humana, la posición geográfica, la composición demográfica y la 

procedencia del material lítico. En consecuencia, demostraron que los 

artefactos líticos están elaborados en materias primas locales como: el chert 

negro, chert marrón, calcedonia, cherts grises, jaspers, chert rosa, cuarcita, 

cherts blancos, etc., procedentes de la cuenca de Ilave. 

En el departamento de Ayacucho, provincia de Parinacochas, altiplano centro-

sur. Pérez (2017) realizó un estudio detallado sobre los métodos de reducción 

de núcleos en el sitio al aire libre de Vadopampa, cuyo enfoque principal fue 

la aplicación de la cadena operativa en el análisis de los artefactos líticos 

encontrados en el sitio. Examinó las diferentes etapas del proceso de reducción, 

desde la selección de la materia prima hasta la producción de herramientas 
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finales. Además, identificó diferentes técnicas de reducción, como la técnica 

de percusión directa y la técnica de presión. Finalmente, el estudio reveló que 

se llevó a cabo una intensa actividad humana relacionada con la manipulación 

de materiales líticos lo que refleja una producción significativa de herramientas 

de piedra en el sitio. 

Al final de la década de los 10 del siglo actual, Chauca (2019) realizó estudios 

sobre la procedencia de la obsidiana utilizada por los cazadores-recolectores 

que ocuparon las costas del río Ica, para ello recolectó muestras de cuatro sitios: 

La Rinconada, Amara Norte I, La Yerba II y La Yerba III, las cuales se 

sometieron análisis de fluorescencia de rayos X (XRF). Concluyó que los 

cazadores recolectores del litoral iqueño accedieron a nódulos y núcleos; 

también, admite que posiblemente obtuvieron herramientas y preformas. Así 

mismo, expresa que parte de esta materia prima proviene del afloramiento tipo 

Quispisisa ubicada en Ayacucho. Aparte de ello, sostiene que el valor que le 

confirieron a la obsidiana radicó en su propiedad física que permite realizar 

cortes precisos; sin embargo, en algunos casos fue utilizado en la esfera ritual. 

Por último, menciona que la fuente Quispisisa cubrió casi en su totalidad el 

abastecimiento de la obsidiana de la costa sur durante el Precerámico. 

A inicios de la década de los 20, en la cuenca de Ayacucho, Giesso et al. (2020) 

realizaron investigaciones que sostienen que la obsidiana se utilizó como 

materia prima para la elaboración de herramientas, y que fue utilizada desde 

los cazadores-recolectores hasta las sociedades agropastorales del Horizonte 

Tardío. Mediante análisis NAA y XRF determinaron que el uso más antiguo 
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de esta materia prima a nivel regional, se registró en el abrigo rocoso de 

Jaywamachay (12 548–11 325 cal año AP) procedente de la fuente Quispisisa. 

Así mismo, mencionan que en los sitios: Ayamachay, El Puente, Ruyru Rumi, 

Chupa, Tukumachay y Pikimachay se registró obsidiana procedente de 

Puzolana y Quispisisa. Además, señalan que la obsidiana de Puzolana puede 

tener una presencia más fuerte que la de Quispisisa; también, mencionan el 

nacimiento de Puzolana entre los cerros Yanama y Huarpa, al sur de la ciudad 

de Ayacucho, existiendo la posibilidad que haya sido una fuente local. 

La investigación más reciente, se realizó en el sur del Perú, Rademaker et al. 

(2022) efectuaron estudios en la fuente de obsidiana denominada Alca, 

describieron de forma detallada el uso humano de esta materia prima dentro de 

un marco temporal de ~12.3 ka a ~1.0 ka. Respecto a los cazadores-recolectores 

menciona que descubrieron y usaron por primera vez la obsidiana de Alca al 

final del Pleistoceno como, por ejemplo, en el sitio de Cuncaicha (~12.3 ka) 

ubicado en la cuenca Pucuncho a 4480 m s. n. m. donde fue utilizada como 

materia prima local. También, se registraron herramientas procedentes de Alca 

en un sitio taller contemporáneo al Pleistoceno Terminal, ubicado a 7 km al 

oeste de Cuncaicha; más allá del uso local, la obsidiana Alca-1 fue transferida 

145 km al sur de su área de origen, al sitio contemporáneo de Quebrada Jaguay, 

ubicado en la costa del Pacífico, así como a Pampa Colorada. Por esta razón, 

sugieren repetidas transferencias de obsidiana de la montaña a la costa entre 

~11,5 y 5,5 ka.  
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Las investigaciones efectuadas en los Andes Centrales, evidencian lo siguiente. 

En primer lugar, los grupos cazadores-recolectores han ocupado áreas de alta 

y baja altitud. En segundo lugar, constantemente se han identificado las 

materias primas líticas a nivel geoquímico o macroscópico, y se han localizado 

las fuentes de aprovisionamiento. En tercer lugar, se demuestra la utilidad de 

las técnicas macroscópicas. En cuarto lugar, se observa que en los últimos años 

se han incluido nuevas técnicas, análisis y teorías. En quinto lugar, las 

investigaciones que han generado propuestas más convincentes han sido 

aquellas que se han valido de una mezcla de técnicas y análisis. Por último, 

todos los estudios han aportado a la caracterización de los cazadores-

recolectores; inclusive, nos han permitido entender el porqué de sus decisiones 

y elecciones. 

2.1.2. En los Andes 

Para ampliar el panorama se han incluido investigaciones realizadas en los 

Andes en general, entorno a los siguientes temas: estudio de canteras, 

aprovisionamiento de materia prima lítica, organización tecnológica y 

tecnología lítica, dentro del marco temporal del Pleistoceno al Holoceno 

Temprano.  A continuación, se detallan: 

En Argentina, en la provincia de Santa Cruz, localidad arqueológica La María, 

habitada desde el final del Pleistoceno hasta finales del Holoceno, se han 

realizado varios estudios referentes a las canteras líticas. 

En primer lugar, se encuentra la investigación realizada por Frank et al. (2007) 

quienes caracterizaron la tecnología y la funcionalidad de la cantera de sílex 
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del sector Cañodón, señalan que está compuesta por abundante material suelto 

de muy buena calidad. Asi mismo, la actividad principal fue el 

aprovisionamiento de nódulos para la talla, así como las primeras etapas de 

reducción. Aparte de ello, sugieren que se realizaron actividades de 

procesamiento inicial de presas cazadas. 

En segundo lugar, se encuentra la investigación realizada por Skarbun (2015) 

en el área del Macizo del Deseado, señala que existió una alta distribución y 

disponibilidad de materias primas líticas de muy buena calidad. También, 

identificó 12 fuentes líticas v. g. la Cantera de Sílex de CDM (CSCDM)y el 

Bosque Petrificado (BP), que fueron utilizadas como canteras taller, en estas se 

realizaron el descortezamiento y las primeras etapas de la preparación de los 

núcleos. Además, demostró que a nivel regional existió una marcada 

diferenciación en las actividades de manufactura, por un lado, evidenció que 

en las canteras-taller se realizó la preparación de los núcleos y la obtención de 

formas base y por otro lado evidenció que en los sitios se realizó el resto de 

actividades de producción artefactual. Aparte de ello, manifiesta que las 

canteras se explotaron de forma expeditiva, debido a la predominancia de 

núcleos agotados, lo que indicaría que no se desarrollaron estrategias de 

optimización. 

En tercer lugar, y en el mismo año Frank, Skarbun y Cueto (2015) llevaron a 

cabo un estudio en las canteras BP y CSCDM. En su investigación, señalaron 

que ambas canteras eran fácilmente accesibles desde el entorno circundante y 

eran visibles desde las áreas cercanas; así mismo, argumentaron que se 
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utilizaron estrategias tecnológicas similares en ambas. Además, sugirieron que 

estas fueron explotadas principalmente desde lugares cercanos. Por otra parte, 

identificaron que en estas se realizaron las primeras etapas de producción de 

herramientas que incluían el descortezado y la preparación del núcleo, así como 

la producción de blanks. En cuanto a la adquisición de la materia prima, 

destacaron que implicó la selección de nódulos y cantos rodados de alta 

calidad.  

Por último, se encuentra la investigación efectuada por Skarbun et al. (2020) 

quienes identificaron 16 canteras. Concluyeron que La María, se puede definir 

como un lugar de alta distribución y disponibilidad de rocas de excelente 

calidad y que los cazadores recolectores que la ocuparon utilizaron las fuentes 

para el abastecimiento del recurso lítico. No obstante, observaron que cada una 

de las canteras muestra prácticas singulares, vinculadas con su disponibilidad, 

distribución y con las propiedades de cada roca. En cuanto a las estrategias 

tecnológicas, señalan que se realizó la preparación de los núcleos y la obtención 

de formas base, que luego eran trasladados a otros sitios donde se finalizaba la 

elaboración de los artefactos. Así mismo, sostienen que los cazadores-

recolectores no utilizaron estrategias de optimización con base en la baja 

estandarización de los productos de talla y la predominancia de los núcleos no 

agotados. Inclusive mencionan que las herramientas para la producción de los 

artefactos eran parte del kit personal y que después de su uso los llevaban 

consigo. Por otra parte, sugieren que en las canteras se realizaron otras 

actividades aparte del aprovisionamiento, puesto que observaron la presencia 

de artefactos formatizados con filos marginales y expeditivos.  
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En Argentina, provincia de Catamarca, Antofagasta de la sierra, en las canteras-

taller de vulcanitas: Pampa Oeste Zona de Aprovisionamiento y Cantera 

(POZAC)y Punta de la Peña Zona de Aprovisionamiento y Cantera (PPZAC), 

localizadas en una extensa planicie de ignimbrita que fueron explotadas 

durante el Holoceno Temprano y/o Medio, se efectuaron varias 

investigaciones, que a continuación se detallan:  

En primer lugar, Bobillo (2015) menciona que en POZAC existió y predominó 

el aprovechamiento de bloques de gran tamaño, a partir de los cuales se 

extrajeron lascas; así mismo, observó un orden secuencial de la producción. 

Por otro lado, menciona que en PPZAC, se emplearon núcleos de menor 

tamaño para la obtención de lascas útiles y formas base. Concluyó que en 

ambas fuentes se efectuaron diferentes estrategias de reducción de bloques en 

función del tamaño y la morfología de las formas-base deseadas. Aparte de 

ello, sostiene que las variedades 1 y 5 extraídas de ambas canteras fueron 

transportadas a las bases residenciales en un rango de aprovisionamiento local 

de 0 a 2 km (circuitos inmediatos) y de 2 a 25 km (circuitos mediatos). 

Argumenta que los grupos humanos utilizaron mecanismos, procedimientos y 

estrategias particulares en las distintas variedades de materia prima, 

aprovechando al máximo las características geomorfológicas y geológicas de 

las canteras. 

En segundo lugar, Bobillo (2017) demostró que las actividades de talla 

realizadas en ambas canteras difieren. Por un lado, en POZAC se habrían 

realizado actividades ligadas a la reducción de núcleos y extracción de formas-
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base para su posterior transporte, mientras que en PPZAC se realizaron 

actividades ligadas a la producción de lascas útiles y diferentes tipos 

morfológicos, es decir la fabricación de toolkits. Así mismo, menciona que en 

PPZAC posiblemente se manufacturaron dos conjuntos de artefactos que 

difieren por su inversión de trabajo: a) mayor inversión de trabajo v. g. 

preformas, bifaces y puntas de proyectil que fueron trasladados a campamentos 

y bases residenciales, b) menor inversión como el retoque marginal, que se 

usaron y descartaron in situ.  

En tercer lugar, Bodillo (2018) sostiene que en POZAC se seleccionó y explotó 

bloques y nódulos con dimensiones iguales o mayores a los 30/40 cm, mediante 

una percusión dura y fuerte. Así mismo, observó un vínculo entre los métodos 

y técnicas utilizadas con la forma y el tamaño natural de la materia prima lítica. 

También, menciona que la variabilidad de los núcleos son la prueba de que los 

grupos humanos manipularon y redujeron las materias primas de diferente 

forma. Por otra parte, expresa que se transportaron nódulos y núcleos, lascas 

con o sin modificación, bifaces y puntas de proyectil en etapas iniciales o semi-

terminados, a otros sitios ubicados entre 2 a 5 km, para su manufactura final y 

su posterior uso.  

En cuarto lugar, Bobillo y Aschero (2019) identificaron en POZAC una 

tendencia hacia el aprovechamiento de grandes bloques inamovibles; también, 

registraron distintos grupos de núcleos que presentan técnicas de talla 

particulares, así como tratamientos específicos de las plataformas de percusión. 

En consecuencia, manifiestan que la diversidad de los núcleos refleja las 
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distintas prácticas de los talladores, así como las distintas acciones y modos de 

trabajar el recurso lítico a lo largo del tiempo. Inclusive sugieren que 

posiblemente los talladores aprovecharon las fracturas ocasionadas por 

crioclastía en los bloques, mediante el uso de herramientas como percutores, 

cuñas o palancas cuyo objetivo era expandir las fisuras. Finalmente, aluden que 

en POZAC se realizó un “aprovisionamiento cooperativo”, puesto que; por 

ejemplo, para girar los grandes bloques y realizar el proceso de talla se habría 

necesitado de acciones colectivas mas no individuales. 

Finalmente, Bobillo (2020) refiere que el registro lítico de PPZAC y POZAC 

evidencian procedimientos particulares de la reducción de los núcleos y la 

formatización de las formas-base, puesto que existieron distintos modos de 

manipular las rocas. Además, documentó desechos de talla de acciones 

específicas, v. g. encontró lascas vinculadas al proceso de formatización de 

formas-base; así mismo, identificó cuatro métodos de talla de reducción de 

núcleos: simple, multifacial, bifacial y centrípeta. Inclusive registró que 

algunas rocas se trabajaron de modo similar, pero con finalidades distintas. 

En Argentina, en la provincia de Río Negro, Hermo y Terranova (2016) 

presentaron un modelo de aprovisionamiento y circulación de materias primas 

líticas para la Meseta de Somuncurá ocupada desde el Holoceno Temprano. 

Con base en el análisis de 67 núcleos con su respectiva vinculación espacial; 

propusieron que la calcedonia se extrajo en forma de núcleos y formas base, y 

que circuló por toda la cuenca del Talagapa ocupando así un papel importante 

en la tecnología lítica. Por otra parte, mencionan, que el sílice marrón se utilizó 
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como complemento de la calcedonia como, v. g. en los cañadones de la cuenca 

alta o en sitios ubicados en las cuencas media y baja siendo probablemente 

recogidas de los cauces. Por otro lado, afirman que la obsidiana fue un recurso 

secundario presente en los tres sectores de la cuenca, puesto que fue utilizado 

recurrentemente a pesar de las limitaciones de tamaño y de la distancia a las 

fuentes. 

En Argentina, provincia de Córdoba, en el departamento de Ischilín, en la 

cantera-taller El Ranchito. Sario et al. (2017) determinaron que la roca silcrete, 

fue utilizada por los cazadores-recolectores para la fabricación de artefactos. 

Asimismo, ubicaron tres fuentes de esta materia prima, que contenían un alto 

porcentaje de desechos de talla y ecofactos, y en menor porcentaje núcleos e 

instrumentos retocados. Aparte de ello, mencionan que los resultados 

preliminares indican que en el lugar se dieron de forma frecuente los primeros 

procesos de reducción; también, mencionan que posiblemente las formas base 

se están transportando a otros sitios; además, señalan que realizaron actividades 

de descortezamiento de nódulos. Inclusive sugieren el desarrollo de alguna 

actividad de procesamiento dado el hallazgo de ciertos instrumentos, aunque 

no detallan ni describen dichos instrumentos. 

En Argentina, en la Puna de Salta, en el sitio de Cuevas Alero, ubicado sobre 

los 4400 m s. n. m. ocupado durante el Holoceno Temprano, Restifo (2019) 

sostiene que el sitio presenta evidencias de la colonización de la Puna lo que 

demuestra una adaptación exitosa a este ambiente, en la cual se realizaron 

actividades de talla y procesamiento de presas. Asimismo, menciona que la 
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organización tecnológica refleja una tendencia hacia la selección de materia 

prima no local para la fabricación de herramientas. Además, observó una 

tendencia a la baja inversión de trabajo en la fabricación de estas herramientas, 

distinguió tres patrones distintos: a) el predominio de lascas y blanks, b) 

predominio de retoque unifacial y marginal, y c) baja frecuencia de 

estandarización morfológica. Todos estos patrones pueden entenderse como 

indicadores de una tendencia hacia una estrategia expeditiva. Aparte de ello, el 

uso de las fuentes de materia prima locales y no locales (hasta 40 km), indican 

que durante el Holoceno Temprano ya existía el conocimiento de la ubicación 

de los recursos líticos. Cabe agregar que otra estrategia tecnológica fue el 

aprovechamiento de algunas materias primas líticas a larga distancia, como la 

obsidiana, cuya fuente se ubicaba a más de 150 km de distancia.  

En Argentina, en el sector centro-sur del sistema de Tandilia, en el sitio Alero 

La Esperanza ocupado durante el Holoceno Medio, Weitzel et al. (2020) 

manifiestan que el abrigo se usó como un taller asociado a la cantera-taller de 

ortocuarcitas del Grupo Sierras Bayas (OGSB). Durante ocupaciones poco 

prolongadas se efectuaron actividades específicas de talla, las cuales 

involucraban los primeros momentos de la cadena: como el descortezamiento 

y la formatización inicial de núcleos y el testeo de nódulos. Además, no 

registraron artefactos correspondientes a las etapas finales de la cadena (v. g. 

micro-lascas o lascas de reactivación). Aparte de ello, mencionan que las 

actividades principales fueron: a) la obtención y extracción de lascas como 

formas base, a partir de núcleos preformatizados en la cantera-taller OGSB, y 

b) la formatización de instrumentos. Así mismo, señalan que ambos productos 
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se habrían transportado fuera del sitio, lo que demuestra que en Alero se 

realizaron las etapas intermedias de la cadena operativa. 

En Argentina, en el centro-oeste de la provincia de San Luis, en el área de 

canteras La Falla, definida como una cantera de calcedonia, Borgo et al. (2020) 

sostienen que en el sitio La Falla 1 (LF1) grupos humanos realizaron 

actividades propias de una cantera-taller durante el Holoceno. No obstante, 

sugieren que posiblemente se realizaron diversas actividades más allá de la 

obtención y la talla lítica, puesto que registraron artefactos de molienda, así 

como artefactos comúnmente utilizados en tareas domésticas. En cuanto al 

nivel de gestión tecnológica, registraron la predominancia de las etapas 

intermedias de manufactura en los productos de talla, seguida por las etapas 

iniciales y, en muy bajo porcentaje las etapas finales; no obstante, señalan que 

se realizó la secuencia completa de producción. Por otra parte, aluden que no 

solo se talló el material aflorante, sino; también, otras materias primas aptas de 

canteras cercanas. Inclusive, señalan que los artefactos recolectados muestran 

una baja inversión de trabajo, puesto que registraron en mayor medida técnicas 

como el microretoque marginal y el retoque marginal por sobre otras, 

simultáneamente identificaron trabajos bifaciales, dada esta variabilidad 

sugieren la existencia de una combinación de características entre tecnologías 

expeditivas y conservadas. 

En Argentina, en la llanura Interserrana, en el sitio Las Toscas 3 (TO3), Torino 

(2020) logró reconstruir la cadena operativa de la ortocuarcita GSB y de la 

ftanita usada por sociedades cazadoras-recolectoras a lo largo del Holoceno. 
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En primer lugar, para el caso de la ortocuarcita GSB, señala que ingresó al sitio 

como preformas e instrumentos, en forma de soportes y en forma de núcleos. 

Señala que en el área de las canteras se habrían realizado las primeras etapas 

de la cadena operativa como el: descortezamiento y reducción inicial, así como 

su preparación para el transporte, argumenta esto con base en: a) el pequeño 

tamaño de los núcleos recolectados en el sitio los cuales se encuentran 

agotados, b) la parca frecuencia de desechos de talla de tamaños grandes y, c) 

el bajo índice de productos de talla con presencia de corteza. Así mismo, 

sostiene que una vez en el sitio, esta roca se utilizó para manufacturar una gran 

variedad de grupos tipológicos como: instrumentos compuestos, raspadores y 

raederas.  

En segundo lugar, para el caso de la ftanita, registró la ausencia de núcleos, así 

como una mayor proporción de instrumentos en relación con los desechos de 

talla; por esta razón, sugiere que habrían sido transportadas principalmente 

como formas base o artefactos formatizados. Así mismo, señala que el uso de 

esta roca estuvo orientada a la confección de raspadores. En consecuencia, 

identificó y registró el empleo de distintas estrategias tecnológicas en relación 

con la gestión de los recursos líticos, demostrando que en las canteras se 

realizaron las primeras etapas de las cadenas operativas, puesto que en el sitio 

TO3 se realizaron solo las etapas intermedias y finales de las secuencias. 

En Argentina, al sur de Mendoza, en la fuente de obsidiana El Peceño. Salgán 

y de la Paz Pompei (2020) sostienen que las palas, azadas y/o cuñas fueron 

formatizadas, utilizadas y descartadas en dicho lugar, plantean que la 
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producción probablemente respondió, a dos contextos de uso y función 

diferenciales: a) proponen que se realizó el recambio y la reparación de estas 

herramientas en la cantera, puesto que fueron utilizadas en otros lugares y b) 

posiblemente la producción, uso y descarte de estas herramientas están 

relacionadas a las actividades de extracción de obsidiana, puesto que 

usualmente las tareas de aprovisionamiento lítico requieren del uso de 

herramientas (palancas, masas, percutores, cuñas, etc.), ya que estás permiten 

aprovechar las fisuras o grietas naturales. Cabe agregar que aluden que en cerro 

El Peceño los afloramientos posiblemente permitan el uso de palancas o cuñas 

para la extracción de soportes con atributos específicos. 

En Argentina, en la provincia de Buenos Aires, Bonnat y Mazzanti (2021) 

señalan que la Cueva de Burucuya fue un asentamiento de uso efímero ocupado 

durante la transición Pleistoceno-Holoceno, donde los cazadores-recolectores 

seleccionaron diferentes tipos de roca para la producción lítica, las cuales 

fueron transportadas en distintos estadios de la cadena operativa. En primer 

lugar, las más utilizadas fueron las ortocuarcitas de la Formación Balcarce 

(OFB) de origen local, cuyas canteras se ubican entre 30 a 75 km de distancia, 

se registraron todas las fases de producción. En segundo lugar, para las 

ortocuarcitas del Grupo Sierras Bayas (OGSB) los artefactos presentan estadios 

avanzados de la cadena operativa, así como un mayor empleo de técnicas en la 

formatización. En consecuencia, proponen que su aprovisionamiento se dio a 

nivel regional, cuyas canteras se encuentran localizadas a 90 - 100 km del sitio, 

de modo que sugieren que las etapas iniciales, así como la preparación y el 

acondicionamiento para el transporte de la roca, se realizaron en esas canteras, 
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y posteriormente ingresaron al sitio en forma de: núcleos, preformas y/o 

instrumentos finalizados. 

En Argentina, en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires, en la llanura de 

las sierras de Ventania y los bajos de Chasicó-Salinas Chicas, Catella et al. 

(2021) realizaron una investigación referente a las preferencias en la selección 

de las materias primas por los cazadores-recolectores. Concluyeron que existió 

una preferencia en el uso de materias primas líticas que se ubican en fuentes 

inmediatamente disponibles; así mismo, registraron un alto aprovechamiento 

de las fuentes secundarias. Por otra parte, señalan que los cazadores-

recolectores al momento de elegir una u otra materia prima toman en cuenta 

las características de las fuentes, principalmente sus formas bases disponibles 

y su extensión y que estas a su vez influyen en las estrategias de 

aprovisionamiento y el transporte. No obstante, manifiestan que es posible que, 

para la producción de artefactos líticos particulares, se haya seleccionado 

materias primas con otros criterios como la durabilidad de los filos o la calidad; 

sin embargo, sostienen que a diferencia de otras regiones en este caso en 

particular la calidad al parecer no fue el factor principalmente considerado. 

En Argentina, en la localidad Barrancas-Buta Ranquil, en el sitio Cueva Huenu 

l (CH1) ocupado durante la transición Pleistoceno-Holoceno. Rughini et al. 

(2021) señalan que las primeras ocupaciones humanas se dieron durante los 

11000-10200 años cal. AP (Holoceno Temprano), y que se realizaron 

actividades de producción lítica generalmente en obsidiana, orientadas a las 

etapas intermedias de la secuencia de reducción, siendo estas principalmente la 
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extracción de formas base de los núcleos previamente decortificados. Por otro 

lado, sugieren que los individuos desarrollaron estrategias de equipamiento y 

que trasladaron los artefactos producidos como parte de su equipo personal, ya 

sea como formas base o instrumentos confeccionados, esto es compatible con 

la alta movilidad del Holoceno Temprano. Inclusive refieren que los cazadores-

recolectores tenían conocimiento de los recursos líticos del área investigada, 

puesto que demostraron el temprano uso de la obsidiana local, así como del 

basalto y rocas silíceas las cuales no se encuentran de forma inmediata. 

En Uruguay, departamento de Rocha, Gascue et al. (2008) basándose en sus 

investigaciones en el sitio Rincón de los Indios (ca 8.800 a 7100 A.P.), señalan 

que los pobladores tempranos del este de Uruguay organizaron su tecnología 

lítica mediante el aprovisionamiento de diversas materias primas locales, 

regionales y extra regionales; además, manifiestan que realizaron importantes 

desplazamientos con el fin de aprovisionarse de rocas de buena calidad. 

Referido a esto López et al. (2014) mencionan que observaron que los 

cabezales líticos se reciclaban, obedeciendo a una optimización de los recursos. 

Así mismo, López (2017) argumenta que al norte del Río de la Plata se disponía 

de diferentes fuentes de silcreta, roca preferida por los cazadores-recolectores 

prehistóricos para la fabricación de puntas de proyectil; en consecuencia, 

propone dos estrategias de obtención de materia prima; por un lado, el 

intercambio a larga distancia a través de redes con vecinos que suministraban 

silcreta (350 km) y otras rocas como calcedonia, ágata y ópalo (400 km) y; por 

otro lado, que las personas que ocupaban el sitio Los Indios participaban en 

rangos de movilidad logística y realizaban la adquisición directa de la silcreta. 
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En los actuales territorios de Uruguay y Brasil, en las planicies del rio Cuareim. 

Suárez (2015) propuso una cronología de las ocupaciones humanas durante el 

Pleistoceno Final y Holoceno Temprano (13000 y 10200 años cal. A.P.) para 

el sitio de Pay Paso 1. Se destaca el estudio de las materias primas líticas, 

puesto que concluye que para la producción de los artefactos líticos se utilizó 

arenisca silificada y ágata traslúcida, ambas de acceso local que provienen de 

los bancos de cantos rodados del río Cuareim; no obstante, señala que existió 

la preferencia del ágata traslúcida en el primer momento de ocupación. 

En Bolivia, departamento de Oruro, en las márgenes del lago Uru-Uru, Capriles 

et al. (2017) realizaron estudios referentes a las adaptaciones del forrajeo 

durante el Holoceno (11500 – 8000 cal BP) en el sitio de Iroco, mediante la 

aplicación de la ecología del comportamiento humano, determinaron que los 

grupos cazadores-recolectores que habitaron el altiplano boliviano durante el 

Holoceno Temprano, tuvieron una movilidad residencial estacional, con una 

estrategia de subsistencia de adquisición generalizada orientada a maximizar la 

utilización del hábitat del humedal. Así mismo, señalan que la organización 

tecnológica presenta una selección intencional de materias primas de alta 

calidad con trayectorias divergentes para materias primas locales y no locales, 

con etapas tardías de reducción, así como una reducción bifacial que favoreció 

una trayectoria generalizada, que enfatiza la versatilidad. 

En Chile, en la región Coquimbo, Méndez et al. (2018) manifiestan que el sitio 

Valiente es una cantera/taller, donde se obtuvieron cristales de cuarzo de alta 

calidad desde el Pleistoceno terminal. Además, sostienen que la extracción 
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estuvo dominada por pasos de formalización más que por las primeras etapas 

de reducción, lo que es consecuente con la muy baja frecuencia de lascas de 

núcleo y la ausencia absoluta de núcleos. Sin embargo, no registraron 

productos finales en este sitio; por lo que proponen que las herramientas 

fabricadas con éxito, incluidos los bifaces y puntas de última etapa, deben 

haberse transportado a otros lugares. Aparte de ello, registraron otros artefactos 

en menor medida que incluyen herramientas informales marginalmente 

retocadas, como raspadores, cuchillos y lascas utilizadas, entre otros, por lo 

que sugieren que se dieron actividades complementarias. Cabe agregar que 

enfatizan que, en América del Sur, los sitios con puntas tipo cola de pez 

sugieren que el cristal de cuarzo, junto con otras materias primas atractivas, se 

seleccionaron en función de atributos más allá de la facilidad de tallado o las 

propiedades mecánicas de fractura, y que la translucidez y el color pueden 

haber jugado un papel clave en la selección. 

Las diversas investigaciones detalladas con anterioridad demuestran que, a 

nivel de los Andes, se han realizado estudios enfocados en las canteras líticas, 

así como en la gestión de los recursos líticos. Así mismo, se evidencia el interés 

de los investigadores con respecto a la explicación del comportamiento 

prehistórico en el aprovisionamiento de la materia prima lítica. Por otro lado, 

se puede observar que se han desarrollado más estudios sobre las canteras 

líticas en comparación con los Andes Centrales, sobre todo en Argentina donde 

al parecer existe un gran interés por este tipo de sitio. Finalmente, es importante 

señalar que a nivel sudamericano se han efectuado una gran variedad de 

estudios en torno a los cazadores-recolectores, que en esta ocasión no se han 
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mencionado, porque solo se han seleccionado aquellos relacionados con el 

tema de la presente investigación. 

2.2. Bases teóricas 

Los intentos de comprender a los cazadores-recolectores en términos teóricos 

amplios se ha basado en una variedad de perspectivas, ya sea que se describa como 

un núcleo cultural, como en la ecología cultural de Julian Steward o como un 

modo de producción, como en el análisis marxista, la mayoría de los estudiosos 

han asumido que las características económicas básicas de los cazadores-

recolectores influyen en sus condiciones sociales, políticas y culturales 

(Winterhalder, 2001). 

Sin embargo, la mayoría de las investigaciones han favorecido históricamente 

teorías que son comparativas, evolutivas y materialistas (cf. Bettinger 1980; 

Martin 1983; Bettinger 1987; Bettinger 1991; Bettinger 2009; Eerkens et al. 2013; 

Kelly 2013; Garvey y Bettinger 2013; Jordan y Cummings 2014; Blute y Jordan 

2018; Hitchcock 2019; Fernández-López de Pablo et al. 2022), entre las cuales se 

encuentran: la programación lineal (cf. Belovsky 1987), la teoría de Rango Medio 

(cf. Bettinger 1991) y la ecología del comportamiento humano (cf. Winterhalder 

y Smith 2000; Winterhalder 2001; Bird y O'Connell 2006; Smith y Winterhalder 

2006; Codding y Bird 2015). 

De entre las mencionadas, se ha elegido para la presente investigación la ecología 

del comportamiento humano (subconjunto de la ecología evolutiva), puesto que 

actualmente es uno de los marcos teóricos más productivos y utilizados para 

explicar el comportamiento humano prehistórico, ya que proporciona un amplio 
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conjunto de herramientas conceptuales para vincular los principios de la selección 

natural con las hipótesis operativas sobre la variabilidad en el comportamiento y 

sus consecuencias materiales (Codding y Bird, 2015). Cabe agregar que se aplica 

a la arqueología mediante la teoría del forrajeo óptimo, la cual está constituida por 

diversos modelos que explican y dan respuesta a diversas preguntas, en esta 

ocasión y para este tema se ha elegido el modelo de lugar de forrajeo central 

(Metcalfe y Barlow, 1992) (Bettinger et al.1997). 

En consecuencia, en esta sección, se exponen las bases teóricas que sustentan la 

presente investigación. En primer lugar, se define y explica la ecología evolutiva. 

En segundo lugar, se describe y explica la ecología del comportamiento humano 

que incluye la incorporación de esta a la arqueología. En tercer lugar, se puntualiza 

y explica la teoría del forrajeo óptimo e incluye una breve descripción de cada uno 

de los modelos que la constituyen, así como un texto sobre su aplicación al 

contexto arqueológico. En cuarto lugar, se presenta y explica el modelo de lugar 

de forrajeo central. Finalmente, se describe la aplicación del modelo a la 

tecnología lítica.   

 

2.2.1. Ecología evolutiva 

La ecología evolutiva surgió en la década de 1960, de acuerdo con Bird y 

O'Connell (2006) estudia el diseño adaptativo en el comportamiento, la historia 

de vida, y la morfología, puesto que en el marco de la biología evolutiva el 

comportamiento es "adaptativo” cuando rastrea la variabilidad ambiental en 

formas que mejoran la aptitud inclusiva de un individuo (sobrevivir y 

reproducirse), en resumidas cuentas, estudia la evolución y el diseño adaptativo 
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en un contexto ecológico. Aparte de ello, Winterhalder y Smith (2000) y Smith 

y Winterhalder (2006) señalan que los análisis de comportamiento tratan tópicos 

como: las estrategias de alimentación, sistemas de apareamiento, organización 

espacial y competencia, cuando se aplican estos análisis se denomina 

convencionalmente como “ecología del comportamiento”. 

La ecología del comportamiento (BE - por sus siglas en inglés), de acuerdo con 

Bird y O'Connell (2006) estudia lo relacionado con la aptitud, el comportamiento 

y las compensaciones que enfrentan los organismos en ambientes particulares, a 

menudo usa una estrategia de investigación llamada "gambito fenotípico", cuya 

proposición menciona que la selección natural favorecerá las variantes con la 

capacidad de resolver de manera eficiente las compensaciones relacionadas con 

la aptitud. 

Así mismo, para hacer manejables los problemas adaptativos, asume que no es 

factible ni esencial dar cuenta del mecanismo exacto que genera o transmite un 

rasgo dado, este es un riesgo analítico calculado, pero permite al investigador 

evitar preguntas improductivas sobre si un rasgo es "instintivo" o "aprendido"; 

por lo tanto, si el comportamiento tiene una base "biológica" o "cultural" es 

irrelevante desde esta perspectiva. 

En consecuencia, los fenotipos (incluido el comportamiento) son productos de 

los efectos interactivos de entornos biológicos, sociales y físicos complejos. 

Además, Winterhalder (2001) menciona que el enfoque es también 

conscientemente reduccionista, ya que se basa en modelos muy simples que 



 
 

75 
 

centran su mirada analítica en elementos muy específicos de la economía de 

forrajeo.  

2.2.2. Ecología del comportamiento humano 

La ecología del comportamiento humano conocida como “HBE” (por sus siglas 

en inglés); también, denominada como: antropología darwiniana (o evolutiva), 

ecología evolutiva humana, antropología biológica evolutiva, etología humana, 

socioecología, antropología biosocial (o biocultural) y sociobiología, es un 

subconjunto de la ecología evolutiva que surgió a mediados de la década de 1970 

(Bird, 2008), como resultado de la aplicación de la teoría de la evolución por 

selección natural al estudio del comportamiento humano (Borgerhoff et al. 

2012), siendo un enfoque de las ciencias sociales evolutivas.  

La HBE se puede definir como el estudio de la conducta adaptativa en relación 

a las circunstancias sociales y medioambientales, sostiene que las estrategias 

reproductivas y las capacidades de toma de decisiones están determinadas por la 

selección natural (Bird y O'Connell, 2006). Asimismo, pregunta por qué ciertos 

patrones de comportamiento han surgido, continúan y persisten, y mira a su 

contexto socio-ecológico en la búsqueda de respuestas (Smith y Winterhalder, 

2006). Además, busca comprender la variabilidad del comportamiento como el 

resultado de procesos selectivos dentro de los contextos ecológicos y / o sociales 

(Bird, 2008). 
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De acuerdo con Smith y Winterhalder (2006) la HBE combina la teoría y los 

métodos de varias disciplinas académicas diferentes; por ejemplo, de la biología 

evolutiva extrae modelos matemáticos o gráficos anclados en principios básicos 

de evolución por selección natural neodarwiniana, de la economía adopta 

conceptos y técnicas analíticas como la optimización, el análisis del valor 

marginal y la teoría de juegos, de la antropología toma prestados métodos de 

investigación etnográficas; asimismo, hace hincapié en el uso de métodos 

cuantitativos.  

La HBE según manifiesta Kelly (2013) ha demostrado ser una estrategia de 

investigación productiva, que procede de la teoría, hace predicciones y luego 

compara esas predicciones con datos empíricos, si bien no es la única forma de 

estudiar a los cazadores-recolectores ha demostrado ser útil. Respecto a esto 

Winterhalder y Smith (2000) señalan que utiliza una estrategia de investigación 

hipotético-deductiva y analiza diversos temas que se pueden agrupar en tres 

categorías principales: producción (adquisición de recursos y temas 

relacionados), reproducción (apareamiento y crianza de los hijos) y distribución 

(intercambio, la comunicación y transferencias coercitivas).  

La suposición principal de HBE, de acuerdo con Borgerhoff Mulder y Schacht 

(2012) es que las personas son seleccionadas para responder de manera flexible 

a las condiciones ambientales de manera que mejoren su estado físico. Por lo 

tanto, es sumamente importante la idea de que la selección natural dota a nuestra 

especie de la capacidad de sopesar los costos y beneficios, lo que permite que 

adoptemos estrategias particulares, como tal, HBE enmarca el estudio del diseño 
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adaptativo en términos de reglas de decisión o estrategias condicionales; por 

ejemplo, en el contexto “X” hace “A” y en el contexto “Y” hace “B”, de modo 

que la variación del comportamiento surge cuando los individuos adaptan sus 

estrategias condicionales a sus diversos entornos socioambientales. En 

consecuencia, las grandes diferencias en el comportamiento entre individuos sin 

diferencias genéticas correlacionadas pueden resultar de diversas oportunidades 

y limitaciones socioecológicas. 

La HBE maneja un enfoque que está principalmente orientada en la función y 

los factores ambientales que dan forma a las variaciones en el comportamiento 

a través del proceso de optimización, puesto que predicen estrategias de 

comportamiento óptimas dadas ciertas restricciones y condiciones críticas 

(Borgerhoff et al. 2012). De acuerdo con Codding y Bird (2015) estas se realizan 

a través de modelos formales de optimalidad, los cuales desarrollan predicciones 

claras sobre el comportamiento humano que pueden ser cuidadosamente 

probadas empíricamente  

La HBE brinda una explicación que se centra en la función adaptativa de la 

conducta, al respecto Winterhalder y Smith (2000) sostienen que una explicación 

completa combina los modelos de circunstancias que preguntan: "¿Cómo dan 

forma los factores socioambientales a los costos y beneficios asociados con las 

posibles alternativas en esta categoría de comportamiento? y modelos de 

mecanismos que requieren que especifiquemos cómo la selección natural, o una 

variante como la selección sexual o de parentesco, actuará sobre los costos y 

beneficios. 
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Cabe agregar que la HBE asume diversos argumentos. En primer lugar, asume 

que los fenómenos socioecológicos complejos se estudian más fructíferamente 

de una manera reduccionista en lugar de holística (Winterhalder y Smith, 2000). 

En segundo lugar, asume la plasticidad fenotípica y una capacidad humana para 

evaluar los beneficios y/o aprender de otros la mejor alternativa bajo un conjunto 

dado de circunstancias ecológicas y sociales (Borgerhoff et al. 2012), esta 

posición reconoce que la diversidad de comportamiento resulta de las 

consideraciones estratégicas de los individuos, de las características del nicho 

ecológico y de la transmisión cultural de la información (Smith, 2011). En tercer 

lugar, asume que la toma de decisiones humanas está guiada por evolucionadas 

“decisión reglas” o estrategias condicionales, pero se centra en los resultados 

conductuales facultativos y las consecuencias de adaptación, en lo posible en los 

mecanismos cognitivos subyacentes o procesos ontogenéticos (Smith y 

Winterhalder, 2006). Finalmente, asume que los detalles de los mecanismos 

genéticos, filogenéticos y cognitivos, en una primera aproximación, no 

restringen seriamente las respuestas adaptativas humanas a la variación 

ecológica (Winterhalder y Smith, 2000).  

Con respecto a las exploraciones iniciales de HBE, según Borgerhoff et al. 

(2012) estas se realizaron en el campo del comportamiento de subsistencia de 

los cazadores-recolectores a partir de los modelos de forrajeo óptimo, si bien el 

trabajo sobre la adquisición de recursos se realizó con éxito y aún continúa. De 

acuerdo con Winterhalder y Smith (2000) en los últimos años se ha expandido 
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para abarcar diversos temas y sistemas de subsistencia que incluyen sistemas de 

producción agrícola y de pastoreo.  

Al llegar a este punto, es de vital importancia mencionar, como la ecología del 

comportamiento humano fue incorporada a la arqueología: 

En primera instancia, según manifiestan Bird y O'Connell (2006) durante la 

década de 1970 y 1980 algunos arqueólogos vieron el potencial del enfoque así 

que empezaron a incluirlo dentro de sus investigaciones.  

Al respecto Codding y Bird (2015) sostienen que actualmente se ha convertido 

en uno de los marcos teóricos más productivos y utilizados en la ciencia 

arqueológica para explicar el comportamiento humano prehistórico, ya que 

proporciona un amplio conjunto de herramientas conceptuales para vincular los 

principios de la selección natural con las hipótesis operativas sobre la 

variabilidad en el comportamiento y sus consecuencias materiales, su éxito se 

deriva de soluciones claras a dos problemas principales, asociados con la 

explicación del comportamiento humano a través de sus consecuencias 

materiales: (1) basarse en los principios de la selección natural para proporcionar 

una teoría general del comportamiento, y (2) emplear modelos que vinculen 

claramente el comportamiento con los resultados materiales esperados. 

Al mismo tiempo, este enfoque dirige la investigación hacia el análisis 

sistemático de la conducta humana y la ecología, con el objetivo de explicar la 

variabilidad a través de toda la experiencia humana (cf. Bettinger et al. 2006; 

Goodale 2008).  
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En segunda instancia, según refieren Bird y O'Connell (2006) las aplicaciones 

arqueológicas de HBE se basan en la premisa de que la diversidad de 

comportamiento es en gran medida el resultado de la variabilidad en entornos 

socioecológicos específicos, cada uno con un conjunto único de circunstancias 

que define el "paisaje" relacionado con la aptitud en el que operan los individuos, 

dado que los seres humanos tienen la capacidad para ajustes rápidos que 

favorecen un comportamiento ventajoso; es probable que muestren respuestas 

adaptativas predecibles, a corto plazo, a menudo en "tiempo real" a muchas 

características sociales y ecológicas de su entorno.  

En tercera instancia, Bird y O'Connell (2006) sostienen que la mayoría de las 

aplicaciones de HBE a la arqueología hacen uso de modelos formales conocidos 

colectivamente como "teoría de forrajeo óptimo”, extraídos principalmente del 

análisis de optimización y la teoría de juegos evolutivos. 

En cuarta instancia, la HBE se abordó inicialmente en el contexto arqueológico 

para resolver preguntas sobre la subsistencia humana prehistórica especialmente 

los planteados por la variación del patrón de la fauna arqueológica y los 

conjuntos botánicos; así como las relacionadas con la tecnología y patrones de 

asentamiento. En la actualidad se abordan diversas preguntas como los patrones 

en el transporte de recursos, los cambios relacionados con la subsistencia de la 

tecnología, el origen y la difusión de la agricultura, la organización social 

humana temprana, el desarrollo de las jerarquías sociales, la evolución de la 

historia de la vida humana y recientemente se ha desarrollado un área importante 

de investigación orientada a la evolución inicial del género Homo (Bird y 
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O'Connell, 2006). En consecuencia, la aplicación de la HBE al contexto 

arqueológico ha generado importantes conocimientos sobre la variación en la 

subsistencia humana prehistórica, la historia de vida y la organización social. 

2.2.3. Teoría del forrajeo óptimo 

La teoría de forrajeo óptimo (OFT - por sus siglas en inglés), consiste en una 

familia de modelos extraídos principalmente del análisis de optimización y la 

teoría de juegos evolutivos (Borgerhoff et al. 2012), los cuales proporcionan un 

marco para organizar proposiciones comprobables sobre el comportamiento 

permitiendo al analista generar predicciones sobre el comportamiento en las 

circunstancias así estipuladas (Bird y O'Connell, 2006). 

Así mismo, las principales variables que se presumen que se manejan y 

optimizan son la energía, el tiempo y el riesgo (Nelson, 1991). También, ayudan 

a formular hipótesis comprobables sobre las posibles compensaciones 

relacionadas con la aptitud física que las personas pueden enfrentar en contextos 

socioecológicos particulares (Bird y O'Connell, 2006).  

La importancia de su uso radica en que generan predicciones que son 

arqueológicamente comprobables bajo ciertas condiciones (Bird, 2008); 

inclusive, proporciona el mejor medio actualmente disponible para que los 

arqueólogos examinen las interacciones entre las personas y sus entornos dentro 

de un marco evolutivo, ya que ofrecen ideas fructíferas sobre los motivos de la 

variabilidad del assemblage (Beck et al. 2002).  
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De manera general se puede decir que todos los modelos se basan en la 

suposición de que maximizar la tasa de adquisición de nutrientes mejora la forma 

física (aptitud), ya sea aumentando la ingesta de nutrientes o alcanzando algún 

umbral de ingesta más rápidamente, liberando así tiempo para realizar otras 

actividades (Bird y O'Connell, 2006). Por lo tanto, de manera sencilla se puede 

decir que la teoría del forrajeo óptimo afirma que, en ciertos escenarios, las 

decisiones humanas se toman para maximizar la ganancia neta de energía 

(Bettinger, 1991), estas según señala Bousman (1993) se abordan mediante el 

análisis de costo / beneficio.  

Ahora bien, de acuerdo con Codding y Bird (2015) estos modelos comienzan 

especificando una decisión que debe tomar un recolector cuando opera a una 

escala particular (v. g. dentro de un patch) en relación con un objetivo y una 

moneda en particular (v. g. maximizar la tasa de adquisición de energía), desde 

el punto de vista operativo, la variabilidad en los comportamientos orientados a 

objetivos se suele clasificar en conjuntos de estrategias que representan 

decisiones contingentes, se espera que los individuos elijan aquellas estrategias 

que les permitan lograr de manera óptima la meta estipulada dentro de un 

conjunto de restricciones asumidas, estas maniobras de simplificación son 

fundamentales para el éxito del enfoque, ya que reducen el comportamiento en 

componentes que se compensan entre sí, son observables y potencialmente 

cuantificables, este reduccionismo es una fortaleza clave, no una debilidad, ya 

que permite el análisis científico de un problema a partir de la interacción de sus 

partes constituyentes.  
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Con todo lo anterior se ha tratado de explicar de forma clara y concisa que es la 

OFT, como se ha mencionado abarca toda una familia de modelos, y cada uno 

de estos posee una vasta información, una forma simple de explicarlo, es que 

cada modelo responde a ciertas preguntas que a su vez responden a distintas 

situaciones. A continuación, se describen de manera resumida los principales 

modelos: 

a) El modelo de elección de la presa: conocido también bajo los siguientes 

nombres: modelo de elección presa encuentro contingente (PCM), modelo 

de amplitud de dieta, modelo de selección de recursos, presa básica o dieta 

óptima, suelen suponer que los recursos tienen distribuciones homogéneas 

en el espacio (Bousman, 1993), de acuerdo con Codding y Bird (2015) este 

modelo se pregunta si él o ella debe perseguir un recurso en particular 

durante el forrajeo o dejarlo pasar para continuar la búsqueda del recurso 

más rentable, la respuesta dependerá de la tasa de encuentro del recolector 

con los recursos más rentables. Cabe agregar que es el más simple y más 

conocido; además, estuvo entre los primeros que se desarrollaron.  

b) El modelo ideal de Libre Distribución (IFD): examina en donde un 

individuo debe elegir vivir en función de la idoneidad de los hábitats 

disponibles y el número de personas que ya están ocupando esos hábitats 

(Codding y Bird, 2015), en general intenta representar la lógica básica de 

la selección del hábitat y la migración (Winterhalder, 2001). 

c) El modelo de elección de Patch: se relaciona con estrategias de forrajeo en 

ambientes espacialmente heterogéneos donde los recursos se encuentran 

agrupados en grupos conocidos como "patchs" (Bousman, 1993), el 
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modelo predice que los recursos más accesibles y densos se adquirirán 

antes de pasar a los más difíciles y menos atractivos (Winterhalder, 2001), 

según señala Bettinger (1991) la estructura y las implicaciones de este 

modelo son, en muchos aspectos, análogas a las del modelo de dieta. 

d) Modelos de asignación de tiempo, de acuerdo con Bousman (1993) 

asumen que una gama de diversos comportamientos son necesarios para la 

supervivencia, y que son excluyentes entre sí, que el tiempo disponible es 

limitado, y que cada actividad tiene costos y beneficios en términos de 

aptitud individual y de grupo; por lo tanto, el modelo predice que el tiempo 

pasado en una determinada actividad continuará hasta que sus costos de 

oportunidad comiencen a elevarse.  

e) Modelo del teorema de Charnov o del valor marginal, según señala Martin 

(1983) se basa en el supuesto de que los cazadores-recolectores utilizan los 

recursos de su entorno y que estos disminuyen en densidad, motivo por el 

cual los costos de esos recursos aumentan a medida que se explotan, este 

modelo se pregunta si el cazador-recolector debe comer hasta el último 

trozo de comida en un patch o abandonarlo en algún punto específico 

cuando está parcialmente agotado (Bettinger, 1991), el modelo predice que 

los cazadores-recolectores se moverán desde un patch o a otro antes de 

agotarlo, y luego, en un viaje posterior, pasaran por alto el patch 

abandonado para que este se recupere; por lo tanto, optarán por un patch 

más distante y supuestamente más productivo (Martin, 1983). 

f) El modelo de lugar de forrajeo central (CPF – por sus siglas en inglés), se 

desarrolló como una forma sofisticada de aplicar la teoría de forrajeo 
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óptimo al contexto arqueológico (Bird y O'Connell, 2006). Este modelo 

contiene una dimensión espacial; por lo tanto, el forrajeo se modela como 

un viaje con un punto de partida y retorno dados, dentro del cual las 

elecciones sobre los tipos de presa dependen del contenido de energía de 

cada presa en relación con el tiempo de viaje y manipulación, esto implica 

que la clasificación de los elementos de la dieta variará en función a la 

distancia al lugar central (Bettinger, 1991) (Metcalfe y Barlow, 1992) 

(Bettinger et al. 1997).  

La teoría del forrajeo óptimo fue aplicada a la arqueología según refieren Bird y 

O'Connell (2006) desde la década de 1970, pero los esfuerzos se paralizaron por 

un momento debido a problemas para cuantificar algunas variables, el impulso 

se recuperó a principios de 1990 con datos etnográficos y experimentales que 

hicieron posible abordar el problema de cuantificación. 

Además, Garvey (2015) sostiene que la aplicación ha sido exitosa y que la 

mayoría de las investigaciones se han centrado en aspectos de forrajeo óptimo, 

prediciendo comportamientos de subsistencia y sus patrones de movilidad 

asociados a ciertos parámetros ambientales, sociales y tecnológicos. 

Es indispensable mencionar  que la tasa neta máxima de ingesta de energía del 

forrajero humano se ve afectada por su tecnología (Martin, 1983); por esta razón, 

la tecnología se ha intentado modelar como un costo dentro de las estrategias de 

adaptación (Andrefsky, 2009) claro que; también, traen beneficios; en 

consecuencia, es necesario integrar los costos y los beneficios de la tecnología 

(Bousman, 1993). 
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Las investigaciones que abordan la relación entre tecnología y subsistencia han 

hecho importantes contribuciones a la comprensión de la composición del kit de 

herramientas y el uso de materias primas líticas (Garvey, 2015). Cabe agregar 

que diversos autores han aplicado la OFT a contextos arqueológicos (cf. Kuhn 

1994; Fitzhugh 2001; Elston y Brantingham 2002; Ugan et al. 2003; McCall 

2007; Andrefsky 2009).  

2.2.4. El modelo de lugar de forrajeo central 

El modelo de lugar de forrajeo central (CPF – por sus siglas en inglés), se 

desarrolló como una forma sofisticada de aplicar la teoría de forrajeo óptimo al 

contexto arqueológico (Bird y O'Connell, 2006).  

Según señala Bettinger (1991) este modelo contiene una dimensión espacial, 

donde el forrajeo se modela como un viaje con un punto de partida y retorno 

dados, dentro del cual las elecciones sobre los tipos de presa dependen del 

contenido de energía de cada presa en relación con el tiempo de viaje y 

manipulación, esto implica que la clasificación de los elementos de la dieta 

variará en función a la distancia al lugar central. Aparte de ello, de acuerdo con 

Beck et al. (2002) este modelo ofrece ideas fructíferas sobre los motivos de la 

variabilidad del assemblage. 

Este modelo establece la premisa de que los cazadores-recolectores se 

distribuyen y dividen su entorno de una manera que minimizan los costos de 

viaje los cuales dan como resultado un uso eficiente del medio ambiente (Martin, 

1983). Cabe mencionar que el modelo asume que: 



 
 

87 
 

a) El lugar de forrajeo central es un sitio de habitación atractiva 

particularmente importante o un lugar central de un área matriz, donde se 

dispersan los recursos necesarios para la subsistencia, y se parte de este en 

un patrón radial (Winterhalder y Kennett, 2006) 

b) Los cazadores-recolectores forrajean en lugares centrales, es decir los 

individuos o pequeños grupos operan desde una base residencial a la que 

regresan después de viajes de un día o en expediciones más largas de caza y 

recolección (Bird y O'Connell, 2006), de manera general se puede concebir 

como el centro de gravedad de adquisición de recursos como alimentos, 

agua, etc., donde se espera que se exploten primero los recursos cercanos 

(Winterhalder, 2001) 

c) Los cazadores-recolectores se enfrentan al dilema del transporte del 

“paquete” de recursos obtenidos durante el viaje, ya que se tienen que llevar 

de nuevo a la base residencial para ser procesados, consumidos o 

almacenados, el modelo predice la distancia de recorrido en el que el 

procesamiento de campo se convierte en la mejor opción para un recurso en 

particular (Winterhalder, 2001).  

De acuerdo con Bird y O'Connell (2006) los elementos claves incluyen la 

distancia desde el sitio de adquisición hasta la base, la capacidad de 

transporte del recolector, la estructura del recurso (número de componentes 

y sus respectivas utilidades) y el costo en tiempo para procesarlo a fin de 

mejorar la utilidad de la carga, en términos generales, cuanto mayor sea el 

"paquete" de recursos en relación con la capacidad de transporte, mayor sea 

la distancia desde el sitio de adquisición hasta la base y/o menores los costos 
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de procesamiento de campo, es más probable que los recolectores manejen 

y abandonen elementos de utilidad relativamente baja en el campo 

La predicción básica del modelo según Winterhalder y Kennett (2006) es: tanto 

los costos de los viajes de ida y el viaje de regreso con la carga deben ser 

rentables retribuyéndoles un beneficio igual o mayor; por lo tanto, el cazador-

recolector debe ser cada vez más selectivo con los recursos que aprovecha, v. g. 

al viajar grandes distancias solo las cargas más valiosas justifican el esfuerzo.  

2.2.4.1. Aplicación del modelo CPF a la tecnología lítica  
 

El modelo de lugar de forrajeo central según afirma Andrefsky (2009) es 

aplicable a casos de comportamiento de economización; por lo tanto, son 

apropiados para estudios de fabricación y transporte de artefactos líticos. 

Aparte de ello, Marwick (2008) sostiene que permite modelar el esfuerzo 

invertido en la tecnología lítica. 

Además, Bousman (1993) enfatiza que para entender a los cazadores-

recolectores es necesario integrar los costos y beneficios de su tecnología 

lítica; asimismo, señala que el empleo del análisis de costo / beneficio para el 

análisis de las herramientas líticas prehistóricas puede ser poco utilizado, pero 

no es nuevo, y tienen el potencial para ayudar a los arqueólogos a entender 

por qué los cazadores-recolectores alteran su tecnología; también, sirven para 

desarrollar temas específicos de investigación relacionados con las 

adaptaciones de los cazadores-recolectores. 
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Una versión simple de este modelo predice que los forrajeadores optimizarán 

el aprovisionamiento tecnológico al aumentar la intensidad de la reducción 

lítica en proporción al tiempo requerido para el transporte y la obtención de 

materia prima (es decir, la distancia a las fuentes) (Marwick, 2008), esto 

significa que las mediciones de la intensidad de reducción del assemblage se 

pueden utilizar como indicadores de estrategias de adaptación en condiciones 

de costos de transporte fluctuantes  (Beck et al. 2002). 

Cabe agregar que según manifiestan Bird y O'Connell (2006) se ha prestado 

especial atención a los factores que podrían ser la base de la variación en la 

explotación de la fuente lítica, así como en los patrones de forma, retoque, 

reducción y descarte de las herramientas líticas.  

Por otro lado, según señala Andrefsky (2009) la tecnología lítica no tiene un 

único valor fácilmente medible, porque las herramientas líticas son dinámicas 

en cuanto a forma y función y; además, están profundamente integradas con 

complicados sistemas de estrategias de adaptación al forrajeo. Al respecto 

Prentiss y Clarke (2008) argumentan que el conocimiento asociado con la 

tecnología lítica, visto desde una perspectiva organizacional y evolutiva, 

podría ser visto como una subestrategia dentro de la estrategia de una mayor 

gestión de recursos de la comunidad; en consecuencia, reconocen la variación 

en la aplicación de tácticas de reducción lítica a menudo directamente 

vinculadas a decisiones y contextos históricamente contingentes, pero 

también limitadas por la historia pasada. 
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2.3. Definición conceptual 

2.3.1. Organización tecnológica lítica 

La organización tecnológica lítica se ha definido de maneras diferentes y 

similares (cf. Torrence 1983; Nelson 1991; Andrefsky 2005; Andrefsky 2006, 

Bradbury y Carr 2014; Ferris 2015), pero en todos los casos, se refiere a la 

manera en que los fabricantes de herramientas y los usuarios humanos 

organizan sus vidas y actividades con respecto a la tecnología lítica, dado que 

las sociedades forrajeras se asocian más a menudo con dicha tecnología. 

La mayoría de los estudios de la organización tecnológica lítica, de acuerdo 

con Andrefsky (2009) se ocupan de estrategias adaptativas de forrajeo y en ese 

contexto, la forma en que se diseñan, producen, reciclan y desechan las 

herramientas líticas y debitage está íntimamente ligada a prácticas de uso de la 

tierra forrajera, que a su vez están a menudo asociadas con estrategias de 

explotación ambiental y de recursos, abarca no solo los aspectos de la 

producción de herramientas de piedra, sino; también, el uso del suelo humano 

y las estrategias e incluso la reconstrucción paleoambiental. 

Una excelente definición la otorga Andrefsky (2008) “Lithic technological 

organization a strategy that deals with the way lithic technology (the 

acquisition, production, maintenance, reconfiguration, and discard of stone 

tools) is embedded within the daily lives and adaptive choices and decisions of 

tool makers and users” (p.4). “Considero a la organización tecnológica lítica 

como una estrategia que trata con la forma en la que la tecnología lítica (la 

adquisición, producción, mantenimiento, reconfiguración y descarte de 
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herramientas de piedra) se adhiere dentro de la vida diaria y en las elecciones 

adaptativas de los que las producen y las usan” (traducción de la autora). 

La organización de la tecnología lítica de acuerdo con Prentiss y Clarke (2008) 

es: a) el campo de estudio que prescribe explicaciones ecológicas para la 

variación en las formas en que las personas hicieron (producción), utilizaron y 

transportaron herramientas líticas, a menudo a la luz de los regímenes de 

movilidad, las condiciones de los recursos de subsistencia y el acceso a fuentes 

líticas, en general, argumentan que la lógica económica dictará fuertemente las 

tácticas elegidas y que éstas pueden predecirse utilizando modelos teóricos 

generales basados a menudo (implícita o explícitamente) en la lógica 

microeconómica de la teoría de forrajeo óptimo; y b) como campo de 

investigación, ha ofrecido contribuciones sustanciales al desarrollo de la 

comprensión explicativa (generalmente ecológica) de la variabilidad en la 

tecnología lítica. 

2.3.2. Cantera lítica 

Se ha atribuido una variedad de definiciones al término “cantera lítica”, que 

varía desde una simple fuente de materia prima lítica (Nelson, 1987) hasta una 

aplicación mucho más amplia a la estructura y organización del sistema de 

producción lítica, con un conjunto subyacente de implicaciones conductuales 

y organizacionales (Doelman, 2005); por lo tanto, el término a menudo 

depende de la definición utilizada por el investigador.  
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Se tiene claro que la cantera es un fenómeno cultural (Fritz, 2020), puesto que 

la adquisición de materia prima para la producción de herramientas líticas 

constituye las principales actividades llevadas a cabo por el ser humano en 

dicho lugar (Andrefsky, 2005), es decir se consideran lugares donde las 

personas crean y reemplazan herramientas rotas o agotadas (Doelman, 2005). 

En consecuencia, las canteras a menudo son registros complejos del 

comportamiento humano, tanto temporal como espacialmente, y representan 

un aspecto importante del uso y la adaptación del suelo prehistórico; por lo 

tanto, asume una importancia a la altura de los alimentos y otros recursos, y 

debe considerarse como tal si se quiere comprender por completo la naturaleza 

del comportamiento humano prehistórico (Beck et al. 2002). 

Cabe agregar que de acuerdo con Fritz (2020), las investigaciones 

arqueológicas en sitios de canteras generalmente se dividen en tres categorías: 

abastecimiento lítico, desarrollo de sitios de canteras y el estudio de sistemas 

de obtención de líticos.  

Las canteras se han dividido tradicionalmente en dos zonas de trabajo distintas, 

la zona de extracción (el lugar donde se extrae el recurso lítico del suelo o roca 

madre) y la zona de taller (se refiere a áreas o sitios que estaban directamente 

asociados con la extracción lítica y representan lugares donde el recurso 

extraído se redujo aún más y se moldeó en formas adecuadas para el transporte 

y el uso final). Sin embargo, las zonas extractivas y los talleres no son 

necesariamente distintas espacialmente; no obstante, se sugiere revisar (cf. 

Fritz 2020), pues propone una división actual.  
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En cuanto a los conjuntos líticos de la cantera Blades (2008) sostiene que 

manifiestan una baja intensidad de reducción y retoque, que las proporciones 

de lascas con respecto a los núcleos son bajas (debido a un mayor número de 

núcleos), los núcleos son grandes o al menos de tamaño variable (es decir no 

se agotan) y los tamaños de las lascas de desecho son grandes. 

Asimismo, Nelson (1991) y Dibble et al. (2005) refieren que la reducción 

inicial puede tener lugar en la cantera y que las preformas preparadas se 

exportan a otro lugar. Sin embargo, Ericson (1984) manifiesta que no todo el 

material de cantera es debitage, puesto que las canteras no existían únicamente 

para la producción de material exportable, ya que muchas eran sitios donde se 

hicieron una variedad de artefactos. 

Tal como señala, Fritz (2020) la producción varía desde el bloque inicial hasta 

la forma final que se puede completar en el punto de extracción (producción 

basada en cantera), dentro de áreas cercanas a la cantera (producción local) o 

en etapas de producción que ocurren en múltiples ubicaciones fuera de la 

cantera (producción secuencial). Aparte de ello, Andrefsky (2005) señala que 

contienen menos diversidad de artefactos que los campamentos base, si bien 

todo lo descrito anteriormente se ajusta a los rasgos más comunes. 

Es importante señalar que Beck et al. (2002) manifiestan que los conjuntos 

líticos de una cantera pueden exhibir una variación considerable, estas pueden 

reflejar el número y las diferentes clases de actividades realizadas; inclusive, 

puede depender de cómo se articula con el resto del sistema de asentamiento el 

cual incluye el contexto ambiental. 
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Además, la composición y distribución del conjunto posiblemente refleja los 

costos y beneficios de obtener ese recurso y depende del tiempo invertido en la 

adquisición y el riesgo de no tener el recurso requerido en el momento 

apropiado (Doelman, 2005).  

Cabe agregar que el conjunto lítico puede estar constituido por materias primas 

que no necesariamente son propias de la cantera, pues según Blades (2008) en 

estos sitios se puede realizar el tallado de diversas materias primas procedentes 

de otras áreas.  

En la década de 1980, el análisis de cantera fue reconocido como el primer paso 

fundamental en el estudio de todo el "sistema de producción lítica", puesto que 

proporciona datos primarios para determinar la tecnología de extracción, los 

procesos de selección de materia prima, el comportamiento de los 

amontonamientos, la tecnología de reducción, los productos materiales, las 

tasas de producción, y los cambios en la tecnología (Ericson, 1984). 

Durante los años 2000, según manifiesta Doelman (2005). se utilizó para 

estudiar la tecnología de manufactura, la organización de producción 

especializada o igualitaria, y los costos y estrategias involucradas en la 

adquisición y distribución de piedra a través de redes de intercambio, comercio 

o diferentes patrones de movilidad, las interacciones de la gente con el recurso 

pétreo, las formas en que adquirió y se usó la piedra disponible y cómo el 

material se descartó en el paisaje  
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Actualmente y de acuerdo con Fritz (2020). el análisis de cantera tiene el 

potencial de responder preguntas relacionadas con el acceso a las canteras, las 

estrategias de producción, la distancia social, la inversión laboral, los modos 

de transporte y la organización social  

Con todo y lo anterior queda claro que el análisis y el estudio detallado de los 

conjuntos líticos de la cantera es una forma útil de determinar las estrategias 

organizacionales empleadas por las personas para procurar y utilizar los 

recursos pétreos (Doelman, 2005). También, según manifiesta Fritz (2020) 

permiten comprender mejor cómo encajan en nuestra comprensión de las 

formas de vida prehistóricas; pues en última instancia, los arqueólogos aspiran 

a comprender los aspectos antropológicos de la obtención de piedras para 

herramientas dentro de los contextos más amplios de la organización social y 

la evolución cultural.  

A pesar de la vasta información que se puede obtener del análisis y el estudio 

detallado de los conjuntos líticos de cantera, la mayoría de veces estos sitios 

suelen ser menos investigados en relación con otros tipos de sitio, debido 

probablemente a las limitaciones técnicas y metodológicas impuestas por un 

registro de material roto, superpuesto, a veces superficial, no diagnóstico, 

indatable, poco atractivo, redundante y, a veces, voluminoso (Ericson, 1984). 

No obstante, en los últimos años se observa un mayor interés por el estudio de 

este tipo de sitios en varias partes del mundo como en Norteamérica, Australia, 

Egipto, Sudamérica, etc., prueba de ello son las diversas publicaciones de 

artículos.  
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2.3.3. Cazadores-recolectores 

El hombre cultural ha estado en la tierra durante unos 2.000.000 de años y 

durante más del 99 por ciento de este tiempo ha vivido como cazador-

recolector, que hasta la fecha es la forma de vida y la adaptación más exitosa y 

persistente que el hombre haya logrado (Lee y Devore, 1968). Los cazadores-

recolectores son conocidos en la mayoría de los continentes y en una gran 

variedad de hábitats, desde los más extremos (v. g. ártico, subártico, 

subantártico, alpino y desértico) hasta los más benignos (v. g. bosques 

templados interiores y costas). 

Se han conferido una variedad de definiciones, una de las primeras fue otorgada 

por Lee y Devore (1968) quienes señalan que los cazadores-recolectores: viven 

en pequeños grupos y se mueven mucho, que cada grupo local está asociado 

con un rango geográfico pero estos grupos no funcionan como sistemas 

sociales cerrados y que probablemente desde el principio hubo comunicación 

entre grupos, incluidas visitas recíprocas y alianzas matrimoniales. De modo 

que la sociedad de caza básica consistía en una serie de "bandas" locales que 

formaban parte de una comunidad lingüística y de crianza más grande, cuyo 

sistema económico se basa en varias características básicas que incluyen una 

base de operaciones o campamento, una división del trabajo (las mujeres 

recolectan y los hombres cazan) y, lo que es más importante, poseen un patrón 

de distribución de los recursos alimentarios recolectados. De manera que 

visualizaron un sistema social basado en cinco características: el igualitarismo, 

baja densidad de población, falta de territorialidad, un mínimo de 

almacenamiento de alimentos y el flujo en la composición de la banda. 
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Por otra parte, Kelly (2013) sostiene que a veces se definen económicamente, 

como personas sin plantas domesticadas y animales de rebaño, aunque esta 

definición cubre una variedad de formas sociales; otras veces se definen en 

términos sociopolíticos, clasificándolos típicamente como personas que viven 

en unidades sociales pequeñas e igualitarias, típicamente familias o “bandas 

familiares”, que carecen de territorios defendidos formales y mantienen una 

membresía flexible en el grupo residencial. 

Incluso de acuerdo con Prentiss (2020) los marxistas identificaron un “modo 

de producción de cazadores-recolectores” en el que la caza y la recolección 

eran simplemente el “pegamento” que mantenía unido el paquete más amplio 

de características. 

Otras veces de acuerdo con Baker y Swope (2021) se define como una sociedad 

donde el acceso a los recursos es gratuito para los miembros del grupo, y la 

producción obtenida de los recursos se distribuye, es decir se caracterizan por 

la toma de decisiones descentralizada y el acceso compartido a los recursos. 

Por último, Scheinsohn (2015) otorga la manera más simple de definirlos: 

sociedades que obtienen la mayor parte de sus alimentos de la caza, la 

recolección y la pesca. 

Por lo descrito en el párrafo anterior, se puede observar que la definición de los 

“cazadores-recolectores” es una categoría con una historia problemática, 

puesto que, a través de los años, como manifiesta Kelly (2013) la sociedad 

arquetípica de cazadores-recolectores cambió: de una horda patrilineal cerrada 

a bandas bilaterales con membresía fluida, del hombre cazador a la mujer 
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recolectora; de bandas igualitarias al proletariado rural. Así mismo, abarca una 

diversidad muy significativa, debido a que existe una considerable variedad 

entre los cazadores-recolectores incluso dentro de una sola región, v. g. la caza 

es importante en algunos, mientras que, en otros, la recolección es crítica; el 

colonialismo consumió a algunos, pero otros lograron rechazarlo; algunos son 

territoriales, otros no; algunos viven en grandes grupos sedentarios; otros en 

pequeños campamentos nómadas; algunos son igualitarios, pero otros tienen 

jerarquías sociales, algunos tienen altas tasas de fertilidad mientras que otros 

tienen bajas.  

En resumidas cuentas como expresa Winterhalder (2001) las definiciones 

varían a lo largo de todas las dimensiones imaginables de comparación 

socioeconómico: en la diversidad y tipos de alimentos y otros recursos 

consumidos, en el grado de grupo de trabajo y la movilidad, en formas de 

intercambio intra e inter-grupo y tenencia de la tierra, en el tamaño del grupo 

y la estructura, en la diferenciación de roles masculino y femenino, y a lo largo 

de un espectro de lo igualitario a la organización social más estratificada.  

Entonces, ¿Quiénes son los cazadores-recolectores?, de acuerdo con Kelly 

(2013) es una categoría que imponemos a la diversidad humana, no es en sí 

misma una variable causal; por lo tanto, no debería causar incomodidad que 

algunos grupos no sean cazadores-recolectores “puros”, porque se buscan las 

causas de la variación en el comportamiento humano, no el cazador-recolector 

esencial. Cabe agregar que la mayor parte de la investigación de cazadores-
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recolectores en los últimos cincuenta años ha utilizado una perspectiva 

ecológica o evolutiva. 

La arqueología de los cazadores-recolectores es un campo de estudio dinámico, 

como lo demuestra una amplia gama de agendas de investigación y debates 

entre sus principales practicantes (Prentiss, 2020), que busca comprender las 

vidas pasadas de cazadores-recolectores para enriquecer la comprensión del 

espectro de posibles formas de vida humana (Warren, 2021), temporalmente se 

extiende desde los primeros cazadores documentados en el pasado prehistórico 

hasta la actualidad (Scheinsohn, 2015)  

Cabe agregar que Warren (2021) señala que un estereotipo respecto a la 

evidencia material, es que se ocupa de restos muy fragmentarios y que a 

menudo está dominada por herramientas de piedra; en consecuencia, se 

propone que la arqueología de cazadores-recolectores se ocupa de un rango y 

extensión limitados de la cultura material; y que por lo tanto, está muy 

interesada en reconstruir la tecnología, pero estas afirmaciones no son ciertas 

en todos los casos, puesto que la arqueología de cazadores-recolectores se 

practica de manera muy diferente en cada parte del mundo, debido a las 

diversas relaciones con otras disciplinas; no obstante, la etiqueta “cazadores-

recolectores” permite que las comunidades de investigadores compartan ideas, 

métodos y reflexiones. 

De manera que, la arqueología de cazadores-recolectores se ocupa de diversos 

temas como: la evolución del Homo Sapiens, los orígenes de los roles de 

género; los orígenes de la agricultura, primeras colonizaciones y dispersiones 
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(cf. Kardulias 2019), los orígenes del igualitarismo y las trayectorias del 

desarrollo de la desigualdad, los movimientos de población y los eventos de 

poblamiento, la adaptación ecológica (cf. Lynch 1990; Baied y Wheele 1993; 

Ortega et al. 2012; Martínez y Gutiérrez 2019), las interacciones entre los 

recolectores y los agricultores, el cambio social, la historia indígena y la 

estructura socioideológica del paisaje, las migraciones (cf. Scheinsohn, 2003; 

Ranere y Cooke 2020), la movilidad (cf. Binford 1980; Kelly 1992; Grove 

2009), la variabilidad de la subsistencia (cf. Scheinsohn 2003), la identidad y 

el cambio social, la transición de la caza y la recolección a modos de existencia 

agrícolas, la tecnología y la tecnología lítica (cf. Nelson1991; Bousman 1993; 

Fitzhugh 2001; Bettinger et al. 2006; Nami y Civalero 2017; Moreno de Sousa 

y Araujo 2018). 

Aparte de ello se han publicado diversos libros (cf. Lee y Devore 1968; Bailey 

1983; Bettinger 1991; Barnard 2004; Kennett y Winterhalder 2006; Bettinger 

2009; Sassaman y Holly 2013; Kelly 2013), secciones de libros (cf. Bettinger 

1980; Bettinger 1987; Scheinsohn 2015) y artículos (cf. Arnold 1996; Eerkens 

et al. 2013; Morgan 2015; Haas et al. 2020; Assaf y Romagnoli 2021; 

Diachenko y Sobkowiak-Tabaka 2022). 

Ahora bien Prentiss (2020) sostiene que la arqueología de  cazadores-

recolectores se ha dividido en dos campos teóricos distintos: (1) marco 

evolutivo, cuyo objetivo principal del estudio es obtener una comprensión de 

los orígenes evolutivos de la variabilidad en los caracteres culturales que van 

desde tecnologías hasta estrategias de búsqueda de alimento y (2) marco social, 
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argumentan que las sociedades de cazadores-recolectores reconstruidas a partir 

de datos arqueológicos o presenciadas en el registro etnográfico son el 

resultado de la historia y; por lo tanto, continuamente variables.  

Cabe mencionar que los arqueólogos evolutivos no están del todo en 

desacuerdo con las posiciones adoptadas por los teóricos sociales; en 

consecuencia, ambos campos reconocen los roles de la agencia y el contexto 

en el desarrollo de la historia, sus objetivos difieren en el sentido de que los 

teóricos de la evolución buscan comprender la evolución de los caracteres 

culturales, en esencia, las ideas manifestadas en las cosas materiales, mientras 

que los teóricos sociales siguen estando más interesados en las motivaciones y 

prácticas de los actores culturales, ambos buscan comprender la variabilidad 

en las sociedades de cazadores-recolectores; por lo tanto, cada uno ofrece 

oportunidades significativas para comprender la variabilidad . 

2.3.4. Holoceno 

La Tierra es un planeta con un pasado de 4.500 millones de años y un futuro 

impredeciblemente largo (Chiotis, 2019). De acuerdo con Mohammad et al. 

(2008) el tiempo que comprende desde la formación de la tierra hasta la 

actualidad se define como tiempo geológico, para definir y entender este 

tiempo, se realizó el ordenamiento cronológico de los eventos geológicos que 

tuvo como resultado la creación de una escala de referencia temporal que se 

divide en tres eras: Paleozoica, Mesozoica y Cenozoica (ver anexo 110).  

Dentro de la era Cenozoica, se encuentra una unidad cronoestratigráfica formal 

denominada como periodo Cuaternario (Gibbard et al. 2005), que según 
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Chiotis (2019) abarca desde hace 2,6 millones de años hasta la actualidad y se 

divide en dos épocas: el Pleistoceno y el Holoceno. 

El termino holoceno fue formalmente adoptado en 1885 por el Congreso 

Geológico Internacional (IGC), de acuerdo con Stansell et al. (2013) se 

subdivide en tres fases: Holoceno Temprano (~12.0 - 8.0 ka), el Holoceno 

medio (entre ~ 8.0 – 4.0 ka) y el Holoceno tardío (después de ~ 4.0 ka), en 

consecuencia, el Holoceno es una división de la escala temporal geológica, en 

la cual se desarrolla la civilización humana.  

2.3.5. Tecnología lítica 

La tecnología, como cualquier otro tipo de comportamiento humano, abarca 

una serie de fenómenos complejos y multicausales (Kuhn, 1994); además, de 

acuerdo con Torrence (1983) a diferencia de la subsistencia, la tecnología no 

es un subsistema en sí mismo, sino que se utiliza como una ayuda en una serie 

de actividades; por esta razón, las restricciones de planificación generalmente 

se imponen a la tecnología por la naturaleza de la tensión de tiempo que opera 

en otros ámbitos. Por ello, para entender cómo la tecnología responde a estas 

demandas, se debe ir más allá de las herramientas, en otras palabras, la relación 

entre el comportamiento de planificación en la adquisición, fabricación, uso y 

descarte de herramientas deben examinarse dentro del contexto de una gama 

más amplia de actividades. 

Por lo tanto, según manifiesta Kelly (2013) el propósito es ver la tecnología no 

como un simple conjunto de herramientas con funciones, sino; también, como 

parte del proceso de adaptación. 
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De acuerdo con Prentiss y Clarke (2008) la tecnología lítica, vista desde una 

perspectiva organizacional y evolutiva, se puede considerar como una 

subestrategia dentro de una estrategia de mayor gestión de recursos, por lo que 

las variaciones de la aplicación de tácticas de reducción lítica a menudo están 

directamente vinculadas a diversas decisiones y contextos Es decir, las formas 

que toman los artefactos líticos, las técnicas utilizadas para fabricarlas y 

mantenerlas, y sus disposiciones en el espacio dependen de una gran cantidad 

de factores (Kuhn, 1994). 

Así mismo, de acuerdo con Andrefsky (2009) es un fenómeno dinámico, puesto 

que los artefactos líticos a menudo sufren una serie de transformaciones desde 

el momento en que se producen o se usan hasta el momento en que finalmente 

se descartan, las cuales se relacionan con toda clase de situaciones sociales y 

económicas de los usuarios, que a veces se anticipan y producen anticipándose 

a esos usos.  

La tecnología lítica según manifiesta Andrefsky (2005) comienza con una 

pieza objetiva que es modificada por la eliminación sistemática de diferentes 

piezas de forma y tamaño; por lo tanto, la producción de artefactos líticos es 

intrínsecamente reductiva. 

Cabe mencionar que si bien las investigaciones de los cazadores-recolectores 

se enfoca principalmente en la tecnología lítica, esta es solo una pequeña parte 

de la tecnología total (Kelly, 2013). No obstante, según refiere Bousman (1993) 

estudiar la tecnología lítica contribuye a generar información útil del 

comportamiento prehistórico y la evolución humana.  
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2.3.6. Artefacto lítico 

Todo artefacto es producto de una secuencia de operaciones cognitivas y 

sensomotoras de un individuo o grupo (Inizan et al. 1999). Según señalan 

Watson et al. (1974) figura como un intermediario entre el hombre y su medio. 

Los artefactos líticos de acuerdo con Andrefsky (2005) incluyen todos los 

materiales de piedra modificados culturalmente que se encuentran en sitios 

prehistóricos, pueden ser conceptualizados como piezas objetivas (son objetos 

de piedra que han sido modificadas alterando intencionalmente su forma 

pueden ser bifaces, herramientas de lascas y núcleos) o piezas separadas (son 

piezas de piedra que han sido retiradas de piezas objetivas durante el proceso 

de producción, pueden ser lascas, fragmentos o cualquier pieza que se separe 

de la pieza objetiva mientras se está tallando), hay que tener en cuenta que 

cualquier pieza separada puede convertirse fácilmente en una pieza objetiva si 

se selecciona para su alteración.  

Cabe agregar que los artefactos líticos no se degradan fácilmente y son sin duda 

el tipo de artefacto más abundante que se encuentra en los sitios arqueológicos 

de la mayor parte del mundo (Andrefsky 2009). 

Se ha llegado a comprender que los artefactos líticos representan variadas 

estrategias humanas relacionadas con la forma en que las personas se 

organizaron dentro de su paisaje con respecto a la obtención, fabricación, uso, 

mantenimiento y descarte (Ferris, 2015).  
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En consecuencia, como expresa Andrefsky (2009) constituyen un conjunto 

complejo de acciones, elecciones y actividades humanas pasadas; por esta 

razón, pueden considerarse la categoría de artefactos más importante para 

comprender el comportamiento humano.  

Durante mucho tiempo como afirman Prentiss y Clarke (2008) se ha estudiado 

a los artefactos líticos como marcadores de la variabilidad en sistemas 

socioeconómicos, la medición de la variabilidad en la fabricación, forma, uso 

y reafilado de las herramientas, puesto que, brindan información sobre 

prácticas culturales como la estrategia de movilidad, el comportamiento de 

subsistencia y los elementos de organización social.  
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CAPÍTULO III 

RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Descripción del trabajo de gabinete 

El trabajo de gabinete se efectuó con una muestra probabilística de tipo 

aleatoria simple conformada por 83 artefactos líticos, procedentes de la cantera 

de Chaquicocha II, recolectados por el Proyecto Arqueológico Asentamientos 

Arcaicos en el Sur de Áncash – Temporada 2015. 

A continuación, se detalla el procedimiento ejecutado en la recolección de los 

datos, para: la clasificación de los artefactos líticos, la identificación de la 

materia prima, y la determinación de la intensidad de reducción.  

3.1.1. Clasificación de los artefactos líticos 

Se clasificó los 83 artefactos líticos, de acuerdo a lo propuesto por Andrefsky 

(2005) denominado tipología morfológica. A continuación, se describe el 

procedimiento: 

a. Se colocaron todos los especímenes sobre una superficie plana 

b. Se observó uno por uno cada espécimen, reconociendo sus atributos 

morfológicos, los cuales se reunieron en subconjuntos  

c. Se aplicó la tipología morfológica, asignando su correspondiente tipo a 

cada uno de los 83 especímenes (ver anexo 7 al 70) 

d. Los datos obtenidos, se registraron de manera digital en la “ficha de 

análisis lítico” sección morfología 

e. Se reconoció la variabilidad morfológica del conjunto lítico (ver anexo 

71) 
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3.1.2. Identificación y clasificación de la materia prima 
 

La identificación y clasificación de la materia prima se efectuó en los 83 

especímenes, bajo una perspectiva macroscópica basada en la génesis de la roca 

detallada por Andrefsky (2005). Dado que se necesitaba trabajar con una escala 

de medición, se optó por asignar un nombre a cada tipo de roca identificada, 

generando así una escala nominal. 

A continuación, se describe el procedimiento:  

a. Se colocaron todos los artefactos líticos sobre una superficie plana 

b. Se observó detenidamente cada uno de los artefactos líticos, con la ayuda 

de una lupa de mano 3x con un diámetro de lente de 75 mm  

c. Se clasificó cada uno de los artefactos líticos de acuerdo a su génesis, 

aplicando los parámetros de composición mineral, textura, tipo, forma y 

estructura  

d. Se agruparon las materias primas de acuerdo a su génesis, y se les asignó 

un nombre (tipo de roca) (ver anexo 72 al 74) 

e. Los datos obtenidos se registraron de forma digital en la “ficha de 

identificación de materia prima” (ver anexo 87) 

 

3.1.3. Intensidad de reducción de los artefactos líticos 

La intensidad de reducción de los artefactos líticos, se efectuó sobre 

determinados tipos morfológicos, siendo estos: núcleos (36), lascas (15), 

unifaciales (9) y bifacial (2), se procedió con metodologías específicas para cada 

tipo, propuestas por los siguientes autores respectivamente: Clarkson (2013) y 

Dibble et al. (2005); Blades (2008); Kuhn (1990); Andrefsky (2005). 
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A continuación, se describe el procedimiento realizado, para cada uno de ellos: 

3.1.3.1. Intensidad de reducción de núcleos 

Para hallar la intensidad de reducción de cada uno de los 36 núcleos, se usó la 

fórmula propuesta por Clarkson (2013) denominada Índice de Densidad de 

Negativos (SDI – por sus siglas en inglés). 

 
Imagen 5. Fórmula para hallar el SDI. Creada y basada en Clarkson, C. (2013): 

Measuring core reduction using 3D flake scar density: A test case of changing 

core reduction at Klasies River Mouth, South Africa 

 

Como se puede observar para obtener el SDI, es necesario conocer el número 

(#) de negativos y el área de superficie del núcleo. A continuación, se detallan 

los procedimientos mediante los cuales se recolectaron los datos para cada uno 

de ellos: 

A. Número de negativos (# negativos) 

Se identificaron los negativos que posee cada núcleo (ver anexo 75), para 

ello fue necesario realizar una observación meticulosa, lo que permitió 

obtener una cantidad fija para cada núcleo, posteriormente se anotó en 

números arábigos dicha cantidad, en la ficha de análisis lítico (sección 

núcleos).  
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B. Área de superficie 

Para calcular el área de superficie (S) se aplicó la fórmula propuesta por 

Dibble et al. (2005) denominada sólidos geométricos: 

 
Imagen 6.  Área de superficie para cada sólido geométrico. Dibble et al. (2005): Recuperado de The 

measurement and interpretation of cortex in lithic assemblages 

 

Cabe señalar que Clarkson (2013) uso un método basado en el escaneo 3D 

para obtener “S”; no obstante, menciona que; también, es posible calcular 

“S” mediante la fórmula de sólidos geométricos. 

Como se puede observar, existen tres fórmulas para hallar “S”, puesto que 

cada una responde a un determinado sólido geométrico: cubo, esfera y 

cilindro derecho; aparte de ello, es necesario conocer el volumen del núcleo 

(Vn). En consecuencia, primero se calculó el volumen del núcleo y; 

posteriormente, se eligió el tipo de sólido geométrico. A continuación, se 

describe el procedimiento realizado, para obtener dichos datos:  

❖ Cálculo del volumen del núcleo (Vn): 

El volumen del núcleo se calculó mediante la siguiente fórmula: 

 

 

        
Imagen 7. Fórmula adaptada de la fórmula de densidad. Toledo, K. (2022) 
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Como se puede observar, para hallar el volumen es necesario conocer 

la masa y la densidad del núcleo. Por lo tanto, se creó una fórmula y 

una metodología para calcular la densidad de un núcleo, que; a 

continuación, se describe: 

Cálculo de la densidad de un núcleo (𝝆𝒏): 

Para calcular la densidad del núcleo se usó el principio de 

Arquímedes, mediante la fórmula: 

                                                

Como se puede observar, para calcular la densidad del núcleo es 

necesario conocer la masa del núcleo, la masa del empuje y la 

densidad del agua, de modo que: 

➢ Masa del núcleo (mn): proporcionado por una balanza digital 

➢ Masa del empuje (me): 

   

 

 

➢ Densidad de agua (𝜌𝑎): se estableció en 0.99933 𝑔𝑟/𝑐𝑚³, con 

una temperatura (T) = 14 °C (condiciones de la sierra) 

Para obtener los datos de 𝑚𝑒 y 𝑚𝑛, se utilizaron los siguientes 

instrumentos y materiales:  

Imagen 8. Fórmula para hallar la densidad del núcleo. Toledo, K. (2022) 

Imagen 9. Fórmula para hallar la masa del empuje del núcleo. Toledo, K. (2022) 
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✓ Probeta de 250 𝑚𝑙 ± 2 𝑚𝑙 (para núcleos ≤4 cm) 

✓ Jarra de vidrio graduada de 1 𝑙 (para núcleos ≥4 cm) 

✓ Balanza digital gramera con un límite de 5 𝑘𝑔, incluye 

termómetro. 

✓ Soporte universal de laboratorio 

✓ Hilo de coser 

✓ Agua marca cielo (por el 𝑝𝐻 𝑛𝑒𝑢𝑡𝑟𝑜) 

El procedimiento fue el siguiente, cabe señalar que se realizó para 

cada uno de los núcleos: 

i. Para mn: Se colocó el núcleo sobre la balanza y se anotó la 

cantidad observada en la pantalla. Para mayor confiabilidad se 

repitió tres veces, y se promedió la cantidad. Los datos 

obtenidos se registraron en la ficha de cálculo de densidad y 

volumen. (ver anexo 76a) (ver anexo 77a) 

ii. Para me: se utilizó dos recipientes (jarra de vidrio o probeta), 

se eligió uno u otro dependiendo del tamaño del núcleo, para 

minimizar el error.  

a. Para 𝑚₁: 

▪ Se colocó sobre la balanza, la jarra de vidrio con agua 

y se anotó la cantidad observada en la pantalla, se 

repitió tres veces, y se promedió la cantidad (ver 

anexo 76b)  
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▪ Se colocó sobre la balanza, la probeta con agua y se 

anotó la cantidad observada en la pantalla, se repitió 

tres veces, y se promedió la cantidad (ver anexo 77b) 

b. Para 𝑚₂: 

▪ Se procedió a sujetar el núcleo con el hilo de coser al 

soporte universal, para sumergirlo en la jarra con 

agua que se encontraba sobre la balanza, se anotó la 

cantidad observada en la pantalla, se repitió tres 

veces, y se promedió la cantidad (ver anexo 76c) 

▪ Se procedió a sujetar el núcleo con el hilo de coser al 

soporte universal, para sumergirlo en la probeta con 

agua que se encontraba sobre la balanza, se anotó la 

cantidad observada en la pantalla, se repitió tres 

veces, y se promedió la cantidad (ver anexo 77c) 

 

Es importante señalar, que la fórmula y el procedimiento descrito para 

el cálculo de la densidad del núcleo (𝜌
𝑛
), son propios de la autora. Por 

lo tanto, se realizó una prueba de confiabilidad sobre estos, que 

consistió en calcular la densidad del aluminio (ver anexo 78 y 88), el 

resultado obtenido fue de 2.71 g/cm³, la densidad conocida del Al es 

de 2.70 g/cm³, por lo que aproximadamente se trabajó con un error del 

0.3%, resultado muy favorable considerando que el procedimiento no 

se llevó a cabo en condiciones de laboratorio. 
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Una vez recolectados los datos mediante el procedimiento establecido, 

se aplicó la fórmula para calcular la densidad y el volumen de cada 

uno de los 36 núcleos, esta se desarrolló de forma digital mediante una 

ficha (ver anexo 88). 

❖ Elección del sólido geométrico:  

Puesto que, ya se tenía los resultados del volumen para los 36 núcleos, 

se procedió a elegir el sólido geométrico (cubo, esfera o cilindro 

derecho), es importante señalar que la elección del sólido geométrico 

se puede aplicar de forma individual (elegir uno de los tipos de sólidos 

para cada núcleo de un conjunto determinado) o de forma generalizada 

(elegir un solo tipo de sólido para un determinado conjunto de 

núcleos).  En el presente caso se optó por realizar ambos 

procedimientos para; luego, compararlos y elegir el más apropiado. A 

continuación, se describe: 

  Aplicado de forma individual: 

➢ En primer lugar, se observó cada uno de los núcleos con el fin 

de determinar a qué tipo de sólido geométrico se asemejaba, 

finalizada la observación se asignó su respectivo tipo (cubo, 

esfera o cilindro derecho). 

➢ En segundo lugar, se aplicó la respectiva fórmula para cada 

sólido geométrico, la cual se desarrolló de forma digital en la 

ficha de cálculo de área de superficie – individual (ver anexo 

89) 
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Aplicado de forma generalizada: 

➢ En primer lugar, se partió bajo la siguiente premisa: Si bien no 

es posible conocer la forma original de los núcleos antes de 

que estos fueran reducidos, el hecho de saber cómo se presenta 

la materia prima es una gran ayuda a la hora de escoger un 

posible sólido geométrico (Dibble et al., 2005); durante el 

trabajo de campo se observó que la materia prima se presenta 

en bloques de regular tamaño, los cuales se asemejaban a un 

cubo 

➢ En segundo lugar, se aplicó la fórmula del sólido geométrico 

del cubo, la cual se desarrolló de forma digital en la ficha de 

cálculo de área de superficie – generalizada (ver anexo 90) 

 

Finalizado, el cálculo del área de superficie de ambas formas 

(individual y generalizada), se realizó una comparación (ver anexo 

95), como se observa los núcleos que se calcularon con la fórmula de 

la esfera eran muy altos en relación con los calculados con la fórmula 

del cubo o cilindro derecho, estos dos últimos muestran una mínima 

diferencia. En consecuencia, se optó por elegir la forma generalizada; 

aparte de ello, Dibble et al. (2005) afirma que probablemente no es 

necesario aplicar una fórmula diferente para cada núcleo, pero definir 

el más apropiado para un conjunto determinado sin duda vale la pena. 

Además, Clarkson (2013) refiere que efectuó un cálculo del área de 

superficie mediante el sólido geométrico de prisma rectangular, y que 
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los resultados indicaron una fuerte correlación con respecto a los 

resultados obtenidos mediante el escaneo 3D; como se sabe un cubo 

es semejante a un prisma rectangular. 

Obtenidos los valores, del # de negativos y del área de superficie de cada uno de 

los núcleos, se aplicó la fórmula para calcular el “SDI”, esta se desarrolló de 

forma digital mediante la ficha de cálculo de intensidad de reducción de núcleos 

(ver anexo 91). 

 

3.1.3.2. Intensidad de reducción de lascas  

Para calcular la intensidad de reducción de las 15 lascas, se usó la fórmula 

propuesta por Blades (2008) que está basada en la conversión de recuento de 

negativos dorsales de Magne (1985) a la escala de intensidad de reducción, 

dado que el autor no da a conocer el nombre de la fórmula, por fines prácticos, 

en la presente investigación se la nombrará como “ICND” (Índice de 

Conversión de Negativos Dorsales).  

 

 
Imagen 10. Conversión del recuento de negativos dorsales de Magne a la escala de intensidad de reducción. 

Blades, B.  (2008): Recuperado de Reduction and retouch as independent measures of intensity 

 

Como se observa, es necesario identificar el número de negativos presentes en 

la lasca, para aplicar la fórmula. A continuación, se detalla el procedimiento 

mediante el cual se recolectó dicho dato: 
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a. Se colocaron todas las lascas sobre una superficie plana 

b. Se observó una por una las 15 lascas, a veces con la ayuda de una lupa 

de mano 3x con un diámetro de lente de 75 mm   

c. Se identificó y cuantificó el número de negativos para cada una de las 

lascas (ver anexo 79) 

d. Los datos obtenidos, se registraron de manera digital en la ficha de 

análisis lítico sección lascas.  

Ya recolectados los datos, del número de negativos para cada lasca; se aplicó 

la fórmula, esta se desarrolló de forma digital mediante la ficha de cálculo de 

intensidad de reducción de lascas (ver anexo 92). 

 

3.1.3.3. Intensidad de reducción de unifaciales  

Para calcular la intensidad de reducción de los 9 unifaciales, se usó la fórmula 

propuesta por Kuhn (1990) denominada Índice Geométrico de Kuhn (IR). 

 

 

Imagen 11. Fórmula para calcular el índice de reducción. Kuhn, S. (1990): Recuperado de A geometric index of 

reduction for unifacial stone tools 

 

Como se observa, para aplicar la fórmula es necesario conocer el valor de “𝑎” 

(ángulo de retoque), “𝐷” (extensión de los negativos del retoque) y “𝑇” (grosor 
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máximo); a continuación, se detalla el procedimiento mediante el cual se 

recolectaron dichos datos: 

a. Se colocaron todos los unifaciales sobre una superficie plana, cabe 

agregar que el valor de “𝑎”, “𝐷” y “𝑇”, se recolectaron para cada uno 

de ellos.  

b. Para conocer el valor de “𝑎”(ángulo entre la cara ventral de la muestra 

y una línea que va desde el borde de la herramienta hasta la terminación 

de los negativos de retoque), se usó un goniómetro de 180° (ver anexo 

80) como sugieren Movius y Brooks (1971). Se anotaron los respectivos 

resultados en la ficha digital. 

c. Para conocer el valor de “𝐷” (medida correspondiente que va desde el 

borde del ángulo hasta la terminación de los negativos de retoque), se 

usó un calibrador vernier digital (ver anexo 81), se observó el resultado 

mostrado en la pantalla, y se anotó, en la ficha digital.  

d. Para conocer el valor de “𝑇” (medida de la terminación de los negativos 

del retoque en la superficie dorsal hasta un plano ventral imaginario que 

se extiende directamente desde el máximo grosor hasta el borde real de 

la herramienta), se usó un calibrador vernier digital (ver anexo 82), se 

observó el resultado mostrado en la pantalla, y se anotó en la ficha 

digital. 

Ya obtenidos los tres valores; se aplicó la fórmula, esta se desarrolló de forma 

digital mediante la ficha de cálculo de intensidad de reducción de unifaciales 

(ver anexo 93). 
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3.1.3.4. Etapas de reducción de bifacial 
 

 Para identificar las etapas de reducción de los 2 bifaciales, se procedió según 

la adaptación del modelo de Callahan propuesto por Andrefsky (2005), el cual 

distingue cinco etapas de reducción del bifacial (ver imagen 4), dichas etapas 

se reconocen por el grado de fabricación exhibido por el espécimen, que 

generalmente se estima por el grosor relativo (relación entre el ancho y el 

espesor):  

 
Imagen 12.Creado y basado en Andrefsky, W. (2005). Recuperado de Approaches to stone tool analysis 

 

No obstante, es necesario identificar el ángulo del borde y cotejar su respectiva 

descripción. A continuación, se describe el procedimiento mediante el cual se 

recolectaron los datos: 

a. Se colocaron los bifaciales sobre una superficie plana 

b. Para calcular el grosor, se midió con un calibrador vernier digital el 

ancho lineal y el espesor (ver anexo 83), se observaron los resultados 

mostrados en la pantalla, si bien las medidas se tomaron en milímetros 

estás se convirtieron a cm 

c. Para saber el valor del ángulo del borde, se utilizó una tarjeta reglada 

en intervalos de 10° como sugieren Movius y Brooks (1971) (ver anexo 

84) 

d. Se cotejó la descripción de la etapa con el espécimen 
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Ya obtenidos los valores del ancho lineal y espesor lineal, se calculó el grosor 

mediante su respectiva fórmula, la cual se desarrolló de forma digital en la ficha 

de identificación de las etapas de reducción bifacial, cabe agregar, que, en la 

misma ficha, se registraron todos los demás valores, para poder identificar la 

respectiva etapa del bifacial. (ver anexo 94). 

Es importante mencionar, que en la ficha de análisis lítico sección bifaciales 

existe un apartado denominado “estadio”, que corresponde a la clasificación 

con la que trabajó el proyecto. No obstante, para la presente investigación se 

optó por la adaptación del modelo de Callahan propuesto por Andrefsky 

(2005).  

 

3.2. Presentación de resultados  

A continuación, se presentan los resultados obtenidos a partir de los tres análisis 

realizados a la muestra: análisis tipológico, análisis de materias primas y análisis de 

la intensidad de reducción. 

3.2.1. Tipología morfológica   

Para obtener los resultados de la tipología morfológica. En primer lugar, se 

generó una tabla de datos de los tipos morfológicos (ver anexo 96) a partir de 

esta se generó una tabla de frecuencia simple. A continuación, se presentan los 

resultados obtenidos. 
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Tabla 3 

Tabla de frecuencia simple de la tipología morfológica  
 

 

TIPOLOGÍA MORFOLÓGICA f F Fr Fr% 

Núcleos 36 36 0,43 43 

Lascas 15 51 0,18 18 

Unifaciales 9 60 0,11 11 

Bifaciales 2 62 0,02 2 

Fragmentos angulares 18 80 0,22 22 

Micro-debitage 3 83 0,04 4 

TOTAL 83   1 100 

 

El conjunto lítico de Chaquicocha II (ver tabla 3), está conformado por un 43% 

de núcleos, 18% de lascas, 11% de unifaciales, 2% de bifaciales, 22% de 

fragmentos angulares y 4% de micro-debitage; como se puede observar existe 

una predominancia de núcleos, lascas y fragmentos angulares, seguido por los 

unifaciales, bifaciales y micro-debitage. Cabe agregar la ausencia de puntas de 

proyectil. 

3.2.2. Materias primas líticas de Chaquicocha II 

Para obtener los resultados de las materias primas líticas de Chaquicocha II. En 

primer lugar, se generó una tabla de datos (ver anexo 97) a partir de la cual se 

generó una tabla de frecuencia simple. A continuación, se presentan los 

resultados obtenidos mediante dicho análisis. 

Tabla 4 

Tabla de frecuencia simple de las materias primas líticas  
 

 MATERIAS PRIMAS LÍTICAS f F Fr Fr% 

Sedimentaria química-criptocristalina 
(Chert) 

79 79 0.95 95.18 

Ígnea afanítica (Andesita) 2 81 0.02 2.41 

Metamórfica no foliada (Cuarcita) 2 83 0.02 2.41 

TOTAL 83   1 100 
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Las materias primas líticas usadas para la elaboración del conjunto lítico de 

Chaquicocha II, está conformada por las tres familias de rocas (ígneas, 

sedimentarias y metamórficas) (ver anexo 72 a 74), como se observa existe una 

predominancia del uso del Chert 95.18% (sedimentaria químico-

criptocristalina), en contra posición con el uso de la andesita 2.41% (ígnea 

afanítica) y la cuarcita 2.41% (metamórfica no foliada) (ver tabla 4).   

3.2.3. Intensidad de reducción de los núcleos  

Es importante señalar que el SDI trabaja con una escala de ratio, puesto que para 

la presente investigación es necesario pasar dicha escala a una escala cualitativa 

ordinal con el objetivo de estandarizar los datos. Se realizó el siguiente proceso 

que; a continuación, se detalla: En primer lugar, se generó una tabla de datos del 

SDI (ver anexo 98). En segundo lugar, se realizó un diagrama de caja y bigotes 

del SDI, con el objetivo de observar la dispersión de los datos, así como los 

posibles valores atípicos, el resultado fue el siguiente: 

Gráfico 1 

Diagrama de caja y bigotes del SDI 
 

 



 
 

122 
 

Se puede observar en el gráfico 1, que la dispersión de los datos va de 0.01 a 

0.25, con un valor mínimo de 0.01 y el máximo de 0.25, con una mediana de 

0.11, con un rango de 0.24, un rango inter cuartil (IQR) de 0.08 y tres valores 

atípicos (0.30, 0.42 y 0.56).  

En tercer lugar, usando el diagrama de caja y bigotes, se realizó una tabla de 

frecuencia de datos agrupados en intervalos, el resultado fue el siguiente: 

Tabla 5 

Tabla de frecuencias de datos agrupados en intervalos 

 

 

Muestra 33 

K=intervalos 3 

Límite inferior 0.01 

Límite superior 0.25 

Rango 0.24 

A= amplitud 0.09 

 

Es importante señalar, que se trabajó con una muestra de 33 núcleos, puesto que 

existen tres valores atípicos los cuales no se han incluido; el número de intervalos 

“k” se determinó arbitrariamente a tres, ya que estos se igualarán a una escala 

ordinal cualitativa, en cuanto a la amplitud esta fue redondeada. Como se puede 

observar, existe la predominancia del primer grupo [0.01 – 0.10) con una 

representación del 70%, seguido del segundo grupo [0.10 – 0-19) con una 

SDI                 
LI - LS 

X f F Fr Fr% 

[0.01 - 0.10) 0.06 23 23 0.70 70 

[0.10 - 0-19) 0.15 7 30 0.21 21 

[0.19 - 0.28) 0.24 3 33 0.09 9 

TOTAL   33   1.00 100 
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representación del 21% y; por último, el tercer grupo [0.19 - 0.28) con una 

representación del 9%.  

En cuarto lugar, y con los datos obtenidos anteriormente, se procedió a igualar 

los grupos a una escala cualitativa ordinal, la cual se basó en la lógica del SDI: 

a mayor SDI = mayor reducción; a menor SDI = menor reducción, de modo que: 

Tabla 6 

Igualando valores 
 

Valor cuantitativo Valor cualitativo 

[0.01 - 0.10)           = Baja Reducción 

[0.10 - 0.19)           = Media Reducción 

[0.19 - 0.28)           = Alta Reducción 

 

Por último, se generó una tabla de datos del SDI igualando sus valores 

cuantitativos ordinales a valores cualitativos ordinales (ver anexo 99), con los 

cuales se realizó una tabla de frecuencia simple, siendo el resultado el siguiente: 

Tabla 7 

Tabla de frecuencia simple de la intensidad de reducción de los 

núcleos 
 

INTENSIDAD DE 
REDUCCIÓN  

f F Fr Fr% 

Baja 23 23 0.64 64 

Media 7 30 0.19 19 

Alta 6 36 0.17 17 

TOTAL 36   1 100 

 

Como se puede observar en la tabla 7, se trabajó con la totalidad de los núcleos 

(36), porque si bien para la tabla de frecuencia agrupada en intervalos, no se 

incluyeron los tres valores atípicos observados en el diagrama de caja y bigotes, 

para la presente tabla si se incluyeron, debido a que si bien son valores atípicos 
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estos se consideran dentro de la categoría de alta reducción, porque cumple con 

la lógica de reducción del SDI. En consecuencia, el 64% de los núcleos de 

Chaquicocha II muestran una baja reducción, un 19% muestran una reducción 

media y un 17% muestra alta reducción; por lo tanto, se demuestra que existe 

una tendencia hacia la baja reducción, seguida de la reducción media y alta.  

3.2.4. Intensidad de reducción de las lascas  

Como se ha explicado, el ICND proporciona valores cuantitativos ordinales que 

se pueden igualar a valores cualitativos ordinales. En primer lugar, se generó una 

tabla de datos del ICND (ver anexo 100), el cual se usó para realizar una tabla 

de frecuencia simple, siendo el resultado el siguiente: 

Tabla 8 

Tabla de frecuencia simple del ICND 

 

ICND f F Fr Fr% 

0.30 0 0 0.00 0 

0.54 4 4 0.27 27 

0.63 11 15 0.73 73 

Total  15   1 100 

 

En segundo lugar, y con los datos obtenidos anteriormente, se procedió a igualar 

los valores cuantitativos ordinales a valores cualitativos ordinales de la 

intensidad de reducción, la cual se basó en la lógica del ICND:  

Tabla 9 

Igualando valores  
 

Valor cuantitativo  Valor cualitativo 

0.63                            = Baja Reducción 

0.54                            = Media Reducción 

0.30                            = Alta Reducción 
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En tercer lugar, se generó una tabla de datos igualando los valores cuantitativos 

ordinales a valores cualitativos ordinales (ver anexo 101), el cual se usó para 

realizar una tabla de frecuencia simple, siendo el resultado el siguiente: 

Tabla 10 

Tabla de frecuencia simple de la intensidad de reducción de las lascas 
 

INTENSIDAD DE REDUCCIÓN  f F Fr Fr% 

Baja 11 11 0.73 73 

Media 4 15 0.27 27 

Alta 0 15 0.00 0 

TOTAL 15   1 100 

 

Se puede observar que el 73% de las lascas de Chaquicocha II muestran una baja 

reducción y el 27% muestra una reducción media (ver tabla 10); aparte de ello, 

ninguna lasca muestra alta reducción. En consecuencia, se demuestra que existe 

una tendencia hacia la baja reducción, seguida de una reducción media; así 

mismo, no se observa alta reducción; no obstante, no se descarta su existencia 

en Chaquicocha II.  

3.2.5. Intensidad de reducción de los unifaciales  

Puesto que en la presente investigación se busca estandarizar los datos de las 

intensidades de reducción a valores cualitativos ordinales, se procedió con dicha 

conversión de la siguiente manera. En primer lugar, se generó una tabla de datos 

del IR (ver anexo 102), la cual se usó para realizar un diagrama de caja y bigotes, 

con el objetivo de observar la dispersión de los datos y los posibles valores 

atípicos, siendo el resultado el siguiente: 
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Gráfico 2 

Diagrama de caja y bigotes del IR 

 

 

Se puede observar en el gráfico 2 que la dispersión de los datos va de 0.24 a 0.82, 

siendo el valor mínimo 0.24 y el máximo de 0.82, con una mediana de 0.50, con 

un rango de 0.58 y rango inter cuartil (IQR) de 0.21; aparte de ello, no se 

observan valores atípicos.  

En segundo lugar, se realizó una tabla de frecuencias de datos agrupados en 

intervalos, el resultado fue el siguiente: 

Tabla 11 

Tabla de frecuencias de datos agrupados en intervalos del IR 
 

IR                   
LI - LS 

X f F Fr Fr% 

(0.00 - 0.34] 0.17 2 2 0.22 22 

(0.34 - 0.67] 0.51 6 8 0.67 67 

(0.67 - 1.00] 0.84 1 9 0.11 11 

TOTAL   9   1.00 100 
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Muestra 9 

K=intervalos 3 

Límite inferior 0.00 

Límite superior 1.00 

Rango 1 

A= amplitud 0.34 

 

Es importante señalar, que el número de intervalos “k” se determinó 

arbitrariamente a tres, ya que estos se igualarán a una escala ordinal cualitativa, 

en cuanto a los límites inferior y superior estos se determinaron arbitrariamente 

en 0.00 y 1.00 respectivamente, puesto que estos obedecen a la lógica de 

reducción del IR; aparte de ello, la amplitud fue redondeada. Como se puede 

observar, existe predominancia del segundo grupo [0.34 – 0.67) con una 

representación del 67%, seguida del primer grupo [0.00 – 0.34) con una 

representación 22% y; por último, el tercer grupo [0.67 - 1.00) con una 

representación del 11%. 

En tercer lugar, y con los datos obtenidos anteriormente, se procedió a igualar 

los grupos a una escala cualitativa ordinal, la cual se basó en la lógica del: 0.0 

(sin retocar) a 1.0 (retocada hasta el punto de máximo grosor), de modo que: 

Tabla 12 

Igualando valores 
 

Valor cuantitativo Valor cualitativo 

[0.00 - 0.34) = Baja Reducción 

[0.34 - 0.67) = Media Reducción 

[0.67 – 1.00) = Alta Reducción 
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Por último, se generó una tabla de datos del IR igualando los valores 

cuantitativos ordinales a valores cualitativos ordinales (ver anexo 103), con la 

cual se realizó una tabla de frecuencia simple, siendo el resultado el siguiente: 

Tabla 13 

Tabla de frecuencia simple de la intensidad de reducción de los 

unifaciales 

 

INTENSIDAD DE REDUCCIÓN  f F Fr Fr% 

Baja 2 2 0.22 22 

Media 6 8 0.67 67 

Alta 1 9 0.11 11 

TOTAL 9   1 100 

 

Como se puede observar, 22% de los unifaciales de Chaquicocha II muestran 

una baja reducción, el 67% muestran una reducción media y el 11% muestra alta 

reducción. En consecuencia, se demuestra que existe una tendencia hacia la 

reducción media, seguida por una reducción baja y parcamente se observa una 

alta reducción.  

3.2.6. Etapas de reducción bifacial  

Para obtener los resultados de las etapas de reducción bifacial En primer lugar, 

se generó una tabla de datos de las etapas de reducción bifacial (ver anexo 104), 

la cual se usó para realizar una tabla de frecuencia simple, el resultado fue el 

siguiente: 
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Tabla 14 

Tabla de frecuencia simple de las etapas de reducción bifacial 
 

ETAPA DEL 
BIFACE 

f F Fr Fr% 

Etapa 1 1 1 0.50 50 

Etapa 2 0 1 0.00 0 

Etapa 3 1 2 0.50 50 

Etapa 4 0 2 0.00 0 

Etapa 5 0 2 0.00 0 

TOTAL 2   1 100 

 

Se puede observar que solo se han identificado dos de las cinco etapas de 

reducción bifacial: etapa 1 y etapa 3 respectivamente, así mismo, se nota la 

ausencia de la etapa 2, 4 y 5. Esto obviamente se debe al tamaño de la muestra; 

por lo tanto, no se descarta la posibilidad de que en Chaquicocha II, existan 

bifaciales correspondientes a las tres etapas ausentes en la presente muestra.  

Ahora bien, como ya se ha mencionado en la presente investigación se busca 

estandarizar los datos de la intensidad de reducción, si bien las etapas de 

reducción bifacial corresponden a una secuencia de reducción y mas no a una 

intensidad de reducción, por fines prácticos y dado que tan solo son dos 

muestras se realizó una conversión de las etapas de reducción bifacial a una 

intensidad de reducción expresada en valores cualitativos ordinales. 

En consecuencia, se asumió que la etapa 1 y 2 son iguales a una baja reducción, 

la etapa 3 es igual a una reducción media y que las etapas 4 y 5 son iguales a 

una reducción alta, si bien estas analogías son arbitrarias, se han realizado 

teniendo en cuenta la descripción de cada etapa, de modo que los dos bifaciales 

de Chaquicocha II, muestran una reducción baja y media respectivamente. 
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Se recomienda suma discreción con esta conversión y de preferencia no 

replicarla; así mismo, es importante señalar que existen métodos para calcular 

la intensidad de reducción en bifaciales (revisar pág. 36). 

3.2.7. Intensidad de reducción del conjunto lítico de Chaquicocha II 

La intensidad de reducción del conjunto lítico de Chaquicocha II, se realizó con 

los resultados, procedentes de la estandarización de los resultados obtenidos para 

cada uno de los artefactos líticos (núcleos, lascas, unifaciales y bifaciales) (ítems 

3.2.3 a 3.2.6). A continuación, se presentan los resultados obtenidos: En primer 

lugar, se generó una tabla de datos de la intensidad de reducción (ver anexo 105), 

la cual se usó para realizar una tabla de frecuencia simple: 

 

Tabla 15  

Tabla de frecuencia simple de la intensidad de reducción del conjunto lítico de 

Chaquicocha II 
 

INTENSIDAD DE REDUCCIÓN 
DEL CONJUNTO LÍTICO DE 
CHAQUICOCHA II  

f F Fr Fr% 

Baja 37 37 0.60 60 

Media 18 55 0.29 29 

Alta 7 62 0.11 11 

TOTAL 62   1 100 

 

Es importante señalar que se trabajó con una muestra = 62, porque corresponde 

a la suma de todos los artefactos para los cuales se realizaron análisis de 

intensidad de reducción: 36 núcleos, 15 lascas, 9 unifaciales y 2 bifaciales, que 

representan el 75% del conjunto lítico. Como se puede observar el 60% del 

conjunto lítico de Chaquicocha II muestra una baja reducción, un 29% muestra 

reducción media y un 11% muestra alta reducción (ver tabla 15).   
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3.3. Interpretación de la información 

En esta sección se presenta la interpretación de los resultados obtenidos a través 

de los tres análisis realizados al conjunto lítico, más la combinación de estos datos 

con otros necesariamente desarrollados para una adecuada interpretación, cabe 

mencionar que la interpretación se realizó mediante la teoría de la ecología del 

comportamiento humano. En consecuencia, se explicará el porqué de ciertos 

patrones de comportamiento de los grupos cazadores-recolectores que acudieron 

a Chaquicocha II con el objetivo de aprovisionarse de las materias primas líticas. 

En primer lugar, se presenta la ubicación geográfica y una descripción general del 

sitio. En segundo lugar, se presenta la propuesta del lugar de forrajeo central. En 

tercer lugar, se presenta una descripción del Paleoclima del Holoceno Temprano. 

En cuarto lugar, se describen las características geológicas de la cantera. En quinto 

lugar, se describe el conjunto lítico (assemblage) y; finalmente se explica la 

organización tecnológica lítica de la cantera, la cual está constituida por tres ítems: 

obtención, procesamiento y transporte.  

3.3.1. Ubicación geográfica y descripción general  

 

La cantera de Chaquicocha II, se ubica en el distrito de Catác, provincia de 

Recuay, departamento de Áncash, con coordenadas 244079.16 E, 8885743.52 

N, a 4190 m s. n. m. (ver anexo 2), orientada a 72° W-E. De acuerdo con Cruz 

(2016) se localiza sobre una meseta con abundantes afloramientos de rocas de 

tipo silícea, en el sistema ecológico de pajonales de la puna húmeda (ver anexo 

5 y 6), a la margen derecha de la quebrada Lederra, rodeada de humedales y 
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arroyos estacionales pertenecientes a la estancia Ñahuinpuquio; el tipo de 

asentamiento corresponde a una cantera de rocas silíceas (chert, ópalo de hialita 

y calcedonia) (ver anexo 3 y 4), el sitio forma parte de un sistema de 

asentamiento cuya tecnología y tipología lítica guarda relación con marcadores 

cronológicos del  Arcaico Temprano, en consecuencia fue ocupado durante el 

~12.000 – 8.000 A.P. (Holoceno Temprano). Los especímenes son visibles a 

nivel superficial, predominan afloramientos y nódulos de materia prima; 

además, de bloques en proceso de reducción para alcanzar las vetas; así mismo, 

la densidad de materiales es de 4 especímenes por m2, la extensión prospectada 

con evidencia fue de 0.75 ha, es importante mencionar que no se observaron y 

ni registraron materiales culturales posteriores. Cabe mencionar, que fue 

identificada y registrada en el año 2015 por el Proyecto Arqueológico 

Asentamientos Arcaicos en el Sur de Áncash. 

Es importante mencionar que el Proyecto Arqueológico Asentamientos 

Arcaicos en el Sur de Áncash, tuvo como objetivo identificar las estrategias de 

movilidad a través de la caracterización de los sistemas de asentamiento y 

tecnología lítica de grupos de cazadores-recolectores; para ello se realizaron 

prospecciones y excavaciones restringidas en un área de más 323 Km², ubicada 

geográficamente en las cabeceras de la cuenca de los ríos Santa y Pativilca, 

circundante a la laguna de Conococha, las cuales poseen diferentes zonas 

ecológicas adyacentes en un rango altitudinal de 4,800 – 2,000 m s. n. m., que 

abarca áreas de puna y corredores hacia los valles bajos de la sierra.  
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La prospección se realizó por modelos predictivos (técnica empleada para 

localizar sitios arqueológicos, basados en la observación o asunción de 

patrones de comportamiento humano), se aplicaron los parámetros propuestos 

por Bettinger (1980): productividad, estabilidad y variedad de las áreas de 

forrajeo. También, se tomaron en cuenta variables como  áreas con alta 

biomasa, fuentes de agua permanente y estacional, diversidad ecológica, 

fuentes de materias primas líticas aptas para la confección de herramientas, 

áreas de refugio, bajo las condicionantes de situarse en áreas planas no 

inundables, las cuales fueron procesadas en un sistema de información 

geográfica SIG a través del software ArcGIS v. 10.1, y así se obtuvieron las 

principales locaciones con mayor probabilidad de encontrarse asentamientos 

arcaicos de cazadores-recolectores. 

Finalmente, respecto al Proyecto Arqueológico Asentamientos Arcaicos en el 

Sur de Áncash, Cruz (2016) concluye que fue posible identificar tres sistemas 

de asentamiento. El primer sistema de asentamiento hace uso del ecosistema 

de pajonales de la puna húmeda, donde la movilidad es de tipo logístico, 

campamentos bases y campamentos logísticos con estructuras semi-

permanentes las cuales se ubican en las locaciones de materia prima, cercanas 

a quebradas estacionales y humedales. Por otro lado, la tecnología 

predominante hace uso de materias primas silíceas, los bifaciales y unifaciales 

son pequeños y con mayor grado de reducción y retoque. 
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Así mismo, las actividades de extracción y procesamiento de materia prima 

tuvieron lugar en sitios especializados. El rango de movilidad aproximado fue 

de 15 km, y eventuales radios de forrajeo extendido entre 20 y 27 km camino 

hacia el valle medio u otros tipos de ecosistemas circundantes. En este sistema 

de asentamiento se registraron frecuencias bajas de materia prima foránea del 

valle medio. La tecnología y tipología lítica guarda relación con marcadores 

cronológicos del Arcaico Temprano durante las condiciones paleoclimáticas 

del Pleistoceno final en transición al Holoceno Temprano. Es importante 

resaltar que Chaquicocha II forma parte de este sistema de asentamiento.   

3.3.2. Lugar de forrajeo central (CPF) 

 

La cantera de Chaquicocha II, según Cruz (2016) se relaciona con dos sitios, 

Hatun Machay (campamento base) y Chaquicocha I (campamento logístico); a 

continuación, se realiza una breve descripción de ambos.  

Hatun Machay: de acuerdo con Cruz (2016) el sitio se orienta a 2° N-S, 

bajo las coordenadas 242817.12 E, 8883922.75 N, a 4278 m. s. n. m., en el 

sistema ecológico de pajonales de la puna húmeda, localizado dentro de un 

bosque de piedra de ignimbrita perteneciente a la Formación Geológica 

Fortaleza, identifico locaciones en abrigos rocosos y al aire libre. A nivel 

superficial registró una alta frecuencia de bifaciales, unifaciales y núcleos, 

la mayor parte de la materia prima usada viene de locaciones cercanas, con 

preferencias en el uso de chert, y en menor frecuencia rocas volcánicas y 

metamórficas, fue un campamento base ocupado durante el periodo Arcaico 

Temprano, (~12.000 –10.000 A.P), puesto que la excavación restringida 
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confirmó material lítico en estratos de origen glacial; además, el conjunto 

artefactual guarda relación con la ubicación estratégica con acceso a valles, 

canteras y áreas de caza; así como  la ausencia de reducción primaria y 

extracción de materias primas.  

Chaquicocha I: de acuerdo con Cruz (2016) el sitio se orienta a 10° S-N, 

bajo las coordenadas 243566.10 E, 8885424.23 N, a 4327 m s. n. m., en el 

sistema ecológico de pajonales de la puna húmeda, se asienta sobre peñas y 

farallones rocosos, su entorno posee acceso a pastizales y humedales que 

dan origen a la quebrada Lederra, es un campamento logístico que fue 

ocupado durante el ~12,000 – 8,000 A.P (Arcaico Temprano), con base en 

la correlación espacial, recurrencias de artefactos líticos (alta densidad de 

artefactos terminados o en reducción final) y la materia prima lítica con los 

sitios de Chaquicocha II, Hatun Machay y Pampacancha, registró una gran 

cantidad de bifaciales, unifaciales y debris lítico, manufacturados en su 

mayor parte en rocas silíceas (chert y calcedonia) y andesita; además, de la 

presencia de puntas de proyectil con ápices en los hombros.  

Con todo y lo anterior, se puede concluir que la relación que existe entre 

Chaquicocha II y los otros dos sitios, se debe a la presencia de la misma materia 

prima lítica, con la que se manufacturaron los artefactos líticos, es decir, 

posiblemente esta fue extraída de la cantera de Chaquicocha II y 

posteriormente trasladada hasta Chaquicocha I y a Hatun Machay. Asimismo, 

esta relación, sugiere que Chaquicocha II fue utilizada o explotada 

posiblemente entre los ~12,000 – 8,000 A.P (Holoceno Temprano). 
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Ya que se ha descrito y establecido la relación de Chaquicocha II con los dos 

sitios ya mencionados, es posible aplicar el modelo de lugar de forrajeo central. 

A continuación, se desarrolla y describe. 

Para realizar el modelamiento, se asume que Hatun Machay es la base 

residencial, y que se parte de este con el objetivo de adquirir recursos abióticos 

y bióticos necesarios para la subsistencia, por esta razón es el punto central 

desde el cual se modeló un radio de aprovisionamiento de 5 km (ver anexo 

106), dicha medida se eligió, con base en estudios que sugieren que los radios 

de aprovisionamiento se establecen en intervalos de 5 a 10 km  (cf. Rick 1983;, 

León 2007; Lavallé et al. 2012; Kelly 2013; Sante 2014). 

Como se puede observar en el anexo 106, el campamento logístico 

Chaquicocha I y la cantera de Chaquicocha II, se encuentran dentro del radio 

de aprovisionamiento modelado, y encajan perfectamente dentro de los 

parámetros esperados. Aparte de ello, durante el Holoceno Temprano el área 

contaba con toda una gama de recursos aptos para la subsistencia, predecibles 

y abundantes (revisar ítem 3.3.3.), que se acopla muy bien con el parámetro 

esperado a nivel de ecosistema.  

Por lo tanto, se sugiere que los grupos cazadores-recolectores que habitaron 

esta área entre los ~12,000 – 8,000 A.P (Holoceno Temprano), realizaron viajes 

desde Hatun Machay a la cantera de Chaquicocha II con el fin de 

aprovisionarse de la materia prima lítica, necesaria para la manufactura de 

artefactos líticos, los cuales a su vez sirven para obtener y procesar los recursos 

alimenticios e incluso en actividades ligadas a la construcción de vivienda y 
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ropa. Ahora bien, si hablamos de viajes de ida y vuelta, es importante 

mencionar las distancias específicas; entre la cantera de Chaquicocha II y el 

campamento base de Hatun Machay existe una distancia aproximada de 2.23 

km, por otro lado, la cantera de Chaquicocha II y el campamento logístico de 

Chaquicocha I se encuentran separadas aproximadamente por 0.65 km (ver 

anexo 107).  

Cabe aclarar que, si bien en el párrafo anterior se menciona, que los cazadores-

recolectores partían desde Hatun Machay hasta Chaquicocha II, con el fin de 

adquirir el recurso lítico, no se debe entender que este era un viaje especial, es 

decir no solo realizaban el viaje con el fin de aprovisionarse de la materia prima 

lítica, sino que realizaban el viaje con el fin de adquirir diversos recursos, 

dentro del cual se incluía; también, el recurso lítico. En consecuencia; para el 

aprovisionamiento de la materia prima lítica utilizaron la estrategia 

denominada obtención “incrustada o integrada” (cf. Binford 1979; Bamforth 

2006; Garvey 2015; Andrefsky 1994), en cuanto al procesamiento y transporte 

del mismo se detallan más adelante (revisar ítem 3.3.6.2 y 3.3.6.3).  

Es importante mencionar, que se habla de forma específica y detallada del 

aprovisionamiento del recurso lítico, debido a que la presente investigación se 

ha realizado con la muestra proveniente de la cantera lítica de Chaquicocha II, 

y el objetivo de aplicar el modelo de lugar de forrajeo central, fue para ver la 

relación de esta cantera dentro de todo un sistema. 
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3.3.3. Paleoclima del Holoceno Temprano (~12,000 – 8,000 A.P) 

 

Se argumenta de manera general que, durante el Holoceno Temprano en los 

Andes Centrales, el clima era relativamente cálido y seco, que se experimentó 

un retroceso glacial; así como una disminución de la humedad efectiva (cf. 

Hillyer et al. 2009; Licciardi et al. 2009; Urrego et al. 2011; Stansell et al. 

2013). No obstante, otras investigaciones afirman que existieron condiciones 

moderadamente húmedas (cf. Weng et al. 2006; Mächtle et al. 2010; Vining et 

al. 2018). 

Para el caso específico de Áncash, se han realizado estudios sobre las 

variaciones climáticas del holoceno (cf. Thompson et al. 1995; Stansell et al. 

2017). Pero la investigación más reciente se realizó en el valle de Queshque en 

la Cordillera Blanca por Stansell et al. (2022) brindan una reconstrucción 

paleoclimática regional detallada del Holoceno Temprano, es importante 

mencionar que Chaquicocha II se encuentra aproximadamente a 32 km de 

dicho valle (ver anexo 108). En consecuencia, dada la relativa cercanía, todos 

los datos paleoclimáticos se pueden aplicar al área de estudio de la presente 

investigación. 

De acuerdo con Stansell et al. (2022) en el valle de Queshque, las condiciones 

eran lo suficientemente frías y húmedas para mantener los glaciares en 

ocasiones durante el Holoceno Temprano, la cubierta de hielo era mucho más 

extensa que en la actualidad (ver anexo 109), aunque unos cambios a 

condiciones más secas combinadas con temperaturas moderadamente más 

cálidas impulsaron una fase de retroceso del hielo de al menos ~10,8 a ~9,4 ka. 
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Así mismo, la precipitación en esta área después de ~10,8 ka fueron similares 

a las actuales; por lo que, sugieren que el ciclo hidrológico se reorganizó 

rápidamente, en cuanto a la temperatura esta variaba aproximadamente entre 

los 26.8 °C a 27.6 °C (ver anexo 111).  

La información proporcionada por Stansell et al. (2022) para el Holoceno 

Temprano, se ajusta bien a lo manifestado por Weng et al. (2006) que sugieren 

que existieron condiciones mésicas, es decir condiciones ambientales 

moderadas, ni definidamente húmedas ni secas, caracterizada por una 

moderada cantidad de agua.  

En cuanto a la posible vegetación alpina tropical, en específico para Áncash, 

Thompson et al. (1995), examinaron concentraciones de polen en núcleos de 

hielo provenientes del nevado Huascarán, obtuvieron muestras de Alnus para 

el Holoceno Temprano, aunque en menor medida en comparación con las 

muestras del Holoceno Tardío, debido a que esta información es parca; a 

continuación, se complementa con investigaciones realizadas en otros sitios de 

altura (puna). 

En primer lugar, se encuentra la investigación realizada por Hansen et al. 

(1994) que obtuvieron datos de la vegetación del Holoceno Temprano 

mediante polen fósil procedente de varios sitios ubicados a gran altura (4000 – 

4500 m s. n. m.), sostienen que entre 11.000 y 10.000 años A.P., los porcentajes 

de polen de Urticales y Poaceae aumentan considerablemente, mientras que 

Compositae y Polylepis-Acaena disminuyen; también, afirman que los 

pastizales se volvieron dominantes en áreas previamente habitadas por taxones 
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de puna superior (Caryophyllaceae, Cyperaceae y Jamesonia), con el 

desplazamiento hacia arriba de la puna, Hedyosmum y luego Podocarpaceae 

migraron a elevaciones más altas trasladándose a áreas anteriormente ocupadas 

por bosques montanos discontinuos o arbolados (en particular, Tubuliflorae y 

Polylepis-Acaena, que están adaptados a condiciones más frías); así mismo, 

registraron polen de Alnus.  

En segundo lugar, se encuentra la investigación realizada por Weng et al. 

(2006) obtuvieron información sobre la vegetación, a través de datos de polen 

y carbón procedentes de un sitio ubicado sobre 3950 m s. n. m., manifiestan 

que entre los ∼13.000 – 5.600 cal año B.P., existió una caída repentina en la 

abundancia de polen de Polylepis/Acaena; mientras que, el polen de Poaceae 

aumentó hasta convertirse en el tipo más dominante. Así mismo, se destacó el 

polen de Alnus que fue importante, pues se registró un aumento; también, 

Podocarpus, Thalictrum y Urticaceae/Moraceae aumentaron en abundancia; 

aparte de ello, las esporas de Isoetes alcanzaron su pico más alto de abundancia; 

por último, los porcentajes de polen de Ambrosia fueron muy bajos. Cabe 

agregar que mencionan que el declive de Polylepis ocurre después de la primera 

incidencia de carbón vegetal en el núcleo; en consecuencia, sugieren que la 

disminución del polen se debió a la quema de Polylepis inducida por el hombre; 

por lo tanto, los incendios más frecuentes, junto con el calentamiento posterior 

al evento Younger Dryas, probablemente causaron el declive de Polylepis 

mientras promovían un conjunto que se aproximaba al de la puna moderna. 
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Respecto a este punto Urrego et al. (2011) refieren que, a partir de los 12 000 

cal. a BP, se dio una disminución en la cobertura de Polylepis y de los bosques 

relictos andinos a medida que se expandieron los pastizales de la puna. Cabe 

agregar, que el aumento en el polen de Poaceae; también, conocido como 

Gramineae, se registró a nivel sudamericano, de acuerdo con Markgraf (1989) 

hubo un predominio de esta entre los 10.000 a 7000 años A.P.  

Con todo y lo anterior, se sugiere que el área de estudio contaba con recursos 

hídricos moderados, con presencia vegetal abundante y variada, como se sabe 

lugares donde existen estas condiciones, son ideales para todo tipo de fauna. 

Respecto a esto Karakostis et al. (2020)  señalan que en la zona ecológica de 

pastizales abundan los herbívoros grandes y pequeños; así mismo, Pires-

Ferreira et al. (1976) mencionan que los camélidos comenzaron a prosperar a 

finales del período glacial-Holoceno, mientras que algunas especies del 

Pleistoceno como Cervidae (Agalmacero blicki) y Equidae (Parahipparion 

perúanum) se extinguieron; inclusive, sugieren una dispersión y aumento de 

las poblaciones de camélidos en los Andes Centrales entre 10.000 y 7.000 a.C, 

sobre esto Hansen et al. (1994) argumentan que las fluctuaciones de la 

vegetación asociadas con el cambio climático podrían haber afectado 

negativamente a las poblaciones de Cervidae y Equidae, pero no a las de 

camélidos. En consecuencia, se concluye que durante el Holoceno Temprano 

el área donde se ubica Chaquicocha II y sus alrededores, albergaron los 

recursos bióticos y abióticos necesarios para la subsistencia humana. 
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3.3.4. Características geológicas de la cantera  

 

Para comenzar, hay que mencionar que Chaquicocha II es solo un término 

utilizado para identificar una cantera lítica prehistórica dentro de un paisaje 

más amplio; a continuación, se presentan y describen sus características 

geológicas. 

Es una cantera del tipo “al aire libre” que se presenta en forma de afloramiento 

rocoso de volumen considerable (ver anexo 3 y 4), la roca madre es caliza, 

dentro de la cual existen nódulos de materia prima del tipo sedimentaria 

químico-criptocristalina denominada Chert, es de grano fino y homogéneo, de 

textura suave, frágil, de fractura confiable y predecible; debido a estas 

cualidades se sugiere que es de calidad media a alta. Aparte de ello, se presenta 

en una gama de colores claros (blanco y beige) y oscuros (grises) (ver anexo 

85).  

Desde una perspectiva geológica se encuentra in situ la roca parcialmente 

meteorizada que exhibe la estructura original del lecho rocoso; sin embargo, la 

roca está lo suficientemente fracturada como para que los bloques y los trozos 

se puedan quitar con una cantidad mínima de fuerza de impacto; además, la 

meteorización de la roca huésped, ha permitido que el chert permanezca 

relativamente inalterado, esta descripción encaja con lo denominado por Fritz 

(2020) como zona dos (ver anexo 113). 

En cuanto al entorno geomorfológico, se encuentra en un área relativamente 

plana (meseta), en una interfaz del lecho rocoso y el suelo, gran parte del lecho 

rocoso está expuesta en la superficie, de modo que las capas superiores están 
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parcialmente erosionadas y son más fáciles de romper; por esta razón, brinda 

un área de superficie explotable (ver anexo 114), así mismo, alrededor existen 

puntos topográficos altos desde los cuales se puede visualizar a simple vista.  

 

3.3.5. El conjunto lítico (Assemblage) 

 

El resultado obtenido del análisis tipológico (ver tabla 3), permite conocer el 

número de tipos de artefactos y la frecuencia relativa de los mismos; en 

consecuencia, se puede afirmar que el conjunto lítico está conformado, por seis 

tipos morfológicos (ver anexo 71), donde los núcleos aparecen en una alta 

frecuencia (43%), luego en una frecuencia media se presentan los fragmentos 

angulares (22%) y lascas (18%); posteriormente, siguen en una frecuencia 

moderada los unifaciales (11%); por último, en frecuencias muy bajas se 

presenta el micro-debitage (4%) y bifaciales (2%) (ver gráfico 3). 

Así mismo, los resultados obtenidos del análisis de intensidad de reducción del 

conjunto lítico (ver tabla 15), permite observar la predominancia de una baja 

reducción (60%), seguida de una reducción media (29%) y; por último, una alta 

reducción (11%) (ver gráfico 4).  
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Gráfico 3. Composición del conjunto lítico de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

Gráfico 4. Intensidad de reducción del conjunto lítico de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 
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Como se puede observar en el gráfico 3 se evidencia una alta frecuencia de 

núcleos (43%) con respecto a los demás tipos. Así mismo, el análisis de la 

intensidad de reducción de los núcleos (ver tabla 7) demuestra que existe una 

predominancia hacia una baja reducción (64%), seguida de una reducción 

media (19) y alta (17%) (ver gráfico 5); además, son de forma y tamaño 

variable (ver gráfico 6).  

 

 

Gráfico 5. Intensidad de reducción de núcleos. Toledo, K. (2022) 
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Gráfico 6. Tamaño de los núcleos. Toledo, K. (2022) 
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Gráfico 7. Intensidad de reducción de lascas. Toledo, K. (2022) 

 
 

 

Gráfico 8. Tamaño de las lascas. Toledo. K. (2022) 
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En cuanto a los unifaciales, como se puede observar en el gráfico 3, se 

evidencia una frecuencia moderada (11%) en relación con los demás tipos. Así 

mismo, el análisis de la intensidad de reducción de los unifaciales (ver tabla 

13) demuestra una predominancia hacia una reducción media (67%), seguida 

de una reducción baja (22%) y; por último, una alta reducción (11%) (ver 

gráfico 9).  

 

Gráfico 9. Intensidad de reducción de unifaciales. Toledo, K. (2022) 
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Con todo, y lo anterior, se puede afirmar, que el conjunto lítico de Chaquicocha 

II, se ajusta muy bien a los parámetros generales descritos por Blades (2008) 

para una cantera, debido a que manifiesta una baja intensidad de reducción (ver 

gráfico 4), las proporciones de lascas con respecto a los núcleos son bajas 

(debido a un mayor número de núcleos) (ver gráfico 3) y los núcleos son de 

tamaño variable (es decir no se agotan) (ver gráfico 6). 

En cuanto a la particularidad del conjunto, se evidencia la predominancia de 

núcleos, seguida de una considerable presencia de fragmentos angulares y 

lascas, la presencia moderada de unifaciales; finalmente una escaza presencia 

de micro-debitage y bifaciales (ver gráfico 3). Aparte de ello, la intensidad de 

reducción varía para cada uno, v. g. los núcleos en su gran mayoría fueron 

mínimamente reducidos, otros fueron medianamente reducidos y muy pocos 

fueron altamente reducidos (ver gráfico 5); las lascas, en su gran mayoría 

fueron mínimamente reducidas y otras fueron medianamente reducidas (ver 

gráfico 17); los unifaciales, en su gran mayoría fueron medianamente 

reducidos, otros fueron mínimamente reducidas y muy pocos fueron altamente 

reducidos (ver gráfico 9).  

3.3.6. Organización tecnológica lítica 

La cantera de Chaquicocha II fue un lugar de extracción y aprovisionamiento 

de materia prima lítica para los cazadores-recolectores durante el Holoceno 

Temprano, la cual es necesaria para la manufactura de artefactos líticos, los que 

a su vez sirven para obtener y procesar recursos alimenticios e incluso son de 

utilidad en actividades ligadas a la construcción de vivienda y ropa.  
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A continuación, se describe la organización tecnológica lítica de la cantera, 

mediante tres ítems: obtención, procesamiento y transporte; por último, se 

presenta un párrafo que sintetiza la información descrita.  

3.3.6.1. Obtención 

Para comenzar, a nivel sistémico, la cantera de Chaquicocha II, se ubica dentro 

de un lugar de forrajeo central (ver ítem 3.3.2.) (ver anexo 106), de modo que 

para el aprovisionamiento de la materia prima lítica los cazadores-recolectores 

utilizaron posiblemente la estrategia denominada obtención “incrustada o 

integrada”, esto quiere decir que obtenían sus recursos líticos en el mismo viaje 

en el que obtenían otros recursos (animales, plantas, etc.). 

Por lo tanto, la obtención de la materia prima lítica para la confección de 

herramientas líticas se realizó de manera conjunta con las actividades de caza 

y forrajeo aledaños a bofedales de altura. En consecuencia, la cantera de 

Chaquicocha II se habría elegido, debido a su cercanía con el campamento 

logístico de Chaquicocha I (a 0.65 km) y el campamento base de Hatun Machay 

(a 2.23 km) (ver anexo 107), desde esta perspectiva el aprovisionamiento de la 

materia prima lítica es una parte ad hoc de las incursiones de subsistencia 

adaptándose de forma conveniente al sistema; así mismo, esto implica que el 

tiempo fuera del campamento base se aprovecha al máximo es decir se 

optimiza. Como menciona Bousman (1993) la estrategia incrustada ayuda a 

aumentar la eficiencia de la explotación de un cazador-recolector mediante la 

combinación de actividades; por esta razón, el aprovisionamiento de la materia 

prima lítica en Chaquicocha II habría representado un costo relativamente bajo. 
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En cuanto a la estructura del recurso, dada la condición de inamovilidad de la 

cantera los grupos cazadores-recolectores sabían con exactitud dónde 

encontrarla, de modo que es altamente predecible. En consecuencia, los costos 

de búsqueda son muy bajos casi inexistentes; así mismo, no se corre el peligro 

de no encontrar este recurso, de modo que representa un bajo riesgo. Cabe 

agregar que posee la abundancia suficiente para ser explotada muchas veces 

sin correr el riesgo de que se agote; en consecuencia, el recurso goza de 

disponibilidad, seguridad y estabilidad.  

Sobre la extracción del recurso, dadas las características geológicas de la 

cantera (ver ítem 3.3.4), esta representó un bajo costo, puesto que los 

afloramientos rocosos proporcionan un medio directo para obtener bloques, 

mediante poca o ninguna excavación. Así mismo, al encontrarse a nivel 

superficial, se requiere mínima y/o baja fuerza de impacto para fragmentar la 

roca, puesto que se encuentra erosionada; además, dado que la meteorización 

ha causado que la roca huésped se descomponga, pero el chert siga 

prácticamente inalterado, permite así una mejor calidad por un menor costo de 

mano de obra. Aparte de ello, el volumen del afloramiento rocoso combinado 

con la condición geográfica de la formación, dio como resultado un recurso 

accesible y visible en el paisaje; en consecuencia, en la cantera de Chaquicocha 

II la extracción y recolección de la materia prima se puede realizar con una 

mano de obra mínima y a un bajo costo.   

 



 
 

152 
 

Referente a la materia prima como se ha mencionado es del tipo sedimentaria 

químico-criptocristalina denominada Chert (ver anexo 85), de textura suave, 

de grano fino y homogéneo, como se sabe es ideal y eficaz para fabricar 

artefactos líticos, puesto que poseen una gran fragilidad, suelen fracturarse de 

forma predecible, se adaptan fácilmente a una variedad de formas, se puede 

reafilar con un mínimo de desperdicio y proporciona bordes afilados (Nelson, 

1991; Andrefsky, 2005; Garvey, 2015); en consecuencia, se puede afirmar que 

el retorno benéfico de este recurso es relativamente alto.   

3.3.6.2.Procesamiento   

Queda claro que en Chaquicocha II se realizaron actividades de extracción y 

recolección de materia prima lítica, como se ha descrito en el ítem 3.3.5. posee 

los parámetros generales que definen a una cantera; no obstante, presenta un 

conjunto de particularidades, puesto que existió una organización de las 

actividades realizadas in situ, las cuales se relacionan con elecciones y 

decisiones en la manera de distribuir su tiempo y energía.  

En primer lugar, se infiere que los cazadores-recolectores dedicaron la mayor 

parte de su tiempo a probar, seleccionar y preparar los núcleos, puesto que la 

mayor parte (43%) del assemblage está conformado por este tipo de artefacto 

(ver gráfico 3). Así mismo, la mayor parte (64%) de estos presentan una 

reducción inicial (ver gráfico 4), lo que demuestra que optaron por dedicar su 

tiempo a la reducción de estos, esto a su vez se respalda por el trabajo de 

decortificado (eliminación del córtex) que realizaron, ya que la mayoría 

presenta (64%) ausencia del córtex (ver anexo 115), la importancia de realizar 
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dicha actividad radica en que permite observar si la materia prima presenta 

algún desperfecto; también, permite elegir y seleccionar los núcleos en 

términos de tamaño ad hoc; así mismo, maximiza la carga útil.  

Lo anteriormente descrito, se refuerza por los resultados obtenidos de las 

lascas, este tipo per se demuestra que se realizaron actividades de reducción, 

lo que corrobora una dedicación de tiempo a la talla lítica in situ. Además, la 

mayor parte (73%) de estas presenta una reducción baja (ver gráfico 7) la cual 

se suele asociar con la reducción inicial; así mismo, más de la mitad (53%) 

posee una plataforma de impacto plana (ver anexo 116) las cuales generalmente 

provienen de núcleos (Andrefsky, 2005), también, se registraron plataformas 

corticales (13%). Aparte de ello, cabe mencionar que algunos núcleos fueron 

mediana y altamente reducidos (ver gráfico 5), lo que demuestra que no solo 

los redujeron con el fin de prepararlos, sino que; también, dedicaron tiempo a 

reducirlos con el fin de extraer blanks. 

En segundo lugar, se infiere que dedicaron parte de su tiempo a la talla 

unifacial, puesto que una parte considerable (11%) del assemblage está 

conformado por este tipo de artefacto (ver gráfico 3); este tipo per se demuestra 

que los cazadores-recolectores invirtieron parte de su tiempo y energía en la 

fabricación in situ de este tipo de artefacto en específico. Además, la mayor 

parte (67%) ha sido medianamente reducido lo que demuestra que optaron por 

una talla orientada a la fabricación de unifaciales semi terminados, e incluso 

casi terminados, puesto que el 11% presentan una alta reducción, de modo que 
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los bordes se encuentran semi afilados y/o posiblemente listos para su uso (ver 

gráfico 9). 

Aparte de lo mencionado, cabe agregar que posiblemente la talla unifacial, se 

puede corroborar, mediante el debitage, puesto que cierta parte (27%) de las 

lascas presentan una mediana reducción la cual es congruente con este tipo de 

talla. Así mismo, el 27% de estas presentan una plataforma de impacto 

faceteada (ver anexo 116) que generalmente no son producto de la talla de 

núcleos, otro posible respaldo es la gran cantidad (22%) de fragmentos 

angulares registrados; no obstante, es importante mencionar que no es posible 

afirmar su procedencia como tal, únicamente se puede afirmar que este tipo per 

se demuestra la actividad de talla, pero no necesariamente proviene de la talla 

unifacial. Es necesario mencionar que la fabricación de unifaciales maximiza 

la carga útil. 

En tercer lugar, se infiere que ocasionalmente dedicaron tiempo y energía a la 

talla bifacial, puesto que una pequeña parte (2%) del assemblage está 

conformado por bifaces sin mango (ver gráfico 3), los cuales se encuentran en 

una etapa inicial a intermedia de reducción (ver tabla 14). Por lo tanto, 

posiblemente optaron por iniciar la fabricación de bifaces in situ y reducirlos 

hasta una etapa intermedia, de modo que la talla estaba orientada a obtener 

bifaces semitrabajados. 

Ahora bien, lo manifestado posiblemente; también, tiene respaldo dada la 

ausencia de lascas altamente reducidas (ver gráfico 7), que generalmente son 

el producto de la talla realizada cerca o en la fase final de un artefacto; así 
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mismo, el debitage registrado y los análisis que se realizaron demuestran que 

se están reduciendo núcleos y unifaciales en mayor cantidad, en contraste con 

los bifaciales; cabe agregar que la fabricación de bifaces maximiza la carga 

útil.  

3.3.6.3. Transporte 

Dado que el procesamiento de campo está fuertemente influenciado por el 

transporte y las distancias (Metcalfe y Barlow, 1992; Beck et al. 2002); las 

siguientes inferencias se realizan con base en el lugar de forrajeo central 

propuesto (ver ítem 3.3.2). 

En primer lugar, se infiere que los cazadores-recolectores optaron por 

transportar la materia prima de Chaquicocha II en forma de núcleos 

parcialmente reducidos, puesto que estos se  probaron, seleccionaron y 

prepararon en la cantera, para posteriormente ser transportados al campamento 

logístico de Chaquicocha I y al campamento base de Hatun Machay, se afirma 

esto con base en la presencia de núcleos de chert en ambos sitios (ver anexo 

117), esta decisión habría estado influenciada por la cercanía que existía entre 

la cantera de Chaquicocha II y el campamento base (aprox. 2.23 km ) y 

logístico (aprox. a 0.65 km), la inversión de energía y tiempo dedicado a la 

reducción inicial del núcleo maximiza la carga útil; lo que a su vez exhibe una 

conducta de optimización, ya que representa un ahorro de energía y tiempo en 

el viaje de vuelta, puesto que se carga menos peso y el material extraíble es 

mayor y más útil; además, la selección ayudó a transportar núcleos ad hoc. 



 
 

156 
 

Aparte de ello, el beneficio de transportar núcleos es que sirven como 

suministro de materia prima para la producción de diversos tipos de 

herramienta (Andrefsky, 2005). Por lo tanto, se minimiza el riesgo de quedarse 

sin materia prima a futuro; inclusive garantizan que los bordes de las 

herramientas sean nuevas, afiladas y sin daños; también, pueden servir como 

martillos, yunques, morteros o mazos, es decir para propósitos que requieren 

una cierta masa (Kuhn, 1994).  

En segundo lugar, se infiere que los cazadores-recolectores optaron; también, 

por transportar una cierta cantidad de unifaciales cuyos bordes pudieron ser 

utilizados ipso facto, esto posiblemente se debió a la estrategia de adquisición 

integrada, puesto que resulta lógico pensar que si están realizando el viaje con 

fines de aprovisionarse de diversos tipos de recursos mas no solo de materia 

prima lítica, se realice la talla de unifaciales en la cantera y que posteriormente 

estos pasen a formar parte del kit de herramientas para ser transportados, puesto 

que sirven para realizar diversas  actividades como cortar, raspar, grabar, etc., 

y se pueden usar sobre madera, hueso, carne, piel, pelo, etc. (Andrefsky, 2005); 

por lo tanto, son excelentes para el procesamiento de diversos recursos en 

campo.  

Como se ha expuesto, el entorno ecológico de Chaquicocha II contaba con 

recursos bióticos (ver ítem 3.3.3), de modo que es posible que se hayan 

presentado diversas oportunidades para aprovisionarse de dichos recursos. 

Aparte de ello, cabe agregar que los unifaciales suelen gastarse o romperse 

durante el procesamiento de campo; por lo tanto; si los cazadores-recolectores 
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salían del campamento base de Hatun Machay con un número determinado de 

unifaciales como parte de su kit de herramientas, y estos se gastaban o rompían 

durante el viaje, resulta lógico que se halla tallado y transportado unifaciales 

desde la cantera, puesto que se pudieron reemplazar de forma inmediata, lo que 

a su vez minimiza el riesgo de no contar con este tipo de artefacto cuando se 

requiere. En consecuencia, denota claramente un comportamiento de 

optimización, puesto que planificaron la fabricación de unifaciales listos para 

su uso con el objetivo de aprovechar de manera inmediata cualquier tipo de 

oportunidad.  

En tercer lugar, se infiere que los cazadores-recolectores transportaron de 

manera circunscrita blanks y bifaces en etapas iniciales e intermedias de 

reducción, esto posiblemente se debió a la estrategia de adquisición integrada, 

como se sabe la fabricación de artefactos bifaciales terminados conlleva una 

mayor inversión de tiempo; por esta razón, resulta lógico que eligieran 

transportar dichos artefactos en etapas iniciales e intermedias, puesto que 

probablemente terminaron de tallarlos en el campamento logístico de 

Chaquicocha I o el campamento base de Hatun Machay, lugares donde hay 

mayor tiempo, que se puede dedicar a la talla bifacial. 

Así mismo, transportar estos tipos de artefactos resulta ventajoso ya que 

maximizan la carga útil; además, se sabe que los cazadores-recolectores llevan 

consigo un kit de herramientas dentro del cual posiblemente incluyeron un 

número determinado de herramientas bifaciales, que durante el viaje se 

pudieron desgastar o romper; por lo tanto, serian descartadas. En consecuencia, 



 
 

158 
 

transportar desde la cantera bifaciales semi trabajados permite de manera 

sencilla continuar y terminar la talla en el momento requerido, y así obtener 

una herramienta terminada lista para su uso, eso a su vez minimiza el riesgo de 

no contar con este tipo de herramientas, todo lo mencionado denota un 

comportamiento de optimización.  

Por todo lo descrito en los párrafos anteriores, se argumenta que los cazadores-

recolectores utilizaron la estrategia de obtención “integrada” para el 

aprovisionamiento de la materia prima lítica, eligiendo a Chaquicocha II como 

cantera, dado que este recurso fue predecible, seguro, abundante, estable, 

accesible, disponible y de bajo riesgo, cuya extracción fue de bajo costo y de 

fácil acceso con un retorno benéfico relativamente alto. 

Invirtieron su tiempo y energía in situ en actividades específicas, las cuales 

estuvieron orientadas en mayor medida a la preparación de núcleos, seguida de 

la fabricación de unifaciales casi y/o listo para su uso y ocasionalmente 

decidieron dar inicio a la talla bifacial, puesto que la producción de bifaces se 

detuvo en las etapas iniciales e intermedias. 

Optaron por transportar, núcleos y blanks que permitieron obtener beneficios de 

una mayor versatilidad y flexibilidad, ya que podían adaptarse a una variedad de 

diferentes tipos de herramientas cuando surgía la necesidad, de esta forma, se 

redujo el riesgo de quedarse sin materia prima a futuro y de no tener la 

herramienta adecuada en el momento requerido. Además, transportaron 

unifaciales para un uso futuro e ipso facto; también, transportaron bifaciales semi 

trabajados. 
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En consecuencia, los cazadores-recolectores organizaron y planificaron la 

obtención, el procesamiento y el transporte del recurso lítico en la cantera 

Chaquicocha II, lo que denota un comportamiento de optimización, puesto que, 

al ser previamente planificados, es decir mucho antes de que se requiera de su 

uso, se reduce el riesgo de no tener el recurso lítico en la forma apropiada cuando 

se requiere. Además, permite tener un kit de herramientas disponible lo que 

garantiza el aprovisionamiento necesario para la subsistencia. 

Así mismo, se observa una solución óptima desde el punto de vista energético, 

puesto que optaron por transportar núcleos preparados y blanks, así como 

herramientas pequeñas (unifaciales y bifaciales), cuyo objetivo era maximizar la 

utilidad de carga del recurso. 

Finalmente, las características de Chaquicocha II muestran que no era solo una 

fuente lítica, sino que tenía un lugar muy importante en la organización de la 

tecnología lítica, puesto que la adquisición fue organizada, altamente planificada 

y orientada a objetivos específicos, de modo que dicho recurso se extrajo, 

procesó y transportó de manera eficiente, permitiendo la adquisición y el 

procesamiento de otros recursos vitales para la subsistencia. 

3.4. Discusión de resultados 

En esta sección se presenta la discusión de los resultados; en primer lugar, se 

relacionan los resultados con los estudios existentes; en segundo lugar, se indica 

lo que sigue y lo que debe hacerse; en tercer lugar, se evalúan las implicaciones 

de la investigación; en cuarto lugar, se reconocen las limitaciones de la 

investigación; en quinto lugar, se manifiestan las recomendaciones para otros 
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estudios y; finalmente, se destaca la importancia y el significado de la 

investigación.  

3.4.1. Relación de los resultados con los estudios existentes  

Los resultados de la presente investigación presentan puntos semejantes y 

diferentes con respecto a otras investigaciones efectuadas tanto en los Andes 

Centrales como en los Andes; a continuación, se detallan cada una de ellas.  

A nivel de los Andes Centrales; se observaron las siguientes semejanzas: 

En primer lugar, se observa que el radio de aprovisionamiento de 5 a 10 km 

propuesto por diversos autores (cf. Rick 1983; León 2007; Lavallé et al. 2012; 

Sante 2014) encaja bien con Chaquicocha II y los otros dos sitios relacionados 

(Hatun Machay y Chaquicocha I) (ver anexo 106), puesto que los tres sitios se 

encuentran dentro del radio. No obstante, se puede observar con claridad que 

la cantera de Chaquicocha II se encuentra inmediatamente disponible 

(aproximadamente a 2.3 km con respecto a Hatun Machay). En consecuencia, 

si bien se observa que cae dentro del patrón esperado; también, se observa su 

particularidad. 

En segundo lugar, existen semejanzas con respecto a las estrategias empleadas 

en la cantera, v. g.  Tripcevich y Contreras (2011) registraron la preparación 

inicial del núcleo en las canteras antes de ser exportados a otros lugares; no 

obstante, mencionan que dicha preparación fue mínima y que se exportaron 

casi intactos, esto difiere de lo observado en Chaquicocha II, aunque esto se 

podría explicar fácilmente por el tipo de materia prima lítica puesto que la 

cantera de la que se habla es de obsidiana y en el caso de Chaquicocha II es de 
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chert. También, mencionan que encontraron lascas y artefactos de reducción 

avanzada, pero al no dar mayores detalles, no es posible realizar una 

comparación con Chaquicocha II, puesto que si estos artefactos se tratan de 

unifaciales entonces si existiría coincidencia con los encontrados en la presente 

investigación, pero si se tratan de artefactos bifaciales existiría una divergencia. 

Aparte de ello, resulta interesante lo mencionado por Becerra (1999) quien 

argumenta que las materias primas líticas obtenidas en el valle de Chicama 

durante el Paijanense (11000 – 7000 A.P.) cerca de los sitios presentan poca 

preparación antes de su transporte y que la tendencia se invierte cuando los 

emplazamientos se localizan, gradualmente a mayor distancia de la cantera, 

dicho comentario es atractivo pero dado que no presenta los análisis ni los datos 

que demuestren con exactitud lo argumentado, no se puede saber si lo que 

menciona como poca preparación es o no semejante con lo encontrado en 

Chaquicocha II.  

A nivel de los Andes Centrales; se observaron las siguientes diferencias: 

Una diferencia notoria se observa en la configuración de la variabilidad y la 

frecuencia de los tipos de artefactos, como se ha mencionado en la cantera de 

Chaquicocha II predominan los núcleos (43%), luego siguen los fragmentos 

angulares (22%) y lascas (18%); posteriormente, los unifaciales (11%); por 

último, el micro-debitage (4%) y bifaciales (2%) esta configuración difiere con 

lo reportado por León (2002) en la cantera Tres Piedras (6500 – 5500 a.C.) 

donde encontró una cantidad alta de preformas tipo Chivateros y con Chauchat 

(2006) que afirma de forma somera que localizó diferentes canteras utilizadas 
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por los Paijanenses (c.a. 11.000 AP) las cuales contienen una proporción 

importante de bifaces. 

A nivel de los Andes; se observan las siguientes semejanzas:  

En primer lugar, existe una semejanza en el radio de aprovisionamiento 

señalado por Bobillo (2015) quien reporta que las materias primas de las 

canteras-taller (PPZAC) y (POZAC) se habrían transportado en un rango de 

aprovisionamiento local, implicando circuitos inmediatos (de 0 a 2 km) y 

mediatos (de 2 a 25km), claramente algo similar sucede en Chaquicocha II que 

se encuentra dentro de un circuito inmediato con referencia a Hatun Machay 

cuya distancia aproximada es de 2.23 km. 

En segundo lugar, se observa varias semejanzas en las estrategias y actividades 

realizadas en la cantera v. g. con la investigación realizada por Frank et al. 

(2007); Skarbun (2015), Frank et al. (2015) y Skarbun et al. (2020), en la 

localidad arqueológica La María y las dos canteras (Cantera de Sílex de CDM 

y Cantera Bosque Petrificado), que reportan que las actividades principales 

realizadas en las canteras fueron el aprovisionamiento de núcleos, la 

preparación y el descortezamiento de los mismos, así como las primeras etapas 

de producción de herramientas y producción de blanks, para luego ser 

trasladados a los sitios de actividades múltiples, para finalizar allí la confección 

del artefacto. 

En tercer lugar, se observa semejanzas referentes a las actividades realizadas 

en la cantera, tal es el caso con la investigación de Bobillo (2017) y (2018) 

quien reporta que en la cantera POZAC los talladores habrían desempeñado 
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actividades de aprovisionamiento de materias primas mediante la reducción de 

núcleos y extracción de formas-base para su posterior transporte, los cuales 

habrían sido transportados en forma de nódulos y núcleos, lascas de diferentes 

tamaños sin modificación o con algún grado de transformación y artefactos 

terminados o parcialmente terminados, hacia sitios residenciales y 

campamentos logísticos, localizados a una distancia de entre 2 y 5 kilómetros 

aproximadamente de la cantera.  

En cuarto lugar, se observa semejanzas en las actividades realizadas, con lo 

reportado por Sario et al. (2017) en la cantera-taller El Ranchito, puesto que 

señala que los primeros momentos de los procesos de reducción son los más 

frecuentes en el lugar, que se realizaron actividades de descortezamiento de 

nódulos y que probablemente las formas base se estén trasladando a otros sitios. 

En quinto lugar, existe una semejanza con la investigación de Bobillo (2015) y 

(2019) que reporta el aprovechamiento de las características geológicas y 

geomorfológicas de las fuentes, puesto que argumentan que los/as talladores/as 

aprovecharon las fracturas o fisuras producidas por procesos de meteorización, 

algo similar se ha propuesto para Chaquicocha II, puesto que la roca se 

encuentra parcialmente meteorizada lo suficiente como para que los bloques y 

los trozos se puedan quitar con una cantidad mínima de fuerza de impacto, esta 

habría sido una de las características por las cuales los cazadores-recolectores 

la eligieron como cantera, puesto que fue posible aprovechar esta debilidad 

estructural. 
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Finalmente existe una semejanza con lo comentado por Torino (2020) y por 

Rughini et al. (2021) quienes señalan que las primeras etapas de la cadena 

operativa, vinculadas al descortezamiento, reducción inicial de la roca, 

selección y preparación para el transporte, se habrían llevado a cabo en el área 

de canteras, y posteriormente se transportaron a otros sitios. Por otro lado, 

sugieren que los individuos desarrollaron estrategias de equipamiento y que 

trasladaron los artefactos producidos como parte de su equipo personal, ya sea 

como formas base o instrumentos confeccionados, esto es compatible con la 

alta movilidad del Holoceno Temprano. 

A nivel de los Andes; se observan las siguientes diferencias:  

En primer lugar, existe una diferencia con lo reportado por Bobillo (2017) para 

la cantera de PPZAC donde los talladores desarrollaron actividades de 

reducción de núcleos y extracción de formas-base de manera conjunta a la 

confección de toolkits, cuyo objetivo primario fue la producción y obtención 

de lascas útiles y la manufactura de diferentes tipos morfológicos y grupos 

tipológicos. No obstante, y a pesar de la diferencia notoria con Chaquicocha II; 

también, podemos observar cierta semejanza puesto que al igual que en 

PPZAC, uno de los objetivos primarios en Chaquicocha II fue la obtención de 

lascas útiles (unifaciales). 

En segundo lugar, existe una diferencia con lo reportado por Borgo et al. 

(2020), puesto que reporta que en la cantera de calcedonia La Falla se realizó 

la secuencia completa de producción, lo que claramente difiere con 

Chaquicocha II donde se realizaron en mayor medida las etapas iniciales e 
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intermedias de reducción. También, difiere con lo reportado por Méndez et al. 

(2018) en la cantera-taller de cristales de cuarzo denominado sitio Valiente, 

donde la extracción estuvo dominada por pasos de formalización más que por 

las primeras etapas de reducción.  

Llegado a este punto es conveniente agregar algunos datos interesantes, como 

lo reportado por Méndez et al. (2018), Skarbun et al. (2020) y Borgo et al. 

(2020) puesto que refieren que en las canteras se llevan a cabo una diversidad 

de actividades, más allá de la obtención y la talla. No se descarta la posibilidad 

de que en Chaquicocha II esté pasando algo similar.  

Aparte de ello, es interesante lo mencionado por Skarbun et al. (2020) sobre 

que la escasez de percutores podría relacionarse con que dichos útiles formaban 

parte del equipo personal y que luego de su empleo los llevaran consigo. En 

Chaquicocha II no se recolectaron percutores u otras herramientas; no obstante, 

no se descarta su presencia o ausencia. 

Por otro lado, a futuro sería interesante comparar los resultados reportados por 

Restifo (2019) en la Puna de Salta en el sitio de Cuevas Alero (4400 m s. n. m.) 

con los resultados obtenidos en sitios tempranos ubicados en la puna de los 

Andes Centrales, puesto que observó patrones en la fabricación de 

herramientas ligadas a la baja inversión de trabajo. 

Por lo descrito con anterioridad, es claro que se observan coincidencias y 

divergencias entre las investigaciones realizadas en los Andes en general con 

lo encontrado en Chaquicocha II, lo que era de esperarse, en parte esto refuerza 

la idea que dependiendo de los diversos y diferentes contextos sociales y 
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ambientales se generan diversas elecciones y decisiones con respecto a la 

adquisición y gestión de los recursos líticos, pero que al final todas tienen el 

objetivo general de suministrar el recurso lítico para la fabricación de 

herramientas, las cuales son indispensables y necesarias para la subsistencia de 

los grupos humanos. Así mismo, es posible observar estrategias semejantes 

(patrones) o divergentes (particularidades).  

Con todo y lo anterior, cabe mencionar que los antecedentes en los Andes en 

general permiten observar que las canteras y el aprovisionamiento de la materia 

prima lítica, se presentan de forma muy variada. 

En algunos casos en las canteras solo se dieron las primeras etapas de reducción 

y en otras se presenta toda la secuencia; así mismo, en algunas solo se 

realizaron actividades netamente extractivas mientras que en otras se 

acompañaron de otras actividades como el procesamiento de presas; por otro 

lado, en algunos casos se aprovechó la crioclastia de la cantera para la 

extracción y en otras se excavó. 

En algunas se encontraron herramientas para la extracción y en otras ni se 

menciona la existencia de estas, también, se observa que algunas canteras 

fueron elegidas por sus características geológicas y geomorfológicas mientras 

que otras simplemente se aprovecharon por su abundancia en el paisaje, así 

mismo, el aprovisionamiento se dio desde lo inmediato a largas distancias; 

inclusive, en algunos casos se extrajeron materias primas líticas seleccionadas 

únicamente por su calidad o tamaño para un determinado tipo de artefacto 
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mientras que en otras se observa la manufactura de todo tipo de artefacto a 

partir de una sola materia prima. 

En algunos casos existe el interés en ubicar las fuentes de aprovisionamiento y 

en otras tan solo se observa la identificación de la materia prima más no de la 

fuente; en consecuencia, los reportes de los diversos investigadores demuestran 

que es posible conocer las estrategias y elecciones que toman los grupos 

humanos al momento de adquirir y gestionar el recurso lítico. 

Hay que mencionar que la variada configuración de las canteras y el 

aprovisionamiento lítico encuentran sustento en la ecología del 

comportamiento humano, puesto que si bien existen patrones generales estas; 

también, poseen configuraciones particulares que responden a diversas 

variables vinculadas a los contextos sociales y ambientales.  

Desde esa perspectiva, la ecología del comportamiento humano es el marco 

teórico que contribuye de manera satisfactoria a encontrar las respuestas y 

explicaciones a la variedad del comportamiento, puesto que como manifiesta  

Codding y Bird (2015) HBE no sugiere una causa singular para cualquier 

comportamiento específico: puesto que, los modelos HBE son herramientas de 

investigación, no reglas esencialistas de comportamiento o descripciones de los 

fenómenos observados, cuya explicación radica en los procesos de 

conformación de las relaciones entre los individuos y su entorno. 

Por lo tanto, los modelos en HBE son simples heurísticas para delinear una 

pregunta y organizar hipótesis sobre diferentes conjuntos de compensaciones 

con objetivos, decisiones y restricciones explícitamente asumidas, para el caso 
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de la presente investigación el uso del modelo de lugar de forrajeo central 

resultó eficiente, puesto que produjo predicciones que son comprobables a 

nivel empírico mediante las cuales se han generado explicaciones coherentes 

sobre la adquisición, el procesamiento de campo y el transporte del recurso 

lítico, lo que ha permitido explicar la organización tecnológica lítica de la 

cantera de Chaquicocha II. 

Cabe agregar que los resultados de otras investigaciones posiblemente; se 

pueden explicar con la teoría del forrajeo óptimo, aquí es necesario recordar la 

predicción básica del modelo: tanto los costos de los viajes de ida y el viaje de 

regreso con la carga deben ser rentables retribuyéndoles un beneficio igual o 

mayor, el cazador-recolector debe ser cada vez más selectivo con los recursos 

que aprovecha, v.g. al viajar grandes distancias solo las cargas más valiosas 

justifican el esfuerzo (Winterhalder y Kennett, 2006). 

A nivel de los Andes Centrales esta predicción encaja bien con lo reportado por 

Sandweiss et al. (1998) quienes demostraron el transporte de obsidiana a 

grandes distancias (130 km) la cual es reconocida por su alta calidad y por 

generar bordes muy afilados beneficios que claramente sopesarían los gastos 

de adquisición.  

También, con lo manifestado por Burger y Glascock (2000) quienes 

argumentan que los habitantes del valle de Ayacucho entre 11.000 y 2.000 a.C. 

optaron por adquirir obsidiana de una fuente distante (+ de 100 km) que de una 

fuente local, la causa habría sido el tamaño de los nódulos puesto que los 

nódulos locales son pequeños (3 cm) en contraste con los nódulos de la otra 
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fuente (30 cm), en este caso se observa una elección influenciada por el tamaño 

la cual generalmente se vincula a la versatilidad en la manufactura de los 

artefactos. 

Así mismo, con lo afirmado por Burger y Glascock (2006) que mencionan que 

los cazadores-recolectores utilizaron materias primas locales como el sílex y la 

andesita; no obstante, adquirieron obsidiana de una fuente distante (Alca-1) 

probablemente por los bordes afilados que genera. Y finalmente, con lo 

reportado por Craig et al. (2010) quienes afirman que la obsidiana de Macusani 

fue utilizada y transportada a largas distancias (>120 km).  

Como se ha mencionado los costos de adquisición de la obsidiana está 

vinculada con el transporte a larga distancia, esto probablemente se debió a que 

habría sido rentable, puesto que los beneficios (alta calidad y bordes afilados) 

de esta materia prima habrían retribuido un beneficio igual o mayor al costo de 

adquisición.  

Por otra parte, es necesario mencionar lo que sostienen Lavallée et al. (1995) 

los cuales señalan que las materias primas líticas en el sitio de Telarmachay 

eran recogidas en función de las necesidades, y lo que refieren León (2007) y 

Lavallé et al. (2012) sobre la relación entre la calidad y la fabricación de un 

determinado tipo de artefacto. En el caso de León (2007) evidencia la elección 

de rocas silificadas de alta calidad para la elaboración de puntas de proyectil y 

raspadores, en contraste con el empleo de materias primas de menor calidad 

para manufacturar otro tipo de herramientas como raederas y cuchillos. En el 

caso de Lavallé et al. (2012) demostraron la elección de materiales de mejor 
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calidad para la elaboración de puntas bifaciales, y materiales más toscos para 

la elaboración de algunas puntas y ciertos instrumentos.  

En cuanto a los Andes en general; también, existen reportes que coinciden con 

las predicciones del forrajeo óptimo: 

En primer lugar, encontramos coincidencia con lo manifestado por Skarbun et 

al. (2020) quienes sostienen que las cuatro canteras que investigaron muestran 

prácticas particulares, vinculadas con las propiedades de cada roca, el modo en 

que se presentan en el paisaje, su disponibilidad y distribución. 

En segundo lugar, con lo reportado por Bobillo (2020) que afirma que en las 

canteras-taller (PPZAC) y (POZAC) se registraron procedimientos particulares 

vinculados con la reducción de núcleos y formatización de formas-base. Así 

mismo, evidenció modos similares de trabajar las rocas, pero con finalidades 

distintas, por lo que concluyó que los grupos humanos deciden y eligen 

diversas estrategias de aprovisionamiento.  

En tercer lugar, con lo reportado por Bonnat y Mazzanti (2021) quienes señalan 

que en la Cueva de Burucuya para la producción lítica se seleccionaron diversas 

variedades de rocas, las que fueron transportadas en distintos estadios de la 

cadena operativa, esto evidenciaría estrategias específicas para la adquisición 

de cada una de ellas, las cuales podrían estar ligadas a la distancia, calidad, etc.  

Hay que mencionar que si bien la teoría del forrajeo óptimo y el modelo del 

lugar de forrajeo central fueron eficientes para explicar la organización 

tecnológica lítica de la cantera de Chaquicocha II. También, existen otras 
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propuestas, enfoques y modelos para explicar la elección de la materia prima 

lítica como, v.g.  

El modelo neutral de adquisición de materia prima lítica propuesto por 

Brantingham (2003) que se basa en la suposición de que los cazadores-

recolectores no optimizan ninguna moneda específica asociada con el 

movimiento, no dependen de ninguna forma profunda de planificación y que 

son insensibles al riesgo en todas sus decisiones de movimiento y adquisición, 

según refiere el autor este modelo es explícito, puesto que no hay variables 

ocultas y no debe haber confusión sobre la mecánica de comportamiento que 

subyace al modelo, es conductualmente realista puesto que ofrece un escenario 

de caso más simple para la forma y secuencia de comportamientos 

involucrados en la adquisición de materia prima. 

El modelo de aprovisionamiento de materias primas líticas propuesto por 

Garvey (2015) que predice decisiones de adquisición de materia prima basadas 

en los supuestos de que los materiales líticos se clasifican de acuerdo con su 

calidad y que los materiales de alta calidad mejoran las tasas de retorno de las 

actividades para las que se utilizan; así mismo, menciona que el modelo se 

puede combinar con otros para hacer y probar predicciones sobre 

comportamientos humanos complejos. 

Además, se tiene la propuesta de Andrefsky (1994ªyb) quien argumenta que la 

disponibilidad de materias primas líticas (abundancia y calidad), afecta las 

decisiones de producción de herramientas de piedra en lo que se refiere a los 

diseños de las herramientas basándose en el esfuerzo invertido en la 
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fabricación, siendo estas herramientas formales (herramientas con más 

esfuerzo invertido en su producción) o informales (herramientas con poco 

esfuerzo invertido en su producción) las cuales a su vez están asociadas a la 

movilidad prehistórica. 

También, tenemos la propuesta de MacDonald (2008) quien argumenta que la 

elección de la materia prima lítica para la fabricación de herramientas de piedra 

se ve condicionada por el tipo y la función de la herramienta, así como por la 

calidad y la disponibilidad de las materias primas líticas, y que esto queda 

evidenciado en el grado de retoque (curación) y el tamaño general del conjunto 

lítico. 

Por otro lado; existen propuestas ligadas a la explicación de la organización 

tecnológica, v. g. la propuesta de Nelson (1991) quien explica la organización 

tecnológica a través de tres estrategias tecnológicas: curación, conveniencia y 

oportunismo, es importante enfatizar que estos conceptos no delimitan una 

clase de artefactos o un tipo de conjunto lítico, sino que identifican el tipo de 

planes para facilitar el uso humano del medio ambiente; por lo tanto, las 

estrategias tecnológicas no son “tipos” de comportamiento fijos. Además, 

muchas variables (necesidad de adquirir recursos, transporte de los mismos, 

movilidad, asentamientos, etc.) condicionan las estrategias tecnológicas 

empleadas en un momento y lugar en particular. 

Por otra parte, resulta atractiva la definición que nos ofrece Kelly (2013) sobre 

la organización tecnológica refiriéndose a ella como la yuxtaposición espacial 

y temporal de la fabricación de diferentes herramientas dentro de un sistema 
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cultural, su uso, reutilización y descarte y su relación no solo con la función de 

la herramienta y el tipo y distribución de la materia prima, sino; también, con 

las variables de comportamiento que median las relaciones espaciales y 

temporales entre la actividad, la fabricación y los lugares de la materia prima. 

Así mismo, afirma que el propósito es ver la tecnología no como un simple 

conjunto de herramientas con funciones, sino; también como parte del proceso 

de adaptación. 

Aparte de ello, resulta interesante su visión sobre la tecnología “blanda” y 

“dura”, la primera que se refiere al conocimiento que los forrajeros necesitan 

para sobrevivir y la segunda que se refiere a las cosas materiales que los 

forrajeros ponen entre ellos y su entorno para lograr un objetivo; inclusive, 

resulta llamativo el hecho que da a conocer los tres factores (función, riesgo y 

movilidad) que responden al porque se elabora la tecnología y por qué se 

invierte en hacer herramientas; es importante recordar que el aplica el enfoque 

de la ecología del comportamiento humano. 

Por último, una perspectiva interesante sobre la organización tecnológica de 

los cazadores-recolectores, específicamente sobre las estrategias tecnológicas 

la proporciona Bousman (1993) quien explora un método de análisis para el 

desarrollo y cambios en las estrategias tecnológicas de los cazadores-

recolectores aplicando principios derivados de la teoría del forrajeo óptimo 

(conceptos de costo/beneficio), por lo que presenta modelos de presa, tiempo 

de residencia, riesgo e incertidumbre como los principales factores que pueden 

afectar diferentes estrategias en la manufactura de artefactos.  
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Finalmente es necesario mencionar que, si bien la presente investigación se 

enfocó al estudio de la organización tecnológica lítica a través de una 

orientación de decisiones económicas, tecnológicas y de subsistencia de los 

cazadores-recolectores prehistóricos, existen propuestas que se orientan al 

estudio del papel de las fuerzas sociales, políticas y otras fuerzas no tecno-

económicas en la configuración de la toma de decisiones humanas. 

Como, por ejemplo, lo propuesto por MacDonald (2009) que sostiene que las 

elecciones de materias primas líticas pueden estar más relacionadas con 

factores socioculturales que económicos o tecnológicos. O lo manifestado por 

Assaf y Romagnoli (2021) que sugieren revisar los materiales como un reflejo 

de las visiones del mundo social, cosmológico y ontológico de los humanos y 

mirar más allá de sus aspectos económicos y funcionales.  

 

3.4.2. Lo que sigue y lo que debe hacerse  

A continuación, se indica lo que sigue y lo que debe hacerse, esto hace 

referencia específicamente a la investigación realizada; en consecuencia, se 

sugiere:  

En primer lugar, realizar la identificación de la materia prima de la cantera de 

Chaquicocha II a nivel geoquímico con muestras procedentes de Hatun 

Machay y Chaquicocha I (cf. Ostaptchouk 2020). 

En segundo lugar, realizar un nuevo muestreo de la cantera de Chaquicocha II, 

que debe incluir: la recolección no solo de artefactos producidos por la talla, 

sino incluir; también; las herramientas utilizadas para la extracción y talla del 
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recurso (percutores, cuñas de piedra, etc.); también, se debe realizar muestreos 

por cuadrante con el objetivo de conocer si existieron o no zonas de trabajo 

localizadas en la cantera (zonas de producción) (cf. Fritz 2020). 

En tercer lugar, realizar análisis de la calidad de la materia prima de 

Chaquicocha II (cf. Brantingham et al. 2000; Braun et al. 2009; Sherwood et 

al. 2018).  

En cuarto lugar, se debe realizar análisis de intensidad de reducción con 

muestras procedentes de Hatun Machay y Chaquicocha I, si concuerda con lo 

analizado en Chaquicocha II, debe encontrarse en ambos sitios índices de 

mayor intensidad de reducción en comparación con la cantera v. g. unifaciales 

descartados en gran escala, núcleos agotados, etc. 

En quinto lugar, realizar análisis del uso de las materias primas en Hatun 

Machay y Chaquicocha I e incluso analizar si estas se correlacionan con algún 

tipo específico de artefacto  

Finalmente se sugiere identificar, registrar y analizar canteras líticas explotadas 

durante el Holoceno Temprano dentro y fuera del lugar de forrajeo central 

propuesto, con el objetivo de realizar comparaciones entre estas para ver las 

diferencias o semejanzas.  

3.4.3. Implicaciones de la investigación 

Las canteras en los Andes Centrales han sido estudiadas más, como 

abastecimiento lítico, es decir se ha procurado ubicar la cantera de un 

determinado grupo de artefactos líticos a través de técnicas macroscópicas o 
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geoquímicas (cf. Sandweiss et al. 1998; Lavallé et al. 2012; Rademaker et al. 

2014) que a su vez se han usado para hablar sobre la movilidad prehistórica (cf. 

Lavallée et al. 1995; Aldenderfer 1999; Becerra 1999; Cruz et al. 2016; 

Rademaker et al. 2022). 

Parcamente se ha estudiado a las canteras desde la óptica del desarrollo del sitio 

de cantera, es decir al conjunto de artefactos que se encuentran en las mismas 

(cf. León 2002; Tripcevich y Contreras 2011). 

Por lo tanto, la presente investigación posee las siguientes implicaciones: 

A nivel teórico se puede argumentar que la teoría de forrajeo óptimo resultó 

eficiente para explicar la organización tecnológica lítica de los cazadores-

recolectores que se asentaron en ecosistemas de montaña en los Andes 

Centrales, puesto que se obtuvieron resultados favorables y acordes a las 

predicciones de dicho modelo, como se ha mencionado con anterioridad, una 

versión simple de este modelo predice que los forrajeadores optimizarán el 

aprovisionamiento tecnológico al aumentar la intensidad de la reducción lítica 

en proporción al tiempo requerido para el transporte y la obtención de materia 

prima (es decir, la distancia a las fuentes) (Marwick, 2008). 

Esto significa que las mediciones de la intensidad de reducción del assemblage 

se pueden utilizar como indicadores de estrategias de adaptación en 

condiciones de costos de transporte fluctuantes (Beck et al. 2002), lo referido 

tanto por Marwick y Beck se evidenció en la presente investigación, puesto que 

se obtuvieron diferentes resultados de la intensidad de reducción para cada uno 
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de los artefactos líticos analizados (núcleos, lascas y unifaciales) las cuales 

están ligadas al transporte y a las estrategias de aprovisionamiento. 

A nivel práctico, la presente investigación proporciona diversos índices de 

reducción que se pueden aplicar a otros casos de estudios, así como a otros 

temas más allá de la organización tecnológica lítica. 

3.4.4. Reconocimiento de las limitaciones de la investigación 

La presente investigación reconoce ciertas limitaciones en la muestra y en los 

análisis que; a continuación, se detallan:  

Limitaciones a nivel de la muestra, se trabajó con una muestra de 83 artefactos 

líticos procedentes de la cantera de Chaquicocha II, los cuales fueron 

recolectados a través de un muestreo probabilístico, si bien se obtuvieron 

resultados favorables, se reconoce que el muestreo no contempló la recolección 

de instrumentos o herramientas para la extracción y la talla de la materia prima 

lítica; así mismo, se reconoce que la muestra procede únicamente de una 

recolección a nivel superficial. 

Limitaciones de los análisis realizados: análisis tipológico (tipología 

morfológica y análisis de intensidad de reducción. 

a) Tipología morfológica: de acuerdo con Andrefsky (2005) dado que esta 

tipología es de enfoque macroscópico, presenta un inconveniente al 

identificar rasgos y modificaciones microscópicos de los artefactos 

involucrados, v. g. algunas lascas podrían presentar modificaciones por 

uso, lo que las haría parte de la categoría de herramientas, pero dado que 
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estas modificaciones no se ven a simple vista podrían clasificarse como 

debitage, generando así un sesgo  

b) Índice de densidad de negativos (SDI): de acuerdo con Lombao et al. 

(2019) el SDI puede presentar una serie de inconvenientes. En primer 

lugar, a pesar de reducirse intensamente, los nódulos con un tamaño 

original más grande pueden derivar en núcleos con una menor densidad de 

lascas por área superficial que los iniciados en nódulos más pequeños. En 

segundo lugar, los núcleos más pequeños son más propensos a sufrir una 

superposición de nuevos negativos sobre las existentes, lo que hace que la 

cantidad de negativos visibles en el núcleo oscile cíclicamente a medida 

que avanza la reducción. 

Cabe agregar que se observaron algunas limitaciones durante el trabajo de 

gabinete, v. g. los negativos en materias primas criptocristalinas no son tan 

fáciles de identificar en comparación con otros tipos de materias primas. 

Por otro lado, y dado que en la presente investigación el área de superficie 

se obtuvo mediante el modelo de sólidos geométricos, lo que conllevó a 

calcular la densidad y volumen para cada núcleo mediante una serie de 

procedimientos matemáticos, hizo que dicho proceso sea relativamente 

largo y tedioso. 

c) Conversión de recuento de negativos dorsales de Magne: es importante 

mencionar que Blades (2008) argumenta que la fórmula presentada es una 

propuesta ilustrativa de cómo podría proceder una conversión de 

evaluaciones de intensidad a una escala numérica. Por lo tanto, la fórmula 

presentada carece de confiabilidad y validez a nivel práctico; no obstante, 
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los resultados obtenidos en la presente investigación otorgarían a la 

fórmula cierta validez. 

d) Índice geométrico de Kuhn: de acuerdo con Kuhn (1990) el índice no es 

apropiado para raspadores de extremos fabricadas en lascas prismáticas, 

ya que dichas piezas en bruto son bastante uniformes en espesor y el 

espesor máximo del punto se alcanza muy tempranamente en el proceso 

de reducción. Así mismo, según Hiscock y Clarkson (2009) puede ser 

menos óptimo en lascas extremadamente planas sin curvatura ventral y en 

herramientas donde los negativos de retoque son extremadamente 

diferentes en márgenes opuestos.  

Aparte de ello, ciertos autores han criticado el método: 

En primer lugar, Eren et al. (2005) argumentan que una de las limitaciones 

inherentes del IR como indicador de reducción es que se elabora a partir 

de geometría transversal en una base bidimensional (2D), y que el volumen 

y la masa, directamente proporcionales por densidad, son fenómenos 

tridimensionales (3D), motivo por el cual sugieren que el IR de Kuhn 

refleja la reducción en cierto grado; sin embargo, no mide con precisión la 

pérdida de masa o volumen, y manifiestan que su método (ERP) supera 

esa deficiencia. 

En segundo lugar, Eren y Sampson (2009) sostienen que no se verifica 

completamente a nivel experimental; por lo tanto, no es una medida 

convincente ni precisa de la pérdida de masa. 

Sin embargo, Hiscock y Clarkson (2009) replicaron de manera fuerte y 

convincente dichas críticas al método de Kuhn, argumentando con 
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evidencia que es un método confiable para inferir la pérdida de masa, 

confianza que se demuestra en las fuertes correlaciones experimentales 

positivas con la cantidad de masa perdida a través del retoque, las cuales 

contemplaron lascas con diferentes formas, tamaños, materias primas y 

estrategias de retoque. 

Por lo tanto, concluyeron que el índice es confiable, pues tiene una base 

sólida para predecir la pérdida de masa registrada en especímenes 

arqueológicos; inclusive, el poder inferencial es mayor que el ofrecido por 

otros índices propuestos como el ERP. Así mismo, insisten que los 

investigadores deberían utilizarlo con preferencia a otros métodos. 

Cabe agregar que se observaron algunas limitaciones durante el trabajo de 

gabinete, como se sabe para calcular el índice es necesario obtener varios 

datos (“𝑎”, “𝐷” y “𝑇”), se observó que difícilmente se pueden tomar las 

mismas medidas dos veces ya que cada vez que se toman las medidas no 

se hacen precisamente sobre los lugares en que se tomaron inicialmente; 

por lo tanto, las medidas son diferentes.  

No obstante, estas diferencias son milimétricas, por lo cual no afectan 

significativamente los resultados, tal y como enfatiza Kuhn (1990) el grado 

de precisión alcanzado en el uso del índice depende, por supuesto de la 

cantidad de error introducido a través de la medición y la variación de la 

forma de la lasca. 
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Al llegar a este punto, es importante mencionar que existen pocas revisiones 

de las formas en que se deben evaluar los índices de reducción; así mismo, 

existe una escasa discusión de las características que los arqueólogos requieren 

en los índices. 

Por otro lado, en los últimos años ha surgido un incremento en los métodos y 

técnicas para calcular los índices de reducción en diversos tipos de artefactos 

líticos, lo que resulta bueno ya que se puede escoger el más adecuado 

dependiendo de la investigación. Sin embargo, es necesario probar dichos 

índices de reducción en conjuntos arqueológicos y experimentales; puesto que 

es imperioso comprobar su eficiencia y sus límites, respecto a este tema se 

sugiere revisar a Hiscock y Tabrett (2010), puesto que debaten y explican la 

reducción lítica, centrándose en los índices de reducción y proporcionan las 

cualidades ideales de un índice de reducción.  

3.4.5. Recomendaciones para estudios futuros 

Se proporcionan diversas recomendaciones para estudios futuros, las cuales 

incluyen nuevas preguntas, muestras, análisis e instrumentos y líneas de 

investigación. 

Para comenzar se encontró una vasta información sobre los cazadores-

recolectores a nivel mundial, lo cual genera nuevas preguntas en torno a los 

cazadores-recolectores de los Andes Centrales, específicamente en aquellos 

que se asentaron en ecosistemas de montaña; por esta razón, se plantean una 

serie de preguntas, las cuales se han dividido en dos grupos. 



 
 

182 
 

En primer lugar, están las preguntas directamente relacionadas con la 

adquisición de materias primas líticas y las canteras: ¿Qué tipo de estrategias 

se utilizaron para la adquisición de la materia prima, estas corresponden a lo 

que se denomina “integrada o directa”?, ¿Existieron diferencias en el tipo de 

estrategias de adquisición de materia prima lítica según el ámbito geográfico 

(ecosistemas de montaña, altiplano, costa)?, ¿Es posible observar los cambios 

en la organización tecnológica en las canteras líticas, se podría responder 

aplicando el modelo de inversión tecnológica propuesta por Bettinger et al. 

(2006)?. 

¿ El acceso a las canteras, era controlado por un grupo o era de propiedad 

común o neutral?, ¿Se eligieron determinadas materias primas líticas por sus 

características físicas para la manufactura de artefactos específicos?, ¿Qué 

tipos de herramientas se utilizaron para extraer la materia prima lítica de las 

canteras?, ¿La variabilidad artefactual y la intensidad de reducción observada 

en Chaquicocha II, es similar o diferente en otras canteras del Holoceno 

Temprano ubicadas en ecosistemas de montaña? ¿Los cazadores-recolectores 

que se asentaron en ecosistemas de montaña adquirieron materias primas líticas 

a larga distancia, y si fue así de donde, porque y para qué (estaban destinadas 

a un tipo de artefacto especifico)? 

En segundo lugar, están las preguntas relacionadas con los cazadores-

recolectores en general, puesto que resulta imposible no plantearse preguntas 

del grupo humano como tal: ¿Cómo se adaptaron los cazadores-recolectores a 

los ecosistemas de montaña?, ¿Cómo fue la organización tecnológica de los 
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cazadores-recolectores que se asentaron en ecosistemas de montaña?, ¿Cuál 

fue la composición del assemblage de subsistencia de los cazadores-

recolectores que se asentaron en ecosistemas de montaña, existieron 

instrumentos, armas e instalaciones?, ¿Qué cambios tecnológicos se dieron, 

cuando y porque? 

¿Los cazadores-recolectores usaron otros tipos de materia prima para la 

manufactura de artefactos, dígase estos como puntas de proyectil de astas o 

hueso?, ¿Los cazadores-recolectores habrían untado algún tipo de veneno en 

las puntas de proyectil?, ¿Qué tecnología usaron los cazadores-recolectores que 

se asentaron en ecosistemas de montaña para la construcción de vivienda?, 

¿Existieron cambios en la adquisición, uso y descarte de artefactos líticos 

cuando se pasó de un modelo de subsistencia de cazadores-recolectores a una 

agricultura sedentaria? 

Finalmente, en cuánto a la división sexual del trabajo, como se sabe las 

explicaciones basadas en diferentes capacidades físicas son empíricamente 

débiles (Winterhalder, 2001) y ahora que se sabe que las mujeres también 

cazaban (cf. Haas et al. 2020). Ellas ¿Participaban en la extracción y 

fabricación de las herramientas líticas?, ¿La labor de la extracción de recursos 

líticos y fabricación de las herramientas líticas fue efectuado por un único sexo 

o ambos? 

En cuanto a las nuevas muestras, se sugiere realizar prospecciones cuyo 

objetivo sea el rastreo, la identificación y el registro de las fuentes y recursos 

líticos, mediante diversas propuestas metodológicas como las de (cf. Clarkson 
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y Bellas 2014; Mansur y De Angelis 2016; Borie et al. 2017; Catella et al. 2017; 

Soto et al. 2018; Heider et al. 2019; Arakawa y Nicholson 2020; Lewis, 2021).  

En cuanto a los nuevos análisis e instrumentos, se recomienda que futuras 

investigaciones contemplen análisis de identificación de materia prima lítica a 

nivel geoquímico (cf. Williams-Thorpe et al. 1999; Craig et al. 2007; Palacios 

et al. 2013; Newlander y Lin 2017; Fernández et al. 2017; Capriles et al. 2018; 

Dias et al. 2018; Frahm y Tryon, 2018; Borrazzo et al. 2019; Cattáneo et al. 

2020; Ostaptchouk 2020; Prieto et al. 2020) o incluso con otras técnicas 

propuestas (cf. Frahm y Feinberg 2013). También, se recomienda realizar 

análisis de la calidad de la materia prima lítica (cf. Brantingham et al. 2000; 

Braun et al. 2009; Sherwood et al. 2018).  

Por otra parte, se recomienda que las futuras investigaciones realicen análisis 

de intensidad de reducción de los artefactos líticos, así como secuencias de 

reducción bifacial. A continuación, se detallan los diversos análisis que existen 

para cada tipo de artefacto; además, se menciona porque no fueron elegidos 

para la presente investigación: 

En el caso de los núcleos, en los últimos años se han desarrollado diversas 

investigaciones en torno a los métodos para calcular la intensidad de reducción, 

como la propuesta de Douglass et al. (2018) quienes presentan varios modelos 

de la vida útil de los artefactos mediante el análisis de la reducción de los 

núcleos en conjuntos arqueológicos, si bien es un estudio interesante no aporta 

los datos necesarios para la presente investigación. No obstante, se recomienda 

que las futuras investigaciones contemplen el uso de los modelos propuestos. 
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También, existe la propuesta de Lombao et al. (2020) que dan a conocer una 

nueva metodología para estimar la intensidad de reducción en núcleos y 

herramientas en cantos rodados, denominado “Método de Reconstrucción 

Volumétrica (VRM)”, que es de un alto potencial inferencial tanto para estimar 

el volumen o masa original de los blanks originales como para inferir el 

porcentaje individual de reducción para cada núcleo. 

Además, se encuentra la reciente propuesta de Douglass et al. (2021) quienes 

plantean un novedoso método para estimar el tamaño original de los nódulos 

de piedra en función de la medición de la curvatura de la corteza residual en 

lascas y núcleos de reducción bipolar efectuados en cantos rodados, el cual 

proporciona un indicador confiable de la intensidad de la reducción. 

Como se puede notar en los últimos dos años se han presentado dos métodos 

cuantificables para la intensidad de reducción en núcleos, pero están enfocados 

a conjuntos líticos donde la materia prima se presenta en forma de cantos 

rodados, motivo por el cual no es posible aplicarlos a la presente investigación, 

ya que la materia prima en este caso se presenta en forma de afloramiento 

rocoso. En consecuencia, la propuesta de Clarkson (2013) sigue siendo 

adecuada e idónea para la presente investigación; no obstante, en futuras 

investigaciones se recomienda revisar lo argumentado por Lombao et al. (2019) 

quienes presentan una serie de inconvenientes del SDI.  

Con respecto a las lascas (flake), después de una revisión exhaustiva sobre 

métodos que proporcionen una medida de la intensidad de reducción de las 

lascas de debitage, no se encontró ninguna otra propuesta aparte de la de Blades 
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(2008) mediante la cual se obtenga la intensidad de reducción, lo más cercano 

que se ha encontrado es lo propuesto por Muller y Clarkson (2016) con su 

método de Aproximaciones Geométricas de Plataformas (GAP), quienes 

argumentan que GAP fusionado con el tamaño, puede estimar la intensidad de 

reducción, pero el autor no menciona como se podría realizar dicho proceso, 

aun así se sugiere revisar dicha investigación. 

Otra investigación interesante es la de Bradbury y Carr (2014) quienes 

proponen un enfoque continuo para el análisis de lascas debitage basado en 

atributos alternativos estándar, no métricos (a excepción del tamaño y el peso) 

y de fácil registro, mediante el cual se puede asignar a una lasca a un lugar a lo 

largo del continuo de producción; si bien esta propuesta no trabaja con índices 

de reducción si se puede usar dentro de un marco de secuencias de reducción, 

lo que permitirá obtener información relevante. 

Aparte de ello, cabe señalar que se han desarrollado avances en cuanto a la 

obtención de las medidas de las lascas, como lo propuesto por Cadieux (2013) 

el cual presenta un método que permite una evaluación rápida y precisa del área 

de las lascas utilizando un escáner óptico, denominado medición asistida por 

computadora (CAM); y lo propuesto por Bennani et al. (2017) los cuales 

presentan un método de reconstrucción fotogramétrica, que automatiza la 

obtención de las medidas de las lascas, se recomienda revisar ambas 

investigaciones. 

Como se puede notar por lo descrito, no se encontraron métodos para medir la 

intensidad de reducción en lascas de debitage, por lo cual aún si la propuesta 
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de Blades (2008) es ilustrativa, es útil, para medir la intensidad de reducción. 

Así mismo, es importante señalar que el tamaño de la lasca por sí sola, no es 

un buen indicador de la reducción (Andrefsky, 2005; Marwick, 2008; Hiscock 

y Tabrett, 2010).  

Es importante agregar que, si bien no se encontraron métodos para cuantificar 

la intensidad de reducción de las lascas, es posible analizar diversos tipos de 

atributos, puesto que, la condición de una lasca puede decir mucho de cómo la 

lasca se eliminó (Andrefsky, 2005). Además, se sugiere revisar los diversos 

enfoques analíticos que existen para el análisis de lascas de debitage (cf. 

Andrefsky 2005).  

En el caso de los unifaciales (flake tool), la reducción y la intensidad de 

reducción ha sido de gran interés para los investigadores; por lo tanto, existen 

diversos métodos y técnicas, las primeras  propuesta surgieron a principios del 

siglo XX como la de Dibble (1987) quien proporciona una medida del grado 

de reducción de diferentes clases de raspadores basándose en la frecuencia de 

diferentes tipos de retoque, y la de Barton (1988) el cual proporciona una 

técnica que mide el retoque a través de la longitud y la profundidad, es evidente 

que estas propuestas no se eligieron, debido a que existen métodos más 

adecuados. 

A finales de ese mismo siglo encontramos propuestas como la de Dibble y 

Pelcin (1995) quienes presentan una fórmula que expresa la masa de las lascas 

en función del ángulo exterior de la plataforma (EPA) y del espesor de la 

plataforma (PT). También, la propuesta de Dibble (1997) el cual proporciona 
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una medida de reducción basándose en la alometría de la lasca, a través de la 

relación entre ciertas variables de la plataforma y la morfología; y la propuesta 

de Shott et al. (2000) quienes; también, proporcionan una medida basada en la 

alometría. Si bien estas propuestas son interesantes no se eligieron porque son 

medidas que están muy ligadas al cambio del tamaño de la lasca retocada. 

Para el siglo XXI se encuentra la propuesta de Clarkson (2002), quien presenta 

un índice rápido, efectivo y confiable de la intensidad del retoque, el cual 

funciona en bifaciales como en unifaciales, denominado índice de invasividad. 

No se eligió este método por una limitación que el autor da a conocer, puesto 

que menciona que este índice no es confiable ni adecuado para artefactos 

reducidos en pocos segmentos (v. g. los raspadores laterales) (tal es el caso de 

los unifaciales de Chaquicocha II) a menos que se use una medida alternativa 

de invasividad por el número de segmentos retocados, en lugar del número total 

de segmentos. 

También, está la propuesta de Eren et al. (2005) quienes presentan una 

metodología para medir y definir la reducción en herramientas unifaciales, 

rápida y precisa, denominada Porcentaje de Reducción Estimado (ERP), 

método altamente preciso, replicable y ampliamente aplicable para medir la 

cantidad de masa/volumen que un artefacto ha perdido a través del retoque, no 

se eligió esta metodología, porque si bien es un método rápido de usar 

aplicando un algoritmo de PC, no es tan rápido como el IR debido a la 

necesidad de registrar tres variables adicionales. 
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Otra propuesta es la de Shott y Weedman (2007) quienes dan a conocer dos 

medidas de reducción alométricas, siendo estas: la relación entre el área de 

plataforma y el grosor, y la estimación del volumen original frente al volumen 

descartado, concluyeron que son medidas útiles para estimar el grado de 

reducción de las herramientas. Esta propuesta no se eligió, debido a que está 

basada en la alometría siendo a veces lábiles, inexactas e imprecisas (Muller y 

Clarkson, 2016). 

Otra propuesta es la de Clarkson y Hiscock (2011) quienes revelan un método 

que proporciona un índice confiable de la intensidad de reducción en lascas 

retocadas, denominado ITMC (Comparación de masa inicial/terminal), 

mediante el uso del escáner 3D NextEngine HD, el principal óbice para aplicar 

este método a la presente investigación fue que no se cuenta con el equipo 3D 

mencionado y que tampoco ofrecen un sustituto de este a través de medidas 

manuales, puesto que su confiablidad radica en la precisión que ofrece el 

equipo; sin embargo, es importante señalar que los autores mencionan que el 

ITMC ofrece un poder predictivo igual al IR de Kuhn. 

La propuesta más reciente es la de Muller et al. (2018) quienes presentan un 

método para medir la intensidad de reducción en backed blades, mediante 

relaciones alométricas del grosor de la lámina y el ancho para estimar el tamaño 

original del blank. Este método no fue una opción elegible para la presente 

investigación, porque está diseñado únicamente para conjuntos líticos 

producidos mediante tecnología laminar; no obstante, si en futuras 
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investigaciones en los Andes Centrales se encontraran conjuntos líticos de 

producción laminar, sería una buena opción para probar este método. 

Por todo lo mencionado queda claro que el IR de Kuhn fue el método más 

adecuado para la presente investigación y por eso se eligió, cabe nombrar 

algunas investigaciones que no son propuestas de métodos de intensidad de 

reducción como tal, pero sí están muy ligadas a ellas y deberían contemplarse 

en futuras investigaciones. 

Como la investigación llevada a cabo por Eren y Prendergast (2008) quienes 

presentan diversos modelos para combinar diferentes índices de reducción con 

el fin de comprender mejor el retoque y reafilado de las herramientas 

unifaciales, dichos modelos son prometedores para cuantificar y describir 

conjuntos líticos con gran detalle y de manera dinámica. 

También, la investigación de Bradbury et al. (2008) quienes generan un gran 

aporte al indicar que la aplicación de ecuaciones para predecir la masa original 

de las lascas retocadas tiene que tener en cuenta el tipo de materia prima. 

Por último, la reciente investigación realizada por Engelbrecht et al. (2021) 

quienes utilizando la medida de intensidad de reducción propuesta por Shott y 

Weedman (2007), descubrieron patrones morfológicos y espaciales entre los 

unifaciales, llegando a la conclusión de que las diferencias en el valor de 

algunos atributos como longitud, ancho, grosor, ángulo del borde, forma del 

borde de trabajo y fractura, se relacionan con la función prevista, mientras que 

otras diferencias se relacionan con diferentes etapas de la vida útil, 

especialmente la diferencia entre enteras y rotas.  
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Es interesante notar como las medidas de intensidad de reducción de los 

unifaciales pueden utilizarse para generar nuevas perspectivas de investigación 

como lo son la función y los patrones de abandono, en ciertos lugares 

espaciales.  

Con respecto a las secuencias de reducción bifacial, existen diversas 

propuestas. En primer lugar, tenemos la de Magne y Pokotylo (1981) quienes 

presentan una secuencia de reducción basándose en cuatro variables 

principales, de las cuales argumentan que el peso es quizás la variable 

individual más importante para inferir las etapas de reducción, y que la cantidad 

de corteza en una lasca sirve para "precisar" las etapas iniciales de la reducción 

lítica. Investigaciones actuales demuestran que no necesariamente el peso y el 

córtex, son adecuados para inferir las etapas de reducción; por esta razón, no 

se eligió. 

En segundo lugar, está la propuesta de Whittaker en 1994 citado en Andrefsky 

(2005) el cual presenta una secuencia de reducción de cinco etapas de 

reducción bifacial; se buscó de forma exhaustiva el texto de Whittaker, pero 

este no se encontró, motivo por el cual no se pudo revisar a fondo su propuesta 

y mucho menos elegirla para la presente investigación. 

En tercer lugar, está la propuesta de Pelegrin y Chauchat (1993) quienes 

presentan cuatro fases del proceso de fabricación de las puntas de proyectil 

Paiján (costa norte del Perú), a través de la talla experimental. Es importante 

mencionar que las pruebas experimentales respetan las condiciones y el 

procedimiento de Callahan; si bien esta propuesta se ha realizado para un 
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conjunto lítico de los Andes Centrales, no se eligió, porque está diseñada para 

bifaces con mango; además se restringe a un área geográfica y un contexto 

arqueológico en particular. 

En cuarto lugar está la propuesta de Beck et al. (2002) quienes presentan una 

secuencia de reducción de bifaces en cuatro etapas, para conjuntos líticos de 

sitios arcaicos de la Gran Cuenca central y oriental (Norteamérica), basándose 

en el modelo de Callahan (1979), es obvio que esta propuesta no se eligió, 

porque está diseñada para un contexto y área geográfica en específico, pero se 

ha incluido, ya que permite evidenciar junto con el anterior,  que el modelo de 

Callahan sirve de base al momento de proponer secuencias. 

En quinto lugar, está la propuesta de Riris y Romanowska (2014) quienes 

presentan una secuencia de reducción de cinco etapas, para una clase de 

artefactos líticos pertenecientes a la industria lítica regional de la cuenca 

oriental de La Plata - Argentina, denominadas “cuchillas curvas” (grandes 

herramientas bifaciales). Es importante señalar que esta propuesta no se apoya 

en el modelo de Callahan, no se eligió esta propuesta, porque está diseñada 

para un tipo en específico de bifacial presente en un área geográfica en 

particular.  

Por último, la propuesta más reciente es la de Nami (2017) quien presenta un 

modelo de fabricación de secuencias de reducción para los bifaces 

arqueológicos (puntas de proyectil), el cual abarca los pasos de fabricación 

desde la obtención del blanco hasta el producto terminado. Queda claro que no 

se eligió este modelo porque está diseñado para bifaces con mango. 
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Si bien se han mencionado y descrito diversas propuestas de secuencias de 

reducción bifacial, ninguna de estas está orientada para analizar secuencias de 

reducción de bifaces sin mango, quedando en evidencia que la propuesta 

adaptada de Andrefsky (2005) fue la más adecuada para ejecutar el análisis de 

secuencia de reducción en la presente investigación. De manera general, como 

manifiesta Andrefsky (2005) cada una de las técnicas tiene ventajas bajo ciertas 

condiciones y para abordar ciertas preguntas, como tal, es importante 

comprender las capacidades y los límites de las diversas técnicas. 

En cuanto a las nuevas líneas de investigación enfocadas a las canteras líticas, 

sería interesante aplicar el modelo de diversidad de reducción de núcleos 

(CRD) propuesto por Goodale (2008), puesto que es un modelo predictivo de 

sistemas de reducción de núcleos que se enfoca en tres aspectos que influyen 

en la diversidad, siendo estas: disponibilidad de materias primas, calidad de las 

materias primas y proporción de productores a consumidores, este modelo está 

ligado a la optimalidad y por ende al comportamiento humano. 

Otro modelo interesante es el propuesto por Fritz (2020) quien analiza el 

desarrollo de la cantera basado en las restricciones geológicas (el tejido 

geomorfológico del recurso lítico) y en las influencias culturales (las 

actividades y decisiones), así mismo, propone tres zonas de cantera: la zona de 

extracción, la zona de taller primario y la zona de taller secundario. 

También, se sugiere realizar estudios similares a los de Doelman (2005ª) quien 

interpreta la cantera, mediante tres análisis: a) análisis físico, que consiste en 

el registro detallado de las características físicas de la cantera, que integra sus 
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características geológicas y geomorfológicas, que permite contextualizar la 

cantera dentro del paisaje más amplio; b) análisis espacial que utiliza un 

enfoque de distribución para buscar la variación espacial en el assemblage de 

la cantera y para seleccionar áreas para el análisis de los restos de lascas; y c) 

análisis tecnológico que examina qué fue fabricado y quitado de la cantera.  

O al estudio de Beck et al. (2002) quienes examinan los costos y beneficios de 

comportamientos de cantera particulares en relación con el costo de transporte 

de los productos bifaciales; puesto que,  exploran las condiciones bajo las 

cuales es beneficioso invertir más esfuerzo en la reducción y fabricación en la 

cantera y aquellas bajo las cuales es mejor transportar la materia prima a un 

sitio residencial para este propósito, utilizando las predicciones del lugar de 

forrajeo central explican la variación en el procesamiento de los recursos en el 

campo en función del tiempo de viaje.  

O el estudio de Doelman (2005b), el cual usando lo propuesto por Shott 

examinó el papel de los "procesos de descarte" en la determinación de la vida 

útil de la herramienta y cómo estos factores influyeron en la formación de 

conjuntos de canteras. 

Por otro lado, es necesario tener en cuenta la investigación de Bamforth (2006) 

quien demostró que la adquisición de la materia prima lítica no siempre es de 

bajo costo, sino que también existe un gran esfuerzo de conseguirla, existiendo 

casos donde fue necesario excavar para tener acceso a este recurso. 
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Aparte de ello, se recomienda tener presente la reciente investigación de 

Weitzel y Sánchez (2021) sobre las fracturas y daños en los bordes de conjuntos 

líticos de canteras, puesto que desarrollan un enfoque preliminar que permite 

distinguir entre las fracturas y bordes producidos por el pisoteo (proceso 

tafonómico), de las fracturas y bordes ejecutados de forma deliberada, por lo 

que sugieren ser cautelosos al identificar herramientas informales (expeditiva) 

o convenientes (formales) en canteras; por último, se sugiere realizar estudios 

de arqueología experimental en canteras.  

3.4.6. La importancia y el significado de la investigación 

La importancia y el significado de la presente investigación radica en la 

explicación satisfactoria del comportamiento de los cazadores-recolectores que 

se asentaron en ecosistemas de montaña, mediante la explicación de la 

organización tecnológica lítica, ya que permite conocer las acciones, las 

estrategias utilizadas para la adquisición de la materia prima lítica y las 

actividades realizadas en la cantera de Chaquicocha II. 

Por lo tanto, es importante mencionar que esta investigación no busca 

desarrollar una definición de cantera, sino por el contrario está orientada a 

definir su rol dentro de la organización de la producción lítica. 

En cuanto a la proyección social, los resultados de la presente investigación 

beneficiarán al mundo académico, principalmente a los arqueólogos, así como 

a todos los interesados en el estudio de los cazadores-recolectores. Aparte de 

ello, la transcendencia en la sociedad en general reside en el conocimiento y 
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caracterización de los cazadores-recolectores que se asentaron en ecosistemas 

de montaña. 

En cuanto a su valor teórico, la presente investigación llena un vacío; puesto 

que los estudios relacionados con la organización tecnológica lítica en los 

Andes Centrales se han abordado parcamente; por lo tanto, los resultados y 

conclusiones aportan al conocimiento del tema mencionado. Además, se 

observó la eficiencia de la teoría del forrajeo óptimo para explicar la 

organización tecnológica lítica de una cantera en los Andes Centrales. Por otra 

parte, se espera que los resultados obtenidos, a futuro sean contrastados con los 

obtenidos en otras canteras. 

En cuanto a la utilidad metodológica la presente investigación proporciona una 

lista de índices de reducción propuestos por diversos autores los cuales se 

pueden utilizar en diversos análisis y para diversos temas; así mismo, 

proporciona definiciones sobre la organización tecnológica lítica, cazadores-

recolectores y cantera lítica. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Durante el Holoceno Temprano los cazadores-recolectores acudieron a 

Chaquicocha II, con el fin de aprovisionarse del recurso lítico, para ello 

organizaron y planificaron, la obtención, el procesamiento y el transporte dentro 

de un marco de optimización. Para la obtención de la materia prima lítica 

emplearon la estrategia “integrada”, es decir se realizó de manera conjunta con las 

actividades de caza y forrajeo. En cuanto al procesamiento invirtieron su tiempo y 

energía in situ en actividades específicas, las cuales estuvieron orientadas en mayor 

medida a la preparación de núcleos, seguida de la fabricación de unifaciales casi 

y/o listo para su uso, y ocasionalmente dieron inicio a la talla bifacial. En el 

transporte se observa una solución óptima desde el punto de vista energético, 

puesto que optaron por transportar núcleos preparados y blanks, así como 

herramientas pequeñas (unifaciales y bifaciales), cuyo objetivo era maximizar la 

utilidad de la carga 

 

2. Las materias primas líticas usadas para la elaboración del conjunto lítico presente 

en Chaquicocha II, está conformada por las tres familias de rocas, se observa la 

preferencia por el uso de la sedimentaria químico-criptocristalina denominada 

Chert (95.18%), y el escaso uso de la ígnea afanítica denominada andesita (2.41%) 

y la metamórfica no foliada denominada cuarcita (2.41%) 

 

 

 



 
 

198 
 

3. El conjunto lítico de Chaquicocha II está conformado, por seis tipos morfológicos, 

donde se evidencia una alta frecuencia de núcleos (43%) con respecto a los demás 

tipos, las proporciones de lascas (18%) con respecto a los núcleos son bajas, no 

obstante, se presentan en mayor frecuencia que los otros tipos, excepto con los 

fragmentos angulares (22%); en cuanto a los unifaciales se evidencia una 

frecuencia moderada (11%) en relación con los demás, finalmente existe una 

escaza presencia de micro-debitage (4%) y bifaciales (2%).   

 

4. La intensidad de reducción de los artefactos líticos de la cantera de Chaquicocha 

II. En cuanto a los núcleos existe una predominancia hacia una baja reducción 

(64%), seguida de una reducción media (19%) y alta (17%). Con respecto a las 

lascas existe una tendencia hacia la baja reducción (73%), seguida de una 

reducción media (23%) y la completa ausencia de alta reducción. Finalmente, en 

cuanto a los unifaciales existe una predominancia hacia una reducción media 

(67%), seguida de una reducción baja (22%) y; por último, una alta reducción 

(11%).  

 

5. Aquí juega un rol importante la ecología y geografía de la zona, ya que los 

asentamientos se han organizado en base a la distribución de recursos. En algunos 

casos estos recursos coinciden en el espacio; por ejemplo, Chaquicocha II es el 

único afloramiento de roca silícea en un radio de más de 5 km en la zona puna 

(según la prospección), pero a su vez coincide con bofedales que son el lugar ideal 

para la caza y afloramientos rocosos para el abrigo.  
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RECOMENDACIONES 

 
 

1. Es de suma importancia garantizar la preservación y conservación de la cantera de 

Chaquicocha II para las generaciones presentes y futuras. Por ello se recomienda 

la protección del sitio, que es una responsabilidad compartida que requiere la 

cooperación del gobierno regional de Áncash, comunidades locales y el público en 

general 

 

2. Se recomienda llevar a cabo excavaciones en la cantera de Chaquicocha II con el 

propósito de desvelar y preservar los valiosos vestigios de nuestro pasado. La 

excavación planificada y supervisada por expertos en arqueología permitirá el 

descubrimiento de información invaluable que yace enterrada en este lugar, 

contribuyendo al enriquecimiento de nuestro conocimiento y patrimonio cultural 

 

 

 

3.  Se recomienda a los arqueólogos el uso de los índices de reducción propuestos por 

Clarkson C. (2013) y Kuhn (1990), puesto que se ha demostrado su eficiencia; 

además, su uso en diversos conjuntos líticos de los Andes Centrales permitirá 

corroborar su eficiencia y/o notar sus debilidades. Así mismo, se recomienda la 

aplicación de la ecología del comportamiento humano y la teoría del forrajeo 

óptimo 
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Anexo 1. Matriz de consistencia de la investigación. Toledo, K. (2022) 

Formulación del   problema Objetivos Hipótesis Variables Metodología

Problema general: Objetivo general: Hipótesis general:

¿Cómo se organizó la tecnología 

lítica en la cantera de 

Chaquicocha II, distrito de 

Catác, provincia de Recuay, 

departamento de Áncash, 

durante el Holoceno Temprano?

Explicar la organización tecnológica 

lítica de la cantera de Chaquicocha 

II, distrito de Catác, provincia de 

Recuay, departamento de Áncash, 

durante el Holoceno Temprano

Los cazadores-recolectores acudieron a la cantera de 

Chaquicocha II con el objetivo de aprovisionarse del 

recurso lítico, para ello organizaron y planificaron la 

adquisición, el procesamiento y el transporte del 

recurso dentro de un marco de optimización.

Problema específico: Objetivos específicos: Hipótesis específicas:

¿Qué tipos de artefactos se 

registran en el conjunto lítico?

¿Qué tipos de materias primas 

están presentes en el conjunto 

lítico?

¿Cuál es la intensidad de 

reducción de los artefactos 

líticos?

Identificar los tipos de materias 

primas presentes en el conjunto 

lítico 

Registrar los tipos de artefactos 

presentes en el conjunto lítico

Determinar la intensidad de 

reducción de los artefactos líticos

Muestra: 83 artefactos líticos 

procedentes de Chaquicocha II

Tipo de Muestreo: Muestreo 

probabilístico de tipo muestra 

aleatoria simple

Única 

variable: 

Organización 

tecnológica 

lítica 

Existió una preferencia por el uso de la materia prima 

lítica sedimentaria químico-criptocristalina (chert, 

ópalo de hialita y calcedonia), inmediatamente 

disponible en la cantera 

Existe una variabilidad en los tipos de artefactos que 

incluyen: núcleos, lascas, fragmentos angulares, 

unifaciales, bifaciales y micro-debitage; así mismo, 

existe una predominancia de los núcleos con respecto a 

los demás tipos, las proporciones de lascas con respecto 

a los núcleos son bajas; sin embargo, se presentan en 

mayor frecuencia que los otros tipos excepto con los 

fragmentos angulares que se pueden presentar en igual 

o mayor proporción, los unifaciales se presentan en 

mayor proporción que los bifaciales, los cuales se 

presentan escasamente al igual que el micro-debitage

La intensidad de reducción de los artefactos líticos, 

refleja una variada reducción (baja, media o alta) para 

cada uno de los tipos de artefacto, pero de forma 

general existe una predominancia hacia la baja y media 

reducción

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Método: Hipotético-deductivo

Tipo de estudio: Explicativo

Diseño de la investigación:No 

experimental cuantitativa 

transversal

Unidad de análisis: Artefactos 

líticos

Población: Todos los artefactos 

líticos presentes en la cantera de 

Chaquicocha II
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Anexo 1.  Mapa de ubicación de la cantera de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022)
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Anexo 3. Vista Noreste de la cantera de Chaquicocha II. Cruz, J. (2015) 

 

 

Anexo 4. Vista de detalle de la cantera de Chaquicocha II. Cruz, J. (2015) 
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Anexo 5. Vista Noreste del entorno ecológico de la cantera de Chaquicocha II. Cruz, J. (2015) 

 

 

Anexo 6. Vista Este del entorno ecológico de la cantera de Chaquicocha II. Cruz, J. (2015) 
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Anexo 7. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-1. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 8. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-2. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 9. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 10. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-4. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

244 
 

 
 

 

 
 

Anexo 11. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 12. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-6. Toledo, K. (2022) 
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                                   Anexo 13. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-7. Toledo, K. (2022) 
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                                   Anexo 14. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-8. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 15. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-9. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 16. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-10. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 17. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 260-11. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 18. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 261-1. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 19. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 261-2. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 20. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 261-4. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 21. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 261-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 22. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 261-7. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 23. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 262-1. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 24. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 262-2. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 25. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 262-4. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 26. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 262-7. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 27. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 262-8. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 28. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-1. Toledo, K. (2022) 

 

 



 

262 
 

 
 

 

 
 

Anexo 29. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 30. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-4. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 31. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 32. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 33. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 263-10. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 34. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 264-1. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 35. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 264-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 36. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 264-4. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 37. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 264-7. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 38. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 265-1. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 39. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 265-2. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 40. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 265-4. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 41. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 265-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 42. Registro fotográfico y grafico del núcleo código OP 265-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 43. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 261-13. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 44. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 261-14. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
Anexo 45. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 262-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 46. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 262-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 47. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 262-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 49. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 262-11. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 51. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 263-13. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 53. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 264-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 54. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 264-6. Toledo, K. (2022) 

 

 

 
Anexo 55. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 265-7. Toledo, K. (2022) 



 

284 
 

 

 
Anexo 56. Registro fotográfico y grafico de la lasca código OP 265-8. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 58. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 260-15. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 59. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 261-8. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 60. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 261-12. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 61. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 262-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 62. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 263-7. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 63. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 263-8. Toledo, K. (2022) 

 

 



 

291 
 

 

 

 
 

 

 
 

Anexo 64. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 264-5. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 65. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 264-8. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 66. Registro fotográfico y grafico del unifacial código OP 265-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 67. Registro fotográfico y grafico del bifacial código OP 261-3. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 68. Registro fotográfico y grafico del bifacial código OP 261-6. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 69. Registro fotográfico y grafico de fragmentos angulares. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 70. Registro fotográfico y grafico del micro-debitage. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 71. Variabilidad de artefactos de Chaquicocha II. (A) Núcleo, (B) Lasca, (C) Bifacial, (D) Unifacial, (E) Fragmento angular y (F) Micro-debitage

A B 

F 
E D 

C 
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Anexo 72. Roca ígnea afanítica (andesita) 

 

 

Anexo 73. Roca metamórfica no foliada (cuarcita) 
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Anexo 74. Roca sedimentaria química-criptocristalina (chert)  
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Anexo 75. Ejemplo de la identificación de los negativos del núcleo código OP 261-1. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

Anexo 76. Ejemplo de la recolección de datos para hallar la masa de empuje del núcleo OP-261-1: (A) masa del 

núcleo, (B) jarra de vidrio con agua y (C) núcleo sumergido. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 77. Ejemplo de la recolección de datos para hallar la masa de empuje del núcleo OP-261-7: (A) masa del 

núcleo, (B) probeta con agua y (C) núcleo sumergido. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 
Anexo 78. Ejemplo de la recolección de datos para hallar la masa de empuje del Aluminio: (A) masa del aluminio, 

(B) probeta con agua y (C) aluminio sumergido. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 79. Ejemplo de la identificación de los negativos en la lasca código OP 263-14. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

Anexo 80. Uso del goniómetro para conocer el valor de “a” del unifacial (código OP 260-15). Toledo, K. (2022) 
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Anexo 81. Uso del calibrador vernier digital para obtener el valor de “D” del unifacial (código OP 260-15). Toledo, 

K. (2022) 

 

 

Anexo 82. Uso del calibrador vernier digital para obtener el valor de “T” del unifacial (código OP 260-15). 

Toledo, K. (2022)  
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Anexo 83. Uso del calibrador vernier digital para tomar las medidas: (A) ancho y (B) espesor del bifacial 

(código OP 261-3). Toledo, K. (2022) 

 

 

 

Anexo 84. Uso de la tarjeta reglada para conocer el ángulo del borde del bifacial (código OP 261-3). Toledo, K. 

(2022) 
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Anexo 85. Materia prima lítica de la cantera de Chaquicocha II, sedimentaria químico-criptocristalina 

denominada Chert. Toledo, K. (2022) 

 

 
Anexo 86. Ficha de análisis lítico. Toledo, K. (2022) basado en Cruz, J. (2015) 
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METAMÓRFICA 

CONPOSICIÓN TEXTURA TIPO PRIMARIO FORMA ESTRUCTURA

1 OP 260-1 1 221 260 1 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

2 OP 260-2 1 221 260 2 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

3 OP 260-3 1 221 260 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

4 OP 260-4 1 221 260 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

5 OP 260-5 1 221 260 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

6 OP 260-6 1 221 260 6 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

7 OP 260-7 1 221 260 7 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

8 OP 260-8 1 221 260 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

9 OP 260-9 1 221 260 9 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

10 OP 260-10 1 221 260 10 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

11 OP 260-11 1 221 260 11 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

12 OP 260-12 1 221 260 12 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

13 OP 260-13 1 221 260 13 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

14 OP 260-14 1 221 260 14 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

15 OP 260-15 1 221 260 15 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

16 OP 260-16 1 221 260 16 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

17 OP 260-17 1 221 260 17 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

18 OP 260-18 1 221 260 18 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

19 OP 260-19 1 221 260 19 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

20 OP 261-1 2 221 261 1

feldespato de 

potasio 10%, 

feldespato 

plagioclasa 72% 

, cuarzo 5%, 

biotita 2%, 

anfibol 11% y 

piroxeno 0%

afanitica - - -
Andesita 

afanitica
Kusy Toledo

21 OP 261-2 2 221 261 2 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

22 OP 261-3 2 221 261 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

23 OP 261-4 2 221 261 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

24 OP 261-5 2 221 261 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

25 OP 261-6 2 221 261 6 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

26 OP 261-7 2 221 261 7 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

27 OP 261-8 2 221 261 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

28 OP 261-9 2 221 261 9 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

29 OP 261-10 2 221 261 10 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

30 OP 261-11 2 221 261 11 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

31 OP 261-12 2 221 261 12 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

32 OP 261-13 2 221 261 13 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

33 OP 261-14 2 221 261 14 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

34 OP 261-15 2 221 261 15 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

35 OP 262-1 3 222 262 1 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

36 OP 262-2 3 222 262 2 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

37 OP 262-3 3 222 262 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

38 OP 262-4 3 222 262 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

39 OP 262-5 3 222 262 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

40 OP 262-6 3 222 262 6

feldespato de 

potasio 10%, 

feldespato 

plagioclasa 72% 

, cuarzo 5%, 

biotita 2%, 

anfibol 11% y 

piroxeno 0%

afanitica - - -
Andesita 

afanitica
Kusy Toledo

REGISTRO

FICHA DE IDENTIFICACIÓN DE MATERIA PRIMA 

N°
NOMBRE DE LA 

ROCA
CÓDIGO

DATOS GENERALES

BOLSA LOTE OPERACIÓN
ÍGNEA SEDIMENTARIA

CLASIFICACIÓN POR SU GENESÍS

N° DE 

ESPÉCIMEN
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Anexo 87. Ficha de identificación de materias primas de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

41 OP 262-7 3 222 262 7 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

42 OP 262-8 3 222 262 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

43 OP 262-9 3 222 262 9 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

44 OP 262-10 3 222 262 10 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

45 OP 262-11 3 222 262 11 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

46 OP 262-12 3 222 262 12 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

47 OP 262-13 3 222 262 13 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

48 OP 262-14 3 221 262 14 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

49 OP 262-15 3 222 262 15 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

50 OP 262-16 3 222 262 16 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

51 OP 263-1 4 223 263 1 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

52 OP 263-2 4 223 263 2 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

53 OP 263-3 4 223 263 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

54 OP 263-4 4 223 263 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

55 OP 263-5 4 223 263 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

56 OP 263-6 4 223 263 6 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

57 OP 263-7 4 223 263 7 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

58 OP 263-8 4 223 263 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

59 OP 263-9 4 223 263 9 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

60 OP 263-10 4 223 263 10 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

61 OP 263-11 4 223 263 11 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

62 OP 263-12 4 223 263 12 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

63 OP 263-13 4 223 263 13 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

64 OP 263-14 4 223 263 14 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

65 OP 263-15 4 223 263 15 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

66 OP 263-16 4 223 263 16 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

67 OP 264-1 5 224 264 1 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

68 OP 264-3 5 224 264 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

69 OP 264-4 5 224 264 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

70 OP 264-5 5 224 264 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

71 OP 264-6 5 224 264 6 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

72 OP 264-7 5 224 264 7 - - - - no foliada Cuarcita Kusy Toledo

73 OP 264-8 5 224 264 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

74 OP 264-9 5 224 264 9 - - - - no foliada Cuarcita Kusy Toledo

75 OP 265-1 6 225 265 1 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

76 OP 265-2 6 225 265 2 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

77 OP 265-3 6 225 265 3 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

78 OP 265-4 6 225 265 4 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

79 OP 265-5 6 225 265 5 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

80 OP 265-6 6 225 265 6 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

81 OP 265-7 6 225 265 7 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

82 OP 265-8 6 225 265 8 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo

83 OP 265-9 6 225 265 9 - - químico criptocristalino - Chert Kusy Toledo
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Anexo 88. Ficha de cálculo de densidad y volumen de los núcleos de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN
mm m1 m2 me pa

1 OP 260-1 1 221 260 1 268 1901 2005 104 0.99933 2.575 104.07 Kusy Toledo

2 OP 260-2 1 221 260 2 221.66 1855.66 1940.33 84.67 0.99933 2.616 84.73 Kusy Toledo

3 OP 260-3 1 221 260 3 193 1898 1972 74 0.99933 2.606 74.05 Kusy Toledo

4 OP 260-4 1 221 260 4 149.33 1851.66 1909.33 57.67 0.99933 2.588 57.71 Kusy Toledo

5 OP 260-5 1 221 260 5 143 1897 1953 56 0.99933 2.552 56.04 Kusy Toledo

6 OP 260-6 1 221 260 6 166 1895 1960 65 0.99933 2.552 65.04 Kusy Toledo

7 OP 260-7 1 221 260 7 93.66 1848.33 1884.66 36.33 0.99933 2.576 36.35 Kusy Toledo

8 OP 260-8 1 221 260 8 44 1853.33 1910.67 57.34 0.99933 0.767 57.38 Kusy Toledo

9 OP 260-9 1 221 260 9 37 1845.66 1859.66 14 0.99933 2.641 14.01 Kusy Toledo

10 OP 260-10 1 221 260 10 32 1893 1904.67 11.67 0.99933 2.740 11.68 Kusy Toledo

11 OP 260-11 1 221 260 11 17 1892.33 1898.67 6.34 0.99933 2.680 6.34 Kusy Toledo

12 OP 261-1 2 221 261 1 218 1891.33 1973.67 82.34 0.99933 2.646 82.40 Kusy Toledo

13 OP 261-2 2 221 261 2 83 1853.67 1885.33 31.66 0.99933 2.620 31.68 Kusy Toledo

14 OP 261-4 2 221 261 4 41.67 1852 1867.67 15.67 0.99933 2.657 15.68 Kusy Toledo

15 OP 261-5 2 221 261 5 49 1851.67 1870.33 18.66 0.99933 2.624 18.67 Kusy Toledo

16 OP 261-7 2 221 261 7 9 417 420.33 3.33 0.99933 2.701 3.33 Kusy Toledo

17 OP 262-1 3 222 262 1 401.67 1850.33 2010.33 160 0.99933 2.509 160.11 Kusy Toledo

18 OP 262-2 3 222 262 2 362 1847 1986.67 139.67 0.99933 2.590 139.76 Kusy Toledo

19 OP 262-4 3 222 262 4 77 1832 1862.67 30.67 0.99933 2.509 30.69 Kusy Toledo

20 OP 262-7 3 222 262 7 15 454 460 6 0.99933 2.498 6.00 Kusy Toledo

21 OP 262-8 3 222 262 8 7 454 457 3 0.99933 2.332 3.00 Kusy Toledo

22 OP 263-1 4 223 263 1 98 1830.33 1868 37.67 0.99933 2.600 37.70 Kusy Toledo

23 OP 263-3 4 223 263 3 38 1830 1844 14 0.99933 2.712 14.01 Kusy Toledo

24 OP 263-4 4 223 263 4 25.67 1828.66 1838 9.34 0.99933 2.747 9.35 Kusy Toledo

25 OP 263-5 4 223 263 5 23 421.33 430.66 9.33 0.99933 2.464 9.34 Kusy Toledo

26 OP 263-6 4 223 263 6 16 454 460 6 0.99933 2.665 6.00 Kusy Toledo

27 OP 263-10 4 223 263 10 7 454 456 2 0.99933 3.498 2.00 Kusy Toledo

28 OP 264-1 5 224 264 1 147.66 1844.66 1901.33 56.67 0.99933 2.604 56.71 Kusy Toledo

29 OP 264-3 5 224 264 3 106 1751 1792 41 0.99933 2.584 41.03 Kusy Toledo

30 OP 264-4 5 224 264 4 91.66 1833.66 1868.66 35 0.99933 2.617 35.02 Kusy Toledo

31 OP 264-7 5 224 264 7 34 1749.67 1762 12.33 0.99933 2.756 12.34 Kusy Toledo

32 OP 265-1 6 225 265 1 78 1847.66 1877.66 30 0.99933 2.598 30.02 Kusy Toledo

33 OP 265-2 6 225 265 2 59.67 1748.33 1771 22.67 0.99933 2.630 22.69 Kusy Toledo

34 OP 265-4 6 225 265 4 38 1859.66 1874.33 14.67 0.99933 2.589 14.68 Kusy Toledo

35 OP 265-5 6 225 265 5 31.33 1857.33 1869.33 12 0.99933 2.609 12.01 Kusy Toledo

36 OP 265-6 6 225 265 6 10.33 489 493.33 4.33 0.99933 2.38 4.33 Kusy Toledo

37 ALUMINIO _ _ _ _ 6.33 416.33 418.66 2.33 0.99933 2.71 2.33 Kusy Toledo

DENSIDAD VOLUMEN REGISTRO

FICHA DE CÁLCULO DE DENSIDAD Y VOLUMEN

N° CÓDIGO

DATOS GENERALES DATOS  ESPECÍFICOS

 𝑛  
𝑔/𝑐𝑚³

( 𝑛)
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Anexo 89. Ficha de cálculo del área de superficie individua de los núcleos de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN

TIPO DE SÓLIDO 

GEOMÉTRICO 

VOLUMEN

(cm3)

1 OP 260-1 1 221 260 1 cubo 104.07 132.75 Kusy Toledo

2 OP 260-2 1 221 260 2 cubo 84.73 115.74 Kusy Toledo

3 OP 260-3 1 221 260 3 cilindro derecho 74.05 103.31 Kusy Toledo

4 OP 260-4 1 221 260 4 cubo 57.71 89.60 Kusy Toledo

5 OP 260-5 1 221 260 5 cubo 56.04 87.86 Kusy Toledo

6 OP 260-6 1 221 260 6 cubo 65.04 97.04 Kusy Toledo

7 OP 260-7 1 221 260 7 cubo 36.35 65.84 Kusy Toledo

8 OP 260-8 1 221 260 8 cubo 57.38 89.26 Kusy Toledo

9 OP 260-9 1 221 260 9 cilindro derecho 14.01 34.05 Kusy Toledo

10 OP 260-10 1 221 260 10 cubo 11.68 30.88 Kusy Toledo

11 OP 260-11 1 221 260 11 cubo 6.34 20.56 Kusy Toledo

12 OP 261-1 2 221 261 1 cubo 82.40 113.61 Kusy Toledo

13 OP 261-2 2 221 261 2 cubo 31.68 60.07 Kusy Toledo

14 OP 261-4 2 221 261 4 cubo 15.68 37.59 Kusy Toledo

15 OP 261-5 2 221 261 5 esfera 18.67 156.61 Kusy Toledo

16 OP 261-7 2 221 261 7 cubo 3.33 13.39 Kusy Toledo

17 OP 262-1 3 222 262 1 cilindro derecho 160.11 172.74 Kusy Toledo

18 OP 262-2 3 222 262 2 esfera 139.76 103.31 Kusy Toledo

19 OP 262-4 3 222 262 4 cubo 30.69 58.81 Kusy Toledo

20 OP 262-7 3 222 262 7 cubo 6.00 19.82 Kusy Toledo

21 OP 262-8 3 222 262 8 cubo 3.00 12.49 Kusy Toledo

22 OP 263-1 4 223 263 1 cubo 37.70 67.45 Kusy Toledo

23 OP 263-3 4 223 263 3 cubo 14.01 34.87 Kusy Toledo

24 OP 263-4 4 223 263 4 cubo 9.35 26.62 Kusy Toledo

25 OP 263-5 4 223 263 5 esfera 9.34 25.98 Kusy Toledo

26 OP 263-6 4 223 263 6 cubo 6.00 19.82 Kusy Toledo

27 OP 263-10 4 223 263 10 cubo 2.00 9.53 Kusy Toledo

28 OP 264-1 5 224 264 1 cilindro derecho 56.71 86.47 Kusy Toledo

29 OP 264-3 5 224 264 3 cilindro derecho 41.03 69.69 Kusy Toledo

30 OP 264-4 5 224 264 4 cubo 35.02 64.23 Kusy Toledo

31 OP 264-7 5 224 264 7 cubo 12.34 32.04 Kusy Toledo

32 OP 265-1 6 225 265 1 esfera 30.02 103.31 Kusy Toledo

33 OP 265-2 6 225 265 2 cubo 22.69 48.08 Kusy Toledo

34 OP 265-4 6 225 265 4 cubo 14.68 35.97 Kusy Toledo

35 OP 265-5 6 225 265 5 cubo 12.01 31.46 Kusy Toledo

36 OP 265-6 6 225 265 6 cubo 4.33 15.95 Kusy Toledo

ÁREA DE 

SUPERFICIE 

(cm2)

FICHA DE CÁLCULO DE ÁREA DE SUPERFICIE - INDIVIDUAL

REGISTRO

DATOS ESPECÍFICOSDATOS GENERALES

N° CÓDIGO
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Anexo 90. Ficha de cálculo del área de superficie generalizada de los núcleos de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

 

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN

TIPO DE SÓLIDO 

GEOMÉTRICO 

VOLUMEN  

(cm3)

1 OP 260-1 1 221 260 1 Cubo 104.07 132.75 Kusy Toledo

2 OP 260-2 1 221 260 2 Cubo 84.73 115.74 Kusy Toledo

3 OP 260-3 1 221 260 3 Cubo 74.05 105.80 Kusy Toledo

4 OP 260-4 1 221 260 4 Cubo 57.71 89.60 Kusy Toledo

5 OP 260-5 1 221 260 5 Cubo 56.04 87.86 Kusy Toledo

6 OP 260-6 1 221 260 6 Cubo 65.04 97.04 Kusy Toledo

7 OP 260-7 1 221 260 7 Cubo 36.35 65.84 Kusy Toledo

8 OP 260-8 1 221 260 8 Cubo 57.38 89.26 Kusy Toledo

9 OP 260-9 1 221 260 9 Cubo 14.01 34.87 Kusy Toledo

10 OP 260-10 1 221 260 10 Cubo 11.68 30.88 Kusy Toledo

11 OP 260-11 1 221 260 11 Cubo 6.34 20.56 Kusy Toledo

12 OP 261-1 2 221 261 1 Cubo 82.40 113.61 Kusy Toledo

13 OP 261-2 2 221 261 2 Cubo 31.68 60.07 Kusy Toledo

14 OP 261-4 2 221 261 4 Cubo 15.68 37.59 Kusy Toledo

15 OP 261-5 2 221 261 5 Cubo 18.67 42.23 Kusy Toledo

16 OP 261-7 2 221 261 7 Cubo 3.33 13.39 Kusy Toledo

17 OP 262-1 3 222 262 1 Cubo 160.11 176.91 Kusy Toledo

18 OP 262-2 3 222 262 2 Cubo 139.76 161.59 Kusy Toledo

19 OP 262-4 3 222 262 4 Cubo 30.69 58.81 Kusy Toledo

20 OP 262-7 3 222 262 7 Cubo 6.00 19.82 Kusy Toledo

21 OP 262-8 3 222 262 8 Cubo 3.00 12.49 Kusy Toledo

22 OP 263-1 4 223 263 1 Cubo 37.70 67.45 Kusy Toledo

23 OP 263-3 4 223 263 3 Cubo 14.01 34.87 Kusy Toledo

24 OP 263-4 4 223 263 4 Cubo 9.35 26.62 Kusy Toledo

25 OP 263-5 4 223 263 5 Cubo 9.34 26.60 Kusy Toledo

26 OP 263-6 4 223 263 6 Cubo 6.00 19.82 Kusy Toledo

27 OP 263-10 4 223 263 10 Cubo 2.00 9.53 Kusy Toledo

28 OP 264-1 5 224 264 1 Cubo 56.71 88.56 Kusy Toledo

29 OP 264-3 5 224 264 3 Cubo 41.03 71.37 Kusy Toledo

30 OP 264-4 5 224 264 4 Cubo 35.02 64.23 Kusy Toledo

31 OP 264-7 5 224 264 7 Cubo 12.34 32.04 Kusy Toledo

32 OP 265-1 6 225 265 1 Cubo 30.02 57.96 Kusy Toledo

33 OP 265-2 6 225 265 2 Cubo 22.69 48.08 Kusy Toledo

34 OP 265-4 6 225 265 4 Cubo 14.68 35.97 Kusy Toledo

35 OP 265-5 6 225 265 5 Cubo 12.01 31.46 Kusy Toledo

36 OP 265-6 6 225 265 6 Cubo 4.33 15.95 Kusy Toledo

FICHA DE CÁLCULO DEL ÁREA DE SUPERFICE - GENERALIZADA

REGISTRON° CÓDIGO

DATOS GENERALES
ÁREA DE 

SUPERFICIE 

(cm2)

DATOS ESPECÍFICOS
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Anexo 91. Ficha de cálculo de intensidad de reducción de núcleos de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

 

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN

# 

NEGATIVOS

ÁREA DE 

SUPERFICIE 

(cm2) 

1 OP 260-1 1 221 260 1 2 132.75 0.02 Kusy Toledo

2 OP 260-2 1 221 260 2 7 115.74 0.06 Kusy Toledo

3 OP 260-3 1 221 260 3 3 105.80 0.03 Kusy Toledo

4 OP 260-4 1 221 260 4 4 89.60 0.04 Kusy Toledo

5 OP 260-5 1 221 260 5 2 87.86 0.02 Kusy Toledo

6 OP 260-6 1 221 260 6 5 97.04 0.05 Kusy Toledo

7 OP 260-7 1 221 260 7 6 65.84 0.09 Kusy Toledo

8 OP 260-8 1 221 260 8 2 89.26 0.02 Kusy Toledo

9 OP 260-9 1 221 260 9 4 34.87 0.11 Kusy Toledo

10 OP 260-10 1 221 260 10 4 30.88 0.13 Kusy Toledo

11 OP 260-11 1 221 260 11 3 20.56 0.15 Kusy Toledo

12 OP 261-1 2 221 261 1 5 113.61 0.04 Kusy Toledo

13 OP 261-2 2 221 261 2 3 60.07 0.05 Kusy Toledo

14 OP 261-4 2 221 261 4 4 37.59 0.11 Kusy Toledo

15 OP 261-5 2 221 261 5 4 42.23 0.09 Kusy Toledo

16 OP 261-7 2 221 261 7 4 13.39 0.30 Kusy Toledo

17 OP 262-1 3 222 262 1 7 176.91 0.04 Kusy Toledo

18 OP 262-2 3 222 262 2 2 161.59 0.01 Kusy Toledo

19 OP 262-4 3 222 262 4 3 58.81 0.05 Kusy Toledo

20 OP 262-7 3 222 262 7 5 19.82 0.25 Kusy Toledo

21 OP 262-8 3 222 262 8 7 12.49 0.56 Kusy Toledo

22 OP 263-1 4 223 263 1 5 67.45 0.07 Kusy Toledo

23 OP 263-3 4 223 263 3 3 34.87 0.09 Kusy Toledo

24 OP 263-4 4 223 263 4 3 26.62 0.11 Kusy Toledo

25 OP 263-5 4 223 263 5 5 26.60 0.19 Kusy Toledo

26 OP 263-6 4 223 263 6 4 19.82 0.20 Kusy Toledo

27 OP 263-10 4 223 263 10 4 9.53 0.42 Kusy Toledo

28 OP 264-1 5 224 264 1 6 88.56 0.07 Kusy Toledo

29 OP 264-3 5 224 264 3 3 71.37 0.04 Kusy Toledo

30 OP 264-4 5 224 264 4 3 64.23 0.05 Kusy Toledo

31 OP 264-7 5 224 264 7 1 32.04 0.03 Kusy Toledo

32 OP 265-1 6 225 265 1 3 57.96 0.05 Kusy Toledo

33 OP 265-2 6 225 265 2 2 48.08 0.04 Kusy Toledo

34 OP 265-4 6 225 265 4 3 35.97 0.08 Kusy Toledo

35 OP 265-5 6 225 265 5 5 31.46 0.16 Kusy Toledo

36 OP 265-6 6 225 265 6 2 15.95 0.13 Kusy Toledo

REGISTRO

FICHA DE CÁLCULO DE INTENSIDAD DE REDUCCIÓN DE NÚCLEOS 

CÓDIGON° SDI

DATOS GENERALES DATOS ESPECÍFICOS
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Anexo 92. Ficha de cálculo de la intensidad de reducción de lascas de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

 

Anexo 93. Ficha de cálculo de la intensidad de reducción de unifaciales de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

 

 

Anexo 94. Ficha de identificación de las etapas de reducción bifacial de Chaquicocha II.  Toledo, K. (2022) 

 

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN

# DE 

NEGATIVOS

CONVERSIÓN DE 

NEGATIVOS
CATEGORIA

1 OP 261-13 2 221 261 13 2 0.27 2 0.54 Kusy Toledo

2 OP 261-14 2 221 261 14 2 0.27 2 0.54 Kusy Toledo

3 OP 262-3 3 222 262 3 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

4 OP 262-6 3 222 262 6 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

5 OP 262-10 3 222 262 10 2 0.27 2 0.54 Kusy Toledo

6 OP 262-11 3 222 262 11 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

7 OP 263-2 3 223 263 2 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

8 OP 263-12 3 223 263 12 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

9 OP 263-13 3 223 263 13 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

10 OP 263-14 3 223 263 14 2 0.27 2 0.54 Kusy Toledo

11 OP 264-6 5 224 264 6 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

12 OP 264-9 5 224 264 9 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

13 OP 265-7 6 225 265 7 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

14 OP 265-8 6 225 265 8 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

15 OP 265-9 6 225 265 9 1 0.63 1 0.63 Kusy Toledo

ICND REGISTRO

FICHA DE CÁLCULO DE LA INTENSIDAD DE REDUCCIÓN DE LASCAS

N°

DATOS GENERALES

CÓDIGO

DATOS ESPECÍFICOS

BOLSA LOTE OPERACIÓN
N° DE 

ESPÉCIMEN
a D T RAD sin(a)

1 OP 260-15 1 221 260 15 13 7.25 5.08 0.017453293 0.22495105 0.32 Kusy Toledo

2 OP 261-8 2 221 261 8 17 14.61 8.07 0.017453293 0.29237170 0.53 Kusy Toledo

3 OP 261-12 2 221 261 12 10 12.81 4.47 0.017453293 0.17364818 0.50 Kusy Toledo

4 OP 262-5 3 222 262 5 21 17.36 12.49 0.017453293 0.35836795 0.50 Kusy Toledo

5 OP 263-7 4 223 263 7 20 15.62 12.23 0.017453293 0.34202014 0.44 Kusy Toledo

6 OP 263-8 4 223 263 8 16 10.69 6.4 0.017453293 0.27563736 0.46 Kusy Toledo

7 OP 264-5 5 224 264 5 35 27.58 19.25 0.017453293 0.57357644 0.82 Kusy Toledo

8 OP 264-8 5 224 264 8 11 6.01 4.82 0.017453293 0.19080900 0.24 Kusy Toledo

9 OP 265-3 6 225 265 3 30 22.52 17.23 0.017453293 0.50000000 0.65 Kusy Toledo

FICHA DE CÁLCULO DE INTENSIDAD DE REDUCCIÓN DE UNIFACIALES

REGISTRO

DATOS GENERALES

CÓDIGON° INDEX

DATOS ESPECÍFICOS 

ANCHO 

(cm)

ESPESOR 

(cm)
GR

1 OP 261-3 2 221 261 3 3 1 3.0 45

Remoción de lascas al 

centro del bifacial, 

con la mayor parte de 

cortex extraido

Biface 

adelgazado
etapa 3 Kusy Toledo

2 OP 261-6 2 221 261 6 _ _ _ _
Primer desbaste 

(lascas menores) 
Blank etapa 1 Kusy Toledo

FICHA DE IDENTIFICACIÓN DE LAS ESTAPAS DE REDUCCIÓN BIFACIAL

DATOS GENERALES DATOS ESPECÍFICOS

GROSOR (GR)
N° DE 

ESPÉCIMEN
OPERACIÓNLOTEBOLSA

ETAPA 

DEL 

BIFACE 

REGISTROCÓDIGON°
ÁNGULO DEL 

BORDE 

(GRADOS)

DESCRIPCIÓN NOMBRE
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COMPARACIÓN DEL CÁLCULO DEL ÁREA DE 
SUPERFICIE 

N° CÓDIGO INDIVIDUAL GENERALIZADA 

1 OP 260-1 132.75 132.75 

2 OP 260-2 115.74 115.74 

3 OP 260-3 103.31 105.8 

4 OP 260-4 89.6 89.6 

5 OP 260-5 87.86 87.86 

6 OP 260-6 97.04 97.04 

7 OP 260-7 65.84 65.84 

8 OP 260-8 89.26 89.26 

9 OP 260-9 34.05 34.87 

10 OP 260-10 30.88 30.88 

11 OP 260-11 20.56 20.56 

12 OP 261-1 113.61 113.61 

13 OP 261-2 60.07 60.07 

14 OP 261-4 37.59 37.59 

15 OP 261-5 156.61 42.23 

16 OP 261-7 13.39 13.39 

17 OP 262-1 172.74 176.91 

18 OP 262-2 103.31 161.59 

19 OP 262-4 58.81 58.81 

20 OP 262-7 19.82 19.82 

21 OP 262-8 12.49 12.49 

22 OP 263-1 67.45 67.45 

23 OP 263-3 34.87 34.87 

24 OP 263-4 26.62 26.62 

25 OP 263-5 25.98 26.6 

26 OP 263-6 19.82 19.82 

27 OP 263-10 9.53 9.53 

28 OP 264-1 86.47 88.56 

29 OP 264-3 69.69 71.37 

30 OP 264-4 64.23 64.23 

31 OP 264-7 32.04 32.04 

32 OP 265-1 103.31 57.96 

33 OP 265-2 48.08 48.08 

34 OP 265-4 35.97 35.97 

35 OP 265-5 31.46 31.46 

36 OP 265-6 15.95 15.95 

 

Anexo 95. Tabla de comparación del cálculo del área de superficie individual vs generalizada. Toledo, K. (2022) 
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N° CÓDIGO TIPOS MORFOLÓGICOS

1 OP 260-1 Núcleo

2 OP 260-2 Núcleo

3 OP 260-3 Núcleo

4 OP 260-4 Núcleo

5 OP 260-5 Núcleo

6 OP 260-6 Núcleo

7 OP 260-7 Núcleo

8 OP 260-8 Núcleo

9 OP 260-9 Núcleo

10 OP 260-10 Núcleo

11 OP 260-11 Núcleo

12 OP 260-12 Fragmento angular

13 OP 260-13 Fragmento angular

14 OP 260-14 Fragmento angular

15 OP 260-15 Unifacial

16 OP 260-16 Fragmento angular

17 OP 260-17 Fragmento angular

18 OP 260-18 Fragmento angular

19 OP 260-19 Fragmento angular

20 OP 261-1 Núcleo

21 OP 261-2 Núcleo

22 OP 261-3 Bifacial

23 OP 261-4 Núcleo

24 OP 261-5 Núcleo

25 OP 261-6 Bifacial

26 OP 261-7 Núcleo

27 OP 261-8 Unifacial

28 OP 261-9 Fragmento angular

29 OP 261-10 Fragmento angular

30 OP 261-11 Fragmento angular

31 OP 261-12 Unifacial

32 OP 261-13 Lasca

33 OP 261-14 Lasca

34 OP 261-15 Fragmento angular

35 OP 262-1 Núcleo

36 OP 262-2 Núcleo

37 OP 262-3 Lasca

38 OP 262-4 Núcleo

39 OP 262-5 Unifacial

40 OP 262-6 Lasca

CLASIFICACIÓN TIPOLOGICA DE LOS 

ARTEFACTOS LÍTICOS DE CHAQUICOCHA II
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Anexo 96. Tabla de datos de la clasificación tipológica de los artefactos líticos de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

41 OP 262-7 Núcleo

42 OP 262-8 Núcleo

43 OP 262-9 Fragmento angular

44 OP 262-10 Lasca

45 OP 262-11 Lasca

46 OP 262-12 Fragmento angular

47 OP 262-13 Fragmento angular

48 OP 262-14 Fragmento angular

49 OP 262-15 Micro-debitage

50 OP 262-16 Micro-debitage

51 OP 263-1 Núcleo

52 OP 263-2 Lasca

53 OP 263-3 Núcleo

54 OP 263-4 Núcleo

55 OP 263-5 Núcleo

56 OP 263-6 Núcleo

57 OP 263-7 Unifacial

58 OP 263-8 Unifacial

59 OP 263-9 Fragmento angular

60 OP 263-10 Núcleo

61 OP 263-11 Fragmento angular

62 OP 263-12 Lasca

63 OP 263-13 Lasca

64 OP 263-14 Lasca

65 OP 263-15 Fragmento angular

66 OP 263-16 Micro-debitage

67 OP 264-1 Núcleo

68 OP 264-3 Núcleo

69 OP 264-4 Núcleo

70 OP 264-5 Unifacial

71 OP 264-6 Lasca

72 OP 264-7 Núcleo

73 OP 264-8 Unifacial

74 OP 264-9 Lasca

75 OP 265-1 Núcleo

76 OP 265-2 Núcleo

77 OP 265-3 Unifacial

78 OP 265-4 Núcleo

79 OP 265-5 Núcleo

80 OP 265-6 Núcleo

81 OP 265-7 Lasca

82 OP 265-8 Lasca

83 OP 265-9 Lasca
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N° CÓDIGO CLASE DE ROCA TIPO DE ROCA 

1 OP 260-1 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

2 OP 260-2 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

3 OP 260-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

4 OP 260-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

5 OP 260-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

6 OP 260-6 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

7 OP 260-7 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

8 OP 260-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

9 OP 260-9 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

10 OP 260-10 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

11 OP 260-11 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

12 OP 260-12 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

13 OP 260-13 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

14 OP 260-14 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

15 OP 260-15 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

16 OP 260-16 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

17 OP 260-17 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

18 OP 260-18 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

19 OP 260-19 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

20 OP 261-1 Ígnea afanítica Andesita afanitica

21 OP 261-2 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

22 OP 261-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

23 OP 261-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

24 OP 261-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

25 OP 261-6 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

26 OP 261-7 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

27 OP 261-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

28 OP 261-9 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

29 OP 261-10 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

30 OP 261-11 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

31 OP 261-12 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

32 OP 261-13 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

33 OP 261-14 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

34 OP 261-15 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

35 OP 262-1 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

36 OP 262-2 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

37 OP 262-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

38 OP 262-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

39 OP 262-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

40 OP 262-6 Ígnea Afantica Andesita afanitica

CLASIFICACIÓN DE LAS MATERIAS PRIMAS LÍTICAS DE CHAQUICOCHA II
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Anexo 97. Tabla de datos de la clasificación de las materias primas líticas de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 

41 OP 262-7 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

42 OP 262-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

43 OP 262-9 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

44 OP 262-10 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

45 OP 262-11 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

46 OP 262-12 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

47 OP 262-13 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

48 OP 262-14 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

49 OP 262-15 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

50 OP 262-16 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

51 OP 263-1 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

52 OP 263-2 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

53 OP 263-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

54 OP 263-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

55 OP 263-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

56 OP 263-6 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

57 OP 263-7 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

58 OP 263-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

59 OP 263-9 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

60 OP 263-10 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

61 OP 263-11 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

62 OP 263-12 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

63 OP 263-13 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

64 OP 263-14 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

65 OP 263-15 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

66 OP 263-16 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

67 OP 264-1 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

68 OP 264-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

69 OP 264-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

70 OP 264-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

71 OP 264-6 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

72 OP 264-7 Metamórfica no foliada Cuarcita

73 OP 264-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

74 OP 264-9 Metamórfica no foliada Cuarcita

75 OP 265-1 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

76 OP 265-2 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

77 OP 265-3 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

78 OP 265-4 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

79 OP 265-5 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

80 OP 265-6 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

81 OP 265-7 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

82 OP 265-8 Sedimentaria química-criptocristalina Chert

83 OP 265-9 Sedimentaria química-criptocristalina Chert
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Anexo 98. Tabla de datos del SDI. Toledo, K. (2022) 

 

N° SDI (ORDENADO) 

1 0.01

2 0.02

3 0.02

4 0.02

5 0.03

6 0.03

7 0.04

8 0.04

9 0.04

10 0.04

11 0.04

12 0.05

13 0.05

14 0.05

15 0.05

16 0.05

17 0.06

18 0.07

19 0.07

20 0.08

21 0.09

22 0.09

23 0.09

24 0.11

25 0.11

26 0.11

27 0.13

28 0.13

29 0.15

30 0.16

31 0.19

32 0.20

33 0.25

TABLA DE DATOS DEL SDI
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Anexo 99. Tabla de datos del SDI de cuantitativo ordinal a cualitativo ordinal  

 

cuantitativo cualitativo

1 OP 260-1 0.02 baja

2 OP 260-2 0.06 baja

3 OP 260-3 0.03 baja

4 OP 260-4 0.04 baja

5 OP 260-5 0.02 baja

6 OP 260-6 0.05 baja

7 OP 260-7 0.09 baja

8 OP 260-8 0.02 baja

9 OP 260-9 0.11 media

10 OP 260-10 0.13 media

11 OP 260-11 0.15 media

12 OP 261-1 0.04 baja

13 OP 261-2 0.05 baja

14 OP 261-4 0.11 media

15 OP 261-5 0.09 baja

16 OP 261-7 0.30 alta

17 OP 262-1 0.04 baja

18 OP 262-2 0.01 baja

19 OP 262-4 0.05 baja

20 OP 262-7 0.25 alta

21 OP 262-8 0.56 alta

22 OP 263-1 0.07 baja

23 OP 263-3 0.09 baja

24 OP 263-4 0.11 media

25 OP 263-5 0.19 alta

26 OP 263-6 0.20 alta

27 OP 263-10 0.42 alta

28 OP 264-1 0.07 baja

29 OP 264-3 0.04 baja

30 OP 264-4 0.05 baja

31 OP 264-7 0.03 baja

32 OP 265-1 0.05 baja

33 OP 265-2 0.04 baja

34 OP 265-4 0.08 baja

35 OP 265-5 0.16 media

36 OP 265-6 0.13 media

N° CÓDIGO

TABLA DE DATOS DEL SDI DE CUANTITAVO ORDINAL A 

CUALITATIVO ORDINAL

SDI
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Anexo 100. Tabla de datos del ICND. Toledo, K. (2022) 

 

 

Anexo 101. Tabla de datos del ICND de cuantitativo ordinal a cualitativo ordinal. Toledo, K. (2022) 

1 OP 261-13 0.54

2 OP 261-14 0.54

3 OP 262-3 0.63

4 OP 262-6 0.63

5 OP 262-10 0.54

6 OP 262-11 0.63

7 OP 263-2 0.63

8 OP 263-12 0.63

9 OP 263-13 0.63

10 OP 263-14 0.54

11 OP 264-6 0.63

12 OP 264-9 0.63

13 OP 265-7 0.63

14 OP 265-8 0.63

15 OP 265-9 0.63

N° CÓDIGO ICND

TABLA DE DATOS DEL ICND

cuantitativa cualitativa

1 OP 261-13 0.54 media

2 OP 261-14 0.54 media

3 OP 262-3 0.63 baja

4 OP 262-6 0.63 baja

5 OP 262-10 0.54 media

6 OP 262-11 0.63 baja

7 OP 263-2 0.63 baja

8 OP 263-12 0.63 baja

9 OP 263-13 0.63 baja

10 OP 263-14 0.54 media

11 OP 264-6 0.63 baja

12 OP 264-9 0.63 baja

13 OP 265-7 0.63 baja

14 OP 265-8 0.63 baja

15 OP 265-9 0.63 baja

TABLA DE DATOS DEL ICND DE CUANTITATIVO 

ORDINAL A CUALITATIVO ORDINAL

CÓDIGON°
ICND
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Anexo 102. Tabla de datos del IR. Toledo, K. (2022) 

 

 

Anexo 103. Tabla de datos del IR de cuantitativo ordinal a cualitativo ordinal. Toledo, K. (2022) 

 

 

Anexo 104. Tabla de datos de las etapas de reducción bifacial. Toledo, K. (2022) 

 

N° CÓDIGO IR

1 OP 260-15 0.32

2 OP 261-8 0.53

3 OP 261-12 0.50

4 OP 262-5 0.50

5 OP 263-7 0.44

6 OP 263-8 0.46

7 OP 264-5 0.82

8 OP 264-8 0.24

9 OP 265-3 0.65

TABLA DE DATOS DEL IR

cuantitativo Cualitativo

1 OP 260-15 0.32 baja

2 OP 261-8 0.53 media

3 OP 261-12 0.50 media

4 OP 262-5 0.50 media

5 OP 263-7 0.44 media

6 OP 263-8 0.46 media

7 OP 264-5 0.82 alta

8 OP 264-8 0.24 baja

9 OP 265-3 0.65 media

TABLA DE DATOS DEL IR DE CUANTITATIVO ORDINAL 

A CUALITATIVO ORDINAL

N° CÓDIGO
IR

N° CÓDIGO NOMBRE
ETAPA DEL 

BIFACE

1 OP 261-3
Biface 

adelgazado
etapa 3

2 OP 261-6 Blank etapa 1

TABLA DE DATOS DE LAS ETAPAS DE 

REDUCCIÓN BIFACIAL
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N° CÓDIGO TIPOLOGÍA MORFOLÓGICA INTENSIDAD DE REDUCCIÓN

1 OP 260-1 Núcleo Baja

2 OP 260-2 Núcleo Baja

3 OP 260-3 Núcleo Baja

4 OP 260-4 Núcleo Baja

5 OP 260-5 Núcleo Baja

6 OP 260-6 Núcleo Baja

7 OP 260-7 Núcleo Baja

8 OP 260-8 Núcleo Baja

9 OP 260-9 Núcleo Media

10 OP 260-10 Núcleo Media

11 OP 260-11 Núcleo Media

12 OP 260-15 Unifacial Baja

13 OP 261-1 Núcleo Baja

14 OP 261-2 Núcleo Baja

15 OP 261-3 Bifacial Media

16 OP 261-4 Núcleo Media

17 OP 261-5 Núcleo Baja

18 OP 261-6 Bifacial Baja

19 OP 261-7 Núcleo Alta

20 OP 261-8 Unifacial Media

21 OP 261-12 Unifacial Media

22 OP 261-13 Lasca Media

23 OP 261-14 Lasca Media

24 OP 262-1 Núcleo Baja

25 OP 262-2 Núcleo Baja

26 OP 262-3 Lasca Baja

27 OP 262-4 Núcleo Baja

28 OP 262-5 Unifacial Media

29 OP 262-6 Lasca Baja

30 OP 262-7 Núcleo Alta

TABLA DE DATOS DE LA INTENSIDAD DE REDUCCIÓN DEL CONJUNTO LÍTICO DE 

CHAQUICOCHA II
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Anexo 105. Tabla de datos de la intensidad de reducción del conjunto lítico de Chaquicocha II. Toledo, K. (2022)

31 OP 262-8 Núcleo Alta

32 OP 262-10 Lasca Media

33 OP 262-11 Lasca Baja

34 OP 263-1 Núcleo Baja

35 OP 263-2 Lasca Baja

36 OP 263-3 Núcleo Baja

37 OP 263-4 Núcleo Media

38 OP 263-5 Núcleo Alta

39 OP 263-6 Núcleo Alta

40 OP 263-7 Unifacial Media

41 OP 263-8 Unifacial Media

42 OP 263-10 Núcleo Alta

43 OP 263-12 Lasca Baja

44 OP 263-13 Lasca Baja

45 OP 263-14 Lasca Media

46 OP 264-1 Núcleo Baja

47 OP 264-3 Núcleo Baja

48 OP 264-4 Núcleo Baja

49 OP 264-5 Unifacial Alta

50 OP 264-6 Lasca Baja

51 OP 264-7 Núcleo Baja

52 OP 264-8 Unifacial Baja

53 OP 264-9 Lasca Baja

54 OP 265-1 Núcleo Baja

55 OP 265-2 Núcleo Baja

56 OP 265-3 Unifacial Media

57 OP 265-4 Núcleo Baja

58 OP 265-5 Núcleo Media

59 OP 265-6 Núcleo Media

60 OP 265-7 Lasca Baja

61 OP 265-8 Lasca Baja

62 OP 265-9 Lasca Baja
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Anexo 106. Propuesta del lugar de forrajeo central. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 107. Distancias aproximadas entre Chaquicocha II y Chaquicocha I y Hatun Machay. Toledo, K. (2022) 



 

327 
 

 

Anexo 108. Distancia entre Queshque y Chaquicocha II. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 109. Mapa del valle de Queshque con promedios de edades junto con límites históricos de hielo. Stansell, y otros (2022): Recuperado de Energy mass 

balance and flow modeling of early Holocene glaciers in the Queshque valley, Cordillera Blanca, Peru 
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Anexo 110. Carta cronoestratigráfica internacional remarcando el Holoceno. Adaptado de Cohen, K.; Finney, S.; Gibbard, P. y Fan, J. (2013): Recuperado de The ICS 

international chronostratigraphic chart 



 

330 
 

 

Anexo 111. Temperatura del Holoceno Temprano adaptado de Stansell; et al. 

(2022): recuperado de Energy mass balance and flow modeling of early 

Holocene glaciers in the Queshque valley, Cordillera Blanca, Peru 
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Anexo 112. Tipología morfológica lítica. Andrefsky, W. (2005): Recuperado de Lithics 

macroscopic approaches to analysis 

 

 

Anexo 113. Perfil de la ladera de una colina que muestra las relaciones entre tres 

zonas de meteorización y la topografía de la superficie. Fritz, B. (2020). Recuperado 

de: Models for prehistoric lithic quarry development 
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Anexo 114. Entorno topográfico. Adaptado de Fritz, B. (2020). Recuperado de: 

Models for prehistoric lithic quarry development 

 

 

 
 

Anexo 115.  Presencia de córtex en los núcleos. Toledo, K. (2022) 
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Anexo 116. Tipos de plataformas de impacto en lascas. Toledo, K. (2022) 

 

Anexo 117.  Presencia de núcleos de chert en Chaquicocha I y Hatun Machay 

adaptado de Cruz, J. (2016): Recuperado de Informe final Proyecto Arqueológico 

asentamientos arcaicos en el Sur de Áncash 


