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RESUMEN

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar los
fundamentos juridicos — procesales para regular las convenciones probatorias en la
etapa de juzgamiento del cddigo procesal peruano. Para ello, se realizd una
investigacion juridica de tipo mixta: i). dogmatica —normativo-tedricayy ii). también
cuantitativa. Por su parte, para la elaboracion del marco tedrico se emple0 la técnica
documental, mientras que para la discusion se emplearon la técnica del analisis de
contenido y el analisis cualitativo y cuantitativo. Finalmente, mediante la
argumentacion juridica como meétodo del disefio se realizé la validacion de la

hipdtesis y el logro de los objetivos de la presente investigacion.

La investigacion demostro que la aplicacion de dicha institucion en la etapa
de juzgamiento abreviard el tramite del proceso, garantizara la rapidez de la
imparticion de justicia, coadyuvara a la delimitacion de la actividad probatoria
sobre los puntos controvertidos, y permitird al juez o tribunal de juzgamiento
realizar un control real de las convenciones probatorias, y podra contribuir a la
reduccion de cantidad de audiencias y la carga procesal. Ademas, la eliminacion de

exigencias escriturales conllevaré a una aplicacion exitosa de dicha institucion.

PALABRAS CLAVES: convenciones probatorias, etapa de juzgamiento,

principios procesales.
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ABSTRACT

The main objective of the present investigation was to determine the legal-
procedural foundations to regulate evidentiary conventions in the trial stage of the
Peruvian procedural code. For this, a mixed legal investigation was carried out: i).
dogmatic-normative-theoretical and ii). also, quantitative. For its part, the
documentary technique was used to develop the theoretical framework, while
content analysis and qualitative and quantitative analysis techniques were used for
the discussion. Finally, through legal argumentation as a design method, the
validation of the hypothesis and the achievement of the objectives of this research

were carried out.

The investigation showed that the application of said institution in the trial stage
will shorten the process, will guarantee the speed of the administration of justice,
will contribute to the delimitation of the evidentiary activity on the controversial
points, and will allow the judge or trial court carry out real control of evidentiary
conventions, and may contribute to reducing the number of hearings and the
procedural burden. Furthermore, the elimination of scriptural requirements will lead

to a successful application of said institution.

KEY WORDS: evidentiary conventions, trial stage, procedural principles.

X
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. INTRODUCCION

Paises latinoamericanos, como Chile, Colombia, El Salvador y el Per( han
incorporado en sus textos procesales diversos mecanismos de simplificacion
procesal y salidas alternativas con los que han pretendido dotar de mayor celeridad
a los procesos para que aquellos puedan ser resueltos en plazos cortos. Es asi que,
por un lado, los mecanismos de simplificacion procesal tales como el proceso
inmediato, la acusacion directa, y las convenciones probatorias permiten abreviar
etapas en el tramite del proceso penal, en tanto que la terminacion anticipada y la
conclusion anticipada permiten la obtencion de una sentencia anticipada respetando
los estandares minimos del debido proceso. Por otro lado, el Principio de
Oportunidad y al Acuerdo Reparatorio son mecanismo de salida alternativa que
permiten la solucién del conflicto con procedimientos distintos a la persecucién

tradicional de juicio- pena.

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar los
fundamentos juridicos — procesales para regular las convenciones probatorias en la
etapa de juzgamiento del cddigo procesal peruano. Las convenciones probatorias en
la legislacion nacional son acuerdos adoptados por los sujetos procesales respecto a:
i). tener como ciertos determinados hechos, y ii): establecer los medios de prueba que
seran necesarios para que determinados hechos se estimen probados. Por ello, por un
lado, si las convenciones se refieren a cualquiera de los dos primeros supuestos
(aceptacion de hechos o circunstancias), aquellos se tendran como ciertos y no seran
necesarios de ser acreditados en juicio. Por otro lado, si los acuerdos versan respecto

al segundo supuesto (acuerdos sobre medios de prueba), conllevard a que sean
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suficientes los medios de prueba o algunos de ellos que las partes estipulen para

acreditar determinados hechos o circunstancias.

Asi, la utilidad de dicho mecanismo procesal radica en generar mayor celeridad
en el tramite procesal y sustancialmente evitar que asuntos no controvertibles sean
objeto actuacién probatoria. Por ello, si bien por mandato del principio de necesidad
de prueba, todo hecho imputado necesita ser acreditado, la excepcion a dicho

principio lo constituyen justamente las convenciones probatorias.

Hechas tales precisiones, es necesario referir que las convenciones probatorias
se encuentran reguladas en el inciso 2 del articulo 350°, contemplando como regla -
a tenor de los principios procesales de legalidad y preclusion-, que solo sean
realizadas en la etapa intermedia, mas no en la etapa de juzgamiento. Sin embargo,
la utilidad de dicha institucion trasciende la etapa intermedia, pues fue creada para
evitar la actuacion innecesaria de medios de prueba sobre hechos que no revisten
controversia o sobre los que seria suficiente actuar determinados medios de prueba

para acreditarlos.

Es asi que, a la secuela de la presente investigacion, se ha logrado evidenciar
que los principios de economia y celeridad procesal justifican la necesidad de
regular las convenciones probatorias. Y no solo ello, sino que los fundamentos
esenciales son que dicha institucion abreviard el tramite del proceso, garantizara la
rapidez de la imparticioén de justicia, coadyuvara a la delimitacion de la actividad
probatoria sobre los puntos controvertidos, y permitirda al juez o tribunal de
juzgamiento realizar un control real de las convenciones probatorias, y podra

contribuir a la reduccion de cantidad de audiencias y la carga procesal. Ademas, la
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eliminacion de exigencias escriturales conllevara a una aplicacion exitosa de dicha
institucion.

Asimismo, se ha logrado determinar, por un lado, que existen diversos
factores por las por las que no se realizan las convenciones probatorias, entre las
que pueden destacarse son la falta de conocimiento de dicha institucion, la
exigencia del procedimiento escritural y la postura conflictivista. En contraste a
aquellos, se ha logrado identificar que los principios de economia y celeridad
procesal procesales permiten sustentar su realizacion en juicio. Asimismo, se ha
podido determinar que la legislacion salvadorefia permite la realizacion de

convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento.

Estando a lo mencionado, se ha elaborado el presente informe final de la

investigacion realizada, cuya estructura es la siguiente:

La introduccién donde se explica la importancia de la investigacion y algunos
elementos de la parte metodoldgica, como los objetivos de investigacion, tanto a
nivel general como especificos; asi mismo se incluyen la hip6tesis de investigacion
que sirvio de guia y orientacion en la investigacion y las categorias que permitieron

recolectar una serie de datos tanto te6ricos como empiricos.

Luego, en el marco tedrico se encuentra contenido el estudio de los
antecedentes de la investigacion y las bases teoricas juridicas que justifican el

problema abordado y otorgan sustento al trabajo de investigacion.

En la metodologia se encuentra contenido el tipo y disefio de investigacion, el

plan de recoleccién de la informacién, instrumentos de recoleccion de la
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informacion, y el plan de procesamiento y analisis de la informacion y datos
obtenidos en el trabajo de campo.

Seguidamente, se encuentran los resultados de la investigacion, de acuerdo
al tipo de investigacion se consideraron los resultados tedricos a los que conllevo la
presente investigacion, considerando algunos datos estadisticos extraidos de una
encuesta elaborada operadores juridicos intervinientes en el juicio y del Poder
Judicial, los cuales fueron recabados en el marco de la presente investigacion;

Finalmente, se encuentra la discusion que consistio en determinar, a través
de una apreciacion critica, si las bases teoricas, concuerdan o no con la realidad o
aspecto practico. Se incluye, finalmente, las conclusiones al que se han arribado en
el proceso de la presente investigacion, las recomendaciones del caso, y las
referencias bibliogréficas citadas y consultadas en el proceso de investigacion, por
lo que procedi6 a contrastar la hipotesis formulada; culminando la presente
investigaciéon con las conclusiones, recomendaciones y la bibliografia

consultada.

1.1.  Objetivos
1.1.1. Objetivo general
Establecer los fundamentos juridicos-procesales penales que justifican
la necesidad de regular las convenciones probatorias en la etapa de

juzgamiento del Codigo Procesal peruano.

1.1.2. Objetivos especificos
1. Explicar como se encuentran reguladas las convenciones probatorias

en el Cadigo Procesal Penal peruano y en la legislacion comparada.
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2. Describir y explicar las razones las que no se realizan convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento.

3. ldentificar y explicar los principios del proceso penal que justifican la
necesidad de regular las convenciones probatorias en la etapa de

juzgamiento.

4. Proponer las oportunidades procesales dentro de la etapa de

juzgamiento en las que podrian realizarse convenciones probatorias.

1.2.  Hipotesis

Los fundamentos juridicos-procesales penales que justifican la necesidad de
regular las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento son que
abreviara el tramite del proceso, garantizara la rapidez de la imparticion de
justicia, coadyuvara a la delimitacion de la actividad probatoria sobre los puntos
controvertidos y permitira al juez o tribunal de juzgamiento realizar un control
real de las convenciones probatorias; contribuird también a la reduccion de
cantidad de audiencias y la carga procesal. Asi también contribuird a la
eliminacion de exigencias escriturales para una aplicacion exitosa de dicha
institucion y la consecuente simplificacion del proceso dentro un plazo

razonable.

1.3. Variables

Categoria independiente

X: Convenciones probatorias
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Subcategorias

o Hecho notorio 0 no controvertido
. Simplificacion procesal

o Principio de consenso

o Justicia penal negociada

Categoria independiente
Y: Etapa de juzgamiento
Subcategorias

e Teoria del proceso
e Economia procesal
e Concentracion

¢ Plazo razonable

e Principio de Legalidad
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1. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. A nivel regional
Habiendo revisado diversas tesis sustentadas en la Escuela de Post
Grado-de la UNASAM vy de otras universidades de la Regién Ancash,

no se ha logrado hallar otra investigacién similar.

2.1.2. A nivel de tesis universitarias a nivel nacional existen los siguientes

trabajos:

Guevara (2018) en: “Las convenciones probatorias en el proceso penal
peruano- Analisis para su eficaz aplicacion en el marco de la justicia
penal negociada”, concluye que: Las convenciones probatorias deben
plantearse curso de capacitacion sobre las bondades de la utilizacion de
las convenciones probatorias en el proceso penal, igualmente la doctrina
y la jurisprudencia deben abarcar su estudio, de manera tal que todos los
operadores juridicos conozcan y utilicen de manera efectiva esta figura
juridico-procesal de la justicia penal negociada, basada en los principios

de economia y celeridad procesal.

Asi también, plantea la realizacion de una modificatoria legislativa que
debe incidir en permitir que el Fiscal pueda en el requerimiento de
acusacion realizar su propuesta de convenciones probatorias. De igual
manera, seria oportuno que también se permita la posibilidad de poder
celebrar convenciones probatorias al inicio de la etapa del juicio oral,
para ser mas precisos se debe permitir arribar a acuerdos probatorios,

luego de haberse realizado los alegatos de apertura. Ahora bien, esta
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posibilidad de poder llevar a cabo un acuerdo probatorio en la etapa del
juicio oral, cuando exista alguna prueba nueva o ante la necesidad de
insistir en su admision respecto de aquellas propuestas de convenciones
probatorias que no fueron aprobadas en la etapa intermedia, ya sea a

través de un reexamen o una reiteracion de la convencion probatoria.

Santos (2019) en: “Criterios juridicos que garantizan la correcta
aplicacion de las convenciones probatorias en el proceso penal peruano”,
concluye que: Se ha determinado que los criterios juridicos que garantizan
la correcta aplicacidn de las Convenciones Probatorias en el proceso penal
peruano son: el cumplimiento de las normas imperativas expresamente
reguladas; que versen sobre hechos secundarios y no principales; que no
impidan alcanzar el fin del proceso penal y que no se afecte el derecho a la

defensa; confirmandose la hipotesis de investigacion.

Las convenciones probatorias en la legislacion peruana, colombiana,
venezolana y chilena, no desarrollan esta institucion juridica de manera
sistematica y organizada y su regulacion resulta demasiado escueta. Por
tanto, los limites para la aplicacion de las convenciones probatorias, no estan
consolidados, siendo que los que plantean los juristas estan vinculados a la
teoria propia de los medios probatorios, y algunos resultan genéricos. En ese
sentido, la deficiencia de la regulacion normativa de las convenciones
probatorias, y sus complicaciones en su aplicacion han generado la
necesidad de que se planteen criterios juridicos para garantizar que se
apliguen correctamente en el control judicial que se consolida en la

aprobacién o desvinculacion de éstas mismas.
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2.1.3. A nivel de tesis universitarias a nivel internacional existen los

siguientes trabajos:

Rivas et. al (2015), en: “Las estipulaciones probatorias en el proceso
penal salvadorefio” concluye que referente al momento de interposicion de
los acuerdos probatorios, es una circunstancia que no se expresa en el
articulo en comento. Sin embargo, haciendo una interpretacion de este, se
considera que se realiza tanto en la audiencia preliminar: Arts. 359, Inc. 3;
360, Inc. 1y 362, No. 10 del C.P.P., en vista que es en esta donde se admite
la prueba; y en la audiencia de vista publica: Art. 386 del C.P.P., debido a

que es el momento donde se produce la prueba.

2.2. Bases tedricas
2.1.1. Justicia penal negociada

2.1.1.1. Sistemas de justicia penal

Sin duda, desde su creacion el Estado ha cumplido un rol primordial
en regular las relaciones de los diversos miembros que la conforman. Por ello,
emplea los instrumentos juridicos mas adecuados de acuerdo a su realidad
social, cultural, ideoldgica, etc. con el objeto de garantizar la estabilidad
funcional de la sociedad. Es asi que algunos paises han disefiado un sistema
propio o se han adecuado a una ya existente que responda de la mejor manera
a la solucién justa de los conflictos y para prevenir ulteriores conductas

crimindgenas. (Zarate, citado en Gonzélez, 2021).

La delincuencia y sus consecuencias nefastas para la sociedad no se
remontan a una época actual, sino que son préacticas ilicitas datan de tiempos

muy remotos. Ahora bien, conforme transcurre el tiempo la actividad

9
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delictiva, las formas y mecanismos de cometerlo se van perfeccionando, a tal
punto que incluso han recurrido al empleo de la tecnologia (Moreno, 2015).
En efecto, las mismas tecnologias que contribuyen al desarrollo econémico
y, en general, a la consecucion del bienestar de las personas, también son
empleadas para perpetrar delitos. En ese sentido, si bien aun existen delitos
comunes como los de hurto, robo, apropiacion ilicita, extorsion etc. que son
cometidos por personas que se valen de violencia, amenaza y otras artimafas
para ejecutaros, existen también delitos que son cometidos aprovechado los

beneficios que nos ofrece los avances tecnol6gicos.

Es por ello que cada Estado cuenta con un Sistema de Justicia Penal
para contrarrestar las diversas manifestaciones de criminalidad. Es asi que
unos seran de tendencia retributiva, otras de tendencia preventiva general,
especial, y otras de naturaleza mixta, pues cada pais pretende mantener la
seguridad y tranquilidad de los ciudadanos de acuerdo a su realidad social,

econodmica, cultural, etc.

Asi son diversas definiciones las que se han practicado sobre qué es
un sistema de justicia penal. Una de ellas es la que lo define como: “el
conjunto de instituciones vinculadas con el ejercicio de la coercion penal y el
castigo estatal” (Binder, 1993, p.37). Por consiguiente, la sancion ya no se
encuentra en manos de particulares, sino que es el Estado a través de su

6rgano competente el encargado de impartir justicia.

Asi, se puede definir al sistema de justicia penal como el conjunto
de instituciones y procedimientos instituidos con el objeto de investigar y
sancionar a las personas que incurren en conductas delictivas. Es por ello que
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cada Estado crea o se adhiere a un sistema ya existente que mejor responda a

la mantencion y al restablecimiento de las expectativas sociales.

Es por ello que en lo sucesivo se estudiarén los principales sistemas
penales de acuerdo a su evolucion, y luego de ello evaluaremos en cuél de

ellos nos encontramos.

2.1.1.2. Clases de sistemas procesales penales

Histéricamente la doctrina distingue tres tipos de sistemas procesales
penales: a) el sistema acusatorio; b) el sistema inquisitivo y c) el sistema
mixto (Neyra, 2007, p. 22). Analicemos brevemente cada una de ellos y sus

principales caracteristicas.
a) El sistema acusatorio (modelo puro)

Este sistema, propio de regimenes liberales, es el primero de los sistemas
procesales (Grillo, 2003, p.4). Sus bases juridicas las encontramos en Grecia
democrética y la republica romanay en la Edad Media hasta el siglo XIIl. En
este sistema, existe una manifiesta separacion de roles entre el acusador y el
decisor. Y no solo ello, sino que implica también la necesidad de que el
procesado tenga pleno conocimiento de la imputacion por la cual se le
encausa para que asi pueda ejercer plenamente su derecho defensa. (Antonio,

2007, p.22)

Es asi que en este sistema tanto el acusador y el encausado actian en
igualdad de condiciones y tanto la oralidad, la publicidad y el contradictorio
son principios basicos sobre que garantizan su estructura procesal. En suma,

esetemodelo procesal se caracteriza esencialmente en la existencia de un
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acusador que formula cargos con el debido sustento juridico y probatorio para
que se sancione, al que- desde su grado de conviccion - ha incurrido en una

conducta delictiva que amerita ser sancionado penalmente.

De otra parte, esta el acusado, contra quién se formula cargos y el cual
al estar investido del principio-derecho de presuncién de inocencia, y otros
derechos que lo asisten (contradiccion, defensa, debido proceso, etc.), podra
mediante su abogado ejercer su derecho de defensa formal y, en su
oportunidad, podra por si mismo- a través del ejercicio su derecho de defensa
material, rebatir la acusacion. Finalmente, si existe una parte acusadora, otra
acusada- sin duda para completar la configuracion del tridente procesal es
primordial la existencia de un juzgador, quien se encargard de manera
imparcial de dirigir el juzgamiento y decidir sobre la culpabilidad o inocencia

del acusado.

El principio fundamental (del modelo acusatorio), que le da nombre al
sistema se afirma en la exigencia de que la actuacion de un tribunal para
decidir el pleito y los limites de su decision estan condicionados al reclamo
(accidn) de un acusador y al contenido de ese reclamo (nemo iudex sine actore
y ne procedat ex officio), y por otra parte, a la posibilidad de resistencia del

imputado frente a la imputacion que se le atribuye. (Rosas, 2009, p.114)
Ahora bien, las principales caracteristicas de este sistema son:

= El proceso se pone en marcha cuando un particular formula la

acusacion. El juez no procede de oficio.
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= La acusacion determina los &mbitos objetivos y subjetivos del

proceso, es decir, el hecho punible y la persona que se va a procesar.

= Rige el brocado iuxta alegada et probata, es decir, el juez no investiga

hechos ni practica pruebas no ofrecidas por las partes.

= El juez no puede condenar ni a persona distinta de la acusada ni por
hechos distintos a los imputados. Es el principio de inmutabilidad de

la imputacion.

= El proceso se desarrolla conforme a los principios de contradiccion e
igualdad, permaneciendo el acusado en libertad. (San Martin, 2003, p.

124)

Asimismo, es importante precisar que en este sistema se privilegia el
ejercicio irrestricto de los principio de oralidad, publicidad y contradiccion,
puesto que todas las pruebas obtenidas por las partes se actan en juicio y es
el juez, como sujeto imparcial, quien se encargara solo de compulsarlas; pues
aquel esta impedido de realizar actuaciones procesales que involucren la
produccién de pruebas, dado que si bien es él quien actlia en representacion
del pueblo y de la sociedad, su participacion se encuentra plenamente limitada

a tener una conducta pasiva e imparcial, garantizando la igualdad procesal.

Finalmente, para los postulados de este sistema, la libertad locomotora
debe estar garantizada en el decurso de todo el proceso hasta que, de ser el

caso, se dicte una sentencia condenatoria. Canones juridicos que se
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contraponen con las del sistema inquisitivo tal y como lo veremos a

continuacion.
b) El sistema inquisitivo (modelo puro)

Es un sistema caracterizado por las atribuciones ilimitadas con los que
goza el juzgador, pues es este quien no solo realiza labores de persecutor-
acusador sino también de quien compulsa las pruebas e impone las
correspondientes consecuencias juridico-penales al agente por los hechos al
encontrarsele responsable. Asimismo, este sistema se encuentra caracterizado
por el desconocimiento y respeto de los derechos y garantias minimas del
procesado, puesto que con el sustento y excusa de arribar a la verdad las
pruebas pueden ser obtenidas recurriendo a mecanismos coactivos e
intimidatorios, vale decir, transgrediendo derechos fundamentales. Es mas,
acorde a este sistema la presuncion de inocencia se encontraba ubicada por
debajo de la presuncién de culpabilidad, la cual s6lo se desvirtuaba si el
imputado lograba soportar las sendas torturas que se le infringian para que

admitiera su responsabilidad del delito. (Oré, 1999)
Las caracteristicas esenciales seglin de este sistema son las siguientes:

= Lainiciacion del proceso no depende de un acusador.

El Juez determina subjetiva y objetivamente la acusacion.

= La investigacion de los hechos y la fijacion de las pruebas a practicar

las realiza el juez-acusador.
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= No existe correlacidn entre acusacion y sentencia. El Juez puede en

cualquier momento alterar la acusacion.

= No hay contradiccién ni igualdad. No hay partes. Los poderes del juez
son absolutos frente a un acusado inerme ante él. Lo normal es la

detencion. (San Martin, 2003, p. 43)

En suma, se puede concluir que en este sistema la persecucion penal se
incoa de oficio y es el juez quien asumen los roles de 6rgano indagador y
sancionador. Vale decir, que recae la responsabilidad en una misma persona
ambas facultades: ser juez y parte. Y no solo ello, sino que se privilegia el
sistema de prueba tasada, es decir, que solo podran probarse los hechos con

los medios reconocidos legalmente.

Ademas, no debe olvidarse que este sistema privilegia solo la
escrituralidad (desechando la oralidad, contradiccion y publicidad), y enerva
las posibilidades del procesado de poder defenderse validamente. Es mas, la
investigacion en contra del encausado puede realizarse sin que este se entere
de ella, pues para dicho sistema, este es considerado un objeto y no un sujeto

parte del proceso.
c) El sistema mixto

Las divergencias de ambos sistemas conllevaron a que surgiera un tercer
sistema que no es mas que el producto de las bases juridicas de los sistemas
procesales acusatorio e inquisitivo. Este tercer sistema considero necesario

que el proceso se dividiera en dos fases: la primera de ellas es la etapa de la
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instruccion, donde se privilegio la escrituralidad. Por su parte en la segunda

fase, denominada juzgamiento, se preponderd la oralidad.
Este sistema tiene las siguientes caracteristicas:

= El ejercicio de la accion penal corresponde a un drgano estatal

(Ministerio Publico).

= El proceso penal se divide en dos etapas contrarias: instruccion
(encargada al juez instructor) y juicio oral encargada a los vocales

superiores).

= Los medios de prueba recolectadas en la instruccion son merituados
en el juicio oral, segun el sistema de la intima conviccion, esto es, a
criterio de y poder discrecional del juez, también Ilamado método del

criterio de conciencia.

= El imputado es sujeto de derechos, cuya posicion juridica durante el
proceso corresponde a la de un inocente, vale decir, se “presume
inocente” mientras no sea declarado culpable en sentencia

condenatoria.

= En Estado, a través del Ministerio Publico es quién debe demostrar
con certeza la culpabilidad del acusado y no este el que debe construir

su inocencia.

= Elfallo del tribunal es recurrible a la corte Suprema. (Melgarejo,2011,

p. 38-39)
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Como es apreciarse de todo lo expuesto anteriormente, la contribucion
de este sistema es que dividid el proceso en dos fases (instruccion y juicio
oral), distinguiendo para cada una de ellas dos aspectos sustanciales:
escrituralidad y oralidad, respectivamente. Se delimitaron las funciones de los
sujetos en cada estadio procesal garantizando el derecho de defensa del

procesado y se facultd al juez actuar pruebas de oficio.

Ahora bien, este sistema ha tenido sus variantes conforme ha transcurrido
el tiempo, pues a sus postulados primigenios se han ensamblados algunos
otros para garantizar de mucha mejor manera la proteccion de los derechos
de los procesados, los cuales han estado obviamente vinculados a la
incorporacion de los Estados a diversos pactos, tratados, la declaracion de

derechos humanos, etc.

2.1.1.3. Sistema de justicia penal peruano

El Codigo de Procedimientos Penales de 1939, que aun tiene
vigencia en ciertos distritos judiciales del pais, constituido por un modelo
procesal de naturaleza mixta (Vélez, 2020, p.5), se rige por los sistemas
inquisitivo y acusatorio- con predominancia del primero de ellos- fue
elaborado con el objeto de servir como instrumento para atender y dar
solucién a los problemas delictuales de su época. En dicho cuerpo normativo
la investigacion esta a cargo del juez, y se privilegian la escrituralidad y las
exigencias formales que convertian- y ain lo hacen- més lerdos los procesos

judiciales.

Entre las caracteristicas mas importantes de dicho sistema procesal
podemos mencionar:

1/

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



El culto a los formalismos, ritualismos, a la escrituralidad, la
adopcion del secreto de la investigacion incluso para las partes involucradas,
y la conduccion de la investigacion por el juez. Por su parte en el tema
acusatorio solo se vislumbra en el acto del Juicio Oral, los principios de la
publicidad, contradiccion e inmediacién, pero con ciertas limitaciones y
problemas que por el mismo sistema adoptado no se cumplen a cabalidad.

(Rosas y Villarreal, 2016, p. 38)

Sin embargo, conforme fue transcurriendo el tiempo, la actividad
delictiva se fue incrementando vertiginosamente, y a pesar que dicho
instrumento procesal sufrié diversas modificaciones, las mismas no fueron
suficientes para materializar las diversas modificatorias que también se
hicieron en el Cédigo Penal. Tan es asi que incluso el modus operandi de los
delincuentes se fue haciendo méas perfectible, pues superaron sus propias
limitaciones ejecutivas y se valieron de los avances tecnolégicos para
perpetrar sus propositos delincuenciales, y no solo ello, sino que se asociaron
a tal magnitud que crearon grandes organizaciones criminales dotados de
personas con conocimientos en diversas materias y, contaban incluso con la
asesoria y patrocinio de profesionales abogados, contadores, ingenieros etc.
que finalmente incluso se encargaban de ejercer una defensa
multidisciplinaria eficiente para aquellos, cuando eran capturados y

procesados.

Es asi, que la preocupacion por las altas tasas de criminalidad,
inseguridad ciudadana, el alto indice de impunidad, el retardo en la

materializacion de condenas, la atencion lerda a las causas penales, y la
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creacion del Ministerio Publico, conllevaron a que se pensara con mayor
seriedad en la necesidad de variar de sistema procesal, pues incluso a dicho
organismo ostentaba la conduccién de la investigacion en un estadio pre
procesal, puesto que una vez que decidia formular denuncia, ya era el juez

instructor quien ostentaba tales atribuciones.

Son las razones anteriormente anotadas, y el propdsito de ponernos
procesalmente a la vanguardia con los diversos Estados de la region que
conllevaron a que mediante Decreto Legislativo N°957 se pusiera en vigencia
el “Codigo Procesal Penal”, en cuya exposicion de motivos se sefiala lo

siguiente:

Son varias las razones que justifican que nuestro pais cuente con un
nuevo Codigo Procesal Penal. Desde un punto de vista del derecho
comparado casi todos los paises de nuestra region cuentan hace ya algunos
afios con codigos de proceso penal modernos; es el caso de Argentina,
Paraguay, Chile, Bolivia, Venezuela, Colombia, Costa Rica, Honduras, El
Salvador y Ecuador. Esta tendencia en la legislacion comparada tiene su razon
de ser en la necesidad de que los paises de este lado del continente adecuen
su legislacion a los estandares minimos que establecen los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos (Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Convencion Americana de Derechos Humanos y Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

En el orden interno la opcion asumida por la Constitucion de 1993

al otorgarle la titularidad de la persecucion penal al Ministerio Publico obliga
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adecuar el proceso penal a dicha exigencia constitucional. (Exposicion de

motivos del Decreto Legislativo No 957. Spij.minjus.gob.pe)

Ahora bien, segun el proyecto anteriormente sefialado, el Codigo
Procesal Penal del 2004, opta por construir su modelo procesal sobre las bases
del sistema acusatorio (Cubas, 2004, p. 25). Claro ejemplo de ello que en sus
diferentes disposiciones se establecen marcadas diferencias entre los roles del
Representante del Ministerio Publico, del juez, de los abogados defensores
del procesado, del actor civil y de la parte civil. Sin embargo, como es bien
sabido, todos los textos procesales no son completamente puros, sino que
buscan adecuar su normatividad a las necesidades y las exigencias de su
realidad social. Y si para ello tienen que recurrir a determinadas practicas

procesales de otros sistemas, pues los hacen.

Asi, aun cuando en la exposicion de motivos del Cédigo Procesal
Penal del 2004 se sefiala expresamente que se trata de un modelo acusatorio,
ello no es del todo cierto, puesto que sus diversas disposiciones otorgan al
juez las facultades de que en diversos estadios procesales y procedimentales
deba resguardar y garantizar no solo el integro respeto de la funcién fiscal,
sino también el respeto de los derechos las partes, ya sea imputado, agraviado,
o tercero civilmente responsable. Esto lo convierte ciertamente en un modelo

acusatorio-garantista.

Ahora bien, no siendo suficiente ello, este cuerpo normativo procesal
contempla rasgos adversariales tenues como que las partes defiendan sus
posturas juridicas en igualdad de condiciones en las diversas audiencias que
se desarrollan generalmente en la etapa intermedia y con mayor énfasis, en la
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etapa de juzgamiento. No se trata de un modelo acusatorio- adversarial,
puesto que el juez funge no solo como moderador del debate, sino como
garantizador de los derechos de las partes. Y, es mas, se le permite que en
determinados casos con el objeto de arribar a la verdad material pueda

disponer la actuacion de determinados medos de prueba.

En suma, siguiendo a Salinas podemos decir que nos encontramos
ante un modelo acusatorio garantista con rasgos adversariales. En efecto, el

mencionado autor sefiala lo siguiente:

En el modelo acusatorio adoptado por el Codigo Procesal Penal de
2004, impera la idea del “proceso entre partes, donde el juez penal en el juicio
oral, ostenta una posicion de moderador imparcial, activo y dindmico del
debate, buscando siempre la verdad material del caso, sin abdicar a
administrar justicia con arreglo a la Ley y la Constituciéon”. En este modelo,
de modo alguno podemos aceptar que el juez es un simple arbitro de juicio
oral, que solo se limita a hacer cumplir las reglas del juicio. El juez tiene un
rol activo y dinamico, incluso expresamente tiene la franca posibilidad de
actuar excepcionalmente prueba de oficio cuando el caso asi lo exija con la
finalidad de emitir un fallo de acuerdo al principio de justicia. (Salinas, 2014,
p.5)

Como resulta evidente, en la nueva estructura del proceso penal
peruano son marcadas las separaciones de roles de los sujetos procesales.
Corresponde hacer hincapié a los roles del Ministerio Publico y del Poder
Judicial. Asi, por un lado, el Ministerio Publico es el titular de la accion penal
y, por consiguiente, en el desarrollo de la investigacion tiene el deber actuar
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objetivamente acopiando elementos de conviccidn de cargo y de descargo que
permitan acreditar la responsabilidad o inocencia del imputado. Eso si,
cuando dicho organismo decida formular acusacion se convertira en la parte
acusadora que gozard de similares derechos y atribuciones de la parte
imputada y, por consiguiente, recaera sobre él la carga de la prueba para

acreditar la responsabilidad de un proceso.

Ahora bien, compete al 6rgano jurisdiccional, en la etapa de
investigacion preparatoria, ejercer los actos de control legalmente
establecidos, y la direccion de la etapa intermedia y, especialmente, del
juzgamiento, asi como expedir las sentencias y demas resoluciones previstas
en la Ley. Por su parte. Es necesario destacar que el proceso se desarrolla
conforme a los principios de contradiccion e igualdad (de armas), y en el
juzgamiento los principios de oralidad, contradiccién, inmediacion y

publicidad se erigen como normas rectoras que rigen su desarrollo.

2.1.1.4. Justicia penal negociada

Es el Estado quien, a través de sus érganos legitimados y el objeto
de mantener la armonia en las relaciones juridicas de sus ciudadanos que
incorpora en el ordenamiento juridico penal diversas disposiciones regulando
determinadas conductas como delictivas, cuando estas ya no resultan ser
controlables por otros mecanismos de control social alternativos. En efecto,
es el Estado el que establece qué conductas ameritan ser reprimibles

penalmente y cuales no.

Asi, existen principios del derecho penal que establecen pautas
juridicas de cuando una conducta debe ser tipificada como delito. Asi,
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tenemos al principio de fragmentariedad, cuya directriz se funda en no
tipificar cualquier tipo de conducta como delictiva, sino solo aquellas que
afecten intensamente los bienes juridicos mas superiores, vale decir, los méas
importantes. Con esto se evita que se castiguen penalmente aquellas
conductas meramente cotidianas que tranquilamente pueden solucionarse con
el empleo de la razén. Ahora bien, otro principio primordial es el de
subsidiaridad, lo cual implica que derecho penal solo deben ser empleado para
castigar aquellas conductas que ya no sean posibles de ser controlados por
otros mecanismos de control social. Es decir, segun este principio el derecho
penal solo debe intervenir cuando, pese a los esfuerzos realizados,
determinadas conductas rebasen las formas de control social tradicional como

son la administrativa, cultural, educativa, etc.

A pesar de todo ello, podemos decir que: “el Derecho penal no es
todo el control social, ni siquiera su parte mas importante, sino sélo la
superficie visible de un «iceberg», en el que lo que no se ve es quizas lo que

realmente importa” (Mufioz y Garcia,2010, p.27)

Dicho todo ello, no olvidemos que en la actualidad el derecho
procesal penal se encuentra sumergido en una crisis que afecta a gran parte
de los modelos procesales. Las razones de tales crisis obedecen
principalmente a factores tales como la excesiva carga procesal, carencia de
recursos econémicos y humanos; sin embargo, no por ello se debe dejar de

impartir justicia, pues es la obligacion de los miembros que conforman el
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sistema de justicia y, también de las partes, asumir un comportamiento activo

para que los procesos judiciales no se dilaten innecesariamente.

Asi las cosas, resulta evidente que en un Estado de Derecho resulta
predictible que cualquier conducta delictiva necesariamente desencadenara
una represion penal por parte del Estado mediante el ejercicio de su lus

Puniendi (Medina, 2007, p. 88).

Es decir, toda conducta que, para el momento de su perpetracion, se
encuentre considerada como delito debe ser, en general objeto de represion,
atendiendo a los fines utilitaristas y sociales que persigue la pena, y conforme

a los principios de proporcionalidad, lesividad, etc.

Es asi que en la forma procesal tradicional, en caso que el Ministerio
Publico, luego de realizar los actos indagatorios correspondientes, arribe a la
conclusion que existe una causa probable que deba ser sancionada
penalmente, formulard su correspondiente acusacion para el subsecuente
juzgamiento, con el objeto de que a cuya secuela se le imponga al agente la
correspondiente consecuencia juridica que debe ser proporcional a la
gravedad de su conducta delictual. Sin embargo, para abreviar el trdmite y
desenlace del proceso penal, no solo en la legislacion nacional, sino también
en las legislaciones latinoamericanas se han implementado mecanismos de
simplificacion procesal y férmulas alternativas al juicio. Con ellos no solo se
pretenden otorgar mayor celeridad a los procesos penales, sino también que

aquellos puedan ser resueltos en plazos cortos.
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Los mecanismos de simplificacion procesal tales como el proceso
inmediato, la acusacion directa, la colaboracion eficaz, las convenciones
probatorias permiten abreviar etapas en el trdmite del proceso penal, en tanto
que la terminacion anticipada y la conclusion anticipada permiten la
obtencion de una sentencia anticipada respetando los estandares minimos del
debido proceso. Por otro lado, se consideran salidas alternativas a aquellas
instituciones procesales que permiten solucionar el fondo del conflicto penal
con procedimientos distintos a la persecucion tradicional de juicio y pena.
Entre las cuales podemos encontrar al principio de Oportunidad y al Acuerdo
Reparatorio. (Ministerio de Justicia y derechos Huamanos de Perd, 2015,

p.15)

Es asi que la justicia penal negociada en el proceso penal constituye
una férmula mediante el cual, por un lado, el procesado y el Representante
del Ministerio Publico en los casos de terminacién anticipada y conclusion
anticipada, convienen en la culminacion del proceso de manera antelada,
enarbolando el principio de consenso, o permiten abreviarla como es el caso
de las convenciones probatorias, proceso inmediato, acusacion directa y
colaboracion eficaz. Asi, por una parte, se permite que el procesado sea
beneficiado con bonificacion procesal que importa la reduccion de la pena
que le correspondia por haber aceptado anteladamente su responsabilidad
penal (por existencia de suficiencia probatoria); y, por otro lado, permite
abreviar el trdmite del proceso. En cualquiera de los dos supuestos se logra

una justicia célere y eficaz.

25

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



Es asi que, segun una primera postura de la doctrina, la justicia
negociada se acepta como un componente esencial del sistema de justicia
criminal y que, en el peor de los casos, las negociaciones deben ser entendidas

como “una especie de mal necesario” (Chiesa, 1992, p.638).

Para otro autor en similar sentido, “La justicia penal negociada se ha
manifestado tradicionalmente como mecanismo de acuerdo entre las partes

para culminar el fondo de la controversia penal” (Beristain,1998 p.32).

Es de precisar que también internacionalmente existe
pronunciamiento sobre la necesidad y utilidad de tales mecanismos. Asi, la
jurisprudencia colombiana considera que la aplicacion de los preacuerdos y

las negociaciones no viola la Constitucion debido a que:

i. La existencia de estas figuras no wvulnera, per se, el derecho

fundamental al debido proceso;

ii. El fiscal no cuenta con una libertad absoluta al momento de adecuar

la conducta punible;

iii. A los hechos invocados en su alegacion conclusiva, el fiscal no les
puede dar sino la calificacion juridica que corresponda conforme a la

ley penal preexistente;

iv. La intervencion de las victimas en los acuerdos y preacuerdos debe
ser compatible con los rasgos esenciales del sistema penal de

tendencia acusatoria;
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v. No existe una necesaria coincidencia de intereses entre la victima y la
Fiscalia, situacién que debe ser tenida en cuenta en materia de
preacuerdos; pues la victima no cuenta con un poder de veto de los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa, tiene derecho a ser

oida e informada acerca de su celebracion;

vi.En la valoracion del acuerdo, el juez velara porque el mismo no
desconozca o quebrante garantias fundamentales del imputado y de la

victima; y,

vii. En determinados casos, el legislador puede restringir o incluso
prohibir la celebraciébn de acuerdos o preacuerdos. (Corte

Constitucional, Sentencia C-059/10.)

En suma, podemos decir que la justicia penal negociada expresada
en diversos instrumentos procesales permite no solo la solucion célere y
eficaz de los procesos penales, sino también a que estos se abrevien en sus

tramites procesales y se obtenga un resultado rapido y eficaz.

2.1.1.5. Descubrimiento de pruebas (dicovery) y su aplicacion en la
legislacion procesal penal peruana
El descubrimiento de prueba tiene como antecedente en el también
llamado “Discovery” del sistema norteamericano, el cual consiste en la
atribucion que tiene la defensa técnica de requerir al fiscal la develacion de
los elementos acopiados en su investigacion. Sin embargo, esto solo se

procede si las partes no lo hicieron por iniciativa propia. (Ugaz, 2008, p. 5)
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En el proceso penal peruano no se encuentra regulado expresamente
ningun estadio donde las partes se encuentren obligados a descubrir los
elementos probatorios con los que cuentan para sostener sus correspondientes
teorias del caso. Sin embargo, si nos remitimos a las reglas procesales
instituidas en el Cédigo Procesal Penal peruano se puede colegir validamente
que la etapa intermedia, especificamente en la audiencia de control de
acusacion, tanto el fiscal como la parte imputada, a través de su abogado
defensor, descubren los elementos probatorios que serviran de sustento para
defender adecuadamente sus posturas en la etapa de juzgamiento. (Ugaz,

2008, p. 35)

Es precisamente la etapa intermedia donde se cumple el Control de la
Acusacion, conforme al articulo 350 del CPP debe notificar la acusacion
por un plazo de diez dias ; con lo cual se cumple técnicamente con lo que
se denomina “intimacioén”, deber que antes se cumplié al momento de
formalizar la investigacion; con tal acto se cumple con la obligacion
especifica de informar al acusado sobre la evidencia del cargo existente
en su contra para dar la posibilidad de preparar su defensa y
eventualmente producir prueba de descargo; en el derecho
norteamericano este deber estd vinculado con el denominado
“descubrimiento” (discovery) de la prueba, que se inspira en la idea de
igualdad de las partes en el proceso y en la prohibicion de sorpresa o de
una acusacion oculta propia de los sistemas inquisitivos. (Jamanca, 2017,

pp. 101-102)
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A pesar de todo ello, dada la naturaleza del sistema procesal peruano,
si bien es cierto la etapa intermedia es donde dicha institucién puede
vislumbrarse con mayor claridad, no es menos cierto que ya anteriormente a
dicha etapa, vale decir, desde las diligencias realizadas a nivel policial,
diligencias preliminares y la etapa de investigacion preparatoria propiamente
dicha, tanto la parte imputada y los demaés sujetos procesales litigantes pueden
acceder al acervo documentario, testimonial, pericial, etc. de cargo y de

descargo con el que cuenta el fiscal en su correspondiente carpeta.

En efecto, no debe olvidarse que, por el principio de objetividad, el
fiscal no solo se encuentra obligado a recabar elementos de conviccion de
cargo —que permitan consolidar su imputacion formal sobre la conducta
delictiva del procesado- sino también de descargo, que permita desvirtuar o
enervar la responsabilidad penal de aquel. En efecto, “el fiscal investiga los
hechos constitutivos del delito, los que determinen la participacion culpable

y los que acrediten la inocencia del imputado” (Neyra, 210, p. 270)

Esta obligacion que tiene el fiscal no solo deriva por un mero
capricho del legislador, sino porque-resulta evidente que, en nuestro pais, el
Ministerio Publico cuenta con muchos més recursos econémicos, logisticos,
técnicos y personales que le permiten realizar una investigacion con las
mayores facilidades para lograr verificar si una conducta tiene o no relevancia

juridico penal para postularlo 0 no como causa probable.

Es por esa misma razén que, incluso se permite a las partes solicitar
al fiscal la actuacién de determinadas diligencias como el acopio de
testimoniales, la realizacion de pericias, constataciones, requerimientos de
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documentos, etc. Todo ello con las Unicas exigencias que tales diligencias
sean pertinentes, Gtiles y conducentes para el mejor esclarecimiento de los
hechos investigados. De esa forma, en nuestro ordenamiento juridico se
pretende reducir las diferencias existentes entre las partes, ello con el fin que

el principio de igualdad de armas tenga una real eficacia.

Hechas asi las reglas, no existe restriccion alguna que impida a las
partes tener acceso al expediente fiscal en cualquier momento, incluso
obtener copias de los mismos. En efecto, conforme lo prescribe el articulo
324° del Codigo Procesal Penal, las partes y sus abogados defensores tienen
el derecho de no solo acceder y revisar la Carpeta Fiscal, sino también a
obtener copias de los actuados, encontrandose Unicamente impedidos, bajo
responsabilidad, de divulgar el contenido de la investigacién, dado el caracter

de reservado de esta.

Como es de apreciarse, no existe restriccion para que las partes
puedan acceder a las diligencias realizadas desde los estadios iniciales, pues
un proceder contrario, conllevaria a vulnerar el derecho de defensa, y ello
permitiria a que el imputado, luego de agotar el procedimiento pertinente, se
encuentre habilitado a recurrir al juez solicitando tutela de derechos. Sin
perjuicio de todo lo expuesto anteriormente, como toda regla tiene una
excepcion, lo anotado anteriormente (sobre el libre acceso de las partes al
expediente fiscal), no es ajeno a ella, es asi que de conformidad a lo
preceptuado en el precitado articulo 324° del Codigo Procesal Penal, el fiscal
puede ordenar que alguna actuacién o documentacién se mantenga en secreto,

cuando su conocimiento pueda dificultar el éxito de la investigacion. Sin
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embargo, dicho secreto no puede extenderse por méas de 20 dias, pues si dicho
lapso no fuera suficiente, el fiscal debera acudir al juez de la investigacion

preparatoria para que autorice su ampliacion hasta por el mismo término.

2.1.1.6. Las Convenciones Probatorias y su sustento normativo en el
Cddigo Procesal Penal
Las convenciones probatorias se erigen como una de las
manifestaciones de la justicia penal negociada y cuyas bases juridicas se

encuentran en el sistema adversarial. (Ugaz, 2008, p. 20).

Es precisarse que existen acepciones sobre los términos convencién
y estipulacién. Sin embargo, ambos términos se refieren a un acuerdo sobre
una materia determinada, con la diferencia que la “estipulacién” es de
naturaleza verbal, mientras que la “convencion” no precisa modo alguno.

(Aguirre, 2014, p. 2)

Dicho ello, se puede conceptualizar preliminarmente a las
convenciones probatorias como aquellos acuerdos adoptados por los sujetos
procesales respecto a tener como evidente, notorio y no controvertido
determinados hechos o circunstancias y por consiguiente de innecesaria
probanza; o, convenir que aquellos (hechos o circunstancias) sean probados
con determinados medio de prueba. Por ello, si las convenciones se refieren
a cualquiera de los dos primeros supuestos (hechos o circunstancias), aquellos
se tendrdn como ciertos y no resultaran necesarios ser acreditados. Sin

embargo, si se acuerda que exclusivamente bastaran determinados medios de

31

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



prueba para acreditar o probar un hecho o circunstancia, estos seran

suficientes para tenerlos por acreditado.
Asi, a nivel de la doctrina nacional, por un parte se sefiala que:

Las convenciones probatorias son el arreglo que realizan las partes
del proceso penal en el sentido de dar por confirmados ciertos hechos
sobre los cuales no exista discusion respecto de su ocurrencia y las
circunstancias que los rodean, y que, debido a ello, no podran ser

discutidos ni debatidos en el juzgamiento. (Rosas,2009, p.951)
Otro concepto de la Convencion Probatoria es que:

Es una excepcion al principio de necesidad de prueba. Las
convenciones probatorias o estipulaciones de prueba son acuerdos
celebrados entre el fiscal y la defensa para tener probados algunos
hechos o circunstancias, asi como sobre los medios de prueba que
deban ser utilizados para probar determinados hechos. Es una
expresion més de un modelo adversativo, en el cual las partes

procesales poseen una mayor presencia. (Talavera, 2016, p.59-60)
Para juristas argentinos las convenciones probatorias:

Son acuerdos que quedan excluidos de la carga probatoria en el
juicio oral, siendo la regla general de las convenciones probatorias
atribuir una directriz de hechos que no generen litis y en
consecuencia a ellos se evita la carga de ser probados durante el

juicio” (Baytelman y Duce, 2011, p. 233).
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Asi, la utilidad de dicho mecanismo procesal radica en generar mayor
celeridad en el tramite procesal y evitar que temas no controvertibles resulten
aun ser susceptibles de debate. Es por ello que sefiala que las Convenciones
Probatorias “son acuerdos que no forman parte de una discusion y que en razén

de aquello no merecen ser actuados durante juicio” (Arbulu 2012, p.105).

Bajo estas premisas, pongamonos en el supuesto que en las
exposiciones de las teorias de los casos tanto del representante del Ministerio
Publico y de la defensa de la parte procesada no diverjan en que el acusado
“Juanito Gonzales” estuvo presente en el lugar de los hechos, devendria en
ocioso la probanza de tal hecho. De ahi que, si bien es cierto de que, por el
Principio de necesidad de prueba, todo hecho atribuido resulta necesario de ser
probado; la excepcién a dicho principio son justamente las convenciones
probatorias. Postura que es asumida por Talavera, quien sefiala que “una
excepcidn al principio de necesidad de prueba esta constituida por las llamadas

convenciones probatorias” (Talavera, 2016, p. 59).

En el Per(, las convenciones probatorias tienen sus bases juridicas en
los articulos 156 inciso 3, 350°, 350° inciso 6 y 353° inciso 2, literal c del

Cddigo Procesal Penal del 2004.

Asi, la primera base juridica procesal la encontramos en el articulo 156°
del Cédigo Procesal Penal, donde el propio legislador nacional ha considerado
liberar a las partes de la probanza de hechos que resulten ser notorios. Término
que, a nuestro criterio, siguiendo a Gutiérrez, deberia ser preceptuado como

“hecho notorio” (Gutiérrez, 2016, p. 536).
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Pero veamos qué es lo que preceptua el articulo 156 del Cddigo Procesal

Penal.
Art. 156.- Objeto de Prueba

inciso 3: “Las partes podran acordar que determinada
circunstancia no necesita ser probada, en cuyo caso se valorara

como un hecho notorio. El acuerdo se hara constar en el acta”

Notese que en este primer precepto procesal solo se exceptian de
probanza a determinados hechos o circunstancias, mas no se establece que las
partes puedan convenir también que ciertos hechos puedan ser probados con

determinados medios de prueba.

Sin embargo, ulteriormente en el articulo 350° del Codigo Procesal Penal
se desarrolla normativamente no solo este Gltimo supuesto, sino también el
primero de los mencionados. Precisamente este Gltimo precepto procesal
ubicado en las disposiciones regulatorias de la etapa intermedia es el que
contiene expresamente la segunda base juridica sobre las convenciones
probatorias, pues establece que una vez que el fiscal formule acusacion y se
corra traslado a los sujetos procesales, estos podran convenir el allanamiento a
determinados hechos- que no tenga que ver con la aceptacion de
responsabilidad penal. Y no solo ello, sino también podran acordar que ciertas
hechos o circunstancias deben ser acreditados como determinados medios de

prueba. Leamos que dice expresamente dicho dispositivo procesal:
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UNAsAY

Articulo 350°: Notificacion de la acusacion y objecion de los

demas sujetos procesales

Inciso 2 “Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos
que aceptan y que el Juez dara por acreditados, obviando su
actuacion probatoria en el Juicio. Asimismo, podran proponer
acuerdos acerca de los medios de prueba que seran necesarios para
que determinados hechos se estimen probados. El juez, sin embargo,
exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra desvincularse de
esos acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especialmente
las razones de su rechazo, carecera de efecto la resolucion que los

desestime”’

En este extremo es necesario recordar previamente que el fiscal al formular
su acusacion escrita se encuentra obligado juridicamente a sefialar, entre otros,
los hechos imputados al acusado o acusados, el titulo de imputacion, la
calificacion juridica, las consecuencias juridicas y los medios de prueba que se
actuaran en juicio tendrdn como objeto acreditar los hechos que se refieran a la
imputacion, la punibilidad y la determinacién de la pena o medida de seguridad,

asi como los referidos a la responsabilidad civil derivada del delito.

Asi las cosas, de un elemental analisis del precepto normativo contenido el
inciso 2 del articulo 350° del Codigo Procesal podemos advertir la regulacion

de los siguientes supuestos:

e Elalbedrio que las partes acuerden que determinados hechos se tengan

por acreditados y que consecuentemente resulten innecesarios de ser

35

@ @®®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



objeto de probanza. Ademas, la posibilidad que propongan acuerdos
que ciertos hechos sean probados con determinados medios de prueba.

e Es de resaltar que tales acuerdos no tienen efectos inmediatos, sino
que se encuentran condicionados a que el juez de la investigacién
preparatoria -luego de evaluarlos- los admita o los rechace, es decir,
se desvincule de dichos acuerdos, para lo cual debera emitir su
pronunciamiento con una especial motivacion exponiendo las razones
de su desestimacion, pues de lo contrario la resolucion carecera de
efectos juridicos.

Ahora bien, quiza con el objeto de que no se dilate mas la audiencia de
control de acusacion, el propio legislador ha restringido la posibilidad de que
la decision judicial sobre el rechazo total o parcial de las convenciones
probatorias propuestas por las partes sea irrecurrible, es decir, que no se pueda
interponer recurso impugnatorio alguno. En efecto, el articulo 352° inciso 6

establece lo siguiente:

Inciso 6.- “La resolucion sobre las convenciones probatorias, conforme
a lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 350°, no es recurrible. En
el auto de enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que se
dieren por acreditados o los medios de prueba necesarios para

considerarlos probados”.

Como es de apreciarse, si el juez de la investigacion preparatoria rechaza las
convenciones probatorias de las partes, estos no podran impugnarlas y deberan

conformarse con lo resuelto por aquel.
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Finalmente, en el articulo 353° inciso 2, literal ¢ el legislador ha preceptuado
la obligacion de que el juez de la investigacion preparatoria sefiale en el auto
de enjuiciamiento los medios de prueba que fueron admitidos y las

convenciones probatorias, en caso que estas hayan sido admitidas.
Articulo 353. Contenido del Auto de enjuiciamiento
2. El Auto de enjuiciamiento deberd indicar, bajo sancién de nulidad:

c) Los medios de prueba admitidos y, de ser el caso, el ambito de las
convenciones probatorias, de conformidad con el numeral 6) del articulo

anterior”

Conforme se advierte de los preceptos procesales anotados anteriormente,
las convenciones probatorias a tenor del principio de legalidad y preclusion,
operarian solo para ser empleadas en la etapa intermedia, mas no en la etapa de
juzgamiento. Por ello, aun cuando existen criterios de que sefialan que
procesalmente no existe imperativo alguno que prohiba su empleo en la etapa
de juzgamiento, resulta primordial regularlo en dicho estadio por las siguientes

razones:

i. Porque, acorde a lo previsto en el referido precepto procesal, el juez
motivadamente se puede desvincular de los acuerdos de las partes, y
estos no podran impugnar dicha decision, puesto que conforme a lo
estipulado en el inciso 6 del articulo 352° dicha decisién es
inimpugnable. Es méas, tampoco es susceptible de ser reexaminado
posteriormente, puesto que la norma procesal habilita en el inciso 2

del articulo 373° que solo pueden ser objeto de reexamen aquellos
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medios de prueba que no fueron admitidos en la audiencia de control
de acusacion.

ii. No debe olvidarse que el juez unipersonal o colegiado, segln sea el
caso, es 0 son quienes se encuentran investidos de dirigir el juicio,
razéon por la cual, si las partes consideran como evidentes
determinados hechos, estos ya no serian controvertibles y por
consiguiente devendria en ocioso debatir sobre los mismos. Por ello
regular las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento no
solo contribuira a que a que el proceso penal se desarrolle de manera
més célere y dindmico, sino también a que se descongestione el
desarrollo del proceso por actuaciones probatorias innecesarias, es
decir, la actuacién de documentales y el examen de testigos o peritos

cuyas versiones versen sobre hechos no controvertibles.

Al final de etapa el juez optara por sobreseer o por admitir la acusacion. En
el primer caso emitird el auto de sobreseimiento, y en el segundo emitira el auto
de enjuiciamiento en el que precisara todos los medios de prueba que fueron

admitidos, incluyendo las convenciones probatorias que fueron admitidas.

A. Caracteristicas de las convenciones probatorias
= Consensual: las partes se ponen de acuerdo para determinar qué
hechos se tendran como probados y que solo determinados medios de

prueba o algunos de ellos puedan acreditar ciertos hechos o

circunstancias.
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= Preclusiva: la etapa intermedia es la habilitada procesalmente para que

las partes puedan realizar convenciones probatorias.

= Jurisdiccionalidad: las partes realizan las convenciones y lo someten
a control del juez de investigacion preparatoria y sera este quien los

admita o rechace.

= Irrecurrible: es legislador nacional ha establecido expresamente que
las decisiones adoptadas por el juez de investigacion preparatoria de

rechazar las convenciones probatorias no puedan ser impugnadas.

B. Convenciones probatorias sobre hechos y sobre pruebas

De conformidad a lo estipulado en el Cédigo Procesal Penal del 2004,
pueden ser objeto de las convenciones probatorias no sélo los hechos sino

también los medios de prueba.

En efecto, segln lo legislado por el CPP04, pueden ser objeto
de las convenciones probatorias no solo los hechos, sino
también los medios de prueba, posibilidad no contemplada en
las otras legislaciones revisadas en el presente trabajo, asi
resulta que en el Perl pueden ser objeto de convenciones
probatorias: - Hechos (y/o circunstancias — medios de prueba.

(Aguirre, 2014, p. 7).

Siendo ello asi, en sucesivo pasaremos a desarrollar cada uno de

dichos supuestos.
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B.1. Convenciones probatorias sobre hechos

En este primer supuesto procesal, una de las partes es la que alega un
hecho o circunstancia, la cual es aceptada o no refutada por la otra parte.
Es decir, que la parte contraria no diverge de dicha afirmacion, es mas,
incluso puede sefialar expresamente que admite dicho extremo factico, lo
cual puede conllevar a que este sea objeto de convencion, y de ser admitido

por el juez, se exceptuara o se excluird su probanza durante el juicio oral.

En este caso, una de las partes afirma un hecho o circunstancia no
controvertido por la otra parte, coincidiendo en sefialar que el
hecho se produjo, existe consenso al respecto, optan por acordar
que la circunstancia o el hecho no necesitan ser probado y asi lo

solicitan al juez (Aguirre, 2012, p. 193).

Este extremo de la convencion probatoria se encuentra expresamente
regulada en el articulo 156° del Cédigo Procesal Penal, con el siguiente texto
legal: “Las partes podran acordar que determinada circunstancia no necesita
ser probada, en cuyo caso se valorara como un hecho notorio. El acuerdo se

haré constar en el acta.

Como es de apreciarse el propio legislador ha considerado que si las
partes convienen que determinado hecho no necesita ser probada, esta seréa
exceptuada de probanza. Ahora bien, sobre este punto podemos formularnos
la siguiente pregunta: ¢es en realidad un hecho notorio lo que deberia
excluirse de probanza, o en realidad debe serlo aquel hecho o circunstancia

gue no es objeto de controversia?
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Para responder a esta interrogante debemos previamente saber qué es
un hecho notorio. Para ello es primordial recurrir al diccionario de Real
Academia de la Lengua Espafiola, donde se define como notorio al

adj. Publico y sabido por todos. (Rae, 2020).

Asi, un hecho notorio seria un acontecimiento que es de conocimiento

publico y sabido por todos.

Es en ese mismo sentido que un hecho notorio es: “lo publico y sabido

por todos” (Carrasco, 2008, p.353).
Al respecto, también se sefiala lo siguiente:

Lo notorio significa lo evidente e incontrovertible; la sola percepcion
del hecho en si lo revela como cierto e indiscutible (...) los hechos
notorios no necesitan prueba, puesto que sélo constituyen objeto de
prueba los hechos que puedan dar lugar a duda (...) si un hombre se
mueve, habla, etc., no hace falta pruebas para demostrar que esta vivo;
si se encuentra un cuerpo humano putrefacto, ni un fildsofo siquiera
podria poner en duda que se trata de un cadaver. (San Martin, 2003,

p.60).

Asi, aparentemente, no existiria mayor discusion respecto a la
nominacién empleada del legislador nacional; sin embargo, a nuestra
consideracioén siguiendo a Gutiérrez, si lo hay, y es que la forma, modo y
circunstancias en las que se suscitan los hechos no son objeto de

conocimiento publico ni sabido por todos.
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Asi, una convencion probatoria no reune las calidades ni
caracteristicas de un hecho notorio propiamente dicho, porque su
objeto no reviste ni asimila dichas condiciones. Si lo que pretende la
norma, es que se tenga por cierto lo que han convenido las partes,
mejor seria sefialar que el juez lo valorar& como un hecho no
controvertido y aceptado por las partes, sin cuestionamiento alguno.

(Guetiérrez, 2016, p. 536)

Por tal razon, lo que en realidad serian objeto de convenciones
probatorias son aquellos hechos sobre las que las partes no han cuestionado
su configuracién (hechos no controvertidos) y probablemente hasta lo han
aceptado, por lo que seria innecesario desplegar alguna actividad probatoria
para acreditar su realizacion. Sin embargo, es necesario precisar que no
pueden ser objeto de esta clase convenciones probatorias, aquellos hechos
donde importe la aceptacion de culpabilidad, lo cual serd desarrollado con

mayor profundidad posteriormente.

Pero pongamos un ejemplo para ilustrar de mucho mejor manera lo

expuesto anteriormente:

Supongamos que el dia 20 de abril de 2018 el ciudadano Juan Pérez
estuvo bebiendo licor en un bar ubicado en el Jr. San Martin-Huaraz con tres
compafieros de la Universidad con los que no se encontraba desde que
culminaron sus estudios. Bebieron aproximadamente una caja de cerveza.
Luego de ello se subi6 su vehiculo y se desplazé por el Jr. 28 de julio con

destino a su casa que se encuentra ubicado en el barrio de La Soledad. Sin
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embargo, dado el estado de ebriedad en el que se encontraba no lograba
maniobrar correctamente su vehiculo, realizando maniobras en Zigzag, lo
cual fue alertado a la policia por algunas personas que transitaba por el lugar,
quienes informaron sobre las caracteristicas del vehiculo. En ese decurso,
Juan Pérez recibi6 una llamada telefonica de su madre -que radica en la
ciudad de Lima-, y este al encontrarse ebrio, y para hablar mucho mejor y
manifestarle todo el amor que sentia por ella se estaciond y continud
dialogando por celular. Es en ese decurso que la policia lleg6 al lugar y luego
del procedimiento correspondiente lo intervino por presentar signos de
ebriedad. Al realizarsele el correspondiente examen de dosaje etilico, este

arrojo que aquel presentaba 1.80 gramos de alcoholo por litro de sangre.

Sin embargo, ya en el decurso del proceso, Juan Pérez sefialé que no
incurrio en el delito de conduccion en estado de ebriedad debido que al
momento de la intervencion no estuvo conduciendo su vehiculo, sino que
estuvo estacionado hablando por celular con su sefiora madre. Y, es mas,

admitio haberse encontrado ebrio, pero no haber conducido.

Es por ello que al momento de realizarse la audiencia de control de
acusacion que el fiscal y Juan Pérez, asesorado por su abogado defensor,
establecen como convencidn probatoria que él estuvo ebrio y ello se
encuentra acreditado con la correspondiente pericia de dosaje, razon por la
cual consideran que deba prescindirse el examen del perito que la realizo.

Propuesta que fue aceptada por el juez de investigacion preparatoria.

Por consiguiente, en el juicio el tema controvertido era determinar si
Juan Pérez condujo o no dicho vehiculo, razén por la cual el acervo de
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medios probatorios seria destinado a acreditar o desvirtuar dicha

imputacion.

B.2. Convenciones probatorias sobre medios de prueba

Este tipo de convencion no tiene precedente alguno, puesto que no se
ha logrado verificar que en la legislacion comparada exista una regulacion
de similar naturaleza, pues aquellos solo regulan estipulaciones o
convenciones respecto a la acreditacion de hechos o circunstancias.

(Aguirre, 2014, p. 206)

El Codigo Procesal Penal peruano faculta a las partes a realizar
acuerdos acerca de los medios de prueba que serdn necesarios para que
determinados hechos se estimen probados. Es decir, que con solo
determinados medios de prueba o algunos de ellos puedan acreditar ciertos
hechos o circunstancias, lo cual conlleva a empoderar a aquellos a escoger
los medios de prueba que pueden emplearse y que son necesarios para

acreditar determinados hechos.

Asi, si se acuerda que bastaran determinados medios de prueba para
acreditar o probar un hecho o circunstancia, estos seran suficientes para
tenerlos por acreditado. Todo esto encuentra su sustento en el principio de

libertad probatoria.
Al respecto tratadistas peruanos sefialan que:

En ocasiones ocurre que respecto a un determinado hecho objeto de
prueba en el juicio oral existe mas de un medio de prueba cuya

finalidad es acreditarlo. En esos casos, las partes fiscales y abogado
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defensor pueden acordar la sola actuacion de uno de ellos para tener
por acreditado el hecho. De esta manera el juicio oral no se prolongara
por la actuacion de medios de prueba que tengan la misma finalidad.

(Aguirre, 2012, p.194)

En el caso que se produzca acuerdos sobre los medios de prueba esto
va a vincular que determinado hecho va a ser acreditado s6lo con esa prueba
y sobre ello las partes discutiran sobre el contenido s6lo de esa prueba.

(Talavera, 2016)

Asi, es necesario precisar que pueden presentarse situaciones como
las que por ejemplo existen cinco testigos que presenciaron que panchito
matd a su enamorada juanita en una reunion familiar, y todos ellos han
declarado uniformemente en sede preliminar en el mismo sentido. Entonces
seré suficiente que tres o cuatro de ellos declaren para corroborar la tesis

imputativa, maxime si incluso existe una pericia de absorcion atomica.

Por tal razén, las partes podran convenir que solo pepito, Gerénimo,
y Juana declaren en juicio y que los dos testigos restantes no lo hagan, puesto
que estos tres ultimos estuvieron en un lugar méas cercano al escenario
factico donde consumo la conducta delictiva, razon por la que solo seria
primordial recibir examinar a aquellos, puesto que tales versiones aunadas
al examen del perito que elabor6 la pericia de absorcidén atdmica, seran

suficientes para acreditar la culpabilidad y responsabilidad penal del autor.

La realizacion de tales convenciones probatorias y la aprobacion de

las mismas por el juez de investigacion preparatoria conllevara a que en el
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juicio se desarrolle de forma mas rapida y las menores sesiones posibles,
puesto que solo declararan tres testigos y el perito que realizo la absorcion

atémica.

Ahora bien, es necesario precisar que no en todos los casos podran
realizarse convenciones en ese sentido, puesto que, por ejemplo, puede darse
el caso en que aun cuando existan varios testigos que escucharon el disparo;
solo uno de ellos vio la forma, modo y circunstancias, pero los demés
escucharon el sonido de dicho disparo. Entonces es deber de la parte que
ofreci6 el medio de prueba a elegir meticulosamente la cantidad testigos que

desea ofrecer para acreditar la imputacion que realiza.

Otro ejemplo que podemos poner es que, asumamaos que un caso de
dafios de plantaciones de arboles de pino, las partes puedan acordar que la
valoracién pueda ser realizada por una persona experta dedicada a la tala y
a la compra-venta de esa clase arboles, y no necesariamente por un
ingeniero. Por consiguiente, la valoracion realizada por dicha persona podré
ser ofrecida por las partes para acreditar el monto total del dafio causado, lo

cual puede tenerse como convencion probatoria.

Ahora bien, es necesario considerar que cada una de las partes se
encuentra obligado a seleccionar qué medios de prueba desean someterlo a
convenciones probatorias, puesto que, una vez aprobadas por el juez, solo

ellas podran ser objeto de examen y contradictorio en el juicio oral.

En ese sentido el juez de investigacion preparatoria se encuentra

obligado a realizar el correspondiente control de los medios de prueba que
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las partes postulan como objeto de convencidn; puesto que se entiende qué
es él quien ostenta la potestad no solo de controlar la pertinencia, utilidad y
conducencia de los medios de prueba ofrecidos por las partes, sino también
de verificar si determinados medios de prueba son sobreabundantes. Ello es
asi que porque justamente la etapa intermedia es donde se realiza el control
filtrado objetivo si un hecho reviste de connotacion delictiva y amerita ser
enjuiciado y los medios de prueba que deben ser actuados para el pleno

esclarecimiento de los hechos. (Principe, 2015, p. 236)

Asi pues, puede darse la figura que el abogado del imputado considera
que algunos de los medios de prueba que ofrecio el fiscal pueden ser objeto
de convencion probatoria; sin embargo, no se percata que ellos repercuten
directamente en la acreditacion de culpabilidad de su patrocinado, y esto es
advertido por el juez, quien verificando ello puede rechazar la convencion

justamente por ese motivo.

Es el juez quien debe preservar la legalidad de los acuerdos, pues
puede validamente desvincularse de las convenciones probatorias y, si bien
el codigo no especifica las razones por las cuales se permite al Juez
desvincularse de estos acuerdos; no obstante, si seguimos una interpretacion
sistematica con las otras normas procesales, puede colegirse que serd cuando
afecte derechos fundamentales o trasgreda los principios de la l6gica, las
méaximas de la experiencia o los principios cientificos (Aguirre, 2012, p.

195).

Asi, si bien es cierto este este tipo de convencion probatoria es un
instrumento Util para dinamizar el proceso, no es menos que recae sobre las
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partes una especial obligacion de decidir prolijamente los medios quieren

someter a este tipo de convencion.

C. Limites en la aplicacion de las convenciones probatorias es post

de la averiguacion de verdad

En el campo del Derecho, sobre todo en el del Derecho Penal, la
busqueda de la verdad se ha tornado mas que una preocupacion, en una
necesidad para legitimar la racionalidad de las decisiones de los jueces
respecto a la condena o absolucién de los procesados y constituye una

“garantia de la aplicacion del derecho sustantivo” (Benthan, 2001, p. 17)

Asi para el acopio del acervo incriminatorio (acopio de pruebas) se
han empleado mecanismos constitucionales e inconstitucionales. Asi sobre
este Gltimo método, recordemos que antiguamente se torturaban a las
personas con el objeto de obtener la verdad (Bennassar, 1984, p. 97). Sin
embargo, estos métodos se han venido dejando de lado paulatinamente a
raiz de la implementacion de diversos instrumentos internos y
supranacionales que han reconocido y tutelado de mucha mejor forma los

derechos de las personas que son procesados.

En la actualidad la obtencion de la verdad sigue siendo el tema central
del proceso, pues su consecucién, aun cuando esta sea formal, permitira
legitimar la potestad punitiva del Estado. Pero la obtencién de la verdad de
ninguna manera puede estar antecedida de practicas abusivas y arbitrarias,
sino que deben ser obtenidas con el respeto irrestricto de los derechos y

garantias de lo que goza cada procesado.
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Es asi que la obtencion de la verdad puede producirse a mediano, corto
o largo plazo o, simplemente, se puede llegar a tener una verdad incompleta
como aquellos casos donde si bien se tiene evidencias de que una persona
perdio la vida por una conducta delictiva; sin embargo, probablemente, no
se pueda determinar quién o quiénes son los probables autores y/o participes

de tan nefasto comportamiento.

Es asi que, por regla general, aquel que realiza una imputacion se
encuentra en la obligacién de probarlo o acreditarlo mediante el empleo de
todos los instrumentos permitidos legalmente. En el caso penal, por regla
general, legalmente cuando se tratan de delitos de persecucion publica,
dicha actividad recae en el Ministerio Publico, tal como lo establece en el
articulo IV del Codigo Procesal Penal. (Herrera, 2012, p. 63). Sin embargo,
esta regla queda relativizada en diversos casos como cuando los hechos sean
notorios, incontrovertibles, o versen sobre maximas de la experiencia y

normatividad que rigen el orden interno.

Asimismo, puede darse la probabilidad de que las partes puedan
acordar qué hechos deben tenerse como probados y cdmo deben ser
probados. Es sobre este ultimo extremo que versan las convenciones

probatorias, y lo que abordaremos en lo sucesivo.

Recordemos que conforme se ha anotado anteriormente, las

convenciones probatorias tienen una doble arista de aplicacion:
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La primera es que las partes pueden tener como evidente, notorio y/o
no controvertido determinados hechos o circunstancias y por consiguiente

de innecesaria probanza.

La segunda arista consiste en convenir que aquellos (hechos o

circunstancias) sean probados con determinado medio de prueba.

En efecto, como ya se ha sefialado anteriormente las convenciones
probatorias “son acuerdos tomados entre las partes en un proceso penal.

Pueden versar sobre hechos, circunstancias o medios de prueba” (Ugaz,

(2016, p.20).

Asi las cosas, el tema aqui consiste en verificar cuales son los limites
de las convenciones probatorias con su aplicacion para la averiguacion de la

verdad.

En ese sentido, un primer limite lo encontramos en que la propia

norma procesal limita su aplicacién a la etapa intermedia.

Un segundo limite, lo encontramos en que no debe olvidarse que esta
institucion se erige como un mecanismo de simplificacion procesal que debe
ser empleado Unicamente para acelerar el tramite del proceso y prescindir la
probanza de solo ciertos hechos o circunstancias no controvertidas
(puesto que sino importaria allanamiento de cargos), mas no puede ni debe
ser empleado para la admision de responsabilidad penal del procesado
(puesto que esta categoria importa un juicio de valor del comportamiento
del procesado), pues desnaturalizaria su funcion (de la convencion

probatoria) como herramienta procesal. Es decir, solo puede ser empleado

50

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



para tener como acreditados hechos secundarios, mas no los primarios).

(Melgarejo, 2018, p. 48)

Ademaés, obviamente por el principio constitucional de proscripcion
de autoincriminacion, aun si la convencion hubiera versado sobre admision
de responsabilidad, ello devendria en nula y deberia ser rechazado por el
juez, pues todo pacto, acuerdo o convencion probatoria referente a la
admision de responsabilidad resultaria seria inconstitucional y no tendria

eficacia probatoria.

Un tercer limite seria la imposibilidad de admitir convenciones
probatorias cuando estas transgredan el conteniendo esencial de los
derechos fundamentales y garantias procesales de las partes, o cuando se
vulneren las reglas de la ciencia, la logica o de las maximas de la

experiencia.

Es el Juez quien debe preservar la legalidad de los acuerdos, puede
vélidamente desvincularse de las convenciones probatorias y, si bien el
cédigo no especifica las razones por las cuales se permite al Juez
desvincularse de estos acuerdos, no obstante, si seguimos una interpretacion
sistematica con las otras normas procesales, puede colegirse que serd cuando
afecte derechos fundamentales o trasgreda los principios de la l6gica, las
méaximas de la experiencia o los principios cientificos (Aguirre, 2012, p.

195).

En ese sentido, no podradn admitirse convenciones probatorias que

transgredan las reglas basicas de la ciencia, la l6gica o las maximas de la
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experiencia, y aquellas en cuya obtencion se afectaron derechos
fundamentales. Al respecto, incluso el propio articulo 159% del Cdédigo
Procesal Penal preceptua lo siguiente: “El Juez no podra utilizar, directa o
indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracion

del contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona”

Un cuarto limite a la celebracién de las convenciones probatorias
seria aquellas donde se excluya una pericia como medio de prueba y en su
lugar se convenga que para la acreditacion de determinado hecho o
circunstancia baste la declaracion de un testigo directo. En efecto, ninguna
convencién podria tener eficacia si se da preferencia a una testimonial por
encima de una pericia, puesto que se entiende que este ultimo, en rigor,
tendria un sustento cientifico. En todo caso seria necesario que ambos

concurran para acreditar los hechos o circunstancias alegadas.

Aunque respecto a ello, debe tenerse en consideracion que ello no es
absoluto, puesto que la Corte Suprema de la Republica en el R.N. 1658-
2014, Lima (caso Walter Oyarce) ha sefialado lo siguiente: “La
contundencia de la prueba testimonial (directa) y los probados indicios de
cargo no pueden verse enervados frente a los posibles escenarios que arroja
una prueba pericial de descargo basada en probabilidades, con
cuestionamientos razonables y que, esencialmente, no alcanzan para

eliminar lo afirmado por los testigos.”

Sin embargo, dicha valoracion de la Corte Suprema de ninguna
manera habilita la posibilidad de suplir, via convencion probatoria, una
pericia por una testimonial, puesto en todo caso, sera en el plenario donde
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el juez habiendo tenido inmediatez con la declaracion del testigo y del perito

podra estimar la fuerza probatoria de cada uno de ellos.

En ese sentido, las convenciones probatorias seran empleadas para
averiguacion de la verdad, solo en la medida que permitan acreditar ciertos
hechos o circunstancias como notorios 0 no controvertidos y que, con ello,

se omita su innecesaria probanza.

Pongamos un ejemplo. Supongamos que los hechos consisten en una
presunta violacion sexual a una menor de diez afios que fue consumada a
horas de la madrugada en una fiesta que se realizo en la casa del padre de la

agraviada donde asistieron multiples personas.

Dada a la existencia de una pericia que arroja que el estado de ebriedad
del procesado fue 1.0 gramos de alcohol por litro de sangre y que todos los
participantes lo vieron en la fiesta bebiendo, puede convenirse lo siguiente:
que el estado de ebriedad no resulta necesario de probar, por lo que ya no

sera necesario ofrecer el examen del perito.

Asimismo, existiendo muchas personas que lo vieron en la fiesta, ya
no sera necesario probar que aquel efectivamente estuvo en la misma, pues
resulta incontrovertible, sino que correspondera acreditar que aquel fue el

autor del hecho de violacion que se le atribuye.

Asi, puede notarse que se evitaran las actuaciones de ciertos medios
de prueba, puesto que los hechos o circunstancias alegadas anteriormente
no son controvertibles. En sentido contrario, si sera necesario probar hasta

qué hora el procesado estuvo en la fiesta, el lugar donde se encontraba la
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menor al momento que ocurrieron los hechos, si el procesado pudo acceder

al cuarto donde dormia la menor, la desfloracion reciente o antigua, etc.

D. Las convenciones probatorias y su relacion con el principio de

economia procesal

La emisidn y posterior entrada paulatina del Codigo Procesal del 2004
a nivel nacional tuvo una marcada idea, la necesidad de mejorar en todo
sentido la resolucion de los casos encausados debido al fracaso del texto
procesal anterior de 1939, puesto que con este Gltimo modelo los procesos
demoraban afios en ser resueltos, de alli que el Tribunal Constitucional tuvo
que intervenir para controlar el plazo razonable, tal como ocurrié en el caso
Samuel Gleiser Katz (Nakazaki, 2015, p. 42. Una de las razones por las que
sucedia ello era por el rito exacerbado a la escrituralidad, pues importaban

mas los tramites formales que la propia esencia del proceso.

Es asi que con el cdodigo del 2004 se pretendié superar todas esas
dificultades y, pese a que no ha prescindido integramente de la
escrituralidad, si se ha reducido su empleo. Esta practica ha generado
muchos beneficios al proceso, dentro de los cuales se puede resaltar que ha
logrado que el proceso tenga una configuracion mas dinamica y activa,
coadyuvando a descongestionar la carga procesal que se ha incrementado
por la penalizacion de hechos domésticos como aquellos que se producen
en contextos de violencia familiar. Es por ello que el legislador nacional ha
optado por “casi obligar” a los operadores de justicia a encausar los procesos

via proceso inmediato. Claro ejemplo de ello lo tenemos en los delitos de
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conduccion en estado de ebriedad de vehiculo motorizado e incumplimiento

de obligacion alimentaria.

Es asi que, el principio de economia procesal se enarbola como una
de las normas rectoras mas primordiales, puesto que su contenido orientador
exige que el proceso se desarrolle con la realizacion de la menor cantidad
de actos procesales posibles, sin dilaciones indebidas. Asi, “El principio de
economia procesal no solo apunta a economizar los costos que pueda

suponer el proceso, sino también a hacer del proceso un tramite sumario”

(Castillo-Cordoba, 2005, p. 144)

Respeto a este principio, el propio Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente: “se reduce al axioma de que debe tratarse de obtener
el mayor resultado posible con el minimo empleo de actividad procesal”

(Sentencia del Tribunal Constitucional N.°5761-2009-PHC/TC, 2010).

Es por lo mencionado anteriormente que el principio de economia
procesal guarda una conexion armoniosa con la esencia de las convenciones
probatorias, pues va evitar la congestion por actividades probatorias
innecesarias sobre hechos o circunstancias evidentes o que no han sido

controvertidas por las partes.
E. Las convenciones probatorias y su relacion con el principio de

simplificacion procesal

El modelo procesal penal del 2004 sin duda alguna exige que los
procesos deban dilucidarse en el tiempo mas breve posible. Es por ello que

el principio de simplificacion procesal se erige como una directriz rectora
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que propugna que el proceso se realice con mayor dinamismo, obviando
obstaculos absurdos que vuelvan lerdo un proceso penal. Se dice que
“Justicia que tarda no es justicia”, es por ello que resulta necesario
simplificar ciertos tramites que no contribuyen a lograr un pronunciamiento

oportuno y justo.

Asi las cosas, las convenciones probatorias no solo se erige como uno
de los tantos mecanismos de simplificacion procesal que han sido
incorporados en la legislacion procesal nacional y que tienen como Unico
proposito la de acelerar las decisiones judiciales, sino que de manera

especial van a evitar actividades probatorias innecesarias.

Es asi que en caso de que fueran admitidas las convenciones
probatorias postuladas por las partes, no serd necesario desplegar actividad
probatoria sobre determinados hechos o circunstancias, lo cual contribuye a

que el proceso pueda culminarse de manera mas rauda.

F. Tratamiento de las convenciones probatorias en la legislacion

comparada

F.1. Las convenciones probatorias en Venezuela

En la Republica de VVenezuela las convenciones probatorias ostentan
la nominacion de estipulaciones (probatorias) y su base juridica la
encontramos regulada en el articulo 184° del Codigo Organico Procesal

Penal del afio 2012, con el siguiente texto legal:

Articulo 184°. Si todas las partes estuvieren de acuerdo en alguno de

los hechos que se pretenden demostrar con la realizacion de
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determinada prueba, podran realizar estipulaciones respecto a esa
prueba, con la finalidad de evitar su presentacion en el debate del

juicio oral y publico.

De tales estipulaciones debera quedar constancia expresa en el auto de
apertura a juicio, y las partes podran alegarlas en el debate, sin necesidad de
incorporarlas por algin medio de prueba. No obstante, si el tribunal lo

estima conveniente ordenara su presentacion. (Decreto N°9.042, 2012)

Como es de apreciarse, la legislacion venezolana admite la
celebracién de pactos entre las partes con el objeto de que determinados
hechos queden exceptuados de acreditacion en juicio oral por haber sido
convenido asi por aquellos, y sobre las cuales se dejaré constancia en el auto
de apertura a juicio. Es decir, tales acuerdos son de aprobacidn automética
y no son objeto de control por el juez como si lo es en el caso peruano. Quizé
por ello (por no ser objeto de control riguroso) es que el legislador
venezolano ha otorgado facultades al tribunal de juzgamiento para que,
cuando este asi lo considere, pueda solicitar la presentacion de aquellas
pruebas objeto de convencion sean presentados. Es decir, que si bien
primigeniamente puede ser vinculante para el juez control, ello no tendra los

mismos efectos para el tribunal de juzgamiento.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de presentacion de tales
convenciones, el inciso 6 del articulo 311° establece que debera realizarse
Hasta cinco dias antes del vencimiento del plazo fijado para la celebracion

de la audiencia preliminar
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Sin embargo, se ha podido ubicar una jurisprudencia del afio 2010 (es
decir antes que se emitiera la actual legislacion venezolana vigente), donde
el juzgado de primera instancia en lo penal del circuito judicial penal del

Estado de Aragua en funciones de Sexto Juicio ha sefialado lo siguiente:

Es criterio de este Tribunal que si las partes proponen tales
estipulaciones durante el juicio ambas se encuentran obviamente
de acuerdo en que la evacuacion de las mismas se hace
innecesaria ya que lo que probarian estos medios de prueba no es
discutido por las partes y no forma parte por tanto del “thema

decidendum”. ( como se cita en Aguirre, 2014, p 190)

Es decir, que se admite la realizacion de estipulaciones probatorias en

juicio, aun cuando este no fue reglado de esa forma por el legislador.

F.2. Las convenciones probatorias en Colombia

En la legislacion colombiana, al igual que en la venezolana, esta
institucién juridica es denominada estipulaciones probatorias en el Codigo
de Procedimiento Penal, aprobado por ley 906, la cual en principio esta

regulada en el cuarto parrafo del articulo 10° que establece lo siguiente:
Articulo 10. Actuacion procesal.

“El juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen
las partes y que versen sobre aspectos en los cuales no haya
controversia sustantiva, sin que implique renuncia de los derechos

constitucionales.”

Asimismo, en el articulo 356.4 establece lo siguiente:
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Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria.
En desarrollo de la audiencia el juez dispondra:

Que las partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones

probatorias (...)

Paréagrafo. Se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y la defensa para aceptar como
probados alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias. (Ley

N°906, 2004)

Es de apreciarse que la legislacion colombiana regula y define
expresamente el concepto de las estipulaciones probatorias, siempre y
cuando estos no afecten derechos fundamentales, facultando solo al fiscal y
la defensa para celebrarlo y convenir que se tengan como probados
determinados hechos y circunstancias. Asimismo, establece que la
oportunidad para realizarlo es durante el desarrollo de la audiencia
preparatoria, esto es, cuando las partes ya han descubierto sus elementos

probatorios y evidencias.

Asimismo, es de apreciarse que el propio precepto procesal
colombiano establece que sea el juez quien inste a las partes a evaluar la
posibilidad de realizar estipulaciones probatorias, es decir, a que lleguen
acuerdo sobre qué hechos o circunstancias deben ser excluidos de ser
probados. Se entiende que ello tiene como objeto simplificar el juzgamiento

para que solo se actlen pruebas sobre hechos controvertidos.
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[...] en Colombia se le otorga expresamente la facultad al Juez para
gue exhorte a las partes a adoptar una estipulacion probatoria, aun
cuando éstas no hayan expresado de manera espontanea su

voluntad de hacerlo.

La legislacion colombiana no establece de manera precisa en qué
casos el acuerdo podria ser no aprobado por el Juez, sin embargo, a tenor de
lo resuelto en la casacion n° 28212 por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Colombial7, dicha desaprobacion procederia Unicamente
cuando como consecuencia de la estipulacion probatoria se vulneren

derechos fundamentales. (Aguirre, 2014, p191)

Finalmente es necesario precisar que la Corte Suprema colombiana en
el Auto 41505, sep. 11/13, M. P. Fernando Castro, ha sefialado que las
convenciones son irretractables una vez que han sido incorporadas al juicio

oral.

F.3. Las convenciones probatorias en Chile

En Chile, al igual que en Peru, a la institucion objeto de anélisis en
este apartado se le ha denominado Convenciones Probatorias, y cuya base
juridica se encuentra regulada en el articulo 275° del Codigo Procesal Penal

del afio 2000, con el siguiente texto legales:
Articulo 275: convenciones probatorias

“Durante la audiencia, el fiscal, el querellante, si lo hubiere, y el
imputado podran solicitar en conjunto al juez de garantia que de por

acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio
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oral. El juez de garantia podra formular proposiciones a los

intervinientes sobre la materia.

Si la solicitud no mereciere reparos, por conformarse a las
alegaciones que hubieren hecho los intervinientes, el juez de
garantia indicara en el auto de apertura del juicio oral los hechos
que se dieren por acreditados, a los cuales deberd estarse durante el

juicio oral”. (Ley N°19.696, 2000)

Como es de apreciarse el fiscal y la parte imputada son los legitimados
para convenir en la audiencia de preparacion del juicio oral que
determinados hechos se tengan por acreditados, lo cual consecuentemente

acarrea que no sea necesario su probanza durante el juicio oral.

Es de destacarse que, al igual que la legislacién colombiana, la chilena
contempla la posibilidad de que el juez de garantias adopte un rol activo
respecto a esta institucion, pues le faculta a que pueda proponer a las partes
realizar acuerdos para que determinados hechos no sean discutidos en juicio.
Pero tal como sucede en el caso peruano, tales acuerdos no surten efectos

de pleno derecho, sino que estan sujetos a aprobacién del juzgador.

Algo importante que rescatar de la legislacion chilena es que ““Las
convenciones probatorias en Chile, no requieren ser presentadas por escrito
— como expresamente lo sefiala el CPP04 — sino de forma oral, lo que es
congruente con el principio de oralidad recogido por el sistema acusatorio”

(Aguirre, 2014, p 192)
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F.4. Las convenciones probatorias en El salvador

Esta institucidn se encuentra regulada en el articulo 178° del Cddigo
Procesal Penal Salvadorefio con la nomenclatura de estipulaciones

probatorias, y literalmente prescribe lo siguiente:

“Las partes podran acordar, total o parcialmente, la admision y
produccién de la prueba pericial, documental y mediante objetos, en

los términos establecidos en este codigo ”. (Decreto N°733, 2009).

Como es de apreciarse el objeto de las estipulaciones probatorias son
la admision y produccion de la prueba pericial, documental y mediante
objetos, lo cual dista de la legislacién venezolana, colombiana y peruana,
donde se realizan acuerdos para tener por acreditados determinados hechos

0 circunstancias.

Respecto a la oportunidad para realizarlo, tampoco la legislacion
salvadorefia regula nada al respecto; es por ello que debe interpretarse que
el mismo se puede, presentar en la audiencia preliminar, (donde se realiza

la admision) como también, en la vista publica (se realiza la produccion).

Asi, el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial
Penal del Estado de Aragua, citado por : En cuanto a la oportunidad para
pactar estipulaciones (...) si bien es cierto se establece en 40 el Codigo que
es cinco dias antes de la audiencia preliminar, es criterio de este Tribunal
que si las partes proponen tales estipulaciones durante el juicio ambas se
encuentran obviamente de acuerdo en que la evacuacion de las mismas se

hace innecesaria ya que lo que probarian estos medios de prueba no es
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discutido por las partes y no forma parte por tanto del “tema decidendum”.

(Rivas, Rodriguez, y Videla, 2015, pp. 39-40).

Asimismo: “aunque las estipulaciones probatorias fueron planteadas
por las partes en una etapa posterior a la establecida por el Cédigo Organico,
el juez puede admitirlas, atendiendo a su finalidad de no dilatar el debate
con la actuacion de medios de prueba respecto a hechos no controvertidos”.

(Rivas, J., Rodriguez, M. ; Videla, M., 2015 p. 40)

2.1.2. Sistema procesal peruano y la etapa de juzgamiento

2.1.2.1. Etapas del proceso penal

El proceso penal comin comprende tres etapas debidamente
diferenciadas y secuenciales: i) investigacion preparatoria, ii). Intermedia, y
iii). Juzgamiento. Es lo sucesivo se desarrollara en forma somera en qué

consisten cada etapa procesal.

A. Lainvestigacion preparatoria
La investigacion preparatoria se subdivide en dos sub fases: 1).
Diligencias preliminares, y 2). investigacion preparatoria propiamente

dicha.

A.L. Investigacion preliminar o diligencias preliminares

Una vez que el fiscal toma conocimiento de un hecho de connotacion
juridico-penal puede realizar por si mismo o por intermedio de la policia
diligencias con el objeto inmediato (finalidad inmediata) de determinar si
han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi

como asegurar los elementos materiales de su comisidn, individualizar a las
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personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados, v,

dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente.

El objetivo mas importante que cumplen las Diligencias
Preliminares, a mi juicio, radica en la individualizacion del autor. La
primera aproximacion a esta tesis la describe el numeral 1 del
articulo 330 (Codigo Penal Procesal, 2004). En él se sefiala que el
Fiscal, y en su caso la Policia, puede realizar las diligencias
preliminares de investigacion “para determinar si debe formalizar la

investigacion preparatoria” (CPP, 2004). (del Rio , 2021, p. 107)

Asi, el Ministerio Publico se erige como un 6rgano persecutor del
delito de ejercicio de accion publica por excelencia, por consiguiente, es el
quien acorde a los mandatos constitucionales y procesales debera conducir
desde un inicio la investigacion contando, de ser el caso, con el auxilio de
la Policia Nacional del Peru. Por ello, salvo honrosas excepciones, como los
casos de necesidad de actuacion inmediata (flagrancia), la actuacion de la
policia se encuentra sujeta a la direccidn del Ministerio Publico. Esto ha sido
ratificado por la Corte Suprema en la Casacion N° 158-2016, Huara al

sefialar en el fundamento vigésimo octavo lo siguiente:

Como se ha indicado en los considerandos anteriores, las diligencias
a nivel preliminar carecen de valor probatorio para efectos de condenar a un
imputado, cuando no se realizan con las garantias constitucionales de las
que goza el procesado, que solo pueden ser confirmadas con la presencia del

Fiscal, lo que en caso no sucedid.
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Y en cualquier supuesto de haber intervenido la policia sin dar cuenta
al Ministerio Publico, debera hacerlo, bajo responsabilidad, en el plazo mas
breve posible. Pues no debe olvidarse que la labor de la policia es de auxilio
a la actividad indagatoria del fiscal, siendo su labor al término de la
investigacion realizada en sede policial (con direccion del fiscal) la de
formular un informe sin realizar ningan tipo de calificacion juridica a los
hechos, ni arrogar algun tipo de responsabilidad a los denunciados,
quedando asi desechadas aquellas practicas donde la policia si lo hacia al

formular los atestados policiales.

Eso es algo tremendamente transformador, decir pues, que la
investigacion de los delitos debe correr a cargo del fiscal quien la orienta y
la conduce y que la policia debe acatar sus mandatos, pretenden corregir lo
que sucede ahora con una investigacion imperfecta, carente de técnicas

criminalisticas y absolutamente ineficaz. (Rosas, 2009, p.1085).

Notese que lo anotado anteriormente es la denominada finalidad
inmediata de las diligencias, por consiguiente, de haber conseguido
materializar tales objetos y si hubiera la necesidad de profundizarlos para
esclarecer plenamente los hechos investigados deberdn formalizar la
investigacion, pues de lo contrario se desnaturalizaria la esencia de dicho

estadio.
Justamente respecto esto, la Corte Suprema ha sefialado lo siguiente:

Cualquier otro tipo de diligencias que tuvieran una finalidad distinta a

la antes mencionada constituirian fuera de los parametros por los
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cuales se establecio llevar a cabo las diligencias preliminares, segun
lo previsto en este nuevo modelo procesal, pues de ser asi, se estaria
pretendiendo realizar diligencias propias de una investigacion

preparatoria.

Asi, si el Ministerio Publico considera que existen indicios
reveladores sobre la autoria o participacion de algunos de los involucrados,
deberd formalizar la investigacion preliminar para finalmente realizar
diligencias que contribuyan a reforzar su tesis preliminar o en todo caso

desvirtuarla.

Ahora bien, el plazo legal de las diligencias preliminares es de 60 dias;
sin embargo, no existe impedimento alguno para que el fiscal debidamente
motivado, y acorde a la naturaleza y complejidad de los hechos investigados
pueda ampliar dicho plazo por un maximo de 60 dias adicionales; pues
acorde a los parametros contemplados en la Sentencia Casatoria 002-2008-
La Libertad de ninguna manera pueden ampliarse dicho plazo por un lapso
superior a los 120 dias. Por ello, aquel que considere que el plazo fijado por
el fiscal sea excesivo podra, en principio, solicitar que este emita la
disposicion que corresponda. En el supuesto que el fiscal no aceptara dicho
pedido, el afectado podréa recurrir al juez de investigacién preparatoria

instando su pronunciamiento.

Al finalizar tales diligencias (finalidad mediata) el fiscal puede decidir

por alguna de las siguientes alternativas:
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a). Archivar los actuados, b). Reservar la investigacion; c). Formalizar
y continuar la investigacion preparatoria, d). Incoar proceso inmediato; y,

e). Formular acusacion directa.

Asi, en primer lugar, por un lado, el fiscal dispondra no formalizar y
continuar la investigacién preparatoria (archivar los actuados) si al calificar
la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias
preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es
justiciable penalmente o se presentan causas de extincion previstas en la ley.
Por otro lado, el fiscal también podra declarar la reserva de la investigacion
si el denunciante hubiera omitido presentar una condicion de procedibilidad
que de él depende. Un ejemplo de esto es el delito de libramiento indebido,
cuando se denuncia tal hecho sin haber previamente realizado el
correspondiente protesto o haber incumplido con presentar la constancia
expresa puesta por el banco girado en el mismo documento, sefialando el
motivo de la falta de pago. Tal disposicion podrad ser recurrida por el
denunciante o el agraviado en el plazo de cinco dias, y luego del cual debera
ser elevada al 6rgano superior, quien podra pronunciarse confirmandola o
revocéndola. Por un lado, en el supuesto que el superior optara por revocar
podra ordenar que el fiscal realice diligencias adicionales en un plazo

razonable.

En segundo lugar, puede darse el caso de que el fiscal pueda
formalizar y continuar la investigacion preparatoria. Para tal efecto, acorde
a lo establecido en el articulo 336° del Cddigo Procesal Penal deberé haber

acopiado elementos de conviccién de cuyos contenidos se puedan
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vislumbrar que existen indicios reveladores de que el hecho denunciado es
delito, verificar que la accion penal no haya prescrito, individualizar al
autor, coautor o participes del ilicito penal, y finalmente de ser el caso

asegurarse la satisfaccion de los requisitos de procedibilidad.

Por lo tanto, antes que sostener que la investigacion prepara la
acusacion, lo correcto es afirmar que constituye un espacio que
permite verificar o descartar la hipotesis fiscal. Esta se plasma,
inicialmente, en la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria y la imputacion penal; ademas, se permite formular
acusacion, solicitar el sobreseimiento, o utilizar otro procedimiento de
conclusién anticipada del proceso penal, cuando asi corresponda

conforme a la ley o la evidencia (o ambas). (Del Rio , 2021, p. 104)

En tercer lugar, a tenor del mandato expreso previsto en el articulo
446°, el fiscal debera incoar proceso inmediato cuando el imputado hubiera
sido sorprendido y detenido en flagrante delito, hubiera confesado la
comision del delito y, y cuando, previo interrogatorio del aquel, existan
suficientes elementos de conviccion de los cuales se advierta evidencia
delictiva. Asimismo, debera recurrir a dicho proceso especial en los casos
de omision a la asistencia familiar y conduccion en estado de ebriedad.
Finalmente debe precisarse que dicha formula procesal no es obligatoria en

hechos que se encuentren revestidos de complejidad.

En cuarto lugar, de conformidad a lo previsto en el inciso 4 del articulo
336° del Cddigo Procesal Penal, fiscal puede formular acusacién directa

considera que de las diligencias actuadas preliminarmente existen
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suficientes elementos de conviccidn de los que se pueda verificar que el
hecho es constitutivo de delito y que el imputado es autor, coautor o

participe del delito.

A.2. Investigacion preparatoria propiamente dicha

La investigacion preparatoria propiamente dicha tiene por finalidad
acopiar elementos de conviccion de cargo y de descargo, los cuales
permitirdn a la secuela de ella, concluir al fiscal si acusa, formula
requerimiento de sobreseimiento, o un requerimiento mixto de acusacién y

sobreseimiento.

Asi de conformidad a lo previsto en el articulo 321° del Codigo
Procesal Penal la Investigacidén Preparatoria persigue reunir los elementos
de conviccidn, de cargo y de descargo, que permitiran al Fiscal decidir si
formula o no acusacién y, en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene
por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o participe
y de la victima, asi como la existencia del dafio causado. A decir de la
doctrina, las actuaciones de investigacion van encaminadas a determinar las
circunstancias que posibilitaran abrir o no el juicio oral (San Martin , 2015,

p. 304)

Ahora bien, es el Fiscal quien por consiguiente cifiendo su actuacion
al principio de objetividad debera recabar los elementos de conviccién de

cargo y de descargo que finalmente permitan desvirtuar la responsabilidad
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del imputado o corroborar que finalmente existen elementos suficientes para

acusarlo.

Por ello es comun decir que la investigacion preparatoria es la etapa
de preparacion del juicio oral. No es posible que haya juicio oral si
previamente no se ha reunido los elementos de conviccion que sustenten la
acusacion, paso primero y condicion sine qua non al juicio oral. Conocida

es la maxima: sin acusacion no hay juicio”. (Salinas, 2014, p.11)

Es necesario precisar que el Ministerio Publico no puede repetir en la
investigacion preparatoria propiamente los mismos actos de investigacion
que realizo en las diligencias preliminares; sin embargo, si podra ampliarlas
si fuera indispensable por la incorporacion de nuevos elementos de

conviccidn, o cuando se advierta un grave defecto en su actuacion previa.

Como es de apreciarse la titularidad de la investigacion la sigue
manteniendo el Ministerio Publico; sin embargo, el Juez de la Investigacion
Preparatoria es quien podra ejercer los actos de control establecidos el
Cddigo Procesal Penal, rol que difiere superlativamente con la labor que
tenia el juez instructor en el Codigo Procedimientos Penales. Sin embargo,
es necesario precisar que de acuerdo a lo estipulado en el articulo 339° la
formalizacion de la investigacion preparatoria tiene dos efectos procesales

importantes:
El primero de ellos es que suspende el plazo de prescripcion.

El segundo efecto importante es que el fiscal no puede archivar la

investigacion sin intervencion del juez, es decir, pierde esa facultad que
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contaba en las diligencias preliminares de archivar la investigacion, razén
por la cual en caso que arribar a la conclusion de causa probable, debera
recurrir al juez requiriendo el sobreseimiento en los siguientes supuestos,

cuando:

i. El hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al

imputado;

ii. El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion,

de inculpabilidad o de no punibilidad;

iii. La accién penal se ha extinguido; vy,

iv. No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

B. Etapa intermedia

La etapa intermedia es aquella donde el juez de investigacién
preparatoria realiza un control estricto de los hechos y los elementos de
conviccion existentes con el objeto de determinar si una determinada causa
amerita ser enjuiciada o no. Es por ello que, aun cuando el fiscal pueda
postular un requerimiento acusatorio por considerar que existe causa
probable para ser enjuiciada, tal acto procesal puede ser sobreseida porque
el hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al imputado;
el hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de

inculpabilidad o de no punibilidad; y La accidn penal se hubiera extinguido.

71

E @ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



Ahora, en esta etapa también se evallan cuales son los medios de
prueba que cumplen los con las caracteristicas de pertinencias, conducencia
y utilidad. ES efecto, se evaluara si el medio de prueba ofrecido guarda
correspondencia I6gica con el hecho o circunstancia que se pretende probar.
Asimismo, deberd evaluarse la licitud y legalidad del medio ofrecido, y
finalmente, también se verificara la trascendencia, importancia, y relevancia

del medio ofrecido para acreditar el hecho.

Esta es una etapa de filtro que tiene como funcion, depurar errores y
controlar los presupuestos o bases de la imputacion y de la acusacion,
primero por el propio 6rgano acusador y luego por el 6rgano judicial, a fin
de establecer si es viable para convocar debate penal pleno en el juicio oral
o0 si resulta el sobreseimiento o preclusion del proceso. (Neyra, 2006, p.

300).

Como es de verse, en la etapa intermedia se abordan cuestiones
referentes al sobreseimiento, la acusacion, admision o no de medios de
prueba, al saneamiento de vicios procesales, resolucion de excepciones y
medios de defensa, aprobacién o no de convenciones probatorias, entre

otros.

C. Etapa de juzgamiento

Esta etapa es la estelar, la mas importante del proceso, pues en ella se
realizara la actividad probatoria con irrestricto respecto de los principios de
publicidad, contradiccion, oralidad e inmediacion. Al final luego de los

debates, el juez emitira si decision absolviendo o condenando al acusado.
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2.1.2.2. Principales principios que rigen el proceso penal peruanoy la
etapa de juzgamiento

a) Principio acusatorio:

Este principio, derivado del modelo procesal acusatorio, establece que
solo se podréa condenar a una persona si existe una acusacion. Ello importa
la existencia de un 6rgano acusador y otro decisor. Asi por un lado tenemos
que la constitucion politica del Peru, el Codigo Procesal Penal peruano y la
Ley Organica del Ministerio Publico atribuyen al Ministerio Publico el
monopolio del ejercicio de la accion puablica. Por tal razén, solo dicho
organismo auténomo del Estado luego de realizar rigurosamente una
investigacion podra decidir razonada y fundadamente si formular o no
acusacion ante la existencia de una causa probable, vale decir, ante la
existencia de suficientes elementos de conviccion que vinculan a algln
ciudadano como autor o participe de un determinado delito. Por otro lado,
tenemos que el 6rgano decisor estara representado por un juez, quien luego
de los debates y alegatos orales podrd decidir si el acusado es o no

responsable del delito que se le atribuye.

Como es de verse, se encuentran debidamente delimitados las funciones
del érgano acusador y decisor, erradicando asi las antiguas précticas donde
las funciones de investigacion y decision se encontraban reunidas en el juez.
Esta separacién de roles se puede colegir también del propio inciso 1 del
articulo 356 del Cddigo Procesal Penal donde se establece lo siguiente: «El
juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza sobre la base de la

acusacion, sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la
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Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional de Derechos

Humanos aprobados y ratificados por el Per(».

Es por ello que “el principio acusatorio representa la exigencia de que
no exista condena sin acusacién previa y que la funcién acusadora y la

decisora sean ejercidas por organos distintos” (Cuadrado, 2010,p. 120-121).

En suma, podemos decir que este principio garantiza que el juzgador
estara desprovisto de criterios previos sobre el caso postulado por el
Ministerio Publico, y se limitara a ejercer su rol decisor en funcion a los

términos de la acusacién formulada.

b) Principio de igualdad de armas

Este principio importa la necesidad de derrumbar todas las brechas
existentes entre los litigantes. En efecto, sin duda, la adopcion de este nuevo
modelo procesal acusatorio con rasgos adversariales implica no solo que se
encuentren plenamente delimitados los roles de los sujetos procesales, sino
también pretende que los litigantes tengan las mismas posibilidades
procesales de alegar, impugnar, contradecir, etc. a fin de resguardar sus
posturas juridicas en el decurso del proceso. En suma, segun lo expresado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, implica que “cada parte
debe tener una oportunidad razonable para presentar su caso en condiciones
que no la pongan en desventaja con respecto a su oponente” (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Bulut v. Austria, App, n.° 17358/90, 22 de

febrero de 1996, par. 47)
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Este principio se encuentra plenamente garantizado en el inciso 1 del
articulo I del titulo preliminar del Codigo Procesal Penal, pues se establece
lo siguiente: «Las partes intervendrdn en el proceso con iguales
posibilidades de ejercer las facultades v derechos previstos en la
Constitucion y en este Cddigo. Los jueces preservaran el principio de
igualdad procesal debiendo allanar todos los obstaculos que impidan o

dificulten su vigencia».

En ese sentido, este principio garantiza el equilibrio de posibilidades de
las partes de ejercer sus derechos y por consiguiente el juez se encuentra
constrefiido a actuar imparcialmente en aras de evitar cualquier
circunstancia que involucre una inferioridad juridica de una de las partes
sobre otra. Sin perjuicio de ello, es necesario puntualizar que en la etapa de
investigacion preparatoria el fiscal no es considerado como “parte procesal”
propiamente dicho, puesto que su actuacion se rige por el principio de
objetividad, lo cual implica que no solo se encuentra obligado juridicamente
a recabar elementos de conviccién de cargo, sino también de descargo, es
decir, aquellos que permitan enervar la responsabilidad del procesado.
Ahora bien, dicha objetividad la pierde cuando formula su acusacion, puesto
a partir de ahi, se puede decir, que se convierte una parte procesal que
defenderd la causa probable que postula en igualdad de condiciones que el

imputado.

c) Principio de contradiccion
Este principio consiste en la contraposicion de posturas juridicas sobre

las diversas cuestiones que se presentan en el decurso del proceso. Asi,
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puede rebatirse mediante razones y argumentos sefialados por alguna de las
partes 0 los medios que ofrece para acreditar su postura juridica. Es
necesario precisar que, si bien este principio se evidencia en mayor medida
en el juicio, ello no significa que sea exclusivo de dicha etapa procesal,
significa que también pueden realizarse en las etapas de investigacion

preparatoria e intermedia.

Este principio se constituye sobre la base de dotar a las partes —acusador
y acusado- del proceso penal de la posibilidad efectiva de comparecer o
acceder a la jurisdiccion a fin de hacer vale sus respectivas pretensiones,
mediante la introduccion de los hechos que se fundamentan y su
correspondiente practica de pruebas, asi como cuando se le reconoce al
acusado su derecho a ser oido con carécter previo a la condena. (Gimeneo,

1993, p. 56)

Es asi que para que pueda materializarse este derecho deberd correrse
traslado a la parte contraria los argumentos y/o medios de prueba que son
presentados, para que este pueda realizar un adecuado control respecto de la
actividad procesal de su contraparte. Es asi que los sujetos procesales
“adversarios” se encuentran facultadas a rebatir los argumentos de su
contraparte, lo cual puede verse materializado, por ejemplo, en el caso del
imputado, presentando elementos de descargo, refutando la imputacion en
su contra, desvirtuando la eficacia probatoria de los elementos con los que
presuntamente se corrobora la tesis imputativa del fiscal, entre otros. Y no
solo ello, sino que la gama de su eficacia le garantiza al imputado a

contradecir las decisiones judiciales.
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d) Principio de publicidad

Es necesario que el proceso penal, y sobre todo el juicio oral, se
desarrolle con el respeto irrestricto de los derechos, principios y garantias
de las partes. Es por ello que el principio de publicidad se enarbola como
COmMO una norma rectora que tiene por objeto garantizar el control sobre la
transparencia, la probidad, la imparcialidad, la rectitud, etc., de quienes

ejercen la noble tarea de impartir justicia.

Una de las bases del procedimiento penal, sobre todo una de las
instituciones fundamentales del Estado del Derecho, su significado esencial
reside en consolidar la confianza pablica en la administracion de justicia, en
fomentar la responsabilidad de los 6rganos de la administracion de justicia
y en evitar la posibilidad de que circunstancias ajenas a la causa influyan en

el tribunal y con ello en la sentencia. (Roxin, 2000, p.407).

Este principio comprende dos vertientes: la primera vertiente consiste
en que las partes tengan conocimiento de las actuaciones procesales que se
realizan para que puedan ejercer adecuadamente su derecho de defensa. La
segunda vertiente consiste en que si bien existe un nimero determinado y
determinable de litigantes que participan en el proceso; sin embargo, no son
ellos los unicos interesados en su desarrollo y resultado, sino también lo es
de la sociedad, pues es la encargada de “controlar y supervisar” que los
funcionarios a quienes se les ha conferido la potestad de impartir justicia lo
hagan de manera correcta. De concretarse esto, se generara un grado de

confianza entre la sociedad y los jueces del pais.
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Sin embargo, la publicidad tampoco puede ser absoluta, pues existen
supuestos juridicos en los que necesariamente tienen que privilegiarse otros
valores o intereses superiores. Asi, de conformidad a lo previsto en el
articulo 357° del Codigo Procesal Penal, el juez que las siguientes

actuaciones se realicen total o parcialmente en privado:

1. Cuando se afecte directamente el pudor, la vida privada o la integridad
fisica de alguno de los participantes en el juicio.
2. Cuando se afecte gravemente el orden publico o la seguridad nacional.
3. Cuando se afecten los intereses de la justicia, o peligre un secreto
particular, comercial o industrial, cuya revelacién indebida sea punible
0 cause perjuicio injustificado, asi como cuando sucedan
manifestaciones por parte del publico que turben el regular desarrollo
de la audiencia.
e) Principio de oralidad
Sin duda la comunicacidon oral es el mecanismo mas eficaz para que
puedan transmitirse la informacion y los argumentos. Trasladando ello al
proceso penal podemos sefialar que la oralidad es el mecanismo de
comunicacion mas efectivo por el cual las partes pueden exponer sus
argumentos y alegatos para persuadir al juez que la teoria del caso que
postulan es la que mas se acerca a la verdad formal. Y no solo ello, sino que
este principio permite efectivizar otros principios como de los de

contradiccion, publicidad, inmediacion y concentracion.

78

@ @®®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



En la doctrina se sostiene que “el principio de oralidad tiene la ventaja
de la expresividad, frescura y rapidez, pero tiene como consecuencia los

peligros de la falta de atencion y del olvido” (Roxin, 2000, p.115).

Ahora bien, es necesario precisar que, si bien este principio puede
manifestarse con mayor plenitud en la etapa de juzgamiento, ello no
significa que en las etapas precedentes no se empleen. En efecto, también
surte efectos précticos en la etapa de investigacion en diversas audiencias
como las de control de plazo, prisidn preventiva, tutela de derechos, etc. En
la etapa intermedia lo podemos evidenciar en las audiencias de control de

acusacion y de sobreseimiento.

f) Principio de inmediacién

Este principio importa que el juez tenga contacto directo con las pruebas
que ofrecen las partes para sustentar su postura juridica. Asi, el juez podra
escuchar la version de aquello, de los testigos, de los peritos, y ademéas podra
tener acceso al acervo documentario ofrecido. Es asi que Unicamente
teniendo en cuenta lo que el juzgador ha tenido acceso directo a las pruebas
ofrecidas por las partes podra emitir una decisién final valorando todas las
pruebas actuadas, mas no otro juez. “En consecuencia, la inmediacién es
una necesidad porque es una de las condiciones materiales imprescindibles
para la formacion y consolidacion del criterio de conciencia con el que sera

expedido el fallo” (Cubas, 2005, p.161)
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2.1.2.3. La prueba en el proceso penal
A. Generalidades
Qué duda cabe que en cualquier proceso lo primordial es que las partes
contribuyan a que se esclarezcan los hechos para que asi el juez pueda
impartir justicia debidamente. Es por ello que se necesita una conducta
activa por parte de los involucrados en el proceso penal (agraviado,
imputado, tercero civil, actor civil) para que la verdad procesal obtenida no

difiera absolutamente de la verdad material.

Es necesario precisar que, en el proceso penal peruano, se ha otorgado
al Ministerio Publico la potestad de ser 6rgano persecutor del delito. Sin
embargo, dicha atribucion de ninguna manera puede ser ejercida de manera
arbitraria, sino dentro de los limites de la ley. Es por ello que dicho
organismo auténomo del Estado rige su actuacion por diversos principios
procesales. Uno de ellos es el de objetividad, en mérito al cual tiene el deber
juridico de que en el decurso de las diligencias preliminares y de la
investigacion preparatoria propiamente dicha tenga que recabar elementos
de conviccidn de cargo y de descargo, vale decir, que objetivamente no solo
tendré que recabar elementos que contribuyan a reforzar la imputacion, sino
también a lo contrario, a evidenciar que el sujeto se encuentra exento de toda

responsabilidad penal respecto a la conducta que se le atribuye.

B. La prueba
Es considerado como prueba todo aquello que contiene una cualidad o
mérito suficiente para acreditar un determinado hecho y formar certeza al

juez sobre la verdad de lo que se alega. Asi, de acuerdo a lo establecido en
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numeral 1 del articulo 156 del Codigo Procesal Penal, en el proceso penal
son objeto de prueba, los hechos concernientes a la imputacion, a su
punibilidad, a la determinacion de la pena o medida de seguridad que

corresponde, y los referentes a la responsabilidad por la reparacion civil.

Existen multiples definiciones que se han practicado sobre el concepto

de prueba, una de estas es la siguiente:

Es la demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de
una cosa, o de la realidad de un hecho; es también la persuasion o
convencimiento que se origina en otro y especialmente en el juez o en
quien haya de resolver sobre lo dudoso o discutido. (Cabanellas, 1994,

p. 497)

Es asi que prueba en estricto es todo aquello que se actla en el juicio
oral sometido a las garantias y principios como lo son sustancialmente el
contradictorio, inmediacion y oralidad. Sin embargo, no serdn necesarios
probar aspectos como las leyes naturales, la norma juridica interna, aquellos
que ha sido materia de cosa juzgada, lo imposible, lo evidente o notorio, y
las maximas de la experiencia, aunque sobre esta Gltima la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad 58-2017, Lima

haya admitido que se admite prueba en contrario.

Las maximas de la experiencia no operan a manera de axiomas o0
verdades absolutas que inadmiten prueba en contrario. En ciertos casos
puede llegar a acreditarse fehacientemente su inaplicacion o, cuando menos,

ponerse en seria duda su aplicacion. Asi, en el presente caso, si bien -como
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sostiene el representante del Ministerio Publico en su recurso de nulidad- no
es usual que en un inmueble donde se reside se tenga materiales que
generalmente se emplean para el acondicionamiento de droga, tales como
papel aluminio; lo cierto es que, con la explicacion que el encausado brinda
al respecto y con los respectivos vouchers de compra que obran en los
actuados, se determina que la referida méaxima de la experiencia no puede

aplicarse al caso sub examine. (Recurso de Nulidad N.° 58, 2017)

Ahora bien, el legislador nacional ha optado por otorgar libertad a las
partes para poder acreditar lo que alegan; sin embargo, como la generalidad
de reglas tiene su excepcion, los limites de su obtencién y actuacién se

encuentran sujetos a la no vulneracion de derechos fundamentales.

Asi, el articulo 157° del Codigo Procesal Penal establece expresamente

lo siguiente:
Articulo 157°. - Medios de prueba

1. Los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier
medio de prueba permitido por la Ley. Excepcionalmente, pueden
utilizarse otros distintos, siempre que no vulneren los derechos y
garantias de la persona, asi como las facultades de los sujetos
procesales reconocidas por la Ley. La forma de su incorporacion se
adecuara al medio de prueba mas anélogo, de los previstos, en lo

posible.
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2. En el proceso penal no se tendrén en cuenta los limites probatorios
establecidos por las Leyes civiles, excepto aquellos que se refieren al

estado civil o de ciudadania de las personas.

3. No pueden ser utilizados, aun con el consentimiento del interesado,
métodos o técnicas idoneos para influir sobre su libertad de
autodeterminacion o para alterar la capacidad de recordar o valorar

los hechos.

Como puede notarse, el legislador nacional ha sido lo mas meticuloso
posible para otorgar un limite a la libertad probatoria, pues si bien es cierto
por un lado, ha otorgado a las partes la posibilidad de surtirse de los
mecanismos posibles para acreditar lo que sefialan, no es menos cierto que
lo ha limitado a que aquellas no se obtengan o actten vulnerando derechos
fundamentales, pues de lo contrario no serd considerado como prueba, lo
cual obviamente no solo se parametra a las exigencias constitucionales, sino

también convencionales de las que el Pert forma parte.

C. Objeto de prueba
En principio debemos decir que, son objeto de prueba los hechos sobre

el cual deben desplegarse la actividad probatoria.

Es asi que, en esa linea “Son objeto de prueba los hechos afirmados por
las partes; esto es, los que se refieran a la imputacion, a la punibilidad y a la
determinacion de la pena 0 medida de seguridad, asi como los referidos a la

responsabilidad civil derivada del delito (art. 156°)”. (Talavera, 2016, p. 55).
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Dicha postura es concordante con lo establecido en el articulo inciso 1
del articulo 156° donde se establece que son objeto de prueba los hechos que
se refieran a la imputacion, la punibilidad y la determinacion de la pena o
medida de seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad civil

derivada del delito.

En suma, acorde a las reglas procesales nacionales, los medios de
prueba deben ser pertinentes, conducentes y Utiles y deben ser destinados a
acreditar los hechos concernientes a la imputacion, su punibilidad, la

determinacion de la pena o medida de seguridad y la responsabilidad civil.

Pero es necesario, precisar que, segun el desarrollo doctrinario, existen
dos tipos de hechos: principales y secundarios, los cuales seran desarrollad

a continuacion.

D. Hechos principales y secundarios o accesorios
Los hechos son sobre los cuales debe realizarse la actividad probatoria,
y para los fines del presente trabajo los clasificaremos de dos maneras:

primarios y secundarios.

D.1 Hechos principales

Son hechos primarios, aquellos que se subsumen en el supuesto
abstracto que la ley penal lo considera como delito. Es decir, que son
aquellos hechos donde el comportamiento de relevancia juridico-penal que

se erige como presupuesto para aplicacion de una consecuencia juridica.
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Asimismo, ha sido definido como el hecho concreto descrito en la ley
como delito. Se identifica con la afirmacion de los hechos que realizan los

elementos del tipo penal y constitutivos de la imputacion. (Ugaz, 2012)

Como es de apreciarse, este tipo de hechos son la esencia de la
imputacion factica que se adectan a un comportamiento descrito en la ley

penal como delito.

D.2. Hechos secundarios o accesorios

Son considerados hechos secundarios aquellos que permiten reforzar el
hecho principal. En efecto, cada hecho contiene una serie de circunstancias
que rodean al principal, es decir, permiten dotarlo de verosimilitud o crean
condiciones para ello, y estos son justamente los hechos secundarios o
accesorios. En efecto, “Son aquellos que, [...] pueden potenciar o consolidar
la afirmacion o negacion del hecho juridico principal, contribuyendo de esta
manera con acreditar la veracidad del hecho juridico principal” (Taruffo,

2010, p. 120)

En efecto, es también objeto de prueba, todo aquello que, sin ser
necesariamente delito, tiene vinculacion objetiva con él, p. ej. La vestimenta
del agresor al momento de cometer el homicidio, es relevante para

establecer su identificacion. (Morales, 2004)

Del ejemplo citado por podemos extraer que el cdémo estuvo vestido el
sujeto activo es un hecho secundario que proporciona datos importantes para
inferir que el aquel fue el autor de la conducta delictiva, es decir, del hecho

principal, esto es, matar a otro.
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Es justamente sobre esta clase de hechos sobre los que se podrian
realizar convenciones probatorias, en la medida que favorezca a la teoria del
caso de las partes. Veamos por ejemplo que, por un lado, la postura de la
fiscalia es que el acusado estuvo en el lugar de los hechos, vestido con un
pantalon jean azul, zapatillas negras y un polo celeste y, que precisamente
fue quien dispard contra la victima. Por otro lado, la parte acusada sefiala
que efectivamente estuvo vestido de esa forma, pero que no fue quien realiz6
el disparo, puesto que incluso la pericia de absorcion atdmica resulto

negativa.

Del ejemplo expuesto anteriormente se advierte que no existe
discrepancia respecto a la vestimenta del acusado, sino solo si fue él quien
dispard y maté a la victima, lo cual puede resolverse mediante otros medios

de prueba. Por consiguiente, si es posible realizar convenciones probatorias.

D.3. hechos notorios
Un hecho notorio es aquello que es evidente, indudable, indiscutible y

de conocimiento publico.

El articulo 156° del Cddigo Procesal Penal, establece lo siguiente: “Las
partes podran acordar que determinada circunstancia no necesita ser
probada, en cuyo caso se valorard como un hecho notorio. El acuerdo

se hara constar en el acta”.

Entonces podemos formularnos la siguiente pregunta: ¢es en realidad
un hecho notorio lo que deberia excluirse de probanza o en realidad debe

serlo aquel hecho o circunstancia que no es objeto de controversia?
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En realidad, un hecho notorio es aquello que es conocimiento del
conjunto de personas que viven en una determinada sociedad en un tiempo
y momento determinado. Un ejemplo de ello seria, que Martin Vizcarra es
el actual presidente de la republica del Per, lo cual obviamente no necesita

ser corroborado, porque es de conocimiento publico.

Entonces, a nuestra consideracion lo que en realidad serian objeto de
convenciones probatorias son aquellos hechos sobre las que las partes no
han cuestionado su configuracion, y probablemente hasta lo han aceptado,
por lo que seria innecesario desplegar alguna actividad probatoria para
acreditar su realizacion. Sin embargo, es necesario precisar que no pueden
ser objeto de esta clase convenciones probatorias, aquellos hechos donde
importe la aceptacion de culpabilidad, lo cual sera desarrollado con mayor

profundidad posteriormente.

2.3. Definicion de términos

- Convenciones probatorias: Las convenciones probatorias son acuerdos
adoptados por los sujetos procesales respecto a tener como no controvertido
y por consiguiente de innecesaria probanza determinados hechos o
circunstancias, 0 convenir que estos sean probados con determinada
cantidad de medios de prueba.

- Prueba: es razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo.

- Descubrimiento de pruebas: es el acto juridico procesal mediante el cual
las partes ponen en conocimiento de las demas los documentos, testigos y

evidencias con los que sustentaran sus correspondientes teorias de casos.
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- Reexamen de medios de medios de prueba: es el mecanismo procesal
mediante el cual las partes pueden solicitar en la etapa de juzgamiento que
pueda reevaluarse la admision de sus medios de prueba que fueron
rechazados en la etapa intermedia.

- Hechos notorios: son aquellos hechos evidentes, incontrovertible, ciertos,
indiscutibles.

- Hechos principales: son hechos primarios, aquellos que se subsumen en el
supuesto abstracto que la ley penal lo considera como delito. Es decir, que
son aquellos sucesos donde el comportamiento de relevancia juridico-penal
que se erige como presupuesto para aplicacion de una consecuencia juridica.

- Hechos secundarios o accesorios: son considerados hechos secundarios
aquellos que permiten reforzar, acreditar o desvirtuar el hecho principal. En
efecto, cada hecho contiene una serie de circunstancias que rodean al
principal, es decir, permiten dotarlo de verosimilitud, o crean condiciones

para ello, y estos son justamente los hechos secundarios o accesorios.

88

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



I1l. METODOLOGIA

3.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion

3.1.1. Tipo de investigacion:

El tipo de investigacidn que se realizé es mixta: i). por un lado, tedrica,
dogmatica-normativa, puesto que ha sido necesario profundizar y ampliar
conocimientos tanto sobre las convenciones probatorias y la justicia penal
negociada. (Robles, 2014). ii), por otro lado, en su faceta empirica, el problema
ha sido analizada basada en las posturas tanto de jueces, fiscales y abogados
litigantes, identificando la naturaleza de las convenciones probatorias y del porqué

no se aplica en la etapa de juzgamiento.

3.1.2. Nivel de investigacion:

La investigacion fue no experimental, debido a que no se manipularon las
categorias y porque tampoco se conté con un grupo de control ni se realizd
experimentos. Solo fue objeto estudié el fendmeno juridico partiendo del
problema planteado, habiéndose para para ello acopiada informacion de fuentes

juridicas como la ley, la doctrina y la jurisprudencia.

3.1.3. Disefio general:
Se empled el disefio transversal, porque se acopid informacion del fenémeno
juridico investigado en un solo intervalo. Ademas, porque se han descrito y

analizados las categorias y el estado en cuestién en un solo momento.
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3.1.4. Disefio especifico

Para la presente investigacion se ha empleado el disefio descriptivo-
explicativo debido a que se abord6 la problemética en un determinado contexto y
se estudiaron las categorias de estudio sobre los vacios legislativos de la regulacion

de las convenciones probatorias en la etapa intermedia.

3.2. Plan de recoleccion de la informacion y/o disefio estadistico

3.2.1. Poblacion:

La poblacion estuvo constituida esencialmente por la normatividad
procesal, dogmaética en materia procesal penal a nivel nacional e internacional.
Adicionalmente a ello y con el objeto de verificar la realidad problematica se

recurrié a un grupo representativo de personas (jueces, fiscales y abogados).

3.2.2. Muestra:

- Tipo: No Probabilistica.
- Teécnica muestral: Intencional.
- Marco muestral: Doctrina y jurisprudencia.

- Unidad de anélisis: ley, doctrina y jurisprudencias (documentos).

3.3. Instrumentos de recoleccion de la informacion
Los métodos especificos empleados en la investigacion han sido:
- Método Dogmatico: para entender el fenédmeno investigado en funcion a los
planteamientos doctrinarios y teoricos.

- Método Hermenéutico: este método consiste en observar o prestar atencién

al fendmeno y hallarle el significado cuando los datos en general o las partes
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de un todo se presten a diferentes interpretaciones. Siendo ello asi y estando
a que existen diferentes posturas respecto al empleo del empleo de las
convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, fue necesario para
poder hacer la teorizacion de nuestro trabajo emplear este método.

- Método Exegético: Este método consistente esencialmente en estudiar a la
norma juridica, desarrollando y pretendiendo encontrar el alcance, la esencia,
la ratio o, mejor dicho, el significado de su contenido. Es por ello que,
existiendo una regulacién expresa sobre la aplicabilidad de las convenciones
probatorias exclusivamente en la etapa intermedia, se realiz6 un estudio sobre
la problematica de su aplicacién en la etapa de juzgamiento.

- Meétodo de la Argumentacion Juridica: mediante este método se sustenta y
justifica las razones por las que resulta procedente la realizacion de

convenciones probatorias en la etapa procesal de juzgamiento.

3.4. Plan de procesamiento y analisis estadistico de la informacién

3.4.1. Plan de procesamiento y analisis estadistico de la informacion
Instrumentos: Fichaje y Andlisis de Documentos.
Técnicas:
Las técnicas a utilizarse en la presente investigacion fueron:
- Fichaje de: Resumen, Sintesis, Citas o textual, Personales o de comentario

y Ficha de Analisis de Documentos.

3.4.2. Analisis e interpretacion de la informacion

Se utilizara el andlisis cualitativo descomponiendo la informacion en sus

partes o elementos para identificar el fendmeno o hecho relevante y el nexo
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de causalidad, a fin de describir y explicar las caracteristicas basicas del hecho

o fendbmeno.

3.4.3. Contrastacion de las hipotesis

Finalmente, para la prueba de hipotesis, se aplico mediante la prueba no
paramétrica. Asimismo, el disefio de contrastacion que se aplico en el
presente trabajo de investigacion, es el correlacional y explicativo en las
dimensiones espacial y social; y los resultados fueron las fuentes para la

discusion de los mismos y la contratacion de las hipotesis planteadas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Presentacion de resultados

4.1.1. Resultados a nivel de legislacion nacional y comparada sobre como se

encuentran reguladas las convenciones probatorias

Para abreviar el tramite y desenlace del proceso penal, en la legislacion nacional
se han implementado mecanismos de simplificacion procesal y férmulas alternativas
al juicio. Con ellos no solo se pretenden otorgar mayor celeridad a los procesos

penales, sino tambien que aquellos puedan ser resueltos en plazos cortos.

Los mecanismos de simplificacion procesal tales como el proceso
inmediato, la acusacion directa, la colaboracion eficaz y las convenciones probatorias
permiten abreviar etapas en el tramite del proceso penal, en tanto la terminacion
anticipada y la conclusién anticipada permiten la obtencion de una sentencia

anticipada respetando los estandares minimos del debido proceso.

Las convenciones probatorias son acuerdos adoptados por los sujetos
procesales respecto a tener como no controvertido y por consiguiente de innecesaria
probanza determinados hechos o circunstancias o convenir que estos sean probados
con determinados medio de prueba. Por ello, si las convenciones se refieren a
cualquiera de los dos primeros supuestos (sobre hechos o circunstancias), aquellos se
tendran como ciertos y no sera necesarios ser acreditados. Sin embargo, si se acuerda
que exclusivamente un determinado medio de prueba o cierta cantidad de las mismas
son los idéneos para acreditar o probar un hecho o circunstancia, ello generara efectos

vinculantes ulteriores.
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Asi, la utilidad de dicho mecanismo procesal radica en generar mayor
celeridad en el tramite procesal y evitar que asuntos no controvertibles resulten ain
ser susceptibles de debate. En efecto, pongdmonos en el supuesto que en las
exposiciones de las teorias de los casos tanto del representante del Ministerio Pablico
y de la defensa de la parte procesada no diverjan en que el acusado “Panchito
Gonzales” haya estado presente en el lugar de los hechos, devendria en ocioso la
probanza de tal hecho. De ahi que, si bien es cierto de que, por el Principio de
Necesidad de Prueba, todo hecho atribuido resulta necesario de ser probado; la

excepcidn a dicho principio son justamente las convenciones probatorias.

Hechas tales precisiones, no olvidemos que las convenciones probatorias se
encuentran reguladas en el inciso 2 del articulo 350°; sin embargo, tales reglas, a
tenor del principio de legalidad y preclusion procesales, operarian solo para ser
empleadas en la etapa intermedia, mas no en la etapa de juzgamiento. Aun cuando
existen criterios de que sefialan que procesalmente no existe imperativo alguno que
prohiba su empleo en la etapa de juzgamiento, resulta primordial regularlo en dicho
estadio por las siguientes razones: i). porque, acorde a lo previsto en el referido
precepto procesal, el juez motivadamente puede desvincularse de los acuerdos de las
partes, y estos no podran impugnar dicha decision, puesto que conforme a lo
estipulado en el inciso 6 del articulo 352° dicha decision es inimpugnable. Es mas,
tampoco es susceptible de ser reexaminado posteriormente, puesto que la norma
procesal habilita en el inciso 2 del articulo 373° que solo puedan ser objeto de
reexamen aquellos medios de prueba que no fueron admitidos en la audiencia de
control de acusacion. ii). No debe olvidarse que el juez unipersonal o colegiado,

segun sea el caso, es 0 son quienes se encuentran investidos de dirigir el juicio, razon
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por la cual, si las partes consideran como probados determinados hechos, estos ya no
serian controvertibles y por consiguiente devendria en innecesario debatir sobre los
mismos. Con ello no solo se contribuiria a que el proceso penal se desarrolle de
manera mas célere y dindmico, sino también a que se descongestione la carga
procesal, pues existe lentitud y retardo en el desarrollo de muchos procesos,
justamente por el ofrecimiento y actuacion de medios de prueba que acreditan hechos

no controvertibles.

Como ya hemos sefialado anteriormente, las convenciones probatorias se
encuentran regladas procesalmente para ser aplicadas en la etapa intermedia. Es asi
que, en un primer momento, se elaboré una encuesta tendiente a verificar si los
operadores de justicia tienen conocimiento, o no, sobre ello y se obtuvo el siguiente

resultado.

Figura 1

Etapa procesal

PREGUNTA 2: ¢ Conoce cudl es la etapa procesal en la
gue legalmente se pueden realizar convenciones
probatorias en el proceso penal peruano?

W Siempre

M Casi siempre
Regularmente
A veces

® Nunca

Como se puede evidenciar en la figura, se tiene que un 90% refieren que,

siempre conocen la etapa procesal en la que legalmente se pueden realizar
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convenciones probatorias en el proceso penal peruano; asimismo, un 10% manifiesta
que casi siempre presentan conocimiento de la etapa a presentar. Como es de
apreciarse, si bien la mayoria de encuestados conoce el estadio natural de aplicacion
de este instituto procesal; sin embargo, hay un nimero minimo que no lo conoce,
pese a que esta modalidad de justicia penal negociada, no solo se encuentra regulada

en la legislacién nacional, sino también en la legislacion comparada.

Es asi que en lo sucesivo verificaremos como se encuentra regulado esta
institucion juridica en cuatro legislaciones: Chile, Colombia, Venezuela y El

Salvador.
Primero: objetos de estipulacion o convencion probatoria

El inciso 2 del articulo 350° del Codigo Procesal Penal peruano establece lo
siguiente: Los demaés sujetos procesales podran proponer los hechos que aceptan y
que el Juez dard por acreditados, obviando su actuacién probatoria en el Juicio.
Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que seran

necesarios para que determinados hechos se estimen probados.

Conforme se aprecia del precepto procesal invocado anteriormente son dos
aspectos los que pueden ser objeto de convenciones probatorias: hechos y medios de
prueba. En el primero supuesto se tendran aquellos hechos como ciertos y no sera
necesario desplegar actividad probatoria para acreditarlos. En caso del segundo
supuesto (convencion probatoria sobre medios de prueba), este es un caso sui generis,
puesto que como lo veremos mas adelante en ninguna legislacion se encuentra

regulada la posibilidad de realizar esta clase de acuerdos.
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En la legislacion venezolana esta institucion ostenta el nomen iuris de
estipulaciones probatorias y se encuentra regulada en el articulo 184° del Codigo
Organico Procesal Penal donde establece lo siguiente: Si todas las partes estuvieren
de acuerdo en alguno de los hechos que se pretenden demostrar con la realizacion de
determinada prueba, podran realizar estipulaciones respecto a esa prueba, con la

finalidad de evitar su presentacion en el debate del juicio oral y publico.

El Cddigo Procesal Penal de El Salvador, establece en el articulo 178 que,
las partes pueden estipular “total o parcialmente, la admision y produccion de la

prueba pericial, documental y mediante objetos”.

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Penales de Colombia, en el

articulo 356.4 establece lo siguiente:

En desarrollo de la audiencia el juez dispondra: Que las partes manifiesten

si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias (...)

En el caso de la legislacion chilena a la institucion objeto de analisis se le
ha denominado Convenciones Probatorias, y su base juridica se encuentra regulada

en el articulo 275° del Cadigo Procesal Penal con el siguiente texto legal:

Durante la audiencia, el fiscal, el querellante, si los hubiere, y el imputado
podrén solicitar en conjunto al juez de garantia que de por acreditados

ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio oral (...)

Es de apreciarse que en las legislaciones de Colombia, Chile y venezolana
y Per0 las convenciones o estipulaciones probatorias se realizan sobre hechos o
circunstancias. Adicionalmente en la legislacién nacional sucede una situacién sui

generis, pues es la Gnica que permite su realizacion sobre medios de prueba (Aguirre,
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2014, p. 201). Sin embargo, en el caso de la legislacion salvadorefia las estipulaciones

se realizan sobre la admision y produccion de la prueba.

Segundo: oportunidad procesal para realizar convenciones o

estipulaciones probatorias.

El Codigo procesal peruano establece en el inciso 2 del articulo 350° que
las partes podran arribar a convenciones “probatorias dentro de los diez dias
posteriores a ser notificados con la acusacion fiscal. Es decir, que la etapa pertinente

para realizarlo es la etapa intermedia.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de presentacion de tales convenciones
e n la legislacion venezolana, el inciso 6 del articulo 350 establece que debera
realizarse hasta cinco dias antes del vencimiento del plazo fijado para la celebracion
de la audiencia preliminar, lo que en el caso peruano es equivalente a al etapa

intermedia o preparacion de juicio.

El Codigo de Procedimientos Penales de Colombia en su articulo. 356 Inc.

4 establece que:

en desarrollo de la audiencia (preparatoria) el juez dispondra: (..) que las

partes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias
(..)

La legislacion chilena establece en el articulo 275 la posibilidad de realizar

convenciones probatorias en la en la Audiencia de Preparacion del Juicio Oral.

La legislacion salvadorefia no registra la oportunidad precisa en la que
deban realizarse las convenciones probatorias, razén por la que habilita la posibilidad

que pueda realizarse en la audiencia preliminar y en el juicio oral.
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Tercera diferencia: vinculacion de la convencion probatoria

En legislacion peruana, el inciso 2 del articulo 350° del Cddigo Procesal
peruano establece lo siguiente: (..) El Juez, sin embargo, exponiendo los motivos que
lo justifiquen, podrd desvincularse de esos acuerdos”. Es decir, que el juez puede

apartarse de las convenciones probatorias realizadas por las partes.

El legislador chileno, colombiano, venezolano y el salvadorefio no han
regulado nada respecto a la posibilidad que el juez pueda rechazar las convenciones

probatorias de las partes.

El Cédigo colombiano establece en el articulo 10° lo siguiente: “El juez
podré autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y que
versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que
implique renuncia de los derechos constitucionales.” Como es de apreciarse, al
preceptuar el legislador colombiano que el juez puede autorizar los acuerdos o
estipulaciones de las partes, se entiende que esta sujeto control y que por ejemplo
aquellos no podrén ser admitidos cuando se vulneren derechos fundamentales y

cuando con dichos acuerdos puedan renunciarse a ellos.

Ahora bien, en cuanto a la legislacién chilena, el segundo parrafo del
articulo establece lo siguiente: (...) “si la solicitud no mereciere reparos, por
conformarse a las alegaciones que hubieren hecho los intervinientes, el juez de
garantia indicaré en el auto de apertura del juicio oral los hechos que se dieren por

acreditados, a los cuales debera estarse durante ¢l juicio oral.” Es decir, que no se
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produce una admision inmediata del acuerdo de las partes, sino que estos estan
sujetos a la aprobacion del juez. Por tal razdn, si tales convenciones merecieran

reparos o afectaran derechos de las partes podra desestimarlas.

En la legislacidn venezolana, se establece en el segundo parrafo del articulo
184° lo siguiente: “De tales estipulaciones debera quedar constancia expresa en el
auto de apertura a juicio, y las partes podran alegarlas en el debate, sin necesidad de
incorporarlas por algin medio de prueba. No obstante, si el tribunal lo estima

conveniente ordenard su presentacion”

Es decir, tales acuerdos son de aprobacion automaética y no son objeto de
control por el juez como si lo es en el caso peruano. Quiza por ello (por no ser objeto
de control riguroso) es que el legislador venezolano ha otorgado facultades al tribunal
de juzgamiento para que, cuando este asi lo considere, pueda solicitar la presentacion
de aquellas pruebas objeto de convencidn sean presentados. Es decir, que, si bien
primigeniamente puede ser vinculante para el juez control, ello no tendréa los mismos

efectos para el tribunal de juzgamiento.

Sin embargo, en la legislacion salvadorefia no existe desarrollo respecto a
la posibilidad que el juez pueda ejercer control respecto a las convenciones

probatorias. Obviamente, ello no significa que se encuentre impedido de hacerlo.
Cuarto: efectos procesales de las convenciones probatorias

El inciso 2 del articulo 350° del Codigo Procesal Peruano establece lo
siguiente: “Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos que aceptan y

que el Juez dard por acreditados, obviando su actuacién probatoria en el Juicio.
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Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que seran

necesarios para que determinados hechos se estimen probados”

De un elemental andlisis del dispositivo procesal invocado anteriormente se
advierte con meridiana claridad que los efectos de las convenciones probatorias en
sede nacional es que, si el juez las acepta, estas se daran por acreditados determinados
hechos y no sera necesario su probanza en juicio oral. Y en caso que las convenciones
versaran sobre medios de prueba, estos solo serdn actuados para para que

determinados hechos se estimen probados.

Una situacion distinta sucede en la legislacion venezolana, donde la propia

ley establece en el articulo 184° lo siguiente:

(...) De tales estipulaciones deberé quedar constancia expresa en el auto de
apertura a juicio, y las partes podran alegarlas en el debate, sin necesidad de
incorporarlas por algin medio de prueba. No obstante, si el tribunal lo

estima conveniente ordenara su presentacion.

De la estructura procesal de dicho precepto se aprecia que no se ordena al
juez realizar un control riguroso sobre las estipulaciones de las partes, pero el propio
legislador habilita al tribunal de juzgamiento a solicitar la presentacion del medio de
prueba estipulado. La pregunta seria ¢por qué? Y la respuesta cae de madura, pues es
quien va a tener inmediacidn objetiva y subjetiva con los medios de prueba, razén
por la cual, de existir algin inconveniente o duda respecto a los extremos de la

estipulacion, sera él quien pueda merituarlo.

En el caso colombiano, el Codigo de Procedimientos Penales establece en

articulo 356 inciso 4 que “(...) no es necesaria la actuacién en el juicio oral de los
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medios de prueba que tengan por finalidad acreditarlos.”, los hechos estipulados.
Sucede que en dicha legislacion el control realizado por el juez es similar al caso
peruano, razon por la cual en caso de aquellos sean aprobados, no seré necesario la
actuacion de medios de prueba sobre los hechos objeto de estipulacion probatoria;
sin embargo, en caso de EIl Salvador, su Cddigo Procesal Penal no regula nada

respecto a ello.
Quinto: forma de las convenciones probatorias

Cada legislacion establece la formalidad para la realizacion y el

ofrecimiento de las convenciones probatorias.

Asi, en el caso peruano el Cdédigo Procesal peruano en el articulo 350
inciso 2 establece que tales acuerdos deben ser presentados dentro del plazo de diez
dias de haber sido notificados con la acusacion fiscal, es decir, por escrito, porque

dentro de dicho lapso solo es posible presentar cualquier solicitud por escrito.

Igual sucede en el caso venezolano, pues el articulo 311 del Cddigo
Organico Procesal Penal establece lo siguiente: “Hasta cinco dias antes del
vencimiento del plazo fijado para la celebracion de la audiencia preliminar, el o la
Fiscal, la victima, siempre que se haya querellado o haya presentado una acusacion
particular propia, y el imputado o imputada, podran realizar por escrito los actos
siguientes: inciso 6: Proponer las pruebas que podrian ser objeto de estipulacion

entre las partes

En cambio, en la legislacién colombiana se privilegia la oralidad, pues en
el inciso 4 del articulo 356° del Codigo Procesal Penal se establece lo siguiente: “En

desarrollo de la audiencia preparatoria el juez dispondré: inciso 4. Que las partes
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manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias (...)”. Esto es cuando

ya ha existido descubrimiento proba torio.

Caso similar sucede en el caso chileno, pues el Codigo Procesal de dicho
pais establece en el articulo 275 lo siguiente: “Durante la audiencia, el fiscal, el
querellante, si los hubiere, y el imputado podréan solicitar en conjunto al juez de
garantia que de por acreditados ciertos hechos, que no podréan ser discutidos en el

juicio oral (...).
Sexto: legitimacion para celebrar estipulaciones probatorias

En el caso peruano, el Cadigo Procesal Penal establece en el articulo. 350
Inc. 2 que sefala: “Los sujetos procesales podran proponer los hechos que aceptan y

que el Juez daré por acreditados”.

En venezolano, el Codigo Orgénico Procesal Penal establece en el articulo

184° que “(...) las partes (...) podran realizar estipulaciones”.

En Colombia, el Codigo de Procedimientos Penales establece en el art.10
Inc. 40 que: “El juez podra autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las
partes (...). Asimismo, en el inciso 4 del articulo 356 establece lo siguiente: “En el
desarrollo de la audiencia preparatoria el juez dispondra (...) 4. Que las partes

manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias (...)".

En la legislacion salvadorefia, el Art. 178 del C.P.P., establece que las

estipulaciones probatorias seran realizadas por “(...) las partes (...)”.

En caso de la legislacion chilena, el Cédigo Procesal Penal de es pais

establece expresamente en el art. 275° sefiala: que aquellos los legitimados para
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realizar convenciones probatorias son: “(...) el fiscal, el querellante, si lo hubiere, y

el imputado (...)”.

4.1.2. Resultados a nivel doctrinario sobre las razones por las que no

se realizan convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento.

Qué duda cabe que el ideal de los sistemas de justicia de cada pais no solo
es crear 0 adecuar su normatividad a uno ya existente para solucionar de manera,
eficaz, eficiente y raudo los conflictos juridicos a los que se encuentran obligado a

atender.

En ese sentido, la informacion sobre el empleo de alguna convencion
probatoria en el desarrollo profesional de operadores del derecho, se obtuvo el

siguiente resultado:
Figura 2

Participacién en convenciones

PREGUNTA 3: ¢ En su desarrollo profesional, Ud. Ha
participado en la realizacion de alguna convencion
probatoria?

10% 10% M Siempre

M Casi siempre
Regularmente
A veces

M Nunca

Ante la visualizacion de la figura, se colige que un 30% refieren que casi

siempre han participado en la realizacion de alguna convencién probatoria en su

104

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



desarrollo profesional. Mientras que, un 30% manifiestan que, a veces han empleado
el uso de alguna convencion probatoria. Sin embargo, un 20% refieren que
regularmente han realizado alguna convencion probatoria, un 10% exponen que
siempre han participado de alguna convencion probatoria, al igual que un 10% que

manifiesta nunca haber participado de ello.

Es asi que con el propdsito de ponernos procesalmente a la vanguardia con
los diversos Estados de la region que mediante Decreto Legislativo No 957 se puso
en vigencia el “Codigo Procesal Penal”, con el objeto de resolver como mayor
prontitud los casos, estableciendo para ello plazos cortos y razonables. Sin embargo,
la carga procesal se ha ido incrementando con el transcurso del tiempo, por diversas
razones, entre ellas y las mas importante la dilacién innecesaria de los procesos
judiciales. Y no solo ello, sino que de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion
Administrativa N°387-2019-CE-PJ de fecha 18 de setiembre del 2019 , el Poder
Judicial ha advertido la existencia carga procesal penal por la carencia de personal
jurisdiccional en diversas &reas del modulo penal, por el crecimiento demogréafico
poblacional, entre otras, razon por la cual aprob6 el “Plan de Descarga y Liquidacion
Procesal en Organos Jurisdiccionales Penales del Codigo Procesal Penal y Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 - Segundo Tramo 2019”. Por ello se realizé la

siguiente pregunta obteniendo la informacion siguiente.
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Figura 3

Convenciones probatorias

PREGUNTA 4: ;Conoce cual es la frecuencia en las
gue se realizan las convenciones probatorias?

10% 10%
10%

W Siempre

M Casi siempre

Regularmente
A veces

M Nunca

En el grafico se puede apreciar que, un 50% refieren que, a veces conocen
cudl es la frecuencia en las que se realizan las convenciones probatorias; mientras
que un 20% manifiestan regularmente conocer la frecuencia de emplear
convenciones probatorias. Por tanto, un 10% siempre conoce la frecuencia en las que
se realizan las convenciones probatorias, al igual que un 10% que, casi siempre
conoce de ello, y un 10% que, nunca conoce de la frecuencia de empleo de las

convenciones probatorias.

Veamos a continuacion diversos cuadros que el propio Poder Judicial ha
realizado en su Boletin Informativo para informar respecto a los indices de la carga
procesal, los casos resueltos, los casos que se encuentran pendientes de resolver, entre

otros.
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Figura 4
Procesos ingresados y resueltos en tramite a nivel nacional, segun especialidad
enero - diciembre/2018-19

ialicad ProcesosIngresados  Variacion201918  Procesos Resueltos  Variacion 2019/18
2019 Diferencia % 2018 2019 Diferencia %
Cvil 280434 -19689 303848 298 36

570359 68 364 550302 | 605421
33694 - - 350787 | 36280
409573 | 435314

1605728 65% 1614510 1701921

Segun el Poder Judicial si se comparan los periodos enero-diciembre del afio
2019 versus el mismo periodo del afio 2018, se observa que los procesos principales
ingresados en tramite se incrementaron en 98,524 (6.5%) mientras que los procesos
principales resueltos se incrementaron en 87,411 (5.4%) procesos principales, como
se presenta en el Cuadro I. También se observa que en el afio 2019 la especialidad
Familia los ingresos se incrementaron en 13.6% (68,384), mientras que los procesos
principales resueltos se incrementaron en 10% (55,119) respecto el mismo periodo
del afio 2018; en la especialidad Penal los procesos principales ingresados se
incremento en 16.3% (58,870), mientras que los procesos principales resueltos se
incrementaron en 6.3% (25,741); en la especialidad Laboral los procesos principales
ingresados decrecieron en 2.6% (9,041), mientras que los procesos principales
resueltos se incrementaron en 3.4% (12,073); en la especialidad Civil los procesos
principales ingresados decrecieron en 6.6% (19,689), mientras que los procesos

principales resueltos decrecieron en 1.8% (5,522).

107

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



Figura 5
De procesos pendientes en trdmite segln especialidad, al inicio de cada afio,
enero/2017-19

Civil 261572 292385 294 826 244 0.8%
Famiia 252056 268 084 250528 -8556 -3.2%
Laboral 216 242 245962 247 Q37 1075 0.4%
Penal 266 168 279497 296 915 17 418 6.2%

Total 996 038 1085928 1098 306 12378 1.1%
Plazo de Impugnacion 415 508 566 314 665 265

Segun el Poder Judicial, de acuerdo al cuadro que antecede, a inicios del afio
2019 se obtuvo 1°098,306 procesos principales pendientes en tramite y a inicios del
afio 2018 se observa un total de 1°085,928 procesos judiciales principales pendientes

representando un incremento de 1.1% (12,378) procesos principales.

Figura 6

Procesos pendientes en tramite segun especialidad, enero/2017-19
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De este grafico que antecede se observa que en el afio 2019, tres
especialidades han incrementado la cantidad de procesos pendientes, siendo la
especialidad penal la de mayor crecimiento en la cantidad de procesos pendientes en
tramite con 6.2% respecto al afio 2018, seguido por la especialidad civil que crecid
en 0.8% la cantidad de procesos pendientes, y la especialidad laboral crecié en 0.4%
la cantidad de procesos principales pendientes, mientras que la especialidad familia
decrecid en 3.2% la cantidad de procesos principales pendientes.

Figura 7

Procesos ingresados en tramite segun especialidad, enero - diciembre/2017-19
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En este grafico se observa que en el afio 2019 las especialidades de familia
y penal registran un incremento de los procesos principales ingresados respecto a lo
observado en el afio 2018, mientras que la especialidad civil registra la mayor
disminucion de la demanda en 6.6% comparado con el afio anterior y la especialidad

laboral disminuyo sus ingresos en 2.6%.
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Figura 9

Procesal y tasa de congestion de procesos en tramite, enero - diciembre/2019

Achsslizado al T7/01/2020
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Trarwicrio Tr4a43 34 660 61058 108 910 138 502 127

Total 1098 306 665 265 1605 728 1701 921 2704034 1.59
Carga Trarite 2704 034
Procesal Total 3389 299

En este cuadro se muestra el indicador denominado Tasa de Congestion, con
el cual se trata de medir el grado de saturacion que tienen los érganos jurisdiccionales
del Poder Judicial. En el periodo enero-diciembre 2019 se observa el valor calculado
de la tasa de congestion es de 1.59, el cual nos indica que se tenia que tramitar
aproximadamente 2 veces mas casos de los que se pudo resolver. Asimismo, son los
juzgados especializados (1.62) que presentan un mayor valor de la tasa de congestion
seguido por los juzgados de paz letrado (1.57), y las salas superiores (1.48). Por otro
lado, se observa que la tasa de congestion para los oOrganos jurisdiccionales

permanentes y transitorios es de 1.61 y 1.27 respectivamente.

Conforme se aprecia de los cuadros y graficos consignados anteriormente,
la carga procesal fue tendiente a aumentar con el transcurso del tiempo e incluso la
incidencia de casos no resueltos anualmente se ha incrementado. Ello ha obedecido
a diversos factores como de naturaleza logistica, carencia de personal, aumento

demografico de la poblacion. Sin embargo, una de las causales es que también se han
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dilatado los procesos por actuaciones innecesarias 0 redundantes. En concreto
consideramos que también se encontraria el no haber hecho empleo de convenciones
probatorias. Esto se ha debido a diversos factores, como por ejemplo el
desconocimiento de dicha institucion procesal, asi como de sus beneficios y efectos.
Otro de los factores puede ser que, si bien el Codigo Procesal Penal no otorga- como
el caso colombiano- al juez la obligacion de instar a las partes la realizacion de
convenciones probatorias; sin embargo, los jueces nacionales-generalmente- no

asumen como iniciativa sugerir a las partes a realizar convenciones probatorias.

Esto ha sido advertido es una investigacion realizada por, y raiz del cual
organiza de dos formas: normativas y culturas (Aguirre, 2014, p. 192-202), las

causas por las que no se realizan las convenciones probatorias.

A. Normativas:

A.1. No existe desarrollo normativo de esta Institucion procesal penal: al
respecto el autor cuestiona que esta institucién juridica no cuenta con una seccion
especifica donde se pueda desarrollar de modo maés especifico, sino que su regulacion
se encuentra de modo disperso, lo cual- a su consideracion- conlleva a que no sea
entendida e incluso su desconocimiento, tal como afirma haber verificado al realizar

el correspondiente trabajo de campo. (Aguirre, 2014, p. 192)

A.2. Al momento de la postulacion de las convenciones probatorias, atin la
defensa no ha hecho publica su teoria del caso, ello pone a la fiscalia en una
posicion de desventaja para negociar. Por ello sefiala que recomendable que para
celebrar convenciones probatorias cada parte deberia dar a conocer su teoria del caso.

(Aguirre, 2014, pp. 192-196)
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A.3. El plazo establecido para la presentacion de las convenciones es
insuficiente. El autor considera que el plazo de 10 dias no es suficiente, puesto que
existiran dificultades por las que no siempre el fiscal y el abogado coincidiran. Por
ello, sugiere que las convenciones probatorias deben realizarse en la audiencia
preliminar de control de acusacion por ser el estadio mas apropiado debido a que para
entonces las partes ya habran ofrecido los medios probatorios que se actuaran en

juicio. (Aguirre, 2014, pp. 197-198)

A.4. Obligacion de presentar el acuerdo por escrito: El codigo establece que
los acuerdos deben realizarse por escrito. A consideracion del autor, dicha exigencia
es un rezago de la escrituralidad propia del modelo anterior, razén por que sugiere

que dicha exigencia debe eliminarse. (Aguirre, 2014, p. 198)

B. Culturales:
B.1. Se impone la cultura del litigio y la confrontacion
A consideracion del autor impera la cultura del litigio y no del dialogo y es

precisamente ello lo que impide la aplicacion de esta figura procesal.

No deja de tener razon el autor cuando sefiala que aun se piensa
errbneamente que un buen abogado es aquel letrado beligerante que se opone a todos
medios de prueba ofrecidos por el fiscal, y que mientras mas discute o confronta a
aquel se encuentra mejor formado. Errada postura, puesto que en realidad es
necesario estudiar y evaluar cudl es la mejor opcién que beneficia al patrocinado. .

(Aguirre, 2014, pp. 198-199)

B.2. Las partes no conocen de este instituto procesal
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El autor sefiala que este desconocimiento esta directamente asociado con la
falta de desarrollo normativo. (Aguirre, 2014, p. 200). A nuestra consideracion dicho
desconocimiento es por esa razon y también por la falta de iniciativa de capacitarse

de los propios abogados.

B.3. Las partes no comprenden su utilidad
A consideracion del autor no se ha llegado a entender la utilidad de realizar
convenciones probatorias como mecanismo que aligera el juicio oral y concentra el
debate probatorio solo en controvertido, evitando actuaciones procesales

innecesarias. (Aguirre, 2014, p. 200)

A nuestra consideracion, esto es consecuencia del desconocimiento de la
misma institucion juridica, pues obviamente al no estar instruido respeto a su
naturaleza y efectos provoca que no se comprenda el real beneficio que aporta a la

obtencion de un pronunciamiento judicial oportuno.

B.4. Las partes creen que siempre uno de ellos pierde
A consideracion del autor esta idea esta directamente vinculada a la cultura
de litigio y confrontacion instigadora de la actuacion de los abogados y fiscales
quienes, no comprenden que la negociacion si bien implica ceder algunos intereses,

ello debe compensarse con algun beneficio. (Aguirre, 2014, pp. 200-201)

A nuestra consideracion, probablemente el problema radica en que no
estamos adaptados a una cultura de justicia penal negociada o simplemente tenemos
conocimientos limitados de ellos. Pues es bien sabido que dicha justicia no solo es
aplicable a instituciones como la terminacion anticipada o conclusion anticipada

donde se obtienen bonificaciones procesales, sino en instituciones como las
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convenciones probatorias, donde su acogimiento permite que en juicio solo se actien
medios probatorios sobre hechos controvertidos o solo determinados medios de

prueba debido a la abundancia de los mismos.

Es asi que en ocasiones los propios abogados a sabiendas que existen
elementos que acreditan la responsabilidad de su patrocinado optan por luchar por su
absolucidn. En efecto, no se logra entender ain que probablemente la reduccién de
la pena u la obtencion otro beneficio procesal es mucho méas beneficioso para su
patrocinado. Y eso acarrea que una institucion tan sencilla de entender- como son las
convenciones probatorias- se asuma que dar como ciertos determinados hechos o
circunstancias (que no versan sobre la culpabilidad del agente) signifique para ellos

ir perdiendo parte el proceso.

B.5. Ausencia de labor pedagogica del juez para propiciar el acuerdo, no
asume rol de conductor activo en la audiencia

El autor sefiala que, ante la deficiencia normativa y el desconocimiento de
las partes sobre las convenciones probatorias, es el juez quien debe asumir un rol
activo y realizar una labor pedagdgica sin trasgredir su deber imparcialidad. Para ello
debe entenderse como el fiel cumplimiento de su funcion pues como encargado de la
etapa intermedia del proceso, debe preparar el debate para el juicio oral de la mejor
manera. Ello implica procurar que las partes, respecto a los hechos y medios de
prueba no controvertidos, puedan arribar a acuerdos en virtud a los cuales no sean

objeto de debate. (Aguirre, 2014, pp. 201-202)

Como hemos visto anteriormente esto ha sido solucionado solo en la
legislacion colombiana, pues en el inciso 4 del articulo 356° ordena imperativamente
que en el desarrollo de la audiencia el juez disponga que las partes manifiesten si
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tienen interés en hacer estipulaciones probatorias. Obviamente, en este caso, el
propio legislador colombiano ha establecido como obligacion al juez de garantias
asumir un rol activo no solo para preparar el debate plenario, sino para exhortar que
las partes establezcan qué hechos o circunstancias no seran objeto de prueba. Es bien
sabido para aquellos que nos ha tocado presenciar o participar en una audiencia que
el juez se limita a conducir la audiencia preliminar de control de acusacion, y no
asume su rol real de servir como filtro para que el debate oral en juzgamiento solo se

cifia a actuar y acreditar hechos controvertidos. (Aguirre, 2012, pp. 192-202)

En suma, podemos decir que, son los indicados factores normativos y
culturales desarrollados anteriormente que impiden celebrar convenciones

probatorias.

En ese sentido, si tenemos como premisa que la realizacion de dicha
institucion juridica contribuye a descongestionar la cantidad de diligencias y
audiencias judiciales, el no hacerlo genera la dilacion innecesaria del proceso, y
consecuentemente el aumento de la carga procesal. Por tanto, se obtuvo la siguiente
informacion sobre la realizacion constante o no de las convenciones probatorias se

debe al desconocimiento de sus beneficios procesales, siendo el siguiente resultado:
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Figura 9

Convenciones probatorias

PREGUNTA 5: ¢ Considera que la realizacion
constante o no de las convenciones probatorias se debe
al desconocimiento de sus beneficios procesales?

W Siempre

| Casi siempre
Regularmente
A veces

M Nunca

En el grafico se puede apreciar, 30% refieren que siempre considera que la
realizaciobn constante o no de las convenciones probatorias se debe al
desconocimiento de sus beneficios procesales. Asimismo, 30% manifiestan que
regularmente la realizacion constante o no de las convenciones probatorias se debe
al desconocimiento, mientras que, un 20% refieren que casi siempre se debe al
desconocimiento; un 10% manifiestan que a veces la realizacion o no de las
convenciones se debe al desconocimiento, al igual que el 10% que refieren que nunca

se debe a ello.

En suma, pueden ser diversas las razones por las que no se logran realizar
convenciones probatorias en la etapa intermedia, pero teniendo como referencia a lo

sefialado por Aguirre (2012), podemos sefialar las siguientes:

Una primera razon es gque se encuentran reguladas expresamente solo para
ser aplicadas en la etapa intermedia y no existe un desarrollo normativo mas amplio
sobre dicha institucion juridica.
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Una segunda razén es la falta de conocimiento sobre dicha institucion
juridica, y por consiguiente no se comprende su utilidad, que es la evitar la actuacion
probatoria innecesaria. En efecto, muchos profesionales del derecho no se han
Ilegado a concientizar ain sobre las bondades de dicha institucion juridica para una
solucién rauda del proceso, pues permite concentrar el debate probatorio solo en
aquellos aspectos facticos que son controvertidos. Y no solo ello, sino que permite

reducir la cantidad de actuaciones procesales a la minima cantidad.

Una tercera razon, es la exigencia que sea presentada por escrito dentro de

los 10 dias posteriores a tomar conocimiento de la acusacion escrita.

Una cuarta razon, es que la oportunidad regulada para su postulacion no la
idénea. Recordemos que el Cdodigo Procesal Penal establece que la partes deban
presentar las convenciones probatorias dentro de los 10 dias posteriores a tomar
conocimiento de la acusacion escrita. Sin embargo, a nuestra consideracion seria
mucho mejor que tales convenciones deban realizarse en la misma audiencia de
control de acusacion, luego de que las partes ofrezcan los medios de prueba para
sustentar su teoria del caso, puesto que su estadio natural de aplicacién es luego del
denominado “descubrimiento proba torio”, el cual si bien no se encuentra reglado en
la legislacion nacional; sin embargo, si se puede realizar en la misma audiencia
preliminar de control de acusacion, donde las partes, por el principio de necesidad de
prueba, oralizan los medios de prueba que ofrecen para convencer al juez sobre su

teoria del caso.

Una quinta razén es que aun prevalece la cultura de litigio y confrontacion,
es decir, que muchos abogados aln asumen erradamente que mientras mas
beligerantes se muestres seran etiquetados como buenos abogados, cuando en
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realidad lo que debe prevalecer es lo siguiente: i): conocimiento y dominio sobre el
caso que les toca defender; ii). dominio sobre la teoria del delito, iii). Conocimiento
de la normatividad y la jurisprudencia a favor y en contra que existe. Es méas, algunos
abogados asumen que, el arribar acuerdos respecto a hechos o medios de prueba
significa generar condiciones negativas que ocasionaran que finalmente pierdan el

proceso.

Una sexta razon es que el juez de investigacion preparatoria no desempefia
su rol activo de preparar el juicio con el objeto de garantizar que los medios de prueba
que deban actuarse en juicio solo versen sobre los extremos facticos controvertidos
y que sean acreditadas solo con la cantidad necesaria de medios de prueba. Debemos
tener en consideracién que si bien el Codigo Procesal Penal peruano diferencia
claramente los roles del juez, del Ministerio Publico y de las partes, no es menos
cierto que de ninguna manera que el primero de ellos debe ser un convidado de piedra
en la etapa intermedia, sino que justamente es sobre él que recae la obligacion de

preparar el juicio.

Es por ello que, a pesar que la propia ley no le exhorta ni conmina al juez a
adoptar un rol activo y pedag6gico sobre la realizacion de las convenciones
probatorias, ello deberia ser asumido de oficio con el objeto de garantizar que los
medios de prueba que deban actuarse en juicio solo versen sobre los extremos
facticos controvertidos y acreditando solo con la cantidad necesaria de medios de

prueba.
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4.1.3. Resultados respecto a los principios del proceso penal que

justifican la necesidad de regular las convenciones probatorias en la etapa de

juzgamiento.

Para este objetivo, al haber realizado una encuesta a operadores del derecho
de diversas instituciones publicas y privadas sobre el tema en investigacion, se

obtuvo como resultado lo siguiente:
Figura 10

Convenciones probatorias y simplificacion procesal

PREGUNTA 1: ;A su consideracion, las convenciones
probatorias son un mecanismo de simplificacion
procesal?

W Siempre

M Casi siempre
Regularmente
A veces

® Nunca

Como se puede evidenciar en el grafico, se tiene que un 80% refieren que,
siempre las convenciones probatorias son un mecanismo de simplificacion procesal;
mientras que, un 20% manifiesta que casi siempre son un mecanismo de

simplificacién procesal.

Qué duda cabe que los principios procesales son aquellas normas superiores

orientadoras de la actividad procesal. Dos de ellos: economia y celeridad procesal,

119

@ @®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Pert



permiten justificar la necesidad de regular las convenciones probatorias en la etapa

de juzgamiento.

Asi, por un lado, tenemos al principio de economia procesal aplicado a las
convenciones probatorias en su triple arista (Monroy, 1996, pag. 92): i). tiempo, ii).
gasto y iii). esfuerzo, permiten garantizar que los procesos judiciales penales pueden
resolverse en el lapso mas breve posible, con el menor gasto posible de recursos y un

minimo despliegue de esfuerzo.

Asi, por un lado, el tiempo es un factor determinante en cada proceso
judicial, puesto que resulta necesario que el conflicto sea resuelto dentro del lapso
maés breve posible, o por lo menos, dentro de un plazo razonable, para que cada una
de las partes no vean frustradas sus expectativas. Sin embargo, no siempre ello es asi,
puesto que pueda darse la posibilidad de que mientras una de las partes busque una

justicia pronta, la otra pretenda que se dilate maliciosamente el proceso.

Asi, esta arista del principio de economia procesal establece que las
actuaciones procesales se realicen dentro de intervalos prudenciales posibles con el

fin de alcanzar los objetivos de justicia.

Asi, por ejemplo, esta arista del principio que nos ocupa predica “El
cumplimiento de los actos con prudencia, es decir ni tan lento que parezca
inmovilidad ni tan expeditivo que se renuncie a formalidades indispensables, es
la expresion adecuada de este principio”. Es asi que este principio pretende que el

proceso se resuelva de un plazo razonable. (Monroy, 1996, p. 92).

Esta arista (tiempo) del principio de economia procesal y su aplicacion a la

realizacion de las convenciones probatorias durante el juicio oral importaria
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justamente evitar la actuacion innecesaria de determinados medios prueba. En efecto,
asumamos que, pese a que las partes no divergieron respecto a determinados hechos
o circunstancias de la premisa factica objeto de imputacion, por diversas razones no
se realizaron convenciones probatorias durante la etapa intermedia. Ello, conllevaria,
obviamente a que por el principio de necesidad de prueba tenga que actuarse los
medios de prueba para acreditar integramente los hechos imputados al acusado.

Obviamente esto generara una prolongacion innecesaria del juicio.

Y, es mas, cabe la posibilidad que por ejemplo que el medio de prueba sea
justamente una pericia de dosaje etilico para acreditar que el acusado se encontraba
conduciendo su vehiculo en estado de ebriedad, y que como es obvio, el fiscal
ofrecerd el examen del perito para acreditar que el acusado se encontraba con
gramos/litro de alcohol en la sangre y que dicha cantidad supera los limites
permitidos. Sin embargo, asumamos que el perito no sea ubicado. Ello ocasionaria
que el proceso se dilate innecesariamente, lo cual se evitaria de realizarse
convenciones probatorias, puesto que, generalmente lo que en realidad en ese tipo de
delitos son objeto de discusion y despliegue de actividad probatoria son si el acusado

estuvo conduciendo o no su vehiculo.

Ahora bien, en cuanto a la arista de ahorro de “gasto” contenido en el
principio de economia procesal podemos decir que, es bien sabido que todo proceso
judicial importa cubrir determinados costos. Es asi que por ejemplo que, en
ocasiones, los peritos tienen que desplazarse al local de audiencia desde lugares
alejados para ser examinados justamente sobre hechos sobre los cuales no existe
mayor controversia, destindndose para ello recursos econémicos. Y ello sucede

justamente porque no tiene la buena préctica procesal de realizar convenciones
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probatorias en la etapa intermedia, y mucho menos en la etapa de juzgamiento, puesto
que este no se encuentra reglado en este Gltimo estadio. Obviamente, esto acarrea la
realizacion innecesaria de diligencias judiciales para acreditar hechos o
circunstancias no controvertidos, lo cual genera gastos innecesarios no solo para las

partes, sino también para las partes.

Ahora bien, en cuanto a la arista de ahorro de “esfuerzo”, este importa la
supresion o la omisidn de actuaciones innecesarias o redundantes, lo cual reduce la
labor del equipo humano que conforma la administracion de justicia Es asi que por
ejemplo las aplicacion convenciones probatorias evita la actuacion de diligencias
innecesarias cuando existan hechos o circunstancias sobe las que no es necesaria
carga probatoria, y no solo ello, sino que las partes pueden acordar que solo la version
de determinados testigos seran suficientes para acreditar determinados hechos o

circunstancias.

Ahora bien, el segundo principio que permite justificar la aplicacion de las
convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento es el de celeridad procesal, la
cual propugna que la resolucion de los procesos judiciales debe realizarse con la
mayor prontitud y sin dilaciones injustificadas. Pero obviamente esa rapidez exigida
para la imparticion de justicia exigida de ninguna manera puede ni debe
contraponerse con el respeto irrestricto de los derechos y garantias que amparan a

todo procesado. En efecto:

La celeridad procesal aparece como un principio dirigido a la actividad
procesal, sea del drgano jurisdiccional como del 6rgano fiscal, a fin de que
las diligencias judiciales se realicen con la prontitud debida, dejando de lado
cualquier posibilidad que implique demora en el desarrollo y continuidad
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del procedimiento. Desde la perspectiva del justiciable o de las partes en
general, puede invocarse el mismo principio aun cuando es posible su
exigencia a titulo de derecho, del derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas. (Sanchez, 2004, pp. 286-287).

Pero, obviamente este principio debe aplicarse a la realidad de los procesos
judiciales y concretamente teniendo en consideracion la naturaleza de diversos
institutos procesales que justamente contribuyen a la obtencion de una solucién rauda

de los procesos.
Es en esa linea, por ejemplo, a decir de la doctrina:

El principio de celeridad procesal se expresa a través de diversas
instituciones del proceso, por ejemplo, la perentoriedad e improrrogabilidad
de los plazos. Estd manifestado a través de todo el proceso por medio de
normas impeditivas y sancionadoras de la dilacion innecesaria, asi como por

mecanismos que permiten el avance del proceso”. (Larrea, 2009, p. 43).

Justamente uno de esos mecanismos que contribuyen al avance raudo del
proceso lo constituyen las convenciones probatorias, puesto que permiten eludir la
actuacion de medios de prueba sobre los extremos objeto de imputacion que no han
sido controvertidos por las partes o sobre los cuales ya existen suficiente acero

probatorio para acreditarlos.

En efecto, si tenemos en consideracion que la regla general es que, por el
principio de necesidad de prueba, que importa que todo lo afirmado debe ser objeto

de acreditacion, la excepcion a dicha regla son las convenciones probatorias.
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Institucion neuralgica que como manifestacion del principio de celeridad procesal

permite precisamente lograr la pronta imparticion de justicia.

En ese sentido, al haber realizado la pregunta sobre si las convenciones
probatorias contribuirian a la delimitacion de la actividad probatoria sobre los
extremos facticos controvertidos que realmente ameritarian ser debatidos en juicio,

obteniendo el siguiente resultado:
Figura 11

Delimitacién de la actividad probatoria

PREGUNTA 6: /A su consideracion, la realizacién de
las convenciones probatorias contribuiria a la
delimitacion de la actividad probatoria sobre los
extremos facticos controvertidos que realmente
ameritarian ser debatidos en juicio?

B Siempre

M Casi siempre
Regularmente
A veces

B Nunca

Sobre el gréafico, se obtiene que, el 60% refieren que siempre la realizacién
de las convenciones probatorias contribuiria a la delimitacion de la actividad
probatoria sobre los extremos facticos controvertidos que realmente ameritarian ser
debatidos en juicio. Mientras que, un 30% manifiestan que, casi siempre contribuyen

antes mencionado, y un 10% que nunca contribuye en la actividad probatoria.
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Asimismo, al haber realizado la pregunta si en alguna oportunidad el juez
unipersonal o el juzgado penal colegiado ha instado de oficio la realizacion de

convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, se obtuvo lo siguiente:
Figura 12

Convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento

PREGUNTA 7: ¢ En su experiencia profesional, en
alguna oportunidad el juez unipersonal o el juzgado
penal colegiado ha instado de oficio la realizacion de

convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento?

M Siempre
M Casi siempre
Regularmente

A veces

M Nunca

En el grafico se visualiza que, en un 100% se aprecia que nunca el juez
unipersonal o el juzgado penal colegiado ha instado de oficio la realizacién de

convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento.

Con ello se evidencia que, si bien existen principios elementales como los
que ya hemos sefialado anterior y que, de ser aplicadas, permitirian coadyuvar a
agilizar el proceso; sin embargo, no se viene realizando ello. Por esa razon qué duda
cabe que resulta necesario regular la aplicacion de las convenciones probatorias en

la etapa de juzgamiento,
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4.1.4. Resultados a nivel doctrinario a las oportunidades procesales
dentro de la etapa de juzgamiento en las que podrian realizarse convenciones

probatorias.

Si bien existen posturas juridicas que sostienen la posibilidad de realizar
convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento; sin embargo, dentro de la
literatura juridica, solo Gutiérrez ha sefialado alguna de las oportunidades en las que

podrian efectuarse:

Asi, refiere que podrian ser planteadas durante la etapa de juzgamiento, en
un primer momento luego de conocidos los alegatos de apertura de las partes, un
segundo momento luego de la admision de nuevos medios de prueba, o puede ser
durante las sesiones de actividad probatoria y finalmente aun durante la oralizacion
de documentales (respecto a estas) y antes que concluya la fase probatoria.

(Gutiérrez, 2013, pp. 6-12).

Sin embargo, dicho autor no ha expuesto las razones por las que considera
que tales estadios son los iddneos para realizar tales convenciones, razén por la cual

en lo sucesivo nos avocaremos a ello.

Es necesario precisar que si bien todos los mecanismos que simplifiquen los
tramites procesales deben ser habilitados flexiblemente en su aplicacion; sin
embargo, tampoco se trata de que resulten autorizados a generar un desorden y que
la autoridad judicial este sometido a la voluntad de las partes, es por ello que debe

reglarse su aplicabilidad.

Asi el primer momento donde podria evaluarse la posibilidad de realizar

tales convenciones probatorias seria luego de que las partes han realizado sus
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correspondientes alegatos de apertura, puesto que de conformidad a lo previsto en el
inciso 2 del articulo 371° es ahi donde aquellos exponen resumidamente los hechos
objeto de la acusacién, la calificacion juridica y las pruebas que ofrecieron y fueron
admitidas. En efecto, este es el momento donde las partes exponen sus alegatos de
cémo ocurrieron los hechos desde su propia perspectiva y los medios de prueba con
los que cuentan para acreditarlo. Por consiguiente, ya aqui se puede evidenciar cuales
son los aspectos en los que convergen y difieren respectos a las teorias del caso que

tienen.

Es de precisar que en el curso del proceso penal no existe un estadio
especifico donde se fijen los puntos controvertidos sobe el cual va a versar debate
probatorio, razon por la cual en muchas ocasiones se actian medios probatorios sobre
hechos que no han sido refutados por las partes, sino que por el contrario incluso los

han aceptado.

Lo contrario sucede con el proceso civil, puesto que conforme a lo
estipulado en el articulo 471° del codigo Procesal Civil, se obliga al juez a enumerar
los puntos controvertidos que van a ser objeto de debate probatorio, esto es,
establecer las divergencias y contraposiciones que existieran entre las partes sobre
los hechos. Ello genera como consecuencia que en lo sucesivo las partes se enfocaran
en concentrar su esfuerzo, tiempo, estrategia y energia en probar solo los hechos
controvertidos. Por ello, no solo es necesario regular la realizacién de las
convenciones probatorias, sino también la obligacién de fijar los puntos
controvertidos del proceso penal, para que evitar el desgaste innecesario de energia

y recursos inGtilmente para probar lo que no es objeto de cuestionamiento.
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Un segundo momento factible para realizar convenciones probatorias seria
el establecido en el articulo 373° del Cadigo Procesal Penal, es decir, al momento del
ofrecimiento “prueba nueva” y el “reexamen”. Como es sabido, en el primer caso
solo podran ser ofrecidos como nuevo medio de prueba aquellos que las partes han
tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de la acusacién. En
el caso de reexamen se habilita a las partes reiterar el ofrecimiento de medios de

prueba que no fueron admitidos en la audiencia de control de acusacion.

Asi, en el caso de ofrecimiento de una prueba nueva, una vez que estas sean
admitidas las partes pueden realizar convenciones probatorias si asi lo consideran
necesario, puesto que se trata de medios de prueba de cuya existencia recién tienen
conocimiento, y justamente ese es el requisito esencial para que sean catalogadas
como “nuevas”. Asi, una vez que sean admitidas por el juez, las partes son las que
tendrén que evaluar si ese nuevo medio de prueba es susceptible de ser objeto de
convencidn probatoria, pues puede darse la posibilidad de que justamente ese nuevo

medio de prueba no favorezca a la teoria de caso que tienen.

Un tercer momento serian los supuestos previstos en el articulo 3742 del
Caodigo Procesal Penal, es decir, al configurarse la tesis de la desvinculacion procesal
y la acusacion complementaria. En ambos supuestos la legislacion procesal penal en
vigor faculta a que las partes puedan ofrecer pruebas nuevas para sustentarlo. Por ello

tendria que habilitarse la posibilidad de realizar convenciones probatorias.

Ello es obvio, porque en el caso de la desvinculacion procesal es el juez
quien advierte que los hechos objeto de acusacion podria configurar otro delito, y si
coinciden con ello, pueden presentar los medios de prueba que consideren necesarios
para respaldar esa nueva tesis imputativa.
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Ahora bien, en el caso de la acusacién complementaria se faculta al fiscal
que, introduciendo un escrito de acusacion complementaria, pueda ampliar la misma
mediante la inclusion de un hecho nuevo o una nueva circunstancia que no hubiera
sido mencionada en su oportunidad, que modifica la calificacion legal o integra un
delito continuado. Ello acarrea la posibilidad que las partes puedan ofrecer pruebas
nuevas para acreditar la existencia de ese nuevo hecho o circunstancia y a partir de

ello se pueda realizar convenciones probatorias.

Un cuarto momento seria cuando el testigo o perito no concurran a ser a la
audiencia para ser examinados. En efecto, sucede que un testigo o perito fueron
ofrecidos por la parte interesada para ser examinados en juicio; sin embargo, por
diversas razones no se logra que comparezcan a juicio. En dicho caso de acuerdo a
las reglas procesales corresponderia que se prescindan sus declaraciones vy
subsecuentemente se habilite la posibilidad de que sean leidas las actas donde consten
sus declaraciones y el informe pericial, respectivamente. Lo sefialado es el
procedimiento regular establecido procesalmente; sin embargo, ante la
inconcurrencia del testigo o perito puede habilitarse la posibilidad de realizar
convenciones probatorias y tener por cierto los extremos sobre los cuales iba a versar

la declaracion o examen pericial.

Por ejemplo, puede suceder que la version nuclear del testigo iba a versar
solo respecto a que el dia de los hechos vio al acusado en el lugar, pero no que haya
visto el disparo al agraviado. Pero, pongamonos en el supuesto, que ya existe existan
otras versiones que permiten corroborar la misma informacion. Ello conlleva que las
partes puedan convenir en ese momento que se tenga ya por acreditado dicho extremo

y que no resulte innecesario leer el acta.
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También puede suceder que el perito iba ser examinado sobre las
conclusiones que arribé en su informe pericial de dosaje etilico y sobre todo lo
concerniente a la cantidad de gramos de alcohol por litro de sangre que el dia de los
hechos el acusado presentaba. Pero, si el quid del asunto es determinar si a momento
de la intervencion el procesado en realidad estaba conduciendo dicho vehiculo.
Entonces el perito solo se limitard a pronunciarse sobre cdmo arribé a dicha
conclusiéon, més no determinar si en ese momento estuvo conduciendo o no el
vehiculo. Entonces, el pronunciamiento pericial no estara en controversia, razon por
la cual resultaria posible establecer como convencién probatoria que el dia de los
hechos el acusado se encontraba con la cantidad de gramos de alcohol por litros de

sangre que sefiala la pericia.

Por tanto, la verificar la informacion obtenida sobre si se debe regular
legalmente la posibilidad de realizar las convenciones probatorias en la etapa de

juzgamiento del proceso penal peruano, se obtuvo la siguiente informacion:}

Figura 13
Proceso penal peruano

PREGUNTA 8: ¢ Considera que se debe regular legalmente la
posibilidad de realizar convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento del proceso penal peruano?

B Siempre

B Casi siempre
Regularmente
A veces

B Nunca
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Se aprecia en el grafico que, el 80% refieren que siempre se debe regular
legalmente la posibilidad de realizar convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento del proceso penal peruano. Asimismo, un 20% refieren que casi siempre
se debe regular legalmente en la etapa de juzgamiento la posibilidad de realizar

convenciones probatorias.

Asimismo, se realiz6 la pregunta sobre si el juez unipersonal o el juzgado
penal colegiado deben ejercer una labor pedagdgica e instar la aplicacion de

convenciones probatorias entre las partes, obteniendo el resultado siguiente.
Figura 14

Juez unipersonal

PREGUNTA 9: ¢ Considera que en la etapa
Jjuzgamiento - de ser el caso - el juez unipersonal o el
juzgado penal colegiado deben ejercer una labor
pedagdgica e instar la aplicacién de convenciones
probatorias entre las partes?

W Siempre

1€ 0%

10"/]

M Casi siempre

Regularmente
20% 60% A veces

B Nunca

En el gréfico, se visualiza que un 60% refieren que siempre el juez
unipersonal o el juzgado penal colegiado debe ejercer una labor pedagogica e instar
la aplicacién de convenciones probatorias entre las partes. Asimismo, un 20%

manifiestan que casi siempre se debe instar la aplicaciébn de convenciones
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probatorias, un 10% refieren que regularmente se debe ejercer una labor pedagoégica

e instar su aplicacion, al igual que un 10% que manifiestan ser a veces.

Y, por ultimo, la pregunta sobre si su realizacion de convenciones

probatorias coadyuvaria en el desarrollo del juicio, en donde se obtuvo que:
Figura 15

Convenciones probatorias y juicio

PREGUNTA 10: ¢A su consideracion, la realizacion de
convenciones probatorias coadyuvaria a que el juicio se
desarrolle de manera mas célere?

B Siempre

B Casi siempre
Regularmente
A veces

B Nunca

En el grafico se aprecia que un 90% refieren que la realizacion de
convenciones probatorias si coadyuvaria a que el juicio se desarrolle de manera mas
célere, mientras que, un 10% manifiestan que casi siempre su realizacion coadyuvaria
al juicio.

4.15. Resultados respecto a los fundamentos juridicos-procesales
penales que justifican la necesidad de regular las convenciones probatorias en

la etapa de juzgamiento del Cédigo Procesal peruano.
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Habilitar la aplicacion de la justicia penal negociada en juicio para abreviar
el tramite del proceso es lo que se busca. Recordemos que la justicia penal negociada
comprende dos &mbitos: El primero de ellos permite solucionar los conflictos de
manera mas rapida otorgando al que se acoge a cualquiera de sus instituciones una
bonificacion procesal consistente en una reduccién del marco punitivo concreto y
hasta en determinados casos su exencion. Todo ello basado en el principio de
consenso. Claro ejemplo de lo mencionado lo tenemos en la terminacion anticipada
que otorga al imputado la reduccion de la sexta parte de la pena corresponde que le
corresponde. El segundo ambito permite abreviar el tramite del proceso. Justamente
aqui encontramos a las convenciones probatorias cuya esencia estriba en evitar la
realizacion innecesaria de actividad procesal tendiente a la probanza de determinados

hechos o a la actuacion de determinados medios de prueba.

Es asi que, si bien esta institucion solo tiene reconocimiento legal para ser
realizada en la etapa intermedia. Sin embargo, existe a necesidad que también sea
realizada en la misma etapa estelar del proceso (juzgamiento), porque existen varias
razones por las que quiza no se pudo aplicar en la etapa intermedia. Justamente estas
razones, siguiendo a lo desarrollado por Javier Aguirre, serdn expuestas en lo

sucesivo.

Asi, la primera de esas causas es que la falta de un desarrollo normativo mas
amplio sobre las convenciones probatorias ha generado que no se sepa mucho de sus
beneficios procesales. Véase que por ejemplo instituciones juridicas como la
terminacion anticipada, la confesion sincera, la colaboracion eficaz, entre otros,
tienen un desarrollo normativo mas amplio donde se reglan claramente los

presupuestos, la forma, la oportunidad, beneficios etc. de su aplicacion.
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Una segunda causa, pero que guarda estrecha relacion con la anterior, es la
falta de conocimiento de dicha institucién juridica por parte de muchos colegas
abogados. Esta institucion ha sido incorporada a la legislacion nacional con el Codigo
Procesal penal del 2004, y obviamente no es novisima, pero ain no se conoce ni
siquiera lo esencial sobre ella debido a la falta de capacitacion de los abogados y
porque tampoco hay mucha literatura juridica nacional que se encargue de
desarrollarla. Es asi que para conocerla y nutrirnos sobre sus alcances podemos
remitirnos a la doctrina extranjera. Sin embargo, como lo hemos precisado muchas
veces, en el caso peruano los objetos de convencion probatoria regladas son més

amplios a las otras legislaciones latinoamericanas.

En efecto, las convenciones que se permiten en el proceso peruano son de
dos tipos: el primero sobre hechos y circunstancias y el segundo sobre medios de
prueba. En el primer caso la legislacion nacional no establece qué tipos de hechos o
circunstancias son los que deben ser objeto de convencion. Recordemos que los
hechos o circunstancias son de dos tipos: primarios y secundarios. Los hechos
primarios son la esencia de la imputacién, los que determinan la tipicidad, la
antijuricidad, la culpabilidad y la consecuente responsabilidad penal del
comportamiento del acusado. En cambio, los hechos secundarios son los adyacentes
a los primarios, es decir, los que contribuyen a potenciarlos y fortalecerlos. Asi, solo
estos hechos secundarios son los que son pasibles de ser objeto de convenciones
probatorias, mas no los hechos primarios, puesto que de hacerlo acarrearia el
reconocimiento de la culpabilidad, lo cual conllevaria a la configuracion de

instituciones como la terminacién o conclusién anticipada del proceso.
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Es asi que, para algunos abogados la aceptacion de ciertos hechos significa
poner en riesgo la obtencidn del resultado positivo que espera a la secuela del juicio
oral. Esto es, que se declare la inocencia de su patrocinado. Justamente esto acarrea
que se rehucen a celebrar convenciones probatorias o en todo que tengan temor a

hacerlo.

Eliminar exigencias procesales escriturales para la celebracion de

convenciones probatorias

El exacerbado ritualismo a la norma juridica ha conllevado a que en muchos
casos no se hayan cumplido los fines para los que han sido creado determinadas
instituciones juridicas, mas si se tratan de exigencias procesales como la presentacion
por escrito de ciertos pedidos. Esto es el caso de las convenciones probatorias, donde
el propio legislador nacional, obviando la naturaleza propia de esta institucion, ha
establecido como exigencia procesal que, dentro del plazo de diez dias posteriores a
ser notificados de la acusacion fiscal, las partes puedan presentar convenciones

probatorias.

Esto significa que, por ejemplo, el fiscal y el imputado y su abogado
defensor deban reunirse previamente para convenir los hechos y medios de prueba
que desean ofrecer como convenciones probatorias, y luego formalizarlo por escrito.
Esta exigencia es poco probable de materializar, puesto que, para concretarse,
aquellos tendrian que coincidir armoniosamente en la hora y dia que dispongan de
tiempo y obviamente, si no lo presentan dentro del plazo de ley, por el principio de
preclusion, ya no seria posible realizarlo en la audiencia de control de acusacion. Esto

genera dificulta en la realizacion de las convenciones probatorias y genera que
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durante el juicio se actiien medios de prueba sobre puntos que no han sido objeto de

controversia por las partes.

Recordemos que, si bien en la legislacion nacional no se encuentra regulado
el descubrimiento probatorio, pero de acuerdo al ciclo natural de las convenciones
probatorias, su realizacion seria justamente después de que las partes pongan al
descubierto los medios de prueba con los que cuentan para sustentar su teoria del
caso Yy esto es solamente posible al realizarse la audiencia preliminar de control de
acusacion, y donde ya se privilegia la oralidad como uno de los principios procesales
rectores. Por ello, con el fin de evitar este tipo de rémoras procesales resultaria
necesario reformular la oportunidad de la realizacion de las convenciones probatorias
en la etapa de intermedia, y optarse por activar la posibilidad de que pueda realizarse
en la misma audiencia de control de acusacion. Y no solo ello, sino que cuando por
diversos motivos no hayan pedido realizarse en dicha etapa podria realizarse durante
la etapa de juzgamiento, donde obviamente el juez o tribunal, como director del
debate, pueda fijar claramente los puntos controvertidos sobre los cuales se

desplegara la actividad probatoria.
Garantiza la rapidez de la imparticién de justicia

Qué duda cabe que lo ideal de todo proceso penal es que este se resuelva
dentro de un plazo breve, pero respetando los derechos y garantias procesales de las
partes. La convencion probatoria es justamente una de las instituciones que coadyuva
a dicho objetivo, y obviamente fue incorporada en la legislacion con dicho proposito,
esto es, contribuir a la obtencién de un pronunciamiento judicial sin dilaciones
innecesarias y con el menor gasto posible para el Estado y las partes. He ahi su real
necesidad de ser aplicada durante el juicio oral.
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Coadyuva a la delimitacion de la actividad probatoria solo sobre puntos

controvertidos

Si nos remitidos al proceso civil, existe un estadio especifico donde se fijan
los puntos controvertidos, y este es inmediatamente después del fracaso de la
conciliacion. Por consiguiente, de conformidad a lo previsto en el articulo 471° del
Caodigo Procesal Civil, el juez deberd enumerar los puntos controvertidos que van a
ser objeto de debate probatorio, la cual no es mas que enumerar las divergencias y
contraposiciones que hubiera entre las partes sobre determinados hechos. Una vez
que ello hay sucedido las partes se enfocaran en concentrar su esfuerzo, tiempo,

estrategia y energia en probar solo los hechos controvertidos.

En caso del proceso penal si bien durante el juzgamiento no existe un estadio
especifico para fijar los puntos controvertidos; pero algo similar si podriamos
encontrarlo en el articulo 352° inciso 6 del Codigo Procesal Penal, cuando establece
lo siguiente: “En el auto de enjuiciamiento se indicaran los hechos especificos que se
dieren por acreditados o los medios de prueba necesarios para considerarlos
probados”. Por consiguiente, solo deberian ser admitidos los medios de prueba

tendientes acreditar los hechos controvertidos.

Pero logicamente, ello solo es una asuncion tacita, porque propiamente
muchos jueces no fijan los puntos controvertidos, lo cual ocasiona que no se tenga
una base solida sobre el cual debe realizarse el debate. Al respecto Mendoza (2016)

sefiala lo siguiente:

El hecho de no fijar puntos controvertidos tiene como consecuencia directa

una defectuosa admision de medios probatorios; esta es una de las causas de la
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fragmentacion y discontinuidad del juzgamiento. La funcion central de los jueces de
investigacion preparatoria, es preparar y planificar el juicio oral; de lo contrario la
etapa intermedia pierde su objeto; y, su consecuencia sera un desorganizado, disperso

y discontinuo juicio oral. (Mendoza, 2016)

Por ello, evidentemente es inGtil e inoficioso desplegar toda una actividad
probatoria sobre hechos carentes de objecién, o que simplemente han sido aceptados
por alguna de las partes. Y, es mas, por ejemplo, tampoco es necesario probar con
seis elementos probatorios aquellos hechos o circunstancias que son acreditables con

una menor cantidad, puesto que con todos ellos se van a probar lo mismo.

Es por ello que las convenciones probatorias permiten simplificar el
procesal, activando la posibilidad de que las partes se limiten a esforzarse a acreditar
aquellos hechos o circunstancias que no son objeto de cuestionamiento o
controversia. Por ello, de habilitarse legalmente a realizacion de las convenciones
probatorias, estas se tendran por acreditadas y, evitaran, por descarte, el desgaste
innecesario de energia y recursos inGtilmente para probar lo que no es objeto de

cuestionamiento.

Ello, aunado a la realizacién de un adecuado control de la pertinencia,
utilidad y conducencia de los deméas medios de prueba, permitiran que el debate tenga
como puntos neurélgicos la acreditacion de hechos tendientes a la acreditacion de la
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad el comportamiento de acusado, pues no debe
olvidarse que para que una conducta sea pasible de sancion penal deben concurrir
dichos elementos, y estos obviamente, de ninguna podrian ser objeto de convencién

probatoria.
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El juez o tribunal de juzgamiento es quien va realizar un control real

de las convenciones probatorias.

Es bien sabido que las convenciones probatorias solo se encuentran
habilitadas legalmente para ser realizadas en la etapa intermedia, y que, si por
cualquier razén no se realizo alli, por el principio de preclusion seria improbable
realizarlo en juicio. Pero nos preguntamos: ¢ es necesario realizar actividad probatoria
sobre hechos que no son objeto de controversia? ¢Es necesario sobreabundar medios
de prueba para acreditar el mismo hecho o circunstancia por el que es suficiente

menor cantidad de medios de prueba? La respuesta, cae de madura, no.

Acaso si se permite a un juez de investigacion preparatoria admitir o
desestimar las convenciones probatorias, ¢no seria también asidero, y mucho mejor,
concederle tales facultades al juez o tribunal de juzgamiento que va dirigir el debate?
Pues resulta evidente que la respuesta es afirmativa, dado que justamente son estos
ultimos los que deben dirigir adecuadamente el debate, y obviamente es necesario
que, en aras de lograr solo encausar el debate sobre aspectos puntuales y especificos
deben admitirse convenciones probatorias en juicio. Para ello es necesario habilitar
procesalmente a juez la posibilidad no solo de admitirlas o denegarlas, sino también
realizar una labor pedagdgica sobre las bondades de dicha institucion para acelerar
el tramite del proceso. Y obviamente dado que esta institucion no esta debidamente

sistematizado es necesario reglar las oportunidades y formas de su aplicacion.

Su aplicacion podra contribuir a la reduccion de cantidad de audiencias

y la reduccion de la carga procesal

139

@ @®©®  Repositorio Institucional - UNASAM - Perti



La frustracion de las audiencias por la inconcurrencia de 6érganos de prueba
0 testigos son una constante en los procesos penales. Ello acarrea que estos se dilaten
innecesariamente. Pero lo curioso puede ser que existan casos donde no era necesario
someterlos a examen, puesto que las partes no habian objetado o controvertido los

extremos facticos sobre los que sus versiones iban a versar.

Por ejemplo, generalmente en casos como el delito de lesiones culposas
causadas cuando el agente se encontraba en estado de ebriedad se ofrece la
testimonial del perito que elaboré la pericia de dosaje etilico para que precise sobre
la cantidad de gramos/litros de alcohol con el que se encontraba el acusado al
momento en que ocurrieron los hechos. Extremo que no fue objetado por la parte
acusada, y al no haberse realizado convencién probatoria es ofrecido y admitido

como medio de prueba.

Sucede que en ocasiones el perito que elabord dicho informe pericial no
acude a la audiencia, o simplemente pasa que ya no labora para la institucion
emitente, o que no es posible ubicarlo para notificarlo. Ante ello, luego de haber
agotado el conducto procesal establecido corresponderd omitir la actuacion de su
declaracion, y podra habilitarse la posibilidad de que pueda leerse el informe. Pero,
todo ese procedimiento anterior puede haber generado la dilacién innecesaria del
proceso, puesto que el extremo sobre el cual iba declarara el mencionado profesional
era sobre un aspecto no era controvertible. Es asi que este caso, aunado a otros mas
que se encuentran en tramite donde suceden similares circunstancias conlleva a que

la carga procesal no disminuya.

Todo esto es a consecuencia de que el filtro de la etapa intermedia no esta
funcionando correctamente, pues los jueces no estan ejerciendo el debido control
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para el cual existe dicha etapa procesal, y pues porque la mayoria de los medios de
prueba estan siendo admitidos sin mayor rigor, y no siendo suficiente ello, tampoco

se estd fomentado la realizacion de convenciones probatorias.

La preparacion y planificacion del debate oral, es funcion de los jueces de
investigacion preparatoria, - en la etapa Intermedia-; empero, ésta su cumplimiento
es defectuoso, asi la se expresa en la no realizacién de un adecuado control de la
imputacion del hecho punible, no promueven convenciones probatorias, el
saneamiento probatorio es deficiente o inexistente, se admite sin control todos los

medios probatorios ofrecidos por las partes. (Mendoza, 2016, p.4)

Todo esto no permite descongestionar la carga procesal, y los procesos se
demoran en ser resueltos. Entonces he ahi la importancia de habilitar la etapa de
juzgamiento para realizar un mecanismo de simplificacion procesal por naturaleza,

como lo son las convenciones probatorias.
Contribuye a simplificar y economizar el proceso

Con la incorporacién del Cédigo Procesal Penal al ordenamiento juridico
peruano, el legislador nacional ha pretendido que los procesos judiciales se resuelvan
méas raudamente. Para dichos fines ha clasificado los procesos como simples,
complejos y en organizaciones criminales. Logicamente para cada uno de ellos ha
establecido plazos cortos, medianos y prolongados, considerando la naturaleza de
cada uno de ellos. Y ademaés ha incorporado mecanismos de simplificacion procesal

para acelerar el trdmite de los procesos judiciales.

Asi, si bien es cierto que principios como la buena fe, lealtad procesal y

dispositivo permiten, en general, sustentar la existencia de las convenciones
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probatorias, no es menos cierto que para su aplicacion en la etapa de juzgamiento son
dos principios los que realmente son claves para su regulacion: simplificacion y
economia procesal. En efecto, qué duda cabe que ambos principios no quedan en
abstracto, sino que se erigen como auténticas directrices procesales que vinculan a
los operadores de justicia a desarrollar a emplear las formulas més rapidas de
imparticion de justicia y que orientan que los procesos se desarrollen con mayor
dinamismo, sin dilaciones innecesarias y evitando el gasto innecesario de tiempo,

recursos y esfuerzo.

En efecto, por un lado, el principio de economia procesal guarda una
conexion armoniosa con la esencia de las convenciones probatorias, pues va a evitar
la congestion por actividades probatorias innecesarias sobre hechos o circunstancias
evidentes o que no han sido controvertidas por las partes. Por otro lado, el principio
de simplificacion procesal se erige como una directriz rectora que propugna que el
proceso se realice con mayor dinamismo, obviando obstaculos absurdos que vuelvan
lerdo un proceso penal. Justamente la aplicacion de las convenciones probatorias

contribuye a este propdsito, pues justifica notoriamente su aplicacion en juicio.

4.1.6. Resultados a nivel de pleno jurisdiccional y resoluciones
emitidas por las Cortes Superiores de Peru respecto a la aplicacion de

convenciones probatorias en juicio
4.1.6.1. Pleno jurisdiccional

[...] si bien de los articulos 350.2 y 352.6 del Cddigo Procesal se colige que las
convenciones probatorias (proposicién de hechos que se dan por probados,

obviando su actuacion probatoria en juicio) deben tener lugar durante la etapa
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intermedia; nada obsta a que en supuestos donde las partes no las hayan
formulado en la etapa intermedia, puedan ser propuestas por las partes y resueltas
por el Juez o Jueces a cargo del Juzgamiento. Esto de manera excepcional. No
existe norma procesal que prohiba realizar convenciones probatorias en etapa de
juzgamiento, por el contrario, su aplicacién permite la celeridad y economia
procesal. El Juez de Juzgamiento al resolver el pedido de convencion probatoria
no debe tener porque ello impediria que se pueda valorar; solo se debe limitar a
establecer la convencion probatoria y que carece de objeto en su caso, la
concurrencia de peritos o testigos. Los jueces de investigacion preparatoria
deben instar a las partes a celebrar convenciones probatorias, explicando la

conveniencia y bondades de la misma.

Pleno jurisdiccional de La Libertad de fecha 19 de setiembre del 2014,
disponible en:

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb12740

2/DOC.PDF?MOD=AJPERES&CACHEID=d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb12

7402
4.1.6.2. Casacion 1481-2017/Lambayeque
De acuerdo a lo sefialado por la Corte Suprema de la Republica:

Al inicio del juicio oral (folio 25), los abogados de los acusados solicitaron
llegar a un acuerdo con el representante del Ministerio Pablico, admitiendo
los cargos atribuidos; informando el representante del Ministerio Publico
haberse arribado a un acuerdo parcial, por lo que el debate prosiguié

unicamente en el extremo de la pena a imponer, ratificando el Ministerio
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https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402/DOC.PDF?MOD=AJPERES&CACHEID=d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402/DOC.PDF?MOD=AJPERES&CACHEID=d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402/DOC.PDF?MOD=AJPERES&CACHEID=d8ea0c00468107b9a8f3f8e3fb127402

Publico su requerimiento de imposicion de doce afios de pena privativa de
libertad, en tanto que la defensa solicitd se rebaje la pena por el supuesto
de responsabilidad restringida por la edad, estableciéndose como
convencion probatoria que el casacionista José Alexander Pisco
Valderrama, al momento de los hechos imputados, tenia dieciocho afios
con siete meses (nacio el treinta y uno de octubre de mil novecientos
noventa y ocho), mientras que su coprocesado Anthony Eduardo
Rodriguez Garcia tenia dieciocho afios con diez meses. Casacion 1481-
2017/Lambayeque, disponible en

https://www.eje.pe/wps/wecm/connect/82a1508043237b2a9a6chbb1c629fb

1f0/CAS+1481-

2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=82a1508043237b2a%a6cbb1c6

29fb1f0
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https://www.eje.pe/wps/wcm/connect/82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0/CAS+1481-2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0
https://www.eje.pe/wps/wcm/connect/82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0/CAS+1481-2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0
https://www.eje.pe/wps/wcm/connect/82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0/CAS+1481-2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0
https://www.eje.pe/wps/wcm/connect/82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0/CAS+1481-2017.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=82a1508043237b2a9a6cbb1c629fb1f0

V.DISCUSION

5.1.1. Discusion a nivel teérico-doctrinal

Las convenciones probatorias fueron incorporadas en la legislacién
nacional con el Cddigo Procesal Penal del 2004, habilitando de que en la etapa
intermedia las partes -luego de que se les corra traslado de la acusacion escrita-
puedan proponer convenciones probatorias dentro del plazo de 10 dias.
Obviamente, su aplicabilidad, se encuentra habilitada solo en la etapa intermedia, y
por consiguiente de no haberse realizado en dicho estadio procesal, por el principio

de preclusién no seria posible realizarlo en un estadio posterior.

Son diversas las razones por las que no se logran realizar convenciones
probatorias en la etapa intermedia. Asi, siguiendo a (Aguirre, 2012, pp. 192-202),

podemos sefialar las siguientes:

Una primera causa es la falta de un desarrollo normativo méas amplio sobre
las convenciones probatorias, lo cual genera que no se conozca mucho sobre los

beneficios que conllevan su aplicabilidad.

Dicho ello, se aprecia que en la Figura N° 10 se denota que el
desconocimiento de los beneficios procesales es un factor importante e influyente
para la aplicacion de las convenciones probatorias. Por tanto, en la Figura N° 4 se

colige que la frecuencia con la que se realizacion las convenciones probatorias son
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pocas; en donde podemos inferir que, hay una fuerte relacién con respecto al
desconocimiento de los beneficios para la realizacion de las convenciones
probatorias. Asimismo, en la Figura N° 13 se obtuvo la informacion que es de suma
importancia el regular legamente la posibilidad de realizar convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento del proceso penal peruano.

Una segunda causa, puede ser la falta de conocimiento de dicha institucion
juridica por parte de muchos de los colegas abogados dada la ausencia o escasa
existencia de literatura juridica que aborde dicha institucion. Es por ello que, en la
Figura N.° 1 se denota que, si bien es cierto, la muestra en la presente investigacion
se aprecia que tiene conocimiento sobre que las convenciones procesales son un
mecanismo procesal de simplificacion procesal. Hay muchos operadores juridicos

que no presente algin conocimiento acerca de la institucion estudiada.

Una tercera causa es que el plazo con concedido por el legislador es
insuficiente, y méas que ello, la oportunidad para ofrecerse y realizarse no es el
idéneo, puesto que seria mucho mejor que este pueda realizarse en la misma
audiencia de control de acusacion. En la Figura N.° 2 se denota la importancia de
conocer la etapa procesal en la cual legalmente se pueden realizar las convenciones
probatorias en el proceso penal peruano; e incluso, asimismo, se puede apreciar la

insuficiencia normativa.

Una cuarta causa es la exigencia procesal de presentar las convenciones
por escrito. Exigencias como esta, de ser aplicadas rigurosamente, conllevan a que
no puedan tener éxito instituciones como las convenciones probatorias, cuya
oportunidad natural es la que puede materializarse es luego del denominado
“descubrimiento probatorio”, el cual si bien se encuentra reglado en la legislacion
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nacional; sin embargo, si se puede realizar en la misma audiencia preliminar de
control de acusacion, donde las partes, por el principio de necesidad de prueba,
oralizan los medios de prueba que ofrecen para convencer al juez sobre su teoria

del caso.

Una quinta causa es que en la mente del abogado ain prevalece la cultura
de litigio y confrontacién, es decir, aquel que ain asume erradamente que mientras
mas beligerante se muestre serd etiquetado como buen abogado, cuando en realidad
lo que debe primar es el conocimiento y dominio sobre la rama del derecho que

ejerce,

Una sexta causa es que las partes no comprenden la utilidad de las
convenciones probatorias. En efecto, muchos profesionales del derecho no se han
llegado a concientizar aun de las bondades de dicha institucion juridica para una
solucidn rauda del proceso, pues permite con centrar el debate probatorio solo en
aquellos aspectos facticos que son controvertidos. Y no solo ello, sino que permite
reducir la cantidad de actuaciones procesales a la minima cantidad. En la Figura N.°
11 se denota que las convenciones probatorias contribuyen a la delimitacion de la
actividad probatoria sobre extremos facticos controvertidos que realmente ameritan
ser debatidos en juicio oral. Asi también, en la Figura N.° 15 se denota que, la
realizacién de convenciones probatorias coadyuva al desarrollo del juicio. Por
tanto, si se podria hablar de un proceso méas célere, realizando menos actuaciones

procesales.

Una séptima causa es que las partes asumen que, debido a la celebracion
de las convenciones probatorias, una de ellas resulta ser la perdedora, es decir, que
errbneamente asumen que el arribar acuerdos respecto a hechos o medios de prueba
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significa generar condiciones negativas que ocasionaran que resulten ser la parte

vencida.

Una octava causa es que el juez no desempefia un rol activo para la
solucién del conflicto. Debemos tener en consideracion que si bien el Cddigo
Procesal Penal diferencia claramente los roles del juez, del Ministerio Publico y de
las partes no es menos cierto que de ninguna manera que el primero de ellos debe
ser un convidado de piedra en la etapa intermedia, sino que justamente sobre €l es
que recae la obligacién de preparar el juicio. Es por ello que, a pesar que la propia
ley no le exhorta ni conmina al juez a adoptar un rol activo sobre la realizacion de
las convenciones probatorias, ello deberia ser asumido de oficio con el objeto de
garantizar que los medios de prueba que deban actuarse en juicio solo versen sobre
los extremos facticos controvertidos y acreditando solo con la cantidad necesaria

de medios de prueba.

Asimismo, en la Figura N.° 13 se denota que, un juez unipersonal o el
juzgado penal colegiado no han instado de oficio la realizacion de convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento, mostrando un rol pasivo en la resolucion de
conflictos y la menor actividad procesal. Ademas, en la Figura N.° 14 se aprecia
que, en la etapa de juzgamiento — de ser el caso — el juez unipersonal o el juzgado
penal colegiado deben ejercer una labor pedagdgica e instar la aplicacion de las

convenciones probatorias entre las partes.

Ahora bien, respecto a las razones por las que no se realizan las
convenciones probatorias existen dos posturas juridicas debidamente diferenciadas:

la primera sefiala que solo es posible realizar las convenciones en la etapa
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intermedia, mientras que la segunda sefiala que si es posible aplicarlo en la etapa de

juzgamiento.

Asi, la primera postura se cifie a las reglas estrictas de las convenciones
probatorias reguladas en el Cédigo Procesal Penal, y sefiala que las convenciones
probatorias solo resultan aplicables en la etapa intermedia en el modo y forma

previstos legalmente.

Esta postura fue defendida inicialmente por Ugaz, quien sefiala que las
convenciones probatorias deben realizarse antes del juicio, puesto que segun lo
establecido en el Codigo Procesal peruano el auto de enjuiciamiento debe contener
los medios de prueba admitidos y el &mbito de las convenciones probatorias (Art.
353" .2.c NCPP). Asimismo, este autor sefiala que es necesario distinguir entre la
negociacion de las convenciones probatorias y el acuerdo de las convenciones
probatorias. Asi, entiende que lo que debe ser formulado en la audiencia preliminar
es el acta que ya fue examinada por el filtro del juzgador y que se hace publica a las
otras partes que no participaron en su elaboracion. Se le entrega el acuerdo,
previamente negociado. Ademas, indica el acuerdo probatorio se cierra con el
término de la negociacion entre las partes, constando en documento. Pero, como se

dijo antes, esto no implica una vigencia automatica.

Ahora bien, Quintana, sefala: “Las convenciones probatorias segun
nuestro Codigo Procesal Penal se pueden realizar tanto en la etapa de la
investigacion preparatoria como en la etapa intermedia cuya finalidad es que el juez

de juzgamiento esté vinculado a los acuerdos de las partes” (Quintana, 2017, p.38).
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Es mas, cuestiona la regulacion de las convenciones probatorias en la

legislacién nacional, pues sefiala lo siguiente:

La regulacion actual de las “convenciones probatorias” en el proceso penal
tienen mucho margen de discusion y debate, ademas de volverlo ineficaz
por cuanto acordar sobre hechos que pertenecen a la actividad valorativa
del juez solo le convendria a priori al Ministerio Publico quien se veria
morigerado en la bdsqueda de prueba de cargo y no convendria a los
intereses del imputado, o en todo caso, solo seria una herramienta méas para
que el juez imparcial pueda evitar mayores pronunciamientos, en vista de
la celeridad y en contra posicion a la decision en correspondencia a la
realidad, al principio de contradiccion y favorecer a la mayor posibilidad

al error. (Quintana, 2017, 37)

Como es de apreciarse el autor considera que las convenciones probatorias
solo favorecen a facilitar parcialmente el rol que debe cumplir el Ministerio Publico
proceso, puesto que constitucionalmente este es el organismo llamado por ley
aportar carga probatoria para probar la responsabilidad del acusado. Asimismo,
considera que enarbolando la celeridad procesal se elude la contradiccion que
realmente debe existir en las actuaciones de las pruebas aportadas por el Ministerio
Publico; y que si bien es cierto que su realizacion (de las convenciones probatorias)
favorece a la obtencion de pronunciamiento rapidos, no es menos cierto que puede

generar errores judiciales en desmedro de los intereses del procesado.

Asimismo, para Cocifia: “aquello que se previd6 como una mera
simplificacion del proceso, termina generando otras consecuencias que resultan
mas complejas, como por ejemplo el mismo hecho de que en la practica las
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convenciones probatorias descartan la confrontacion entre los intervinientes.

“(Cocifia, 2011, p.167).

Ahora bien, Fuchs, citado por Cocifia) sefiala que lo sefialado
anteriormente “genera que las convenciones probatorias sean vistas como
peligrosas puesto que abren la puerta a la manipulacion de los hechos, a que se
presenten las historias disefiadas para los intereses de quién las presenta, y no las
mas veridicas conforme a la correspondencia con lo sucedido” (Cocifia, 2011,

p.167).

Ademas, esta postura se muestra en contra de la existencia de las
convenciones probatorias sobre hechos notorios (hechos no controvertidos), pero si
acepta que se puedan realizan convenciones sobre medios de prueba, pues sefiala lo

siguiente:

Mientras las partes acuerden que determinadas circunstancias que no
necesitan ser probadas y se valorardn como hechos notorios o que aceptan
hechos y se tendran por acreditados, con ello sélo se consigue una
herramienta de simplificacion de la actividad valorativa del juez o de
morigerar la investigacion, en menoscabo de la libre valoracion de la
prueba que implica la averiguacion de la verdad y del principio de
contradiccion. En consecuencia, estas convenciones asi llamadas
probatorias resultan inconsistentes con el sistema juridico procesal y que
brindan mayores dudas se su aplicacion que certezas Utiles en el proceso.
Sin embargo, lo mismo no se puede decir de las convenciones sobre el
medio de prueba para acreditar un determinado hecho. (Quintana, 2017,
39).
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Como es de apreciarse, para esta primera postura la regulacion de las
convenciones probatorias se encuentra cuestionada debido a que limita la actividad
valorativa del juez, lo cual-segln acota- podria generar errores judiciales. Y no solo
ello, sino que para el mencionado autor no deben realizarse convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento. En efecto Quintana refiere, lo siguiente:

“Se descarta la posibilidad de que estas convenciones probatorias se
realicen en la etapa de juzgamiento, por cuanto ello implica actividad valorativa del

juez” (Quintana, 2017, p.39).

Es decir, la realizacion de convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento habilitaria la posibilidad de que ya el juez realice una valoracion de los
medios de prueba. A nuestra consideracion ello no es asi, porque la Unica labor del
juez ante una propuesta de convencion probatoria es admitirla o rechazarla,
verificando previamente que estas no versen sobre los puntos controvertidos sobre

los que si es necesario desplegar actividad probatoria.

La segunda postura sefiala que si es posible realizar convenciones
probatorias durante la etapa de juzgamiento. El fundamento en el que se sustenta es
que los principios de economia y celeridad procesal justifican que dicha institucion

juridica pueda aplicarse en el estadio estelar del proceso.

Uno de los que en mayor medida ha defendido esta postura es,

argumentando lo siguiente:

Es razonablemente necesario al amparo del principio de economia y
celeridad procesal que las partes puedan tener la posibilidad de celebrar

convenciones probatorias en la etapa de Juzgamiento ante el juez de su
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competencia, manteniendo su finalidad; esto es, que se tenga por
acreditado el hecho o circunstancia, obviando desde luego su actuacion
probatoria o de ser el caso el establecimiento del acuerdo respecto al medio

de prueba. (Ugaz ,2016, p.6)
Al respecto también se sefiala lo siguiente:

“En el Juicio — es audaz pero no parece contraproducente; en la medida
que abone aligerar el juicio, maxime si se busca la prueba mas idonea para

probar un hecho Ejemplo: Contaminacidn- peritaje. (Talavera, 2016, p.4).
Por su parte, Aguirre sefiala lo siguiente:

En efecto, si la esencia del juicio oral es el debate (lo cual implica
contraposicion de argumentos), no resulta razonable que se pretenda
actuar medios de prueba respecto a hechos sobre los cuales la Fiscalia
y la defensa estan de acuerdo o no lo ha n controvertido. Entonces, si
hay consenso no hay debate y, por tanto, no hay contradictorio, ello
evitaria que el juicio oral se dilate innecesariamente, y propicidndose
un entorno més &gil y dindmico de desarrollo del mismo. (Aguirre,

2012, p.3).

Finalmente, tenemos que similares criterios han sido adoptados por la
Corte Superior de Justicia de la Libertad en el pleno jurisdiccional de fecha 19 de
setiembre del 2014, donde se ha establecido que si bien el estadio natural donde se
realizan las convenciones probatorias es en la etapa intermedia; sin embargo,

excepcionalmente puedan ser propuestas por las partes y admitidas por el juez de
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juzgamiento, puesto que se encuentra justificado en los principios de economia y

celeridad procesal. (Guevara, 2018)

En suma, a primera impresion el sustento para la realizacion de las
convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento es de naturaleza principista,
puesto que los principios de economiay celeridad procesal son los que fundamentan

su aplicabilidad.

Ahora bien, existen circunstancias que justifican su aplicacion de ser el caso durante

la etapa de juzgamiento como son:

1. El desconocimiento de la teoria del caso: para el autor una real teoria del
caso recién es develado en la etapa de juzgamiento.

2. El consentimiento del acusado: el autor sefiala que no es posible realizar
convenciones sin la presencia del acusado, y por tal razon, ello limitaria su
realizacion la etapa intermedia cuando el acusado no asistiera, por lo que
la etapa de juzgamiento seria el indicado para su aplicacion.

3. Novulnera el debate probatorio: porque son las partes las que analizaran
qué hechos, circunstancias o medios de prueba consideran susceptibles de
acuerdo.

4. El cambio de “hecho notorio” por “hecho no controvertido”: en
realidad el autor no fundamenta sobre este extremo por qué constituye una
razén para realizar convenciones probatorias; pero en todo caso se puede
decir que en realidad lo que trataba de exponer es que en juicio solo deben
debatirse solo los extremos controvertidos.

5. No es incompatible, ni extingue su utilizacion en la etapa intermedia:
el autor considera que el juez debe tener una labor proactiva, por lo que
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después de los alegatos de apertura o después de la admisién de nuevos
medios de prueba o hasta antes de la finalizacion de los debates probatorios
seria factible realizar convenciones probatorias.

6. Simplificaciony celeridad del juzgamiento: esta es la razon fundamental
por la que el autor considera que deben realizarse convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento. (Gutiérrez, 2016, pp. 532-537)

5.1.2. Validacion de hipotesis

La hipotesis planteada en la presente investigacion fue: “Los fundamentos
juridicos-procesales penales que justifican la necesidad de regular las convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento son que abreviara el tramite del proceso,
garantizara la rapidez de la imparticion de justicia, coadyuvara a la delimitacion de
la actividad probatoria sobre los puntos controvertidos y permitira al juez o tribunal
de juzgamiento realizar un control real de las convenciones probatorias, y
contribuird a la reduccion de cantidad de audiencias y la carga procesal.”. la misma

que ha sido corroborada positivamente en base a los siguientes fundamentos:

En la justicia penal negociada no solo son considerados aquellos acuerdos
de las partes del proceso penal que ponen fin al proceso, sino también aquellos que
coadyuvan a que la tramitacion del mismo sea realizada con mayor rapidez para la
obtencion de un pronunciamiento expedito y oportuno. En efecto, el primer ambito
permite solucionar los conflictos de manera mas rapida otorgando al que se acoge
a cualquiera de sus instituciones (terminacién anticipada, conclusién anticipada)
una bonificacion procesal consistente en una reduccion del marco punitivo concreto
y hasta en determinados casos, su exencion. El segundo &mbito permite simplificar

el trdmite del proceso. Justamente aqui encontramos a las convenciones probatorias
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cuya esencia estriba en evitar la realizacion innecesaria de actividad procesal
tendiente a la probanza de determinados hechos o a la actuacion de determinados
medios de prueba. Es en esta Gltima version que se encuentran las convenciones

probatorias.

Es por ello que su regulacién en la etapa de juzgamiento ayudara a abreviar
el trAmite del proceso, puesto que el hecho de que, por cualquier causa, no se haya
podido realizar en la etapa intermedia, no puede ser obstaculo para que no pueda
proceder en la etapa de juzgamiento, dado que es en esa etapa donde justamente las

partes manifiestan con mayor notoriedad su teoria del caso.

Es asi que con las convenciones probatorias se pretende garantizar una
rapida imparticion de justicia, pues obviamente fue incorporada en la legislacion
con dicho propésito, esto es, contribuir a la obtencién de un pronunciamiento
judicial sin dilaciones innecesarias y con el menor gasto posible para el Estado y

las partes. He ahi su real necesidad de ser aplicada durante el juicio oral.

Ahora bien, como hemos sefialado anteriormente es necesario que en el
proceso penal quede establecidos concretamente cuales son los aspectos nucleares
sobre los que se va a realizar el debate probatorio, puesto que resultaria ocioso
actuar pruebas sobre hechos no controvertidos (hotorios segun el Cédigo Procesal

Penal) o sobre los que ya existe suficiente acervo probatorio que lo acreditan.

Ahora bien, otro aspecto esencial para la aplicacion de las convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento es que el juez o tribunal de juzgamiento es
quien o son quienes, segun sea el caso, los que van a realizar un control real de las

convenciones probatorias, pues, si se permite a un juez de investigacion
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preparatoria admitir o desestimar las convenciones probatorias, ¢no seria también
asidero, y mucho mejor, concederle tales facultades al juez o tribunal de
juzgamiento que va dirigir el debate? Pues resulta evidente que la respuesta es

afirmativa.

Otro aspecto importante de destacar es que la aplicacion de las
convenciones probatorias en juicio oral contribuird a la reduccion de cantidad de
audiencias y la carga procesal, pues es bien sabido que la frustracion de muchas de
ellas se produce debido a la inconcurrencia de 6rganos de prueba o testigos. Ello
acarrea que estos se dilaten innecesariamente. Pero lo curioso puede ser que existen
casos donde no era necesario someterlos a examen, puesto que las partes no habian
objetado o controvertido los extremos fécticos sobre los que sus versiones iban a
versar. Es por ello que la etapa de juzgamiento es un estadio ideal para que pueda
seleccionarse los medios de prueba que si necesitan actuarse para que el juez pueda

concluir sobre la responsabilidad o no del acusado.

Otro fundamento que permite reforzar la regulacion de las convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento es que permitird simplificar y economizar el
proceso penal, puesto que si bien es cierto que principios como la buena fe, lealtad
procesal y dispositivo permiten, en general, sustentar la existencia de las
convenciones probatorias, no es menos cierto que para su aplicacion en la etapa de
juzgamiento son dos principios los que realmente son claves para su regulacion:
simplificacion y economia procesal. Asi, por un lado, el principio de economia
procesal guarda una conexion armoniosa con la esencia de las convenciones
probatorias, pues va a evitar la congestion por actividades probatorias innecesarias

sobre hechos o circunstancias evidentes o que no han sido controvertidas por las
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partes. Por otro lado, el principio de simplificacion procesal se erige como una
directriz rectora que propugna que el proceso se realice con mayor dinamismo,
obviando obstaculos absurdos que vuelvan lerdo un proceso penal. Justamente la
aplicacion de las convenciones probatorias contribuye a este propdsito, pues

justifica notoriamente su aplicacion en juicio.
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VI. CONCLUSIONES

1. La regulacién de las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento
abreviara el tramite del proceso, garantizara la rapidez de la imparticion de
justicia, coadyuvara a la delimitacion de la actividad probatoria sobre los puntos
controvertidos, permitird al juez o tribunal de juzgamiento realizar un control
real de las convenciones probatorias y, contribuird a la reduccion de cantidad de
audiencias y la carga procesal. Y si a todo ello adicionamos la eliminacion de
exigencias escriturales conllevaré a una aplicacion exitosa de dicha institucion,
consecuente la simplificacion del proceso para la consecucion de la verdad
judicial dentro un plazo razonable y obviando actuaciones probatorias

innecesarias respecto a hechos o circunstancias no controvertidas.

2. En la actualidad, las convenciones probatorias legalmente solo pueden ser
aplicadas en etapa intermedia. Asimismo, el Codigo Procesal Penal peruano es
el Unico que faculta la realizacion de convenciones probatorias sobre medios de
prueba. Las legislaciones peruana, chilena, colombiana, venezolana y
salvadoreiia regulan las convenciones o estipulaciones probatorias; sin
embargo, solo en la Gltima de ellas - al no contemplar una restriccion expresa
sobre la oportunidad de su realizacion- permite que puedan materializarse en la

audiencia preliminar y en el juicio oral.

3. Las razones por las que no se realizan convenciones probatorias en etapa de
juzgamiento son: en primer lugar, porgue se encuentra regulado expresamente

solo para ser aplicado en la etapa intermedia, y no existe un desarrollo
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normativo mas amplio sobre dicha institucion juridica. Una segunda razén, es
la falta de conocimiento sobre dicha institucion juridica, y por consiguiente no
se comprenden su utilidad, que es la evitar la actuacion probatoria innecesaria.
Una tercera razon, es la exigencia que sea presentada por escrito dentro de los
10 dias posteriores a tomar conocimiento de la acusacion escrita. Una cuarta
razon, es que la oportunidad regulada en la etapa intermedia para su postulacion
(dentro de los 10 dias posteriores a tomar conocimiento de la acusacion escrita)
no es la idonea, puesto que seria mucho mejor que tales convenciones deban
realizarse en la misma audiencia de control de acusacion, luego de que las partes
ofrezcan los medios de prueba para sustentar su teoria del caso. Una quinta
razon es que aun prevalece la cultura de litigio y confrontacién. Una sexta
razon es que el juez de investigacion preparatoria no desempefia su rol
activamente, que es la de preparar el juicio con el objeto de garantizar que los
medios de prueba a actuarse en juicio solo versen sobre los extremos facticos
controvertidos y que sean acreditadas solo con la cantidad necesaria de medios

de prueba.

4. Los principios de economia y celeridad procesal como normas superiores
orientadoras de la actividad procesal justifican también la necesidad de regular
las convenciones probatorias. Asi, por un lado, el principio de economia
procesal permite garantizar que los procesos judiciales penales se resuelvan en
el lapso mas breve posible, con el menor gasto posible de recursos y un minimo
despliegue de esfuerzo. Su aplicacion en post de justificar la realizacién de las
convenciones probatorias durante el juicio importa justamente evitar la

actuacion innecesaria de determinados medios prueba que van a acreditar
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aquellos hechos o circunstancias que no son controvertidos o sobre los que ya
existe suficiente. Por otro lado, el principio de celeridad, propugna que la
resolucion de los procesos judiciales debe realizarse con la mayor prontitud y
sin dilaciones injustificadas. Precisamente uno de esos mecanismos que
contribuyen al avance raudo del proceso lo constituyen las convenciones
probatorias, puesto que permiten eludir la actuacién de medios de prueba sobre

los extremos objeto de imputacion que no han sido controvertidos por las partes.

5. Las oportunidades procesales dentro de la etapa de juzgamiento en las que
podrian realizarse convenciones probatorias son: en un primer momento luego
de que las partes han realizado sus correspondientes alegatos de apertura. Un
segundo momento seria en el estadio de ofrecimiento de “prueba nueva” y la
realizacion del “reexamen probatorio”. Un tercer momento seria al producirse
la desvinculacion procesal y la acusacion complementaria. Un cuarto
momento seria cuando el testigo o perito no concurran a la audiencia para ser
examinados, y las partes concuerden que tales actuaciones probatorias resultan
innecesarias debido a que sus testimoniales versaran sobre aspectos facticos nos
controvertidos o sobre las que ya existen otros medios de prueba que ya la

acreditan.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Regular la aplicabilidad de las convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento y en un capitulo especifico donde puedan desarrollarse sus
alcances, requisitos, limites y las oportunidades procesales en las que pueden
realizarse. Todo ello contribuira a que las partes puedan ubicarla e identificarla

rapidamente y conocer sus bondades procesales.

2. La realizacion de las convenciones probatorias en el Per( se desarrolla en la
etapa intermedia; sin embargo, es necesario adaptar la buena iniciativa de la
legislacion y justicia salvadorefia de realizar convenciones probatorias en la
etapa de juzgamiento, pues ello conllevara a reducir el nimero de actuaciones

judiciales y también la carga procesal.

3. Los jueces no vienen empleando las directrices o pautas orientadoras de los
principios de economia y celeridad procesal, sino que se rigen estrictamente
por las reglas procesales establecidas para la aplicacion de muchas
instituciones juridicas, olvidando que dichos principios, en muchas ocasiones,
han generado vias alternativas de respuesta efectiva y de integracién ante la
ausencia de regulacion de ciertos vacios legislativos. Es por ello que resulta
primordial que los jueces tengan conciencia que ante la ausencia de soluciones
regladas para determinados procedimientos deben recurrir a las pautas

direccionales de ambos principios.

4. Deben eliminarse exigencias escriturales para la presentacion de las
convenciones probatorias. Ademas de ello existe la necesidad que lo actores

procesales sean capacitados sobre las convenciones probatorias, para que de
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esa manera puedan tener conocimiento sobre sus beneficios lo cual conllevara

a la postre que se logre una rauda imparticién de justicia.

5. Existen diversas razones por las que no pueden realizarse las convenciones
probatorias en la etapa intermedia; sin embargo, el juicio oral es el escenario
perfecto para hacerlo, pues el propio juez o tribunal de juzgamiento -luego de
escuchar los alegatos de apertura- van tener claro cuales son los hechos o
circunstancias controvertidos sobre los que es necesario desplegar la actividad
probatoria, y también qué medios de prueba son sobreabundantes para
acreditarlos. Por consiguiente, se tendra claro sobre los extremos que si es

necesario realizar debate probatorio.
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ANEXOS

FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES PENALES PARA REGULAR LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN LA ETAPA DE JUZGAMIENTO DEL CODIGO

¢Cudles son los fundamentos juridicos-procesales
penales que justifican la necesidad de regular las
convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento del Cddigo Procesal Penal peruano?

procesales penales que justifican la
necesidad de regular las convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento
del Codigo Procesal peruano.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

1. ¢(Como se encuentran reguladas las
convenciones probatorias en el Codigo
Procesal Penal peruano y en la legislacion
comparada?

2. ¢Por qué razones no se realizan convenciones
probatorias en etapa de juzgamiento?

3. ¢Qué principios del proceso penal justifican la
necesidad de regular las convenciones
probatorias en la etapa de juzgamiento?

4. ¢Cuéles son las oportunidades procesales
dentro de la etapa de juzgamiento en las que
podrian realizarse convenciones probatorias?

a)

b)

©)

d)

Explicar cémo se encuentran
reguladas las  convenciones
probatorias en el Cadigo Procesal
Penal peruano y en la legislacion
comparada.

Describir y explicar las razones
las que no se realizan
convenciones probatorias en la
etapa de juzgamiento.

Identificar y  explicar  los
principios del proceso penal que
justifican la necesidad de regular
las convenciones probatorias en la
etapa de juzgamiento.

Establecer las  oportunidades
procesales dentro de la etapa de
juzgamiento en las que podrian
realizarse convenciones
probatorias.

Los fundamentos juridicos-
procesales  penales que
justifican la necesidad de
regular las convenciones
probatorias en la etapa de
juzgamiento son: abreviar el
tramite del proceso,
garantizar la rapidez de la
imparticion  de justicia,
coadyuvar a la delimitacion
de la actividad probatoria
sobre los puntos
controvertidos, y permitir al
juez o  tribunal de
juzgamiento realizar un
control real de las
convenciones  probatorias,
contribuir a la reduccion de
cantidad de audiencias y la
carga procesal. Asi también,
la eliminacion de exigencias
escriturales  para  una
aplicacion exitosa de dicha
institucion y la consecuente
simplificacion del proceso
dentro un plazo razonable.

Convenciones
probatorias

controvertido
Simplificacion procesal

Consenso inter partes

Categoria
Dependiente

Subcategorias de la
categoria dependiente

Etapa de
juzgamiento

Celeridad procesal
Economia procesal
Concentracion
Plazo razonable

Principio de Legalidad

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS PROCEDIMIENTOS
METODLOGICOS
Problema General Objetivo General Categoria Subcategorias de la Meétodo
Independiente categoria independiente
Establecer los fundamentos juridicos- Hecho notorio o0 no | TIPO DE

INVESTIGACION
Juridica-dogmatica
Normativa-tetrica

TIPO DE DISENO

No experimental
DISENO ESPECIFICO
Transversal

DISENO ESEPECIFICO
Descriptivo-Explicativo
UNIDAD DE ANALISIS

Doctrina y jurisprudencia
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Universidad Nacional
“Santiago Antiinez de Mayolo”

TESIS: “Fundamentos juridicos - procesales para regular las convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento del codigo procesal peruano.”

OBJETIVO:

Se le agradece que tenga la gentileza de responder a esta sencilla y breve encuesta
que tiene como propdsito contribuir con datos e informaciones respecto a las

convenciones probatorias.

I. GENERALIDADES DE LOS INFORMANTES:

L2, Edad: .o
1.2. Cuantos afios de abogado tiene usted: ............ccovviiiiiiiiiiiiiiieniinn,
1.3. Actualmente trabaja en: ............cooiiiiiiiiiii e

Il. CUESTIONARIO
1. ¢Asuconsideracion, las convenciones probatorias son un mecanismo
de simplificacidon procesal?
a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). ¢) Regularmente ( ). d) A veces ( ).

e) Nunca ( ).

2. ¢Conoce cual es la etapa procesal en la que legalmente se pueden
realizar convenciones probatorias en el proceso penal peruano?
a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ().

e) Nunca ( ).
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3. ¢Ensu desarrollo profesional, Ud. Ha participado en la realizacién
de alguna convencién probatoria?

a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

4. ¢Conoce cudl es la frecuencia en las que se realizan las convenciones
probatorias?

a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

5. ¢Considera que la realizacion constante o no de las convenciones
probatorias se debe al desconocimiento de sus beneficios procesales?
a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

6. ¢A su consideracion, la realizacion de las convenciones probatorias
contribuiria a la delimitacion de la actividad probatoria sobre los
extremos facticos controvertidos que realmente ameritarian ser
debatidos en juicio?

a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

7. ¢En su experiencia profesional, en alguna oportunidad el juez
unipersonal o el juzgado penal colegiado ha instado de oficio la
realizacion de convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento?
a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).

e) Nunca ( ).
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8. ¢Considera que se debe regular legalmente la posibilidad de realizar
convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento del proceso
penal peruano?

a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

9. ¢Considera que en la etapa juzgamiento — de ser el caso- el juez
unipersonal o el juzgado penal colegiado deben ejercer una labor
pedagoégica e instar la aplicacion de convenciones probatorias entre
las partes?

a) Siempre (). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).
e) Nunca ( ).

10. (A su consideracion, la realizacion de convenciones probatorias
coadyuvaria a que el juicio se desarrolle de manera mas célere?

a) Siempre ( ). b) Casi siempre ( ). c) Regularmente ( ). d) A veces ( ).

e) Nunca ( ).
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Proyecto de ley para la modificacion del articulo 156 del Codigo Procesal
Penal

Articulo 156: objeto de prueba

3. Las partes, a través de convenciones probatorias, podran acordar que determinada
circunstancia no necesita ser probada, en cuyo caso se valorard como un hecho no
controvertido. EI acuerdo se hard constar en acta. Las oportunidades procesales
dentro de la etapa de juzgamiento en las que pueden realizarse convenciones
probatorias son luego de que las partes hayan realizado sus correspondientes
alegatos de apertura, también en los estadios de ofrecimiento de “prueba nueva” y
la realizacion del ‘“reexamen probatorio”; ademas cuando se produce la
desvinculacién procesal y la acusacion complementaria, y finalmente, cuando el
testigo o perito no concurran a la audiencia para ser examinados y las partes
concuerden que tales actuaciones probatorias resultan innecesarias debido a que sus
testimoniales versaran sobre aspectos facticos no controvertidos o sobre las que ya

existen otros medios de prueba que ya la acreditan.

Costo: el presente proyecto no generara gastos al Estado.

Beneficio: la regulacion de las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento
abreviara el tramite del proceso, garantizara la rapidez de la imparticion de justicia,
coadyuvard a la delimitacion de la actividad probatoria sobre los puntos

controvertidos, permitira al juez o tribunal de juzgamiento realizar un control real
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de las convenciones probatorias y, contribuird a la reduccién de cantidad de

audiencias y la carga procesal.
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