
























































































































































































































































CAPITULO IV
DISCUSION Y VALIDACION DE LA HIPOTESIS

4.1. La imputacion necesaria

En palabras de Alonso Pefia Cabrera, a través de la imputacion se abre un
juicio de atribucion sobre una persona, por la presunta comision de un hecho
delictivo, en cuanto a una sospecha vehemente de criminalidad, con arreglo al
principio de “intervencidén indiciaria”. Asi, Pefia Cabrera citando a Guerrero
sostiene que “la imputacién consiste en una atribucion de hechos que deben
guardar relevancia juridica, de tal manera que la Fiscalia no puede omitir que las
categorias fundamentales del derecho penal, esto es, tipicidad, antijuridicidad o
culpabilidad no responden Unicamente a la labor que debe realizar el juez de
conocimiento cuando define la responsabilidad penal, pues la Corte

Constitucional las considera como parte integrante del debido proceso!®.

Castillo Alva, sostiene que “no se trata de un derecho que solo los
ciudadanos inocentes pueden reclamar. También los que delinquen se encuentran
protegidos por esta garantia minima de la administracién de justicia. Se debe
recordar que la informacién de la imputacién que pesa sobre una persona se
formula dentro de los alcances del principio de presuncion de inocencia que
impone como primer mandato la regla de tratamiento como inocentes a todos los

ciudadanos, mientras no haya una condena firme. La informacion, por tanto, no se

193 Guerrero P., O.1.; Fundamentos Te6rico Constitucionales..., citado por PENA CABRERA,
Rail Alonso. Ob. Cit., p. 15.



dirige a un reo, sino a un ciudadano”'%. Agrega este autor que “sin la existencia
de una imputacion previa “suficiente”, detallada, clara y precisa no puede
cumplirse con el fundamento del sistema acusatorio dentro de un ordenamiento

procesal democratico”!%.

En efecto, si es que expresamente se impone el deber de informar la
imputacién, ello supone una decisién a favor del sistema acusatorio y una postura
en contra del sistema inquisitivo. Aqui el reconocimiento de la normatividad
intemacional sobre derechos humanos influye configurando las caracteristicas del

sistema penal y, en particular, del proceso penal.
4.2. La audiencia de tutela

El nuevo Codigo Procesal Penal (en adelante NCPP) incorpora a la
audiencia de tutela como un mecanismo procesal especial de proteccion frente a la
vulneracion de ciertos derechos, entx;e los que figura el de “conocer los cargos
formulados en su contra” (articulo 71 inciso 2 literal “a”). Este novisimo
mecanismo permite resguardar el derecho de quien no puede defenderse por una

ausencia, imprecision o vaguedad en la imputacion.

La Tutela de Derechos constituye sin duda alguna, uno de los principales
aportes del nuevo sistema procesal penal, cuya finalidad esencial es la proteccion,
resguardo y consiguiente efectividad de los derechos del imputado, basicamente

los enunciados en el Art. 71 del NCPP, por ende, correspondiendo al Juez de

14 CASTILLO ALVA, José Luis (2008). “El derecho a ser informado de la imputacién”. En:
Temas penales en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional - Anuario de Derecho Penal de
Hurtado Pozo, Lima, p. 191.

195 Tbidem., p.- 190.
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Investigacion Preparatoria, como juez de garantias determinar el derecho o
garantia violado y a partir de ello, disponer la medida correctiva, protectora o

reparadora que corresponda al caso.

Cabe precisar que nuestro sistema procesal penal no corresponde al 6rgano
jurisdiccional, como en otros contados modelos procesales, un amplio control de
- los presupuestos juridico-materiales en sede de investigacién penal preparatoria,
cuyo sefiorio ejerce a plenitud el Ministerio.Pﬁblico —distinto es el caso, por
cierto, de las otras etapas o fases procesales— (verbigracia: articulo 15°.3 del

Estatuto de Roma de la Corte Penal)'.

De otro lado, la practica nos ha ensefiado que no es extrafio ver solicitudes
de tutela .para supuestos no comprendidos dentro del Art. 71 del NCPP. Asi por

ejemplo, via tutela se pretende:
1) Solicitar el control de plazo de actuaciones fiscales.

2) Solicitar el pronunciamiento judicial frente al rechazo o falta de
pronunciamiento fiscal sobre la actuacién de actos de investigacidn, solicitados

por las partes.
3) Solicitar el reexamen de algunas medidas coercitivas.

4) Solicitar la nulidad de la disposicion fiscal de archivo de

-investigaciones preliminares.

196 Acuerdo Plenario n° 2-2012/CJ-116.
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5) Solicitar la nulidad de la disposicion fiscal de formalizacién de la
investigacién reparatoria por falta o indebida tipificacién de los hechos

investigados.

Esta‘ situacion se ha ido superando con el transcurso del tiempo, més atn
con la expedicién del Acuerdo Plenario N° 4-2010/CJ-116, en mérito al cual se ha
dejado claramente establecido el caracter residual de la Tutela, de tal manera que
si el reclamo o cuestionamiento de alguna actuacion del Ministerio Publico tiene
via procedimental propia, no podré cuestionarse a través de la audiencia de Tutela

de Derechos.

Ello ocurre por ejemplo con el tipo de solicitudes formuladas en el
numeral 1), 2) y 3), cuyas vias procedimentales propias se encuentran reguladas —

respectivamente- en los articulos 1) 334.1 y 343.2; 2)337.5; y 3) 319, del NCPP.

Respecto al cuarto y quinto tipo de solicitud (equivocamente presentadas
en via de tutela), tampoco resultan amparables a través de la figura invocada,
fuhdamentalmente porque la intervencién del Juez de Garantias en este caso,
implicaria desnaturalizar las funciones que corresponde a cada parté en el nuevo
modelo, mas aiin cuando es el Ministerio Pablico el titular del ejercicio ptblico de
la accién penal, quien asume la conduccion de la investigacion y por lo tanto no se

puede cuestionar su exclusiva competencia para calificar los hechos.
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4.3. La imputacién necesaria en el acuerdo plenario N° 2-2012/CJ-116

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario n® 2-2012/CJ-116, Fundamento
6, indica que: “(...) Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos
previstos en el citado articulo 71 NCPP. Uno de ellos es el conocimiento de los
cargos formulados en contra del imputado (articulo 71.2.a). Debe entenderse por
cargos penales, aquella relacién o cuadro de hechos —acontecimiento histérico-, de
relevancia penal, que se atribuye al imputado y, que prima facie, justifican la
inculpacion formal del Ministerio Publico”. En efecto, la imputacién juridico-
penal, cumple un rol valioso en el proceso penal, debido a que, cautela las
garantias procesales elementales, y vela por el fiel cumplimiento del principio de
legalidad material — nullum crimen nulla poena sine lege praevia, de que el relato
factico —que sirve al persecutor publico para conétruir su. hipotesis de
incriminacion-, se adecue plenamente a los alcances normativos del tipo penal en
particular; de no ser asi, se promueven persecuciones penales, que finalmente
tracrdn “consecuencias indeseables, para con los fines que debe desplegar la
Justicia Penal en el marco de un Estado Constitucional de Derecho (vigencia de la

norma, segin la efectiva proteccion de bienes juridicos)”?’,

El principio de “imputacion suficiente” es el limite a las actuaciones de
corte inquisitivo que ain se reflejan en los 6rganos judiciales y en la estructura del
Ministerio Publico desde que se inicia el proceso, esto es, desde la etapa de la

investigaciéon preparatoria, incluso se puede abarcar desde las diligencias

preliminares, pues su importancia es *“de tal magnitud que los derechos

107 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. Ob. Cit., p. 17.
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fundamentales y las garantias del debido proceso solo se ejercitan si es que

previamente existe una informacién de la imputacién'®®.

Es en ese sentido, el Acuerdo plenario N° 2-2012/CJ-116 ratifica nuestra
posicién al sefialar que: “Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una
defensa efectiva, la cual no puede quedar rezagada a la etapa intermedia o a la
etapa -principal de enjuiciamiento: la defensa se ejerce desde el primer momento
de la imputacion (vid: articulo 139°.14 de la Constitucién), que es un hecho

“procesal que debe participarse a quien resulte implicado desde que, de uno u otro
modo, la investigacion se dirija contra €l, sin que haga falta un acto procesal

formal para que le reconozca viabilidad...”

Como se puede observar del parrafo anterior, lo relevante de este acuerdo
es el cambio de visién y la admisibilidad de controlar la imputacién durante la

investigacién preparatoria aunque en determinados supuestos'%’

. En consecuencia,
a través de este Acuerdo Plenario se autoriza a que. se participe ha quien resulte

implicado desde que, de uno u otro modo, la investigacion se dirija contra €l, sin

que haga falta un acto procesal formal para que le reconozca viabilidad!'°.

Es asi, que si no se cumple con ello, el perjudicado puede interponer una
Accion de Habeas Corpus o una Audiencia de Tutela de Derechos, esto es de

acuerdo a lo sostenido en el Acuerdo Plenario N° 2-2012, siempre y cuando, en un

108 Cfr. Revilla Gonzalez 2000: 26. Citado por: CASTILLO ALVA, José Luis. Ob. Cit. p. 190.

109 RUBIO AZABACHE, César (2014). “Principio de imputacién minima y conirol de la
Sormalizacion de la investigacién preparatoria”. En: Revista Juridica Alerta Informativa.
Disponibie en sitio web:
http://www.lozavalos.com.pe/alertainformativa/index.php?mod=documento& com=documento&id
=2870 (consultado el 12 de junio del 2015).

- 119 Acuerdo Plenario n° 2-2012.
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primer momento el imputado haya acudido al propio fiscal para solicitar las
subsanaciones correspondientes, en orden a la precision de los hechos atribuidos,
cabe recordar que este derecho de modo amplio lo reconoce el articulo 71.1

NCPP!H,

Sin embargo, hemos notado que persisten elementos que generan un clima
de discusion, pues se instaura un requisito de admisibilidad —a nuestro entgnder
innecesario— consistente en la solicitud que la defensa debe plantear a la fiscalia
antes de acudir al juez. Entonces, la via de tutela de derechos debera realizarse, si
tan solo, exista un caso de omisién o de la reiterada falta de respuesta del fiscal,
como explica el Acuerdo Plenario n° 2-2012/CJ-116. “Es evidente, a partir del
modelo procesal asumido por el NCPP, que el imputado, en un primer momento,
deberd acudir al propio Fiscal para solicitar las subsanaciones correspondientes en
orden a la precision de los hechos atribuidos —este derecho de modo amplio lo
reconoce el articulo 71°.1 NCPP-. 11°. Muy excepcionalmente, ante la
desestimacion del Fiscal o ante la reiterada falta de respuesta por aquél —que se
erige en requisito de admisibilidad—, y siempre frente a una omision factica
patente o ante un detalle de hechos con entidad para ser calificados, de modo
palmario, de inaceptables por genéricos, vagos 0 gaseosos, 0 porque no se precisd
- el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir a la accion

jurisdiccional de tutela penal. En este caso la funcion del Juez de la Investigacion

Preparatoria —ante el incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar

- 11 Art. 71.- Derechos del imputado.
1. El imputado puede hacer valer por si mismo, o a través de su Abogado Defensor, los derechos
que, la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio de las primeras diligencias de
investigacion hasta la culminacion del proceso.

.
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~los hechos que integran los cargos penales— seria exclusiva y limitadamente
correctora —disponer la subsanacion de la imputacién plasmada en la DFCIP, con
las precisiones que luego de la audiencia serfa del caso incorporar en la decisién
judicial para evitar indtiles demoras, pedidos de aclaracién o correccién, o
cuestionamientos improcedentes—. Bajo ninglin concepto el auto judicial puede ser

anulatorio y, menos, de archivo o sobreseimiento anticipado de la investigacion.

4.4. Principio de imputacion minima y control de la formalizacion de

la investigacion preparatoria
4.4.1. Generalidades

" La imputacién minima o necesaria y los medios para su proteccion en el

nuevo sistema procesal penal constituyen uno de los topicos poco desarrollados
o

en la doctrina nacional. No obstante que- la reiterada jurisprudencia del

Tribunal - Constitucional ha puesto de relieve su importancia en orden a

garantizar el derecho de defensa y el deber e motivacién del auto apertura de

instruccién'!? del Cédigo de procedimientos penales, se aprecia un escaso

112 E] TC ha establecido la obligacion del juez penal de motivar el auto apertura de instruccion,

especificando los hechos concretos imputados asi como la tipificacion realizada, en relacién al
derecho de defensa, en la STC N* 7181-2006-PHC/TC, (FERNANDO CANTUARIAS
SALAVERRY Y OTROS), “En consecuencia, es posible afirmar que el auto de apertura
de instruccion cuestionado no se adecua, en rigor, a lo establecido por la Constituciény la
ley procesal penal citada, pues la obligacion de motivacion del Juez penal al abrir instruccion,
no se colma unicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de los hechos denunciados
y del tipo penal atribuido, sino que comporta la ineludible exigencia de se lleve a cabo un juicio
de subsuncion de los hechos en el tipo penal que se imputa, a fin de no limitar o impedir,
ilegitimamente, a los procesados un pleno y adecuado ejercicio constitucional del derecho de
defensa....” (fundamento 12); en el mismo sentido la STC 4726-2008-PHC/TC: “Asimismo cabe
_precisar que la motivacion del auto de apertura de instruccion debe ser analizada teniendo en
cuenta la gravedad y complejidad de los delitos imputados. Ademds, debe tomarse en cuenta que
la finalidad de dicha resolucion es simplemente dar inicio al proceso penal, por lo que no puede
exigirse en dicha instancia el mismo grado de exhaustividad en la descripcion de los hechos que si
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desarrollo a partir de la aplicacion del NCPP y que se refleja, en la practica
actual, en la precariedad de descripcién de los hechos i_nvestigado; en la
disposicién de formalizacién de investigacion preparatoria. Ejemplos de ello se
aprecia cuando: a) se imputa de manera genérica a “x” el haber matado a “y”,
sin precisién de las posibles circunstancias agravantes, pero la tipificacion del
hecho o calificacion juridica se refiere al “delito de Homicidio calificado
previsto en el art. 108 CP. Aqui se formula una proposicioén carente de precision
que no guarda correspondencia con los elementos del tipo pf:nal agravado por el
que se formaliza la investigacion; b) el hecho imputado consiste en que: “a”
violé a “b” en 3 ocasiones durante cinco afios!!?; ¢) se formaliza investigacion
por el delito de Contaminacién ambiental en contra del Gerente general de una
empresa por su “sola condicién” de ser érgano de representacion sin que se
especifique o ‘atribuya un hecho concreto imputable a su ambito de

113 9,

competenma114 d) se formahza investigacién en contra de y “b” como

es exigible en una senmtencia, que es el momento en el que recién se determina la
responsabilidad penal del imputado, 1 uego de haber realizado una intensa investigacion y de
haber actuado las pruebas presentadas por las partes” (fundamento 12).
113 Existe la creencia que la proteccion de la victima de violencia sexual mayor de edad, exonera
al Fiscal de recabar mayores elementos en el interrogatorio practicado a la victima durante la
investigacion. Asi llegan a juicio acusaciones tan genéricas que omiten circunstancias, fechas,
modo de la comisién del delito, en pro de evitar una segunda victimizacién. Esta practica
conlleva un grave peligro pues termina por afectar el derecho a conocer los cargos concretos que
. se imputan y en esas condiciones dificilmente el imputado podra defenderse eficientemente, como
es l6gico, cuando no sabe exactamente de qué.
114 Ta falta de individualizacién del 6rgano competente a cuyo 4mbito de competencia cabe
imputar el injusto cometido en el marco de la actividad empresarial, conlleva a una clara
vulneracién del principio de culpabilidad. En el proceso penal las diligencias preliminares, en ese
sentido, deben estar orientadas a realizar tal individualizacién dentro de la estructura empresarial.
Sin embargo, en la practica dicha labor dificilmente se realiza aprecidndose una incorrecta
aplicacién del art. 27 del Cédigo penal. En contra de ésta errronea aplicacién GARCIA CAVERO,
Percy (2007). El actuar en lugar de otro en el Derecho penal peruano, Editorial ARA, Lima, p.
99. “Si la realizacion: del tipo penal constituye un presupuesto para la utilizacion del articulo 27
del Cédigo penal, habra que considerar ilegitima la prdctica judicial extendida en nuestro pais de
que cometido un delito en las actividades de una persona juridica, inmediatamente podemos
procesar o condenar a sus socios o representantes Para procesarlos es necesario establecer
evidencias de su participacion en el hecho delictivo y para condenarlos demostrar que han
realizado efectivamente el tipo penal corvespondiente™.




coautores de cualquier delito, sin precisar como se realizé la intervencién de los

imputados.

La norma procesal regula de manera expresa la facultad del Juez de
controlar la imputacién en el art. 352,2 esto es, sdlo con el traslado de la
acusacion la defensa puede formular observaciones de cardcter formal. Ello
podria conducir a afirmar que so6lo en dicho estadio procesal el juez de la
investigacion preparatoria puede realizar un control formal de la imputacion al
ser la Unica mencidn que realiza el codigo procesal, al no encontrarse habilitado
por las reglas generales de competencia del art. 29. De acuerdo a ello el Juez
puede incluso devolver la acusacién para que el Fiscal cumpla con subsanar, o
aclarar su acusacién, pero ;puede el juez controlar la imputacién, lldmese
hecho investigado, en un moﬁento anterior a la etapa intermedia?, tiene alguna
funcionalidad la comunicacion al juez de la formalizacion de la investigacién

preparatoria?
4.4.2. ;Por qué es irrenunciable la-imputacion en el proceso penal?

En primer lugar, desde la perspectiva del derecho penal liberal podriamos
decir que el hecho, de caracter verificable, contrastable en el proceso penal hace
referencia a aquél acontecimiento generado por accién u omisién que se puede
atribuir a un ser humano como centro anfmico-espiritual de accién''>; y que tuvo
lilgar en el pasadb. En definitiva, no se refiere a algo que puede o pudo pasar en

el futuro, y menos a pensamientos o personalidades peligrosas. Dicha

15 ROXIN, Claus (1997). Derecho Pernal, Parte Genera. Tomo 1, Editorial Civitas, (Traduccién
de la 2da edicién por Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de
Vicente Remesal), Madrid, p. 252.



afirmacion resulta relativa en tiempos en que el derecho penal ha evolucionado
conforme a las nuevas exigencias de un mundo globalizado, los avances de la
ciencia y tecnologia, la aparicién de nuevas formas de criminalidad,
impensable en el S.XVIII, que han llevado a la introducciéon de una dogmaética
proﬁia de responsabilidad penal de personas juridicas, los delitos de peligro
abstracto en los que no existen victimas ni lesién concreta, que nos conducen
a sostener que los principios del derecho penal liberal tradicional o clasico se

116

han relativizado''® y que por tanto, nos ubicamos inexorablemente en la crisis

del derecho penal'!”.

Muy a pesar del estado de la cuestion, el proceso penal no puede
desligarse de su funcién de método de verificacién de un hecho punible, por
cuanto, precisamente, dicha categoria juridico penal se encuentra ubicada en el
centro de la construccion tanto del derecho penal como del proceso penal, vy,
por tanto, todas las garantias de estricta legalidad y de estricta
Jurisdiccionalidad giran en torno al mismot Asi, el legislador selecciona

conductas o hechos que pretende prevenir, en igual sentido el proceso penal

116 Asi, por ejemplo, en el debate acerca de la crisis del derecho penal, ha llevado por
ejemplo a MAIER a calificar al estado actual como: “esquizofrenia del derecho penal”, al tener
hasta dos personalidades o formas de reaccién segiin la cualificacién del infractor, es decir, se trate
de “ciudadanos” o de “enemigos”; MAIER, Julio (2008). “La esquizofrenia del Derecho Penal”.
En: Antologia. El proceso penal contemporaneo, Palestra, Lima, pp.875 y ss.
117 E] Profesor SILVA SANCHEZ ha denominado esta situacién como “expansion del
‘derecho penal” y su relacion con los gestores atipicos de la moral colectiva, SILVA SANCHEZ,
Jestis- Maria (2001). La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
" sociedades postindustriales. 2da Edicién, Editorial Civitas, Madrid, pp. 25 y ss. Pero del
inflacionismo del Derecho penal, poco respetuoso con los principios basicos de necesariedad y de
dltima ratio de la intervencion penal, es responsable en 1ltimo extremo, no los grupos de
presion que lo solicitan, sino quien tiene la potestad para promover las reformas legislativas, a
saber el Gobierno. POLAINO NAVARRETE, Miguel (2006). “La controvertida legitimacion del
derecho penal en las sociedades modernas: ;Mads derecho penal?”. En: El derecho penal ante
las sociedades modernas. Dos estudios de dogmética penal y politica criminal, Editorial Grijley,
Lima, p. 81.



como verificacién a través del desarrollo de las garantias del juicio ha de
comprobar la existencia de un hecho y las circunstancias que habilitan la
imposicién de la pena. Por ello, la referencia al “hecho” comprobable o
verificable resulta irrenunciable, y gracias a ello aiin podemos sostener la

legitimidad del proceso penal.

En segundo lugar, la norma procesal en su art. 336°, 2, establece que la
disposicion que contiene la formalizacion de la investigacién preparatoria debe
contener: a) El nombre completo del imputado,; b) Los hechos y la tipificacion
espgcz’ﬁca correspondiente. El Fiscal podrd, si fuera el caso, consignar
tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los
motivos de esa calificacion; ¢) El nombre del agraviado, si fuera posible; y, d)

Las diligencias que de inmediato deban actuarse.

.Esta regulacién expresa recoge el maﬁdato constitucional de preservacién
del derecho de defensa en su vertiente del derecho de conocer los cargos
formulados .y que se denomina “Imputacion necesaria®. La imputacion
correctamente formulada es la llave que abre la puerta de la posibilidad de
defenderse eficientemente, pues permite negar todos o algunos de sus elementos,
" para evitar o aminorar la consecuencia juridico-penal a la que, se pretende,
conduce o, de otra manera, agregar los elementos que, combinados con los que
son afirmados, guian también a evitar la consecuencia o reducirla... debe tener
como presupuesto la afirmacién clara, precisa y circunstanciada de un hecho

concreto... ello significa describir un acontecimiento —que se supone real- con
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todas las circunstancias.de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de

los hechos (temporal y espacialmente)'’s.

4.4.3. La posicion del juez de garantias en la investigacion preparatoria

El NCPP ha establecido que la direccién de la investigacién es facultad
exclusiva del Ministerio Pablico reconociendo la ley procesal autonomia en las
decisiones que se encuentran en el 4mbito de su competencia. Es decir que en
éste ambito se le reconoce la decisién de jcuando?, ;contra quién? ;qué? y
;como investigar? sin que sea necesaria una autorizacién judicial para la
formalizacién de la investigacion preparatoria. Sin embargo, dicha facultad de
ninguna manera es discrecional sino que requiere de un conjunto de
presupuestos que otorgan validez a la accion penal. Asi, respecto a las
condiciones de validez de la accién penal, el art. 336 CPP exige: i) la
existencia de indicios reveladores de la existencia de un delito, ii) la
individualizacion del imputado, iii) la accién penal no haya prescrito; y, iv) el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad. Eventualmente si el hecho
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente o la accidn penal

opera la excepcion de improcedencia-de accion, excepcion de prescripeion.

Si bien resulta incuestionable la facultad del Fiscal de decidir la
persecucion penal, sin embargo no aparece disposicion legal, al menos taxativa,
que permita al Juez realizar algin control del contenido/objeto de la

formalizacién de oficio o a peticion de parte.

118 MAIER, Julio (2004). Derecho procesal penal. Tomo I, 2da Edicién, Editorial el Puerto,
Buenos Aires, p. 553.
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Aparentemente el NCPP hace recaer la responsabilidad de controlar el
contenido de la imputacién asi como la validez de la accion penal en la defensa
preservando asf la imparcialidad del Juez penal. Sin embargo, la imparcialidad
es un atributo que debe exigirsele exclusivamente al juez del juzgamiento,
quien no debe tener ninglin contacto con el caso antes de que inicie el juicio. No
podemos decir lo mismo respecto al juez de la investigacion preparatoria, quien
al momento de recibir la comunicacion de la formalizacién (art. 3 CPP) ya tiene
un primer contacto con el hecho y con el caso, por una sencilla razén: el sistema
ha encargado la cautela de las garantias del imputado al Juez penal. Por ejemplo,
para la imposicion de prisién preventiva debe exigir al Fiscal que acredite la
concurrencia de los elementos que exige la ley procesal (fumus boni iuris +
periculum in mora); para ordenar el allanamiento de los presupuestos previstos
del art. 214, y en su defecto rechazar la solicitud. La naturaleza de la funcion asi
como la importancia del rol del juez de la investigacion preparatoria evidencia
que su posiciéon dentro del proceso penal no es pasiva (condicionada a la
existencia de una solicitud de parte), ejemplos de ello sé dan en el caso de las
nulidades absolutas que no requieren ser solicitadas por la parte, la excepcién de

improcedencia de accioén puede ser declarada fundada de oficio.
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4.4.4. ;Existe posibilidad de controlar la formalizaciéon de la

investigacién preparatoria?
4.4.4.1. Posicion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

Se advierten dos momentos importantes respecto a la posicién de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica que en buena cuenta significan un cambio

de la posicion inicialmente asumida por el maximo tribunal.

A. Posicion del Acuerdo plenario N° 4-2010, sobre Tutela de derechos
En dicho plenario la Corte Suprema establecié que a través de la tutela de
derechos no puede cuestionarse el contenido y validez de la Disposicion de

Formalizacion de la Investigacion Preparatoria:

“Otro de los problemas recurrentes que es del caso abordar en el presente
acuerdo es el relativo al cuestionamiento de la Disposicion de Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria a través de la Audiencia de Tutela, es decir, si
es posible activar -desde la defensa- una via de control judicial de la referida
disposicion fiscal. Sobre el particular y, en principio, debemos descartar esta
po;sibilidad, Jundamentalmente porque, como se ha enfatizado, la via de la tutela
solo esta habilitada para aquellos casos en los que se vulnere algunos de los
derechos esenciales asociados en términos amplios a la defensa. Por lo demds
debe quedar claro que la Disposicion en cuestion es una actuacioén unilateral del
Ministerio Publico y no puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el Juez de
la Investigacion Preparatoria. Cunipie una. funcion esencialmente garantista:

informa al imputado de manera especifica y clara acerca de los hechos
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atribuidos y su calificacion juridica, esto es, el contenido de la imputacion
Juridico penal que se dirige en su contra. Ademds, ya en el proceso formalmente
iniciado, las partes pueden hacer uso de los medios de defensa técnico para
evitar un proceso en el que no se haya verificado los presupuestos esenciales
de imputacion. Piénsese por ejemplo en la declaracion de atipicidad a través de
la excepcion de improcedencia de la accion o en la de prescripcion ordinaria, si
es que antes de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria se cumplio el

plazo correspondiente™.

Luego de establecer el caracter residual de la tutela de dere_:chos y de
desarrollar los supuestos de procedencia, el maximo tribunal omite pronunciarse
respecto al problema que genera una imputacién vaga, imprecisa y cémo afecta
al derecho de defensa. Hasta entonces no habia forma de cuestionar el contenido
de la imputacion sino hasta la etapa intermedia a través de las observaciones de

orden formal.
B. Posicion del Acuerdo plenario N° 2-2012/CJ-116

La prictica demostr6 que el problema de la vulneraciéon de la
imputacion minhﬁa quedaba sin resolver en la etapa de investigacion
preparatoria, tanto la defensa como el Juez quedaban limitados por cuanto no
existe en la norma procesal un dispositivo que habilite el control del contenido

de la imputacién en dicha etapa.



El Acuerdo plenario N° 2-2012/CJ-116 se pronuncia respecto a ésta
problemética, admitiendo que es necesario garantizar el derecho a conocer el

contenido de la imputacion desde el inicio del proceso:

“Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la
cual no puede quedar rezagada a la etapa intermedia o a la etapa principal de
enjuiciamiento: la defensa se ejerce desde el primer momento de la imputacion
(vid: articulo 139°.14 de la Constitucion), que es un hecho procesal que debe
participarse a quien resulte implicado desde que, de uno u otro modo, la
investigacion se dirija contra él, sin que haga falta un acto procesal formal para

que le reconozca viabilidad...”

Como vemos, lo relevante de este acuerdo es el cambio de orientacién y la
admisibilidad de controlar la imputacién durante la investigacién preparatoria

aunque en determinados supuestos.

Sin embargo, subsisten aspectos discutibles a partir del propio acuerdo
por ejemplo cuando establece un requisito de admisibilidad consistente en la
solicitud que la defensa debe plantear a la fiscalia antes de acudir al juez. Sélo en

caso de omisién o de respuesta el ejercicio de dicho control debe realizarse via

. tutela de derechos.

“...Es evidente, a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el
imputado, en un primer momento, debera acudir al propio Fiscal para solicitar
las subsanaciones correspondientes en orden a la precision de los hechos

atribuidos —este derecho de modo amplio lo reconoce el articulo 71°.1 NCPP-.
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11°. Muy excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal o ante la reiterada
Jfalta de respuesta por aquél —que se erige en requisit.o de admisibilidad—, y
siempre frente a una omision fictica patente o ante un detalle de hechos con
entidad para ser calificados, de modo palmario, de inaceptables por genéricos,
vagos o gaseosos, o porque no se precisé el aporte presuntamente delictivo del
imputado, cabria acudir a la accion jurisdiccional de tutela penal. En este caso
la funcz:én del Juez de la Investigacion Preparatoria —ante el incumplimiento
notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los hechos que integran los
cargos penales— seria exclusiva y limitadamente correctora —disponer la
subsanacion de la imputacion plasmaaa en la DFCIP, con las precisiones
que luego de la audiencia seria del caso incorporar en la decision judicial para
evitar inutiles demoras, pedidos de aclaracion o correccion, o
cuestionamientos improcedentes—. Bajo ningun concepto el auto judicial puede
ser anulatorio y, menos, de archivo o sobreseimiento anticipado de la

investigacion.

C. Criticas a la posicion asumida por la Corte

Suprema

A partir de éste acuerdo surgen los siguientes cuestionamientos. En

primer lugar, los jueces de la Sala Suprema subrogan el papel del legislador al

.establecer un requisito de admisibilidad para el control de la imputacién aun

cuando la norma procesal no lo ha especificado asi. Es decir que pese a que el

juez penal advierta la existencia de una imputacién vaga o imprecisa no podra

realizar ningn control pues el imputado previamente debe solicitar su

S
Uyt
',E"

k£



aclaracion al fiscal, y si no cumple ello, el juez penal no podrd pronunciarse
sobre ello. A mi entender existe un contrasentido, pues el derecho de conocer los
cargos imputados no es uno de caracter dispositivo, si no que por el contrario
se trata de una garantia que otorga legitimidad al proceso penal. Seria
impensable, por ejemplo, que se debatan diferentes audiencias (confirmacion,
medidas de coercion, apelaciones de autos, incorporacion de tercero civil y de
actor civil, etc.) sobre la base de una imputacién imprecisa. En segundo lugar,
habilita la via de tutela de derechos como escenario Unico y exclusivo durante
la investigacidn preparatoria para ejercer tal control. La norma procesal ha
establecido que la tutela de derechos opera a peticion de la parte imputada o a
través de su defensor, es decir, nunca opera de oficio. El reconducir el control de
la imputaciéon minima o necesaria a un supuesto de procedencia de la tutela de
derechos convierte al juez penal, a quien suele Ilamarse juez de garantias, en un
juez espectador en un proceso cuasi privado. En tercer lugar, el acuerdo no se
pronuncia respecto al control de la formulacion genérica de hechos investigados
en diligencias preliminares. Si bien en estos supuestos no cabe exigir el nivel de
rigurosidad de la formalizacion de la investigacién preparatoria y de la
acusacion, si debe satisfacer un minimo de contenido que permita al imputado
defenderse. Un ejemplo de infraccion a éste deber en diligencias preliminares
se da cuando la disposicién de apertura de diligencias preliminares no
especifica el hecho investigado y s6lo menciona que se tuvo a la vista la

denuncia de parte.



4.5. Consecuencias del incumplimiento del fiscal de aclarar o subsanar

la imputacion

_El acuerdo plenario N° 2-2012/CJ-116 establece que bajo ningt’m
concepto el auto judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o
sobreseimiento anticipado de la investigacion. Sin embargo deja sin resolver el
supuesto en que el fiscal no aclara o subsana la imputacion a pesar de ser
requerido por el 6rgano jurisdiccional, incluso puede suceder que para aquél la
imputacién concreta satistace la garantia de conocer los cargos imputados,
aunque para el juez e imputado no sea asi. Piénsese, por ejemplo, si en
diligencias preliminares por el delito de violacién sexual la fiscalia con la
finalidad de evitar una doble victimizacién s6lo recaba la siguiente informacion:
“A violé a B” en varias ocasiones durante 6 meses”, omitiendo indagar sobre
fechas, modos, lugares, circunstancias. La Fiscalia sustenta la formalizacién de
la investigacién preparatoria en la incriminacién con esos defectos. La agraviada
a pesar de ser notificada para que amplie su declaraciéon no asiste. En este
supuesto la fiscalia a pesar de ser requerida por el juez para que subsane la
imputacién defectuosa, luego del debate que implica la audiencia de tutela de
derechos, no se encontrara en condiciones de cumplir con el mandato judicial
por no contar con los elementos fécﬁcos necesarios para construir una imputacién
debido a un incorrecto interrogatorio. Sin embargo, tampoco puede el juez en ese
supuesto ordenar el sobreseimiento anticipado del proceso. Definitivamente la
investigacion preparatoria debera continuar con esos defectos hasta su

culminacién y, en todo caso, el persecutor debera pronunciarse requiriendo el
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sobreseimiento o formulando acusacién, pues el hecho que el fiscal no cuente con

una imputacién clara y precisa no le impide acusar.

A pesar de no cumplir con uno de los requisitos trascendentales de la
acusaci(’)n': “la relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado,
con sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de

- contener varios hechos independientes, la separaciony el detalle de cada uno de
ellos” (art. 349.1.b NCPP), no resultarad suficiente para el juez ordenar el
sobreseimiento del proceso exigiendo por el contrario la norma procesal la

concurrencia de otros factores establecidos en el articulo 344.2:

> El hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al
impu-tado.A

> El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion,
de iﬁculpabilidad o de no punibilidad. |

» La accidn penal se ha extinguido.

» No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigaciébn y no haya elementos de conviccion suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

En estos supuestos el sobreseimiento podra dictarse de oficio o a pedido
del acusado o su defensa, siempre que resulten evidentes y no exista

razonablemente la posibilidad de incorporar en el juicio oral nuevos elementos de

prueba (art. 352.4 NCPP).



4.6. Validacion de las hipotesis

Las hipétesis formuladas han quedado validada en base a los siguientes

fundamentos:

1. La imputacién minima o necesaria y los medios para su proteccion en el
nuevo sistema procesal penal constituyen uno de los temas poco desarrollados en
la doctrina nacio-nal; sin embargo, la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema ha puesto de relieve su importancia en
orden a garantizar el derecho de defensa y el deber de motivacion de las

resoluciones judiciales; asi como, de las disposiciones y requerimientos fiscales.

2. La persona humana es y debe ser el centro primordial de atencién del
proceso penal, por lo que no puede ser instrumentalizada como un engranaje de la
maquinaria penal, lo que exige la ineludible observancia de las exigencias del

principio de imputacién necesaria'!®.

3. La imputaciéﬁ debe entenderse en sentido material o amplio como la
~atribucién, méas o menos fundada, a una persona de un acto presuntamente punible
sin que haya de seguirse necesariamente acusacién contra ella como su
consecuencia; es decir, la imputacion define con toda precision cuales son los
hechos que se le atribuye haber cometido al imputado, conforme a los tipos
legales del Codigo Penal. La imputacién, supone la atribuciéon de un hecho
punible fundado en el factum correspéndiente, asi como en la legis atinente y

sostenido en la prueba, presupuestos que deben ser inescrupulosamente

11 MONGE GUILLERGUA, Ruth Emperatriz (2010). “Principio de Imputacion Necesaria”.

Disponible en sitio web: http://dialogoconelderechevjurisprudencia.blogspot.com/2012/01/el-
principio-de-la-imputacion-necesaria.html (consultado el 11 de abril del 2015).
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verificados por el 6rgano jurisdiccional que ejerciendo la facultad de control debe
exigir que la labor fiscal sea cabal, que la presentacion de los cargos sea puntual y
eihaﬁstiva, que permita desarrollar juicios razonables'”; pero ello en modo
alguno significa tolerar una seudocausa probable genérica, gaseosa o carente de
fundamento probatorio y juridico penal.’?! El Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha puesto énfasis en sefialar que «la acusacién ha de ser cierta, no

implicita, sino precisa, clara y expresay.'?

4. En la doctrina nacional se apunta que la imputacion concreta exige casi
un esfuerzo por definir ex ante los contornos de la tipicidad de la conducta del
sujeto procesado, se exige una suerte de adelantamiento de la futura tipicidad; no
se estd pidiendo que se determine en el momento postulatorio del proceso, la
responsabilidad o irresponsabilidad penal del imputado, sino el delito y los hechos

por los cuales sera procesado a lo largo de todo el proceso penal.'*®

5. El principio de imputacién necesaria, o llamada también concreta, no
tiene fundamentos solo desde el punto de vista legal, es decir, desde la legislacion
procesal penal, sino que también tiene connotacion de orden constitucional, desde

que sus componentes estructurales (por ejemplo, la legalidad en la tipificacion, la

120 Jurisprudencia Vinculante: Principio de Imputacién Necesaria emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Republica R.N. N° 956-2011 Ucayali publicado el 21 de
marzo de 2012. Consultado en:
http://www.lozavalos.com.pe/alertainformativa/index.php?mod=documento&com=documento&id
=2985

12 MONGE GUILLERGUA, Ruth Emperatriz, Ob. Cit., p. 9

122 Exp. N° 8123-2005-PH/TC F.40, Exp. N° 7357-2006-PHC/TC F. 3 y EXP. N° 1132-2007-
PHC/TCEFE. 9

122 PENA CABRERA FREYRE, Alfonso Ratl (2012). “El principio de imputacion necesaria:
una garantia procesal y sustantiva a la vez, derivada del disefio de un sistema penal democrdtico 'y
garantista”  publicado en la  Escuela del Ministerio Piablico, ver en:
www.mpfh.gob.pe/escuela/.../docs/2448 expo. dr. pena cabrera.pdf (consultado el 20 de julio del
2015).
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motivacion de las resoluciones judiciales o fiscales y la efectiva defensa que debe
realizar el imputado) estdn amparados en la Ley Fundamental a través de la

interpretacion de los articulos 2° inciso 24 paragrafo d) y 139° inciso 14.'*

6. De esta manera, la imputacién es necesaria cuando se comunica al
-imputado que el hecho descrito de modo suficiente por la autoridad se adecua a lo
estipulado en el tipo penal objeto de incriminacion y le es atribuible en calidad de
autor o participe, fundado en elementos de conviccién que asi lo respalde. Al
respecto, en la STC N° 03987-2010- PHC/TC se ha sefialado que “En resumen el
derecho a ser informado de la imputacion tiene tres elementos configuradores: i)
La existencia de un hecho concreto y especifico o la apariencia verosimil del
mismo (STC N° 8125-2005-PHC/TC); ii) La calificacion juridica (STC N° 06079-
2008- PHC/TC); iii) La existencia de evidencia o de medios de conviccion (STC

" Nros. 5325- 2006-PHC/TC; 9544-2006-PHC/TC)”1%

7. El ciudadano, por su parte, que se encuentra como investigado o acusado
durante el proceso, actia como persona en Derecho, y como tal, en este
procedimiento no sélo cuenta con un catalogo de deberes procesales, sino también

.de derechos procesales. La imputacién necesaria es uno de esos derechos.

8. Por lo que si el o6rgano persecutor, por otro lado, no formula
adevcuadamente la imputacién (imputacion necesaria), entonces el proceso penal
‘devendra en ilegitimo; y como tal, podria declararse la nulidad7 de determinados
actos procesales8. En este sentido, el principio de imputacién necesaria al igual

que otros principios basicos.

124 REATEGUI SANCHEZ, James (2010). “Mds sobre el principio...”. Ob. Cit., p. 218.
125 AL.COCER POVIS, Eduardo. Ob. Cit., p. 18.
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CONCLUSIONES

La Garantia de la Imputacién Penal Concreta, principio de imputacion
necesaria, imputacion concreta o principio de imputacion suficiente es una
garantia procesal penal de base constitucional, vinculado con el principio de

legalidad y el derecho de defensa del imputado, que el Representante del

Ministerio Pablico debe resguardar muy cautelosamente.

La imputacién es uno de los requisitos esenciales para dirigir el objeto de la
investigacion fiscal. El objeto del Proceso esta definido por la imputacién y el

objeto del debate por la oposicion.

La imputacién que realice el Ministerio Pblico -con mayor observancia en
casos complejos- debe realizarse analizando las proposiciones fécticas y
vinculdndolas con las proposiciones juridicas fttiles y conducentes
encaminandose a conseguir lo planteado en su teoria del caso y no juntar
clementos fécticos por grandes cantidades sin revisar su vinculacién con las

proposiciones juridicas.

La imputacion desde la dptica del imputado viene a ser el nicleo central del
derecho de defensa que la constitucion, los tratados internacionales le

consagran en el transcurso de todo el proceso penal.

La Fiscalia debe observar el cumplimiento del Principio de la Imputacion
Necesaria desde las primeras diligencias -la toma de la declaracion del

imputado- en cada una de las etapas del proceso penal y reconocer su
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importancia hasta el Juicio Oral conociendo su importancia como objeto de

debate.

7. Los derechos o garantfas que se vulneran ante el incumplimiento de la
garantia de la imputacién penal concreta o imputacién necesaria, son el
derecho de defensa, el debido proceso, el principio de legalidad (al no ser
tipica " la cbnducta) y la motivacion de las resoluciones judiciales

(Disposiciones Fiscales).

8. La Imputacién concreta debe observancia durante toda la investigacion fiscal.
La Disposicion de Formalizaciéon y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria debe cumplir con los requisitos facticos, juridicos y lingiiisticos

mencionados en las citadas sentencias del Tribunal Constitucional.

9. Es una exigencia». del Tribunal Constitucional que para formalizar
investigacion preparatoria exista un control del Juicio de Imputacién del
Ministerio Pablico como son: la Individualizacion Factica (detalle de las
proposiciones facticas de cada uno de los imputados y las imputaciones) y la
Individualizacién Juridica (tipo penal y/o sub tipo penal diferenciacion del

titulo de Imputacién como autor o participe de cada uno de los investigados).

10. En definitiva, hemos advertido que el concepto de la imputacion suficiente
desarrollado en el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, tiene el rango —
categoria — de derecho fundamental, tal como lo sostiene Castillo Alva al

decir que: “Con razdn, se afirma que se trata de un derecho fundamental que
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es exigible a todos los poderes plblicos y que es un principio general de las

legislaciones derivado de la esencia misma de un Estado de derecho”.

11. Sin embargo, creemos que la Sala Suprema ha establecido un requisito de

12.

13.-

admisibilidad para el control de la imputacién aun cuando la norma procesal
no lo ha especificado asf, esto es, ha subrogado la funcién de los legisladores,

situacion que no debe ocurrir en un Estado democratico de derecho.

A pesar, de esta advertencia, considerarﬁos que el desarrollo jurisprudencial
en el Acuerdo Plenario N° 2-2012, modifica los paradigmas tradicionales de
hacer justicia, debido a que la funcién del Juez de Investigacion Preparatoria
—ante el incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los
hechos que integran los cargos penales— dispone la subsanacion de la
imputacion plasmada en la Disposicion de Formalizacion y Continuacién de
la Investigacién Preparatoria, con las precisiones que luego de la audiencia
serja del caso incorporar en la decision judicial para evitar inttiles demoras,

pedidos de aclaracion o correccion, o cuestionamientos improcedentes—.

La Tutela Jurisdiccional de Derechos es el mecanismo idéneo para en una

‘audiencia cuestionar preliminarmente la imputacién mal formulada y

contenida en la Disposiciéon de Formalizacién y Continuacién de la

Investigacion Preparatoria.
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RECOMENDACIONES

La experiencia transcurrida con el nuevo modelo procesal penal, hasta la
fecha, ha permitido verificar que existe falencia en la técnica de construccion
de las proposiciones facticas y juridicas, lo que amerita realizar talleres sobre

temas de imputacion concreta y la elaboracion de las referidas proposiciones.

Que, el sefior juez de la Investigacidon Preparatoria, cumpla con mas eficacia,
la funcién de Juez de Garantfas de Derechos Fundamentales en el proceso
penal, y no permita que cualquier caso pase a la etapa medular de todo

proceso, como es el juicio oral, y asi evitar la sobrecarga procesal.

La Fiscalia debe observar ei cumplimiento del Principio de la Imputacion
Necesaria desde las primeras diligencias -la toma de la declaracién del
imputado- en cada una de las etapas del proceso penal y reconocer su
importancia hasta el Juicio Oral conociendo su importancia como objeto de

debate.

Que el abogado defensor cumpla adecuadamente el rol que le corresponde,
que es asumir una verdadera defensa, cautelando primordialmente la garantia

de la imputacién concreta o necesaria.

Es necesario tener un mejor y mayor manejo de la jurisprudencia penal,
procesal penal y constitucional, en relacién al presente tema, y la constante

capacitacion sobre ello, nos permitira eficacia el rol encomendado.
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6. Sélo si el Fiscal de Investigacion, cumple el rol dentro del marco de la ley y
la Constitucion Politica del Perd, podremos decir, que estamos haciendo
jﬁsticia en ‘un Estado Democrético de Derecho y podremos mantener en
vigencia el principio de la interdiccion de la arbitrariedad y ello siempre de la

mano de la autocapacitacion constante.
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