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RESUMEN

En el Derecho Penal se han esbozado multiples criterios sobre la vencibilidad

del error de prohibicion, sin embargo, todos estos criterios son abstractos frente a
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una situacion legal confusa donde no se puede establecer reglas fijas de validez
general sobre la evitabilidad del error de prohibicién. Ergo, dichos criterios

necesitan ser reformulados a la luz del criterio de la accesibilidad normativa.

El trabajo tuvo como objetivo general, determinar que la informacion
distorsiva constituye un error de prohibicion invencible en el Derecho Penal
Peruano. En ese sentido, después de un desarrollo dogmaético teérico, como del
andlisis de los resultados, se concluye que el “deber de informacion juridica” del
propio comportamiento excede toda medida razonable; en consecuencia, la

informacion distorsiva constituye un error de prohibicién invencible.

Entre los objetivos especificos, fue establecer los presupuestos que justifican
la incorporacion de la informacion distorsiva para la configuracion del error de
prohibicion invencible en el Derecho Penal Peruano, llegando a la conclusién que
los presupuestos doctrinarios que la justifican son: (i) la posibilidad del sujeto de
conocer la antijuricidad de su conducta por algun medio idéneo de informacion
(criterio de accesibilidad normativa), (ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para
poder conocer la antijuricidad de su conducta, y (iii) la exigibilidad que el autor
concibiese la criminalidad de su conducta. Dichos objetivos se han logrado
utilizando el método dogmatico y teorico.

PALABRAS CLAVES: Informacién distorsiva, situacion legal confusa, error de

prohibicion invencible, culpabilidad.
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ABSTRACT
In the field of criminal law, multiple criteria have been outlined regarding the
viability of the prohibition mistake, however, all of these criteria are abstract. facing
a confusing illegal situation where we can’t establish fixed rules of general validity
on the avoidability of the mistake of prohibition. therefore, these criteria need to be

reformulated in light of normative accessibility criterion.

The general objective of this work was to determine that distorting
information constitutes an invincible prohibition mistake in Peruvian Criminal
Law. In that sense, after a theoretical dogmatic development, as well as of the
results’ analysis, it is concluded that the “duty of legal information” of one's own
behavior exceeds all reasonable measure; Consequently, distorting information

constitutes an invincible prohibition mistake.

Among the specific objectives, was to establish the budgets that justify the
incorporation of distorting information for the configuration of the mistake of
invincible prohibition in Peruvian Criminal Law, considering as conclusion that the
doctrinal budgets that justify it are: (I) the possibility of subject to know the
illegality of his conduct through some suitable means of information (hormative
accessibility criterion), (1) the time that the subject has to be able to know the
illegality of his behavior, and (I11) the enforceability that the author conceived the
criminality of his behavior. These objectives have been achieved using the

dogmatic and theoretical method.

KEYWORDS: Distorning information, confusing legal situation, invincible

prohibition mistake and guiltbility.
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INTRODUCCION

Esta investigacion centra su atencion en identificar que la informacion
distorsiva en situaciones legales confusas viene a ser un criterio de aplicabilidad del
error de prohibicion invencible, categoria de invencibilidad que se condice porque
el sujeto que se enfrenta a situaciones legales confusas o distorsivas no siempre
puede comprender el sentido del mensaje de la norma, que en muchos casos son de
alto contenido especializado.

Entonces, viabilizar este postulado servira para actualizar el ya concepto
restringido que contiene el articulo 14° del Codigo Penal Peruano, en la que hasta
la actualidad no se legisla teniendo en consideracion el mundo globalizado y la tan
compleja comprension del mensaje de las normas.

Para ello la tesis ha sido dividido en cuatro capitulos: el primer capitulo,
contiene las consideraciones metodoldgicas. En el segundo capitulo se desarrolla
los alcances dogmaticos de las principales categorias que integran la investigacion,
asi como los antecedentes de trabajos de investigacion relacionados al tema a
investigar y definicion de términos. En el tercer capitulo se da a conocer el estado
de la discusion sobre el problema, el objeto de estudio de la presente investigacion
y la discusion que se enfoca en el aspecto doctrinario, jurisprudencial y normativo.

El nucleo tematico se encuentra desarrollado en el capitulo cuarto, pues en
este capitulo se valida la justificacion para establecer que la informacion distorsiva
conlleva a un error de prohibicién invencible y de aplicarse de una forma correcta
esta figura ayudara a que se emitan sentencias judiciales bajo las garantias juridicas

idoneas, siempre apegandose a la justicia hacia ambas partes del proceso.

10
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CAPITULO |
EL PROBLEMA Y LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema

En materia de sistema el error de prohibicion ha sufrido cambios y
deformaciones innumerables, el error lejos de ser un problema sencillo esta erizado
de dificultades tremendas. Sobre €l pesan aun con la gravedad de lo tradicional, las
viejas maximas de que el error de derecho no excusa y de que la ignorancia de la

ley no exime de su cumplimiento.

El error contiene variadas y profundas repercusiones en la teoria del delito,
en atencidn a que incide, en alguna u otra medida, en las diferentes categorias que
integran el ilicito penal, siendo ello asi, el error tiene intromision en el tipo, debido
a que es posible que el sujeto activo desconozca uno de los elementos que lo
conforma. El error es de vital importancia dentro del marco de la justificacion, dado
que el sujeto puede cometer algun error conexo con las causas de justificacion ya

sea en su existencia o supuestos.

Por ello, la regulacion del error de tipo es precedente, de manera que para el
error de prohibicién solamente quedan aquellos casos en los cuales el sujeto se
equivoca exclusivamente sobre la permisibilidad o el caracter prohibido de su

conducta.

De ahi, en la esfera de la culpabilidad también es aplicable el error, en vista a

que el agente puede errar en torno al conocimiento de la situacion antijuridica de su

11

@ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



conducta, es mas, podria sobrevenir cierto error sobre las causas de exculpacion, al
tiempo en que tenga lugar una erronea representacion de los presupuestos que lo

conforman y es en esta sede donde se realizard la presente investigacion.

Respecto a este tema se han planteado varios criterios sobre la vencibilidad
del error de prohibicion apelando al “esfuerzo de la conciencia”, a la afectacion de
normas que constituyan principios de ética social, al deber medio de informacion o
a la violacion de un “deber de informacion juridica”. Sin embargo, todos estos
criterios son muy abstractos en una sociedad también compleja donde no se puede
establecer reglas fijas de validez general sobre la evitabilidad o inevitabilidad del
error de prohibicion. Asi, respecto al “deber de informacion juridica” del propio
comportamiento, este “excede toda medida razonable. Si tal obligacion existiera,

de hecho, no cabria imaginar supuestos de error de prohibicién inevitable.

En la dogmatica penal moderna estos presupuestos de justificacion son
estudiados de manera sistematica, sin embargo, este tema ha sido muy cuestionado
por aquellos funcionarios de nuestro ordenamiento penal que no asumen un avance

doctrinario sobre las categorias dogmaticas del error de prohibicion.

Esta tesis parte de lo anterior y sobre ello desarrolla criterios que debe tenerse
en cuenta para que la informacion distorsiva sobre la existencia de la prohibicién
penal para dar paso a la configuracion del error de prohibicion invencible, debido a
que el autor ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha llegado a un
resultado falso; su error de prohibicion era invencible y tiene que ser absuelto, para
lo cual, tiene que tenerse en cuenta los criterios propuestos por Villavicencio

12
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(2006): (i) la posibilidad del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta por
algiin medio idéneo de informacion, (ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para
poder conocer la antijuricidad de su conducta, y (iii) la exigibilidad que el autor
concibiese la criminalidad de su conducta. Esta postura ya ha sido desarrollada por
la dogmatica penal mas reciente. Asi, el profesor Roxin (2013) sefiala: cuando el
autor ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha llegado a un resultado

falso, su error de prohibicion era invencible y tiene que ser absuelto” (p. 209).

Como se evidencia, este no es un tema teorico trivial, por el contrario, existe
una necesidad sobre el tratamiento de la informacién distorsiva como criterio
normativo valido para la configuracion del error de prohibicion invencible, de
regularse y aplicarse este criterio produciré efectos notables en la aplicacion de la
ciencia juridico penal, destacando asi la falta de motivacion de los operadores
juridicos mediante bases conceptuales sélidas, esta figura ayudara a que se emita
una sentencia judicial con las garantias juridicas idoneas, siempre apegandose a la

justicia de ambas partes del proceso.

Frente a lo indicado, nos planteamos los siguientes problemas de

investigacion juridica:
1.2. Formulacion del problema

1.2.1.Problema general

+» ¢Por qué la informacion distorsiva constituye un criterio normativo para
la configuracion del error de prohibicion invencible en el Derecho Penal

Peruano?
13

E @ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru

UNASANY



1.2.2.Problemas especificos

7

% ¢Qué limitaciones presenta el Codigo Penal Peruano respecto del error

de prohibicion invencible?

o
A5

¢ Cudl es el tratamiento juridico normativo de la informacion distorsiva
como criterio normativo para la configuracion del error de prohibicion
invencible en el Derecho comparado?

» ¢Qué presupuestos doctrinarios justifican la incorporacién de la

L)

informacion distorsiva como criterio valido para la configuracion del

error de prohibicién invencible en el Derecho Penal Peruano?

1.3. Importancia del problema

Definitivamente, en la presente investigacion no nos encontramos frente a un
problema sin importancia y repercusion en la praxis del derecho, toda vez que la
informacion distorsiva tiene que ser entendida desde el prisma del error de
prohibicidon invencible, ya que no se le puede exigir al sujeto que comprenda el ya
tan complicado mundo normativo en una sociedad tan compleja como la nuestra, y
que, ademas, dicho mensaje normativo contenga una informacién distorsiva que
distorsiona el mensaje de la norma. Entonces aqui se tiene que cuestionar quién es
el responsable por el déficit de la informacion distorsiva, todo ello en base al
principio de accesibilidad normativa, que ya se viene aplicando a nivel de la

Suprema Corte de la Republica en casos de estafa y usurpacion.
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1.4. Justificacion y viabilidad del problema

1.4.1. Justificacion teorica

Este proyecto investigativo tiene por finalidad fundamentar mediante la
doctrina y la jurisprudencia la importancia de la aplicacion del error de prohibicion
y adaptarla a la realidad que vivimos, implementando asi nuevas perspectivas
visionarios, pues, se considera la necesidad de que el juez aplique adecuadamente
la figura del error de prohibicion y consiguientemente evitar sentencias injustas,
debido a que, el error de prohibicion esta conexo a los sistemas democréaticos

modernos que garantizan los derechos humanos.

La corriente que ha servido de base de los planteamientos que se han
esgrimido en el presente trabajo de investigacion han sido; en primer lugar, la
ciencia juridica alemana y espafiola. A partir de estas dos legislaciones hemos
tomado aportes del funcionalismo, el desarrollado por el profesor Roxin (2013) para
acoplarlos con las ideas de Pawlik (2020), uno de los pocos investigadores que ha

desarrollado el tema de error de prohibicién en caso de situacion legal confusa.

En el Derecho Penal el error equivale a la equivocacion mas no al
desconocimiento, pues de ser asi seria ignorancia; un individuo que comete un
delito creyendo no hacerlo, segun sea el escenario, estaria frente a un error de
prohibicion, siendo injusto que este sea sancionado (de ser invencible) por sus
falsos conocimientos o erronea percepcion, pues faltaria uno o varios elementos de
la infraccion penal, por lo que seria imposible un juicio de reproche en su contra a

fin de atribuirle la responsabilidad al sujeto.
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En consecuencia, es novedoso al considerar a la informacion distorsiva como
criterio valido para la aplicacion del error de prohibicion invencible en el Derecho
Peruano, y que este tiene una apreciacion y aplicacion del principio de culpabilidad
como ente regulador de la conducta antijuridica, por ejemplo; al estar redactado se
puede diferenciar o identificar adecuadamente cuando existe un error de
prohibicion vencible e invencible facilitando asi a los jueces aplicar exactamente

tal presupuesto que conforma la culpabilidad.
1.4.2. Justificacion préctica

Como se advierte, éste no es un tema tedrico sin ninguna importancia
practica, por el contrario, tiene como objetivo establecer criterios interpretativos
para el adecuado uso del error de prohibicidon en supuestos en los que el sujeto
activo no haya podido superar la “vencibilidad” de la informacion errénea con la

gue cuenta.

Esto es, cuando ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha llegado
a un resultado falso debe concluirse que su error de prohibicion era invencible por
lo que tiene que ser absuelto (como sefiala la doctrina). Pensar que toda norma
técnica deba ser conocida por todo funcionario publico, es como sefiala Roxin “una
exigencia poco realista” o como se cuestiona Pawlik ;No se veria paralizada la
sociedad si el ciudadano debiera conocer plenamente todas las normas juridicas

antes de actuar?

En consecuencia, en la praxis forense se evidencia la mala exposicion de sus

términos y la falta de motivacion de los operadores juridicos mediante bases
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conceptuales solidas; llegandose a la conclusion de que no se aplica de una forma
correcta la norma, este criterio de la informacion distorsiva ayuda a que se emita
una sentencia judicial bajo las garantias juridicas idoneas, siempre apegandose a la

justicia hacia ambas partes del proceso.

1.4.3. Justificacion legal

La presente investigacion se fundament6 en las siguientes normas legales:

=  Constitucién Politica del Perd.
= Ley Universitaria 30220 y su modificatoria por la Ley 31455.
= Estatuto de la UNASAM.

» Reglamento de Grados y Titulos de la FDCCPP — UNASAM.

1.4.4. Justificacién metodoldgica

Se aplicara la metodologia de la investigacion juridica, especificamente, el

método dogmatico.

1.4.5. Justificacion técnica

Se justificd pues se contd con el uso del soporte Microsoft office 2017; a nivel
metodoldgico, con el manejo basico y la ayuda del asesor de tesis, asimismo se

conto con la bibliografia tanto material como digital.

1.4.6.Viabilidad

Se cont6 con los recursos econémicos, bibliogréaficos y metodoldgicos, las
cuales permitieron la ejecucién del informe final, la misma que se desarroll6 en los

periodos del 2022 - 2023.
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Delimitacion

- Anivel geogréfico: Conformado por el ambito nacional e internacional.
- Anivel temporal: Pertenece al periodo 2022 — 2023

- A nivel social: Participaron en la investigacion, los legisladores, los

operadores juridicos, los dogmaticos y los doctrinarios.

Etica de la investigacion
El tesista se compromete a respetar los derechos de autor, por lo tanto, sus
aportes seran debidamente citados, esto con la finalidad de evitar incurrir en

cualquier tipo de plagio.

1.5. Formulacion de objetivos
Los objetivos a alcanzar en el presente trabajo de investigacion son los

siguientes:

1.5.1. Objetivo general

¢ Explicar por qué la informacidon distorsiva constituye un criterio
normativo véalido para la configuracion del error de prohibicion

invencible en el Derecho Penal Peruano.

1.5.2. Objetivos especificos

¢+ Analizar las limitaciones que presenta el Cddigo Penal peruano respecto

del error de prohibicion invencible.
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X/

% Sefialar cuél es el tratamiento juridico normativo de la informacion
distorsiva para la aplicacion objetiva del error de prohibicion invencible
en el Derecho comparado.

s Explicar los presupuestos que justifican la incorporacion de la

informacion distorsiva como criterio valido para la configuracion del

error de prohibicion invencible en el Derecho Penal Peruano.
1.6. Formulacion de la hipotesis

1.6.1. Hipotesis general

En el Derecho Penal Peruano se han planteado varios criterios sobre la
vencibilidad del error de prohibicién, sin embargo, todos estos criterios son muy
abstractos en una sociedad también compleja donde no se puede establecer reglas
fijas de validez general sobre la evitabilidad o inevitabilidad del error de
prohibicion. En ese sentido, el “deber de informacion juridica” del propio
comportamiento excede toda medida razonable, en consecuencia, dicha
informacién distorsiva conlleva a un error de prohibicion invencible y de aplicarse
de una forma correcta esta figura ayudara a que se emita una sentencia judicial bajo
las garantias juridicas idoneas, siempre apegandose a la justicia de ambas partes del

proceso.

1.6.2. Hipotesis especial

1) EI Cddigo Penal peruano de 1991 asume una postura reservada al momento

de la aplicacién del error de prohibicién, lo cual genera que en la praxis
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forense del derecho sea restringido o limitado la aplicacién de esta figura
dogmatica.

2) En el derecho comparado la informacion distorsiva como criterio de
aplicacion objetiva del error de prohibicion invencible viene siendo
desarrollado tanto por la doctrina espafiola como alemana; lo cual en la
actualidad viene siendo recogido por los tribunales de los paises antes
referidos.

3) Los presupuestos doctrinarios que justifican la incorporacién de la
informacion distorsiva como criterio valido para la aplicacion del error de
prohibicién invencible en el Derecho Penal Peruano son: (i) la posibilidad
del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta por algun medio idéneo
de informacion, (ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para poder conocer
la antijuricidad de su conducta, y (iii) la exigibilidad que el autor concibiese

la criminalidad de su conducta.

1.7. Variables e indicadores

®,

% Categoria 1: Informacion distorsiva.
Subcategorias:

e Prohibicion penal.
e Acceso a fuentes de informacion.
e Situacion legal confusa.

e Criterio normativo valido.
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X/

+ Categoria 2: Error de prohibicion invencible.
Subcategorias:

e Invencibilidad.
e Culpabilidad.

e Esfuerzo de la conciencia.

1.8. Metodologia de la investigacion

En la metodologia, dice Sdnchez (2018) que: “la metodologia responde a la
pregunta ¢como investigar el problema? Sistematizando las decisiones respecto de
los elementos, medios y operaciones que van a intervenir en las diferentes etapas

del proceso de investigacion” (p. 159).

1.8.1. Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion responderd a una investigacion
dogmética-tedrica, cuya caracteristica principal de este tipo de investigaciones es
que nos permite concebir al derecho como un conjunto de normas que puede ser
analizado de forma aislada, esto es sin tomar en cuenta lo que estas normas
ocasionen en la realidad, sino que se analizan sus enlaces entre ellas y sus posibles

contradicciones.

Si bien es cierto, segun Soto (2013) en este tipo de investigacion no se analiza
lo que puede ocasionar una determinada norma en la realidad, esto no significa que
no se mire a la sociedad y se especule con lo que pueda ocasionar, asi, quien
investigue dentro de esta clase de investigaciones deberd analizar todas las

posibilidades que ocasiona una norma. (p. 78)
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Se utiliz6 el tipo de investigacion antes sefialado, en este trabajo de
investigacion porque permitird ampliar y profundizar conocimientos sobre el

problema de investigacion planteado.

1.8.2. Disefio de investigacion

Correspondera a la denominada no experimental, tipo de disefio que se usa en
los casos de una investigacion sistematica en la que el investigador no tiene control
sobre las variables independientes porque ya ocurrieron los hechos o porgue son

intrinsecamente manipulables (Witker & Larios, 1997).

Asimismo, se empleara el disefio transversal, disefio donde la unidad de
analisis es observada en un solo punto en el tiempo. Es decir, se utilizan en
investigaciones con objetivos de tipo exploratorio o descriptivo para el andlisis de
la interaccion de las variables en un tiempo especifico (Avila, 2006). Su propésito
es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado;

en el presente caso, esta delimitado temporalmente para el periodo 2022-2023.

1.8.3. Métodos de investigacion
%+ Método Dogmatico:

Encaminada al estudio e investigacion de la doctrina con la finalidad de
realizar abstracciones (instrumentos logicos, induccion, deduccién, analisis,
sintesis, analogia, comparacion), para asi pulir los aportes de los juristas o
lo que aparece en el campo normativo, estudiar las instituciones del Derecho
con la finalidad de realizar construcciones correctamente estructuradas y

proponerlas para su utilizacion.
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Este método se empelara en nuestra investigacion para tratar de entender el
problema de investigacion a la luz de la doctrina y los planteamientos

tedricos de los juristas (Soto, 2013).
%+ Método hermenéutico:

La hermenéutica juridica presupone necesariamente el manejo de los
conceptos, nociones y dogmas que conforman la ciencia del Derecho. Los
aplicadores del derecho tienen la enorme, pero a la vez honrosa
responsabilidad de otorgar sentido, a través de sus resoluciones judiciales, a

la voluntad soberana del pueblo (Soto, 2013).
“+ Método exegético:

Tiene por objeto de estudio a la norma juridica, cuya finalidad es captarlas
y comprenderlas dirigiéndolas a la idealidad; tiene ademas las caracteristicas
de ser puramente formal o conceptual, en donde se libere a la ciencia juridica

de elementos extrafios pertenecientes a otras disciplinas (Soto, 2013).

>

% Meétodo de la Interpretacion Juridica:

La interpretacién como método y como técnica interviene no sélo para las
normas legales; sino también para las reglas del Derecho consuetudinario,
principios, contratos, resoluciones judiciales, hechos empiricos o formales
de relevancia juridica. Fundamental para la apreciacion completa de la
intencion de los juristas al momento de legislar. Encaminando la

comprension de la terminologia aplicada a su verdadera esencia.

< Argumentacion Juridica:
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La argumentacion juridica es un proceso cognitivo especializado, de
caracter tedrico o practico, que se lleva a cabo mediante una secuencia de
inferencias juridicas que sean consistentes, coherentes, completas y
teleoldgicas, basadas en la razdn suficiente y con un conocimiento adecuado
del caso que se estd argumentando. Este proceso se concreta al relacionar
premisas, bajo la guia vinculante de principios y demés reglas logicas
pertinentes, con el fin de llegar de manera secuencial y correcta a
conclusiones que, dependiendo del caso, afirmen o nieguen la subsuncion
de un hecho en la hipétesis legal, o determinen la validez o invalidez,
vigencia formal o real de la norma en cuestion, o bien evallen la pertinencia,

aplicabilidad o compatibilidad de la norma juridica al caso especifico.

1.8.4. Fases de la investigacion

Se desarrollé tomando en cuenta la siguiente secuencia:

a. Planteamiento del problema: Comprendié la contextualizacion,
descripcion, hipétesis y métodos con respecto al problema planteado.
b.  Construccion: Plasmada en la busqueda de las fuentes del
conocimiento juridico, en ella se observé la fijacion critica de un
texto, critico de veracidad y trascendencia y sobre los datos
contenidos, se vio la extraccion y fijacion sobre materiales, sujetos,
fuentes y la agrupacion de los datos obtenidos. Entre las fuentes que
se emplearon, se tiene las bibliograficas, las nemotécnicas y las

Direcciones Electrénicas.
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c. Discusion: Fase en el que se realizd la revision critica de los
materiales obtenidos, como trabajos a nivel de tesis, los aportes de la
doctrina, de la jurisprudencia, de la dogmatica.

d. Informe final: el mismo que fue redactado teniendo en cuenta el

manual de redaccion estilo APA 7ta edicion.
1.8.5. Estrategias de recojo de informacion

1. Se utilizo la técnica del analisis documental, cuyo instrumento fue el
analisis de contenido; ademas de la técnica bibliografica, fichas
textuales y de resumen.

2. Para sistematizar la informacién en un todo coherente y l6gico, se

procedid segin el método de la argumentacién Juridica.

El trabajo es de un enfoque cualitativo lo que posibilito recoger informacion
sobre el problema planteado, por lo tanto, no se empled la estadistica, sino la
aprehensién de particularidades y significados aportados en la jurisprudencia y

doctrina comparada.

1.8.6. Analisis e interpretacion de los resultados

» Analisis de contenido
Cuyos pasos a seguir fueron:
a.  Seleccion de la informacion que fue estudiada;
b.  Seleccién de las categorias que se utilizaron.
» Criterios

En el presente proceso de investigacion fueron los siguientes:
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a. ldentificacion del espacio fisico donde se busco la
informacion.

b.  Identificacion y registro de las fuentes de informacion.

c. Recojo de informacion en funcion a los objetivos de
investigacion, empleando técnicas e instrumentos de
investigacion adecuados.

d.  Sistematizacion de la informacion.

e.  Anadlisis y evaluacién de la informacion.

1.8.7. Técnica e instrumento (s) de recoleccion de informacion

Se procedié a través de la técnica documental, empleandose como su
instrumento las fichas literales y de resumen, de andlisis de contenido para poder
analizar la doctrina y jurisprudencias sobre el problema de estudio y se pudo
determinar cudles son los criterios juridicos y el tratamiento que tiene la institucion
objeto de la presente investigacion, todo esto se realiz6 a través de los métodos
exegético y hermenéutico, para tener una vision sistematica del problema de

estudio.
> Contexto

La investigacion se desarrollé en la ciudad de Huaraz, departamento de
Ancash, como también en la ciudad de Lima, con proyeccion nacional. Se

carece de muestra de estudio.

> Unidad de analisis

26

E @ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru

UNASANY



Fue mediante fuentes documentales, como doctrina, jurisprudencia,
normatividad; ademas la unidad de analisis estuvo compuesta por:
a. Unidad temédtica: constituido por el tema del contenido a
desarrollar.
b.  Categorizacion del tema: Se establecié categorias dentro del
andlisis.
c. Unidad de registro: en esta fase se dio curso al andlisis de
categorias.

» Anadlisis del dato

Los datos fueron evaluados a la luz de la teoria de la argumentacion juridica,

la doctrina y teorias juridicas vinculadas con el tema.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1 Antecedentes Internacional

Villarroel (2020), en la tesis “Nuevas perspectivas del error de prohibicion
en la legislacion y jurisprudencia en la legislacion constitucional ecuatoriana”,
tesis para obtener el titulo profesional de maestro en la universidad Andina Simon
Bolivar — Ecuador. El propésito de la investigacion fue determinar el contenido del
articulo 34° del Codigo Penal Ecuatoriano, que regula la esfera dogmatica de la
culpabilidad, incluido en ella el elemento referido a la antijuridicidad, asi como de
su analisis del error de prohibicién en sus distintas modalidades. La hipotesis se
enfoca en determinar que el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta es
uno de los elementos que forma parte de la culpabilidad y que tener conocimiento
significa que el autor conoce las normas prohibitivas y en virtud de ello puede
comportarse 0 adecuar su conducta. La metodologia es cualitativa, la investigacion
juridica es de caracter dogmatico, normativa y jurisprudencial. Las conclusiones
establecieron que el error de prohibicion se da cuando el sujeto activo de la
infraccién tiene conocimiento de los elementos que fundamentan la prohibicion
penal, pero por circunstancias particulares desconoce la valoracién negativa y la

prohibicion juridica de su conducta.
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Maza (2018), en latesis “El error de prohibicion en el ordenamiento juridico
nacional es susceptible de aplicacion”. Tesis para obtener el titulo profesional de
abogado en la universidad central del Ecuador — Ecuador. El propoésito de la
investigacion fue estudiar la evolucion del error de prohibicion sobre la base del
desarrollo de las concepciones entorno a la culpabilidad, desde su desconocimiento,
proporcionado por las ideas psicoldgicas hasta su aceptacion por las normativas. La
hipotesis se enfoca en analizar que el error de prohibicién se constituye como un
principio fundamental para la valoracion de la pena, y al mismo tiempo como un
limite al poder punitivo que consecuentemente se ha superado el famoso principio
de la presuncion del conocimiento de la ley penal. La metodologia es cualitativa, la
investigacion juridica es de cardcter dogmatico y normativo. Las conclusiones
establecieron que la figura del error de prohibicién es el instrumento juridico
adecuado que tiene como finalidad regular si tal conducta era vencible o invencible,

es decir, si el autor estaba en la posibilidad de comprender dicha ilicitud.

Orellana (2020), en la tesis “Error de tipo y error de prohibicion vencible e
invencible bajo la perspectiva del garantismo penal”. Tesis para obtener el titulo
profesional de abogado en la universidad laica Vicente Rocafuerte de Guayaquil —
Guayaquil. EI proposito de la investigacion tuvo como meta principal definir el
error de tipo y error de prohibicion invencible bajo la perspectiva del garantismo
penal, basado en la dogmatica y las distintas doctrinas que sustentan dicha figura
juridica. La hipotesis se enfoca en reformular el Cédigo Orgéanico Integral Penal,
para incluir correctamente los articulos relacionados al error de tipo y al error de
prohibicion. La metodologia es cualitativa, la investigacion juridica es de caracter
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dogmaético y normativo. Las conclusiones establecieron que el error de tipo y el
error de prohibicion puede ser vencible e invencible, en el primero es invencible
cuando el acto cometido por el agente solo excluye el dolo cambiando la modalidad
del hecho a culposo, por lo que se obtendria la pena correspondiente bajo esta
modalidad, de ser invencible excluye el dolo y la culpa volviendo la conducta
atipica resultando imposible poder imputar algun tipo penal. Tiene como propdsito
establecer que cuando el autor ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha
llegado a un resultado falso, su error de prohibicién era invencible y tiene que ser
absuelto porque la vida social habria de detenerse si cada persona hubiera de

realizar primero reflexiones antes de dar cualquier paso.
2.1.2 Antecedentes Nacionales

Cabrera (2022), en la tesis “Diferencias objetivas entre el error de tipo y el
error de prohibicion en las investigaciones fiscales ”. Tesis para obtener el titulo
profesional de abogada en la universidad nacional de Tumbes. La investigacion
tuvo como objetivo determinar si los fiscales de Tumbes en 2021 mantenian un
criterio uniforme al diferenciar el error de tipo y el error de prohibicion. Se realizo6
un estudio de tipo basico, descriptivo y transversal, con un enfogue no
experimental, utilizando el método hipotético-deductivo. La muestra incluyo a 21
fiscales, y la recoleccion de datos se llevd a cabo mediante encuestas con
cuestionarios. Los resultados mostraron uniformidad en el criterio para diferenciar
el error de tipo, pero no para el error de prohibicion. Especificamente, el 66.67 %

de los fiscales presentaron un nivel regular y el 14.29 % un nivel muy alto en la
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identificacion objetiva del error de tipo; mientras que, respecto al error de

prohibicidn, el 52.38 % mostrd un nivel regular y el 28.57 % un nivel bajo.
2.1.3 Antecedentes Locales

Revisado minuciosamente las tesis sustentadas en la escuela de pre y post
grado de la UNASAM, asi como otras universidades de nuestra region; no se ha
podido encontrar algin trabajo de investigacion similar a la presente, por lo que
podemos aclarar que la presente investigacion sera un aporte nuevo al
entendimiento de la imputacién objetiva a la luz del criterio del “4mbito de

proteccion de la norma”.

2.2. Bases tedricas

Las bases teoricas de la investigacion se fundamentan en la sistematizacién
del error de prohibicién, el error de prohibicion, evolucién de la conciencia de la
antijuridicidad y la informacion distorsiva como criterio para la aplicacion del error

de prohibicion invencible.

2.2.1. Concepto tripartito del delito

En un concepto tripartito del delito el error de prohibicion esta ubicado en la
culpabilidad. En el Derecho Penal se conocen dos tipos de errores: el error de tipo
que se ubica en la tipicidad subjetiva y el error de prohibicion que se sitta en la
culpabilidad. Tal y como a continuacion se reproduce para efectos practicos y una

mejor comprension del tema que nos concierne:
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(Fuente: elaboracion propia)

La primera idea esta referida a las razones juridicas por las cuales, en Derecho
Penal, al menos en el esquema tripartito, se reconoce dos errores ubicados en
momentos sistematicos distintos y que generan evidentemente consecuencias
sistematicas distintas. El error de tipo puede ser vencible o invencible, y si es
vencible subyace la posibilidad de imputar un delito a titulo de culpa en tanto la
Ley tipifique el delito en una modalidad imprudente y es invencible; es decir; si ya

no se le puede exigir al sujeto mas prudencia para identificar el riesgo tipico,
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entonces ya no se le puede formular ni siquiera un reproche como imprudente o

como descuidado. El error de tipo invencible genera la atipicidad del delito.

No obstante, es pertinente precisar que, en las primeras formulaciones
clasificadas de la teoria del delito, el enfoque mayoritario sugirié identificar cuatro
niveles: accion, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Algunos incluso incluyen
el quinto nivel de punibilidad. El concepto pre-juridico de accion se abandond y se
adoptd la posicion de la triparticion del delito: tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad. En tiempos actuales, se opta por dividir la teoria del delito en injusto
penal y culpabilidad penal porque se entiende que la diferenciacion entre tipicidad

y antijuridicidad no es, al menos, cualitativa.

El injusto penal (juicio sobre el hecho) se analiza primero, luego la
culpabilidad (juicio sobre el autor). La concepcion de que es posible hacer un juicio
sobre lo antijuridico de un hecho sin hacer referencia a una persona especifica
justifica esta alineacion. No obstante, es cada vez mas evidente que el analisis penal
no comienza con un juicio objetivo de un hecho, sino que se debe considerar el
hecho desde el principio en relacion con su autor. Si se valora un hecho socialmente
perturbador desde un punto de vista juridico, la Unica intencién es imputar ese hecho
a una persona, si es necesario. La culpabilidad es lo que realmente importa en la
imputacién penal, siendo el injusto solo una nocién secundaria. En consecuencia,
lo que la teoria tradicional denominada injusto tiene en realidad una apariencia de

injusto, ya que solo un injusto culpable puede crear un injusto de verdad.

Aunque se tratara Gnicamente de conceptos temporales que solo adquieren un

sentido definitivo en conjunto, el descubrimiento de la conexion funcional entre
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injusto y culpabilidad no exceptta un proceso de determinacion sucesiva en el que
se diferencian ciertos niveles progresivos. La formacion del sentido del hecho es el
punto de distincion de caracter esencialmente didactico. En primer lugar, se debe
imputar el hecho al autor como una infraccion especificamente evitable de un rol
juridicamente atribuido, mientras que en segundo lugar se debe determinar si se
puede atribuir a la persona en particular la titularidad del rol con el que se imputd
inicialmente el hecho. De esta manera, es posible distinguir entre el injusto penal y

la culpabilidad en el proceso de imputacion.

El injusto penal se ocupa de la imputacién de los hechos penales. La categoria
de tipicidad incluye acusaciones objetivas (infraccion del rol) y subjetivas
(evitabilidad individual). EI uso expositivo de esta distincion no debe hacer perder
de vista la vision unitaria de la imputacion penal del hecho, ya que la imputacion
objetiva no puede llevarse a cabo si el autor no tiene por supuesto conocimiento de
los aspectos relevantes de la imputacion, del mismo modo que una imputacién
subjetiva tendria muy poco sentido si no se parte de la relevancia juridico-penal de

los aspectos objetivos englobados por el conocimiento.

En el marco del injusto, también se deben considerar las llamadas causas de
justificacién, que hacen que la imputacion del hecho disminuya por razones
especificas. Para determinar si se puede rechazar una acusacion previa en el nivel
mas general de la tipicidad, las causalidades de justificacion contextualizan el hecho
en una situacion de conflicto. Ademas, se toma en cuenta la distincion didéctica

entre lo objetivo y lo subjetivo en este nivel de concrecion de la imputacién.
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La culpabilidad penal se encuentra en el segundo nivel analitico de la teoria
del delito. En este caso, se evalua si la persona a la que se le imput6 el hecho a un
nivel injusto puede ser reprochada por falta de lealtad al Derecho. Se requiere un
conjunto de contextos personales y situacionales que sustenten o no afecten la
capacidad del sujeto para actuar razonablemente de acuerdo con la norma penal
para realizar este reproche. En cambio, si el sujeto es culpable, si no reconoce de
manera inevitable el carécter antijuridico de su conducta o si se encuentra en un
escenario en la que no se puede exigir razonablemente una conducta conforme a
Derecho, dicha capacidad no se alcanzara o, en todo caso, se perdera. En estos
casos, la acusacion provisional de un hecho injusto no se completa, ya que la
persona a la que se le imputd el hecho no puede comunicar un hecho con un

significado juridico-penal adecuado.

2.2.2. Error de prohibicion y su ubicacion sistematica en la teoria del delito

La doctrina penal predominante de hogafio divide el error de prohibicion en
varios tipos de errores que afectan la forma en que un hecho se considera
penalmente prohibido. La distincion entre los supuestos de error no se limita a la
clasificacion, sino que también permite distinguir ciertos rasgos que son cruciales
para elegir el tratamiento dogmatico adecuado para cada uno de estos tipos de
errores. Ergo, la comprension del error de prohibicidn se centra en la prohibicién

penal en lugar del hecho prohibido.

El error de prohibicion supone el desconocimiento no de un elemento de la

situacion descrita por el tipo, sino del hecho de estar prohibida su realizacién, tal
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como sefiala Mufioz & Garcia (2019) este error no solo ocurre cuando el autor cree
que actla de manera ética, sino también cuando ni siquiera se discute la licitud o
ilicitud del hecho. En general, podemos decir que, en el error sobre la prohibicién
o0 sobre la significacién antijuridica, el autor cree que actta conforme a derecho,
cuando en la realidad no es asi. Asimismo, en la sentencia 336/2009 del Tribunal
Supremo de lo Penal Espariiol, emitido el 2 de abril de 2009, ha dejado establecido

que “existe error de prohibicion cuando el autor cree que actua licitamente”.

En la doctrina penal actual existe acuerdo en requerir para la presencia del
delito que el sujeto sepa o pueda saber que su conducta se encuentre prohibido por
la ley expresa. No basta que quien actla basicamente conozca la situacion tipica,
sino que hace falta, ademas, saber o poder saber que su actuacién se encuentra
prohibida. Mir Puig (2011) acota que, en otras palabras, es necesario saber o tener
la posibilidad de saber que el hecho es ilegal. Asi, cuando tal conocimiento falta
nos encontramos frente al error de prohibicion. Dicho error serd vencible o

invencible segln se haya podido o no evitarse con mayor cuidado o diligencia.

El error de prohibicidn, tipificado en el segundo parrafo del articulo 14° del
Caodigo Penal se presenta cuando falta el conocimiento (o su posibilidad) de la
ilicitud del hecho. Un error de prohibicion se evidencia cuando, en el momento de
cometer el hecho, al autor le “falta la comprension de cometer un injusto” (como
dice el Cadigo Penal Aleméan) o cuando se encuentre en un “error de respecto de la
ilicitud de su conducta” (como dice el Codigo Penal Mejicano para el Distrito
Federal). Con ello debe de presuponerse que el autor conozca todas las

circunstancias del tipo legal, o sea, que no se encuentre en un error de tipo.
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k)

Indisputablemente, el error de tipo conlleva también mayormente a un error de
prohibicién al creer el autor debido a su error sobre los hechos, cree actuar de

conformidad con el derecho.

Sin embargo, la regulacion sobre el error de tipo que excluye el dolo es mas
favorable para el autor que la del error de prohibicion, la cual por regla general
solamente permite una atenuacién de la pena del tipo doloso. Por ello la regulacion
y verificacion del error de tipo es anterior, de manera que para el error de
prohibicién solamente quedan aquellos casos en los cuales el autor se equivoca
exclusivamente sobre la permisibilidad o el caracter prohibido de su conducta
desplegada en el factum. Abanto (2007) refiere que cuando el autor no extrae de las
circunstancias que complementan el tipo legal la conclusion de que su

comportamiento esta permitido, entonces estamos frente a un error de prohibicion.

Siendo ello asi, el error de prohibicién se produce cuando es imposible
imputar al autor la comprension de la norma juridico-penal. Dicha situacion se
muestra cuando el autor no tiene acceso al conocimiento de la regulacion penal. En
estos casos, Garcia (2019) sefiala que el autor no tiene la informacion necesaria para
dar un significado juridico-penal a su accion, ya que solo aquellos que conocen el
sistema normativo pueden tomar una posicion critica frente a él. En sintesis, en
palabras de Villavicencio (2006) el autor es consciente de lo que normalmente hace,

pero piensa equivocadamente que esta permitido.

Entonces, el error de prohibicion se ubica en la culpabilidad porque se
compone de tres elementos: la imputabilidad, la exigibilidad de otra conducta y
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conocimiento potencial de la ilicitud. Las mismas que a la vez se encuentran
compuestas por causales o factores que se encuentran tipificadas en el Catalogo

Penal Peruano, tal y como a continuacion se detalla de manera préactica:

1. Anomalia psiquica (art. 20.1 CP)

2. Grave alteracion de la
consciencia (art. 20.1 CP)

1. Imputabilidad 3. Alteraciones en la percepcion
(art. 20.1 CP)

4. Diversidad cultural (art. 15 CP)
5. Edad: menor de 14 afios

Elementos de ( \
la culpabilidad - 1. Estado de necesidad pd
2. Exigibilidad de justificante (art. 20.5 CP) e
otra conducta O
2. Miedo insuperable (art. 20.5| <
CP) _|
\ » 3
3. Conocimiento ﬁ
potencial de la 1. Error de prohibicién (vencible| &
ilicitud e invencible) (art. 15 CP) 2
3
<
O

(Fuente: elaboracion propia)

En la imputabilidad se analiza la capacidad para comprender la ilicitud del
comportamiento, es por ello que se tiene que verificar el proceso de socializacion,
asi como factores mentales, bildgicos y culturales para que una persona pueda tener
la capacidad para comprender que sus actos se encuentran prohibidos ahi donde los
realiza. Mientras que el conocimiento potencial de ilicitud se refiere a que se

pueda reprochar a la persona en términos de culpabilidad, ademas de ser un
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imputable esa persona tiene que haber conocido que el comportamiento que
realizaba estaba penalmente prohibido o tiene que haber tenido siquiera esa
capacidad en términos potenciales. Esto no significa que este principio (adagio
en el Derecho Romano) en cuya virtud se entiende que la ignorancia del derecho no
exime de su cumplimiento, en Derecho Penal se suele decir la ignorancia del
derecho no exime de su cumplimiento, porque no seria posible hablar de un
ordenamiento juridico ni de una antijuridicidad, el ordenamiento juridico existe aun
cuando ciertas personas no conozcan el derecho, pero afirmar eso que es correcto
no tiene nada que ver con el hecho de que se deba imputar responsabilidad penal;
nuestro Codigo Penal regula el error de prohibicion pero hay algunos codigos
penales, Vgr. el Cédigo Penal Ecuatoriano que no regula el error de prohibicion y
expresamente la exposicion de motivos del Codigo Penal Ecuatoriano se establece
que no se puede perdonar a quien por negligencia o por indiferencia no se preocupa

en conocer las prohibiciones.

El &mbito del error de prohibicion es bastante reducido y sobre todo si se tiene
en cuenta las particularidades del Derecho Penal Econémico y de la empresa es
donde puede tener una mayor incidencia, puede quedar claro que el error de
prohibicidn tiene que estar regulado, pero al mismo tiempo deberia quedar claro
que la incidencia que pueda tener es francamente reducida. ¢Cuéles son las
posibilidades o qué tantas posibilidades reales tiene una persona que actua con
dolo, de conocer la licitud de su comportamiento? ;Qué tantas posibilidades

tiene una persona que actta con dolo de desconocer la ilicitud de su acto?, es decir,
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¢Que tantas posibilidades tiene una persona que actta con dolo de incurrir en error

de prohibicion?

La respuesta a dichas interrogantes es porque es la Unica posibilidad, porque
una persona que acttia con culpa estd condenada a incurrir ademas en error de
prohibicién, porque si la culpa es desconocer los hechos del comportamiento,
desconocer que el sujeto realiza un comportamiento de riesgo para un bien juridico
si ni siquiera sabe lo que esta haciendo, menos puede saber que lo que en la realidad
esta prohibido. Quien actua en error de tipo vencible y por tanto responde por
un delito culposo, siempre incurrird en error de prohibicion, pero claro, eso no
significa que a todos los que actan con culpa se les tenga que aplicar la regla del
segundo parrafo del articulo 14° (error de prohibicion) porque eso seria dejar en
impunidad los delitos culposos. Es evidente que el error de prohibicion se aplica
solo y exclusivamente a quienes acttan con dolo, es decir, a quienes no incurren en
error de tipo, en ese sentido, actuar con dolo es conocer el riego desaprobado del
comportamiento (actuar con voluntad), pero el elemento cognitivo del dolo lo que
abarca son los elementos objetivos del tipo y estos elementos objetivos no solo son
Unicamente elementos descriptivos, sino son elementos valorativos, son elementos
normativos, a partir de ello, el dolo abarca también el riesgo tipico y este riesgo es

mas que un suceso causal, entonces es un riesgo desaprobado por el Derecho Penal.

Hay un clarisimo componente valorativo en la tipicidad, como decia Welzel
(1987) la tipicidad no es ciega, no es neutra, en la tipicidad ya se formulan
prohibiciones (riesgo prohibido), toda la teoria de la imputacion objetiva versa
precisamente sobre ello, sobre incorporar a nivel de la tipicidad objetiva un
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concepto de riesgo desaprobado, riesgo prohibido en Derecho Penal, por tanto, si
eso es lo que abarca el dolo, como una persona que conoce el riesgo penalmente
desaprobado de su conducta, podria luego desconocer la prohibicion penal de su
conducta. Ahora, la probleméatica es la ubicacion sistemética del error de
prohibicién que se relega de nuevo al momento de la culpabilidad cuando ya ha
atravesado por toda la evolucion de la teoria de la imputacién objetiva, bien es
conocido que gran parte de la prohibicién del comportamiento se relaciona
precisamente al riego del comportamiento y esto se analiza en la tipicidad objetiva,
por eso algunos autores como Garcia (2019) y Jescheck & Weigend (2002)
sostienen que en realidad el error de prohibicion no deberia ubicarse en la
culpabilidad y que el conocimiento de ilicitud deberia quedar abarcado por el dolo.
Al respecto, el Codigo Penal Peruano regula en el segundo parrafo del articulo 14°
el error de prohibicion, que a su tenor literal prescribe: “el error invencible sobre
la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la responsabilidad.

Si el error fuera vencible se atenuard la pena”.

Si comparamos el error de tipo con el error de prohibicion y sobre todo su
naturaleza y tratamiento juridico es posible que quede mas claro. Tanto el error de
tipo y el error de prohibicion pueden ser vencibles o invencibles, y las razones por
las cuales un error ya sea de tipo o de prohibicion es vencible o invencible son las
mismas, lo Unico que cambia es que en el error de tipo el objeto del error se refiere
a uno de los “elementos del tipo penal”, es decir, al “riesgo desaprobado”, mientras
que en el error de prohibicion lo que se desconoce, lo que se ignora, esa falsa

valoracion del hecho, es precisamente la “ilicitud la prohibicion penal del
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comportamiento”, se diferencian en el objeto que es desconocido, pero se asemejan
en que ambos tienen versiones de errores vencibles e invencibles por las mismas
razones, esto es, el error de tipo vencible como cualquier error vencible es una
situacion en la cual el sujeto desconoce, ignora, tiene una falsa representacion de
los hechos en donde se le exige ser mas cuidadoso y prudente para percatarse de su
error, mientras que en el error de prohibicion vencible sucede algo muy similar, el
error de prohibicion es vencible porque la falsa representacion de la valoracion de
la prohibicion del hecho, es decir, al sujeto se le exige ser mas cuidadoso, se le exige

ser mas prudente para percatarse que eso que esta haciendo esta prohibido.

En ambos casos se exige actuar con mas prudencia, pero en el caso del error
de tipo para reconocer el riesgo y en el caso del error de prohibicion vencible para
conocer la prohibicion. En los casos de los errores invencibles ya no se exige méas
prudencia porque es invencible, el sujeto ya agotd su deber de diligencia, su deber
de garante, su deber de prudencia hizo todo lo que tenia que hacer y no obstante a
ello, contintia teniendo una falsa representacion de los hechos (error de tipo) o una
falsa representacion de valoracion juridica (error de prohibicion). Los sustentado

lineas arriba puede quedar perfectamente graficado de la siguiente manera:

Se exige actuar con mas
Vencible prudencia para reconocer
el riesgo

Error de tipo . .
Yano se exige mas

prudencia para reconocer
el riesgo

Invencible
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Se exige actuar con mas
Vencible prudencia para reconocer
la prohibicion
Error de prohibicion
Ya no se exige mas
Invencible prudencia para conocer la
prohibicion

(Fuente: elaboracion propia)

Asi, el error de prohibicion se encuentra regulado en el articulo 14° del
Codigo Penal gque bosqueja la exclusion (o disminucion) de responsabilidad
(culpabilidad) cuando el agente yerra como sefiala Reyna (2018) sobre la ilicitud
del elemento constitutivo de la infraccion penal. La exclusion total de
responsabilidad penal se produce cuando el error es invencible o inevitable, la

disminucion de responsabilidad se aplica cuando el error de prohibicion es vencible.

Se diferencia entre error de prohibicion vencible e invencible. EIl error
de prohibicién es invencible cuando el sujeto no puede evitarlo. Caso contrario
se tratara de un error de prohibicion evitable, lo que mantiene la punibilidad
atenuada como delito doloso. En el error de prohibicion, la invencibilidad
significa “que el sujeto no ha hecho todo lo necesario y posible para salir de su
error sobre el caracter licito de su conducta”. El error versa aqui, sobre una
situacion meramente juridica y no factica. El reproche por no haber salido de ese
error es mucho mas amplio y extenso que el que corresponde a la modalidad
imprudente. Entonces a decir de Villavicencio (2006) si el error de prohibicion es

invencible, la imputacion personal se excluye y si es vencible, se atenla.
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La cuestion practica més relevante del &mbito de la teoria del error consiste
en la evitabilidad del comportamiento. Ergo, en conexion a este tema se han
planteado varios criterios sobre la vencibilidad del error de prohibicion requiriendo
principalmente al “esfuerzo de la conciencia”, es decir, a la afectacion de normas
que constituyan principios de ética social, al deber medio de informacion o a la
violacion de un “deber de informacion juridica”, o en otros términos, al criterio de

la accesoriedad normativa.

Empero, todos estos criterios son muy abstractos en una sociedad también
compleja donde no se puede establecer reglas fijas de validez general sobre la
evitabilidad o inevitabilidad del error de prohibicion. Al respecto Abanto (2007)
con acertada razon refiere que no se puede exigir que el autor tenga conocimiento
de si su accion esta en linea con las preposiciones del deber ser juridico. Sin
embargo, esto no es factible debido a que el autor se veria obligado a realizar
extensas consideraciones juridicas antes de tomar cualquier decision, lo que
resultaria en una perturbacion social insoportable. Esto también va en contra de la
idea de un sistema legal liberal, que ve las prohibiciones como excepciones a la

libertad de eleccidn del individuo.

También, respecto al “deber de informacion juridica” del propio
comportamiento, este excede toda medida sensata. Si tal obligacion existiera, de
por si, no cabria imaginar supuestos de error de prohibicién inevitable, salvo, quiza,
aquellos pocos casos en que, segun la jurisprudencia, Villavicencio (2006) describe
que es licitamente aceptable confiar en conocimientos (inexactos) de expertos en el

tema.
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Explicado asi el error, los errores invencibles van a neutralizar cualquier tipo
de responsabilidad penal porque son invencibles, ya no se le exige mas al sujeto.
Los errores invencibles generan siempre ausencia de responsabilidad, pero los
errores vencibles no, porque en estos casos todavia subsisten un reproche. ¢Por qué
ello atentia la pena al tenor del articulo 14° del Codigo Penal? por la ubicacion
sistematica del error de prohibicion, en tanto el error de prohibicion permanezca en
la culpabilidad, las consecuencias que pueda generar se van a limitar a la
culpabilidad, no podria tener el error de prohibicion consecuencias sobre la
antijuridicidad o sobre la tipicidad, porque eso ya se analiz6, asi como el error de
tipo solo puede impactar en la tipicidad no en la antijuricidad y no en la culpabilidad

porque todavia ni siquiera se ha analizado.

El error de prohibicién invencible que genere irresponsabilidad significa que
el sujeto no es culpable, se mantiene el injusto, pero el sujeto no es culpable y si el
error de prohibicion es vencible entonces la culpabilidad queda atenuada y eso se
traduce en una atenuacion de la pena que es lo que prescribe el articulo 14° del
Caodigo Penal; en consecuencia, la sistematica es distinta a las que tiene el error de

tipo debido a la contextualizacidon sistematica de cada uno de estos errores.
Esto se puede entender mejor cuando se analizan los siguientes supuestos:

1. Error sobre el elemento normativo: como se sabe existe una corriente de
opinién muy extendida en cuya virtud los elementos del tipo penal pueden ser
elementos descriptivos o elementos normativos. Los elementos descriptivos son
aquellos que simplemente describen como, por ejemplo, en el caso de homicidio, el

prefijo “el que” describe a un sujeto o “mata a otro”.
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Existe tipos penales sobre todo en el &mbito del Derecho Penal Econémico
de una empresa, estan cargados de elementos normativos, es decir, elementos del
tipo penal que requieren una interpretacion sobre la base de normas juridicas o

normas sociales, por ejemplo, el delito de atentados contra el pudor.

Entonces la pregunta cae por su propio peso que seria: ¢el error que recae
sobre estos elementos normativos es un error de tipo o un error de
prohibicion? Al respecto, la doctrina debate entre estas dos posibilidades, porque
una primera posibilidad seria dado que el elemento normativo es un elemento del
tipo penal, se ubica en la tipicidad, por lo que, deberia ser un error de tipo, el
desconocer o el actuar con la ignorancia de que se realiza un elemento normativo
de tipo penal que fuere deberia para un sector de la doctrina ser un error de tipo

porque el elemento normativo es un elemento del tipo.

Para otro sector de la doctrina los errores sobre los elementos normativos
deberian ser errores de prohibicién, porque cuando se trata de elementos normativos
de valoracion juridica - méas que hacer referencia a los hechos - esos elementos
normativos de ‘“valoracion juridica” hacen referencia a la prohibicion del

comportamiento.

Sin embargo, la tesista es de la opinidon que esta segunda alternativa, el
entender que seria un error de prohibicion porque el error que recae sobre los
elementos normativos, pasa por alto como minimo dos circunstancias, la primera
ya es dificil seguir creyendo en esta diferencia entre elementos descriptivos y
elementos normativos como si fueran compartimientos estancos y autbnomos entre

si, ya la literatura y la dogmatica suelen decir que todos los elementos del tipo penal
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son elementos normativos, en el marco que la interpretacion de esos elementos del
tipo penal demanda alguna valoracion - ya sea juridica o ya sea social - incluso por
ejemplo en el delito de homicidio, el prefijo “el que mata”, se solia decir matar es
un ejemplo perfecto de lo que seria un elemento descriptivo, hoy en dia seria un
ejemplo perfecto a lo que seria un elemento normativo, porque ¢cuando se mata? la
Ley General de Salud y la ley que regula el Trasplante de Organos y Donaciones
de Tejidos, es decir, el cese definitivo reversible e irreversible de la actividad
cerebral. Asi, saber qué es matar no es una cuestion que se pueda conocer a través
de la observacion como si fuese descriptivo, es un elemento normativo, por lo tanto,
ya no es posible sostener que los elementos del tipo penal se distinguen entre
elementos descriptivos y elementos normativos, pero aun cuando fuera posible
mantener esa diferenciacion, cuando hablamos de los elementos normativos
tenemos que entender que hay una diversidad de elementos normativos, algunos de
valoracion juridica y otras de valoracion social, entonces la tesista es de la opinion
que la respuesta a la interrogante de si el error sobre el elemento normativo del
tipo es un error de prohibicién? va a depender de si ese elemento normativo se
expresa sobre todo como un elemento de valoracion global o como un elemento

del tipo, que seria la ley extra penal que complementa la ley penal en blanco.

2. Elemento de valoracion global: algunos tipos penales, incorporan en su
redaccion algunos conceptos como “indebidamente”, “ilicitamente” que
determinan la ilicitud del comportamiento en general, por ejemplo, el funcionario
publico que indebidamente otorga licencias para construir en zonas prohibidas, por

ejemplo, ese es elemento del tipo porque se ubica en la tipicidad, es un elemento de
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valoracion global porque condiciona la ilicitud de todo el comportamiento, la
ausencia de ese elemento ciertamente generaria atipicidad por ausencia de un
elemento, pero el error que recae sobre este elemento de valoracidn global si deberia
ser tratado como un error de prohibicidn porque ese elemento del tipo se refiere a
la ilicitud global del comportamiento, el funcionario publico que cree que entrega
una licencia de manera adecuada, actuaré en error de prohibicién aun cuando se
pueda decir que deberia ser un error de tipo porque desconoce un elemento del tipo
que es precisamente ese elemento que valora globalmente la ilicitud del
comportamiento. En relacion a ello, la tesista se inclina por el criterio material mas
que por el formal, no por el criterio de donde esta ubicado sino por el criterio de a
queé afecta, afecta a la comprension de la ilicitud del comportamiento y no al
conocimiento de los hechos, por eso este error sobre el elemento de valoracion

global si es un error de prohibicion.

3. El error que recae sobre la ley extra penal que complemente el
supuesto hecho de la ley penal en blanco: una ley penal en blanco es una forma
de tipificar delitos, es un uso legislativo muy utilizado en Derecho Penal Econdmico
donde se utilizan las remisiones normativas, en donde la ley penal se remite
expresamente a una ley extrapenal, por ejemplo, los delitos contra el medio
ambiente; el orden financiero y delitos socioeconomicos suelen remitirse
expresamente a una ley sectorial de naturaleza extra penal, por lo tanto, y dejando
al margen aqui los cuestionamientos o discusiones que puedan haber sobre si una
ley penal en blanco vulnera no el principio de legalidad o al de taxatividad, al

respecto el Tribunal Constitucional Peruano ha considerado que no se infringe
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dichos principios, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos o condiciones,
entre ellos que el ndcleo esencial de lo prohibido permanezca en el tipo penal y no
en la ley extra penal sectorial, sin embargo, dejando dicha discusién de lado, lo que
se debe entender aqui es cuando el sujeto desconoce la ley extra penal que
complementa el supuesto de hecho del tipo penal uno podria decir, como en el caso
de los elementos normativos, estamos en presencia de un error de tipo, porque se
desconoce una parte del tipo penal que seria precisamente la ley extra penal, pero
la tesista es de la opinion que ello es un anélisis demasiado sencillo, porque hay que
indagar si esa ley extrapenal que complementa el supuesto de hecho de la ley penal
se refiere a la valoracién, a la ilicitud del comportamiento, como en el caso de los
elementos de valoracion global, es decir, también en esta circunstancia del error
sobre la ley extra penal, la tesista también es de la impresién de que no se podria
decir que siempre es un error de tipo o siempre un error de prohibicion, sino que se
tiene que analizar si la ley extra penal contribuye al tipo penal, en la valoracion
global del hecho o simplemente en la construccién de los hechos, si fuese lo
primero seria un error de prohibicién, y si fuese lo segundo seria un error de tipo y,
probablemente los casos mas discutidos, utilizados sobre error de prohibicion
tengan que ver con los errores vinculados a las causas de justificacion, ¢qué
significa esto? que las causas de justificacion que se ubican en la antijuridicidad,
pueden también ser objeto de algn error. Valoracion que puede recaer sobre el (i)
presupuesto, (ii) existencia y (iii) limites de las causas de justificacion, como se

detalla a continuacion.
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2.2.3. Clasificacion del error sobre las causas de justificacion: ¢error de tipo o

error de prohibicion?

Al respecto, es menester diferenciar estas clasificaciones del error sobre las
causas de justificacion a propdsito de ejemplos préacticos, esto a efectos de no
generar confusion y complejidad respecto a la doctrina que ha desarrollado
ampliamente — con aciertos y desaciertos - cada supuesto. Siendo ello asi, respecto
a la categoria de presupuesto se tiene que Vgr. la persona cree erroneamente que
un asaltante estd golpeando a una sefiora en la calle que le quiere robar sus
pertenecias y esta persona bajo esa falsa creencia cree actuar en legitima defensa
de terceros y cuando esta neutralizando la agresion del saltante se da cuenta que
en realidad era la filmacion de una pelicula. Ahi el error recae sobre el
presupuesto de la causa de justificacion de legitima defensa, que presupone que
exista una agresion ilegitima, asimismo, hay errores que pueden recaer ya no en el
presupuesto sino errores sobre la existencia misma de la causa de justificacion, Vgr.
aquel persona mayor de edad que esta cansado del bullicio que hacen los nifios en
la calle frente de su casa, sale y los reprende jalandoles de la oreja, creyendo él
gue como persona mayor tiene el derecho de corregir de esa manera a los nifios,
en tanto €l crea que tiene ese derecho, que el ordenamiento juridico le habilita, le
concede ese derecho, se estaria hablando de un error sobre la existencia de una
causa de justificacion, esta persona mayor de edad cree que existe una razon para
actuar de esa manera o que el ordenamiento juridico le avala para actuar de esa

manera cuando en realidad no es as.
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Asimismo, existe errores sobre los limites de una causa de justificacion, Vgr.
Cuando a un sujeto lo asaltan o intentan asaltar puede actuar en legitima defensa
y neutralizar ese ataque, de una vez neutralizado el agresor lo que se haga después
no esta cubierto por la legitima defensa, supongamos que después de haber
neutralizado al agresor el sujeto le propina tres o cuatro patadas mas para que
escarmiente, suponiendo ello para efectos del caso que el sujeto en dicho caso que
cree que tiene el derecho de darle esas patadas adicionales para que escarmiente, en
ese caso existiria perfectamente un error sobre los limites de la causa de
justificacion.

Ahora, la pregunta medular sobre el tema que nos concierne es: ¢estos
errores sobre la causa de justificacion, sobre el presupuesto, sobre la existencia
y sobre los limites, serian errores de prohibicion o errores de tipo? Un sector
de la doctrina considera que no pueden ser errores de tipo porque si las causas de
justificacion se analizan en la antijuricidad y el error de tipo se analiza en la
tipicidad ya se habria analizado el error de tipo antes de analizar la causa de
justificacion. Si alguno de estos tres supuestos, el error sobre el presupuesto, la
existencia, los limites de una causa de justificacion fuesen errores de tipo no seria

I6gico con la sistemética de la teoria de tripartita del delito.

Esta primera corriente de opinion que tiene que ver con la teoria de la
culpabilidad estricta, entiende que estos tres tipos de errores (presupuesto,
existencia y limites de una causa de justificacion) son por tanto errores de
prohibicion. Por otro lado, en una segunda corriente de opinidn, son quienes se
afilian a los elementos negativos del tipo, la tesista es de la opinion que el injusto
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no puede escindirse entre tipicidad y antijuricidad, eso en realidad forma parte del
injusto total o el tipo total. Ya no se hablaria de tipicidad o antijuricidad sino de tipo
total o injusto con elementos positivos que son los que tienen que concurrir para
afirmar el injusto, los elementos tipicos y elementos negativos que no deben
concurrir para confirmar el injusto, lo que serian las causas de justificacion, la
legitima defensa seria un elemento negativo del tipo, negativo porque no debe
concurrir para hablar de un tipo total, si concurre en legitima defensa no se

configurara el tipo total.

En ese esquema donde ya no se distingue entre tipicidad y antijuridicidad y
se habla de un solo injusto en un solo momento resulta coherente y
sistematicamente l6gico que el error sobre el presupuesto, la existencia o limite
de una causa de justificacion se trate como error de tipo porque se habla de un

tipo total de un tipo Unico.

Existe tercera posibilidad que sobre todo fue impulsada por Mir Puig (2011)
y también por otros doctrinarios, que consiste en lo siguiente: seria dificil admitir
que el error sobre el presupuesto de una causa de justificacion sea un error de tipo,
sin embargo, por las mismas razones tampoco se podria decir que sea un error de
prohibicion, porque una agresion ilegitima o una situacion de conflicto actual
insuperable para dos bienes juridicos tampoco es algo que condiciona la ilicitud del
comportamiento, son hechos frente a los cuales el ordenamiento juridico nos

habilita actuar en legitima defensa o en estado de necesidad justificante.

Esta es la razdn por la cual un sector de la doctrina plantea que el error sobre

los presupuestos de una causa de justificacion en puridad no son errores de tipo y
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tampoco errores de prohibicion pero deben de ser tratados como error de tipo por
la similitud que tienen con el error de tipo, es decir, si en el error de tipo el sujeto
no sabe de los hechos del comportamiento tipico, en un error sobre un presupuesto
de la causa de justificacion se desconocen también los hechos que permiten actuar
en esa causa de justificacion, nada tiene que ver con la ilicitud, eso implicaria, Vgr.
que el caso planteado en donde una persona cree que un asaltante est4 robando a
una anciana y cuando no es asi, sino que era la filmacion de una pelicula y
suponiendo que golpea al actor que hacia de asaltante, tendriamos que ver si es un
error vencible o invencible, si fuese vencible es decir si se le exigiese un poco méas
de prudencia para percatarse que ahi estaban las camaras, el director etc., entonces
el comportamiento deberia ser culposo si acaso existe un tipo penal culposo
regulado en la Ley (lesiones culposas) y si el error fuese invencible en tanto se

admite que tiene que ser tratado como error de tipo seria un caso de atipicidad.

El error sobre la existencia de una causa de justificacion o los errores sobre
los limites de las causas de justificacion segun este sector de la doctrina que lleva
la razén aqui, estos dos supuestos (existencia y limites) si serian errores de
prohibicion a diferencia del (presupuesto), este tltimo que tiene que ser tratado
como un error de tipo porque, recordemos los ejemplos, el error sobre la existencia
de una causa de justificacion el agente mayor de edad, cascarrabias, cansado del
bullicio que hacian los nifios que no le dejaban echar la siesta, y el sujeto los jalonea
y les jala la oreja creyendo que tiene derecho a hacerlo, a corregirlos de esa manera;

o0 sobre los limites, en donde el sujeto cree que ya ha neutralizado al agresor que
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tiene derecho a propinarle dos o tres patadas mas para que escarmiente sobre sus

acciones antisociales.

En estos casos el error impacta sobre la ilicitud de la prohibicion, el sujeto
cree que existe una causa de justificacion, cree que el ordenamiento le permite y le
da el derecho de actuar asi cuando no es asi, aqui es evidente que el error recae
sobre la valoracion, cree que es licito cuando es ilicito, aca estamos claramente
frente a un caso de error de prohibicion (existencia), de igual forma, ocurre en los
casos de error sobre los limites, la persona sabe perfectamente que esta pateando
dos o tres veces, pero cree tener derecho a hacerlo, cree estar habilitado para
hacerlo, se equivoca y no sabe que ya la legitima defensa termind y que esas patadas
que propina ya no estan cubiertas por la legitima defensa, entonces estamos frente

a un error de valoracion, es decir, sobre la licitud (limites).

Por lo tanto, podemos identificar como minimo dos reglas que nos permitan
saber en qué casos estamos frente a un error de prohibicion, mismo gue se regula
en el articulo 14° del Codigo Penal, “cuando el sujeto desconoce la ilicitud de su
conducta”, sin embargo, a partir de estos casos y estos presupuestos, se evidencia
qgue en algunos casos la ilicitud se regula expresamente como elemento de
valoracion global o se regula en la ley extra penal que complementa el supuesto
hecho de la ley penal y, en otros casos, un componente de una causa de justificacion
es algo que ya no pertenece al tipo, el presupuesto en concreto, deberia ser tratado
como error de tipo porgue en puridad ni es error de tipo ni es error de prohibicién

y por la afinidad que existe entre los hechos del presupuesto con los hechos del
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tipo la doctrina sugiere tratarlo como error de tipo y los dos restante (existencia y

limites) como error de prohibicion.

2.2.4. Evolucion de la conciencia de la antijuridicidad

El paradigma se modificd para determinar lo injusto o no del hecho porque se
reconoce que los humanos tienen raciocinio y la capacidad de discernir al actuar,
por lo tanto, sus comportamientos estdn encaminados por la voluntad y la
conciencia de manifestar esa voluntad, concepto que se define como libre albedrio.
Ahora se critica la conducta delictiva no solo desde un punto de vista material, sino
también desde un punto de vista moral, que incluye, entre otras cosas, la posibilidad
del sujeto de tener acceso al conocimiento para determinar si su comportamiento es

contrario a derecho, lo que se conoce como conciencia de la antijuridicidad.

Ademas, la conciencia de antijuridicidad se ubica en la concepcién de
culpabilidad. Vale la pena aclarar que en la actualidad el término conciencia en la
dogmatica neoclasica implica que cuando el sujeto estd realizando el
comportamiento delictivo en su mente esta presente, sabe que esta contraviniendo
al derecho y se basa en lo que se conocié como una ética del conocimiento, esto es,
que a nadie se le puede censurar ni reprochar si no ha tenido conocimiento de lo

gue esta haciendo.

La evolucion de un sistema causal al finalismo de la accion ha sido
mencionada en la jurisprudencia colombiana, especialmente en lo que respecta a la
conciencia de la antijuridicidad. En el extremo que el tema del dolo ha sido una

parte importante del debate. Es importante destacar que se ha eliminado la idea
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tradicional del causalismo que se encontraba en los estatutos penales de 1980 y
anteriores, que establecia que las formas de culpabilidad se estructuraban en
funcién del dolo, la culpa y la preterintencion. En otras palabras, la culpabilidad se
basaba en el dolo, la culpay la preterintencion y se agotaba. El dolo se definié como
el conocimiento (de los elementos del comportamiento punible), la voluntad de
realizarlo y la conciencia de que su actuar era ilegal. El legislador del afio 2000
(Ley 599) desarroll6 un concepto finalista de la accion, por lo que el dolo, la culpa
y la preterintencion pasaron al tipo y forman parte de la accion (el tipo subjetivo).
Sin embargo, se dice que el dolo que "traslad6" desde la culpabilidad hasta la
tipicidad tiene un dolo natural "avalorado”, que se estructura solo con el
conocimiento y la voluntad, mientras que la conciencia de la antijuridicidad "se

quedd™ en el tipo subjetivo. (Corte Suprema de Justicia, 2009)

Para el finalismo, la conciencia de la antijuridicidad como un componente
independiente de la culpabilidad es ideal, ya que, al ser un componente valorativo,
no se puede recargar el dolo con elementos valorativos. En cuanto a los efectos del
error, el error de prohibicién no elimina el dolo, pero puede eliminar la culpabilidad
en ciertas situaciones. Si el error era inevitable, se excluye la culpabilidad, pero si

era evitable, el dolo y la culpabilidad subsisten, siendo esta Gltima reducida.

Tanto el Cddigo de Penal de 1924 como la doctrina nacional reconocian el
error de hecho y el error de derecho en el Derecho Penal Peruano. Después, se
adopta la teoria del dolo, que trata tanto el error de tipo como el error de prohibicion.
Actualmente, la doctrina y el Cédigo Penal de 1991 (articulo 14) tratan estas dos

formas de error de manera diferente.
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2.2.5. La informacion distorsiva sobre la existencia de la prohibicion penal

Se debe tener en cuenta que la informacién distorsiva sobre la existencia de
la prohibicion penal conduce a un error de prohibicion invencible, segln

Villavicencio (2006, pp. 621-622):

(i) La posibilidad del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta por
algin medio idoneo de informacion,

(ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para poder conocer la antijuricidad
de su conducta, y

(ii1) exigibilidad que el autor concibiese la criminalidad de su conducta.

Esta postura ya ha sido ampliamente desarrollada por la dogmatica penal mas
reciente. Asi, el profesor Roxin (2007) argumenta que cuando el autor ha realizado
suficientes investigaciones y ha llegado un resultado falso, su error de prohibicion
es invencible y debe ser absuelto. EI mismo autor continta explicando més adelante

que:

En primer lugar; es posible consultar con un abogado: Si este explica que la
conducta planeada por el autor estd permitida, el sujeto, al recibir una
informacion falsa, tiene que obtener la concesion de un error de prohibicion
invencible. No puede importar que el abogado sea mas 0 menos capaz o que
la informacion haya sido impartida después de analizar con poco o mucho
cuidado y esto no lo puede juzgar un profano (...) El ciudadano queda libre

cuando haya confiado en la veracidad de una informacion que era falsa y es
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que no se le puede exigir conocimientos juridicos que ni siquiera poseen los

expertos que ha consultado. (pp. 209-210)

En la misma linea, el profesor Garcia (2019) haciendo referencia a este
criterio normativo, sefiala que el criterio de culpa o imprudencia ante el derecho,
que es un criterio normativo que centra su atencion en la relacion existente entre el
autor y las normas juridicas, ha sido utilizado por parte de la doctrina para decidir
la vencibilidad del error. Segun esta idea, la validez del autor depende de su
posicion en relacion a la norma desconocida: si es una norma penal esencial o
accesoria, si el autor tenia forma de acceder a las fuentes de informacion directa o
indirecta sobre la prohibicion penal, si se presentan fuentes de informacion
distorsivas sobre la existencia de la prohibicién penal (Vgr. Informes de
especialistas erroneos o que contienen informacién distorsiva), etc. En resumen, lo
que rige para el abogado también rige para las informaciones solicitadas por
cualquier persona, instituciones o profesionales, como expertos en contabilidad o

finanzas.

De lo contrario el razonamiento seria incorrecto, toda vez que como refiere
(Roxin, 2013) si cada persona hubiera de reflexionar juridicamente antes de dar
cualquier paso, habria de detenerse la vida social. Ademas, la idea de que cualquier
comportamiento podria ser eventualmente prohibido en un ordenamiento juridico
liberal es incorrecto. Este entender también es compartido por autorizada doctrina
extranjera, tal es el caso de Pawlik (2020) quien, desarrollando el error de
prohibicion en situaciones legales confusas, argumenta que el ciudadano tiene la

obligacion de colaborar, por lo que debe asegurarse de que su comportamiento no
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causaré dafo. Esto significa que es su responsabilidad adquirir los conocimientos
facticos y juridicos necesarios para que esto sea factible. No obstante, ;como es
posible que esto sea compatible con la gran cantidad de leyes presentes en las
sociedades contemporéneas? ¢No se veria afectada la sociedad si se obliga a los
ciudadanos a comprender por completo todas las regulaciones juridicas antes de

tomar medidas?

Entonces, cuando un ciudadano ha confiado en la veracidad de una
informacion que en realidad era incorrecta, no se le puede exigir conocimientos
juridicos que ni siquiera poseen los especialistas que ha consultado. Ademas, es
suficiente que el ciudadano se base en el punto de vista de la jurisprudencia o,
cuando no haya una sentencia sobre el tema, en la opinion dominante de la ciencia.
Debido a que estos son puntos de referencia que permiten recocer una fidelidad
suficiente al derecho. Igualmente, cuando la administracion de justicia juzga en
contra de la jurisprudencia vigente hasta entonces, o en caso de decidir por primera
vez sobre el tema, comete un error de prohibicion invencible. El autor puede confiar
en la sentencia de mayor jerarquia, que tiene el mayor poder vinculante, si se

presentan varias sentencias sobre una cuestion juridica.

2.2.6. El criterio de accesoriedad a la informacion normativa

Es incorrecto pensar que, en algunos delitos, v.gr. el delito de estafa se
conceptualice como una secuencia de elementos (engafio, error, disposicidn
patrimonial y provecho ilicito) conectados por un nexo causal. El juez penal no solo

verifica si una conducta ha sido causal de un resultado lesivo, sino que también
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verifica fundamentalmente, con base en criterios juridico-penales, si la conducta
del autor ha generado un riesgo penalmente prohibido y si ese riesgo es el que se

ha ejecutado en el resultado ocurrido.

¢Cudl es la estrategia utilizada para distribuir las responsabilidades en
relacién a la obtencién de informacion? A consideracion de Kindhéuser et al. (2005)
segun la dogmaética juridico-penal mas reciente, el criterio de accesibilidad
normativa es utilizado para definir los &mbitos de competencia y superar el déficit
de informacion, lo que permite la participacion libre en el mercado. Cuando el
disponente tiene acceso a la informacion que necesita para tomar su decisiéon de
disposicion y tiene los conocimientos necesarios para descifrarla, existe
accesibilidad normativa. Si el disponente tiene acceso a la informacién de acuerdo

con la normativa, es responsabilidad del disponente descubrirla.

2.3. Definicion de términos

» Informacion distorsiva. — El problema de la falta de informacién del autor
es en realidad una falta de regulacion del sistema normativo. Con esto,
relacionan la exclusién de la responsabilidad juridica y penal del autor en
estandares inmutables a la consideracion realizada para justificar esta
exclusion. Las incoherencias valorativas son el resultado. En primer lugar,
surge la pregunta de por qué se deberia considerar la idea de que los
ciudadanos no deben enfrentar los riesgos juridicos de las oscuridades
juridicas, frente a las que no pueden hacer nada, solo cuando el agente haya

considerado que su comportamiento juridicamente ambiguo. JEn el
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momento de la accién era posiblemente o incluso probablemente
antijuridico? (Pawlik, 2020)

= Situacion legal confusa. - ;Como se puede combinar la visién politico-
criminal, que ha sido respaldada por la jurisprudencia y que establece que
no se puede responsabilizar de manera unilateral al receptor de la norma con
el riesgo de situaciones juridicas confusas, mientras el tribunal siempre
reconoce la posibilidad de antijuricidad? La respuesta clara es: en absoluto.
Sin embargo, la mayoria de las propuestas de base planteadas en la filosofia
son soluciones necesarias que, desde la perspectiva de la teoria del delito,
son cuestionables. En ese entendido, la situacion legal confusa viene a ser.
(Pawlik, 2020)

= Error de prohibiciéon. - Si el autor asume incorrectamente que su
comportamiento tipico estaria permitido porque no estaria sujeto a la
prohibicion expresada en el tipo penal inmediatamente afectado, entonces
estd cometiendo un error de prohibicién directo. Un error de prohibicién no
se refiere Unicamente a la falta de representacion positiva de que el hecho
estaria permitido, sino también a la falta de comprension del injusto que se
deriva de la ausencia de representacion. Sin embargo, el conocimiento de la
punibilidad de un comportamiento especifico no puede ser equiparado con
la comprensidn de realizar el injusto; Unicamente es necesario que el autor
reconozca como injusta la especifica juridica abarcada por el tipo penal.
(Wessels et al., 2018, p. 330)

= Vencibilidad del error. - Los criterios para determinar la invencibilidad o

vencibilidad del error de prohibicion son iguales a los establecidos para el
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error de tipo en el articulo 14.1° (“las circunstancias del hecho y las
personales del autor”), aunque logicamente adaptados a la singular
naturaleza del conocimiento de la antijuricidad, ya que en ocasiones este
conocimiento requiere un conocimiento especifico que solo se puede
encontrar en profesionales relacionados con la actividad o, en general, en
personas que tienen responsabilidades legales. En ocasiones, es necesario
acudir a criterios basados en la vida anterior del autor, sus conocimientos
previos, su nivel y formacion cultural para determinar la vencibilidad de su
error. No implica una responsabilidad previa por la vida pasada, sino solo
un indicador de la capacidad del individuo para superar el error cometido en
el caso en particular. (Mufioz & Garcia, 2019, pp. 367-368)

» Culpabilidad. - El concepto material de culpabilidad puede basarse en
principios éticos, seguridad publica, fin de la pena o impulsos humanos. Si
se analizan adecuadamente, todos estos criterios son casi prejuridicos y
algunos estan muy relacionados con la moral. Se menciona también un
concepto material de responsabilidad que se ajusta al marco sociojuridico
actual. Al concepto material de culpabilidad le interesa ir mas alla de la mera
exigencia formal de culpabilidad y refuta el fundamento material de esta
idea, tratando de responder a la pregunta de por qué el Estado puede imponer
una pena a personas calificadas como culpables. Es necesario que la idea de
culpabilidad material sea coherente con la idea del ser humano que sustenta
la Constitucion. La creacién de un concepto material de culpabilidad tiene
como objetivo encontrar explicaciones para la intervencién penal y, al igual

que el concepto de antijuridicidad material, tiene como objetivo servir como
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criterio legitimador (y cuando sea posible, delimitador) del ius puniendi del
Estado. Parajustificar laimposicion de una pena, se utilizan diversas teorias
justificadoras basadas en aspectos éticos, socioldgicos o ideoldgicos para

dotar un contenido material de culpabilidad. (Reétegui, 2016, p. 1286)
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CAPITULO 11l

RESULTADOS Y DISCUSION DE LA INVESTIGACION
3.1. Resultados

3.1.1. Resultados doctrinarios

Ahora bien, después de haber dejado sentado las bases que sostendran
solidamente la presente investigacion, es menester mencionar que respecto al
presente tema se han planteado varios criterios sobre la vencibilidad del error de
prohibicion apelando al “esfuerzo de la conciencia”, es decir, priorizando la libre
discrecionalidad del ser humano, afectando las normas que son principios de ética

social y violando un “deber de informacion juridica”.

No obstante, todos estos criterios -el primero ampliamente desarrollado tanto
por la doctrina nacional como extranjera- son muy abstractos, complicados y
gaseosos en una sociedad también muy compleja donde no se puede establecer
reglas fijas de validez general sobre la evitabilidad o inevitabilidad del error de

prohibicion.

DEBER DE INFORMACION
JURIDICA

Evitabilidad

Inevitabilidad
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Asi por ejemplo, inspirados en el principio de confianza y, por sobre todo, en
la calidad y puridad de la informacién disponible, sujeto “A” quien ostenta la
calidad de gerente general de una entidad publica guia sus acciones en que
efectivamente sus subordinados y/o personal en linea horizontal o vertical también
guian su accionar profesional en base a “calidad de informacioén”, la misma que se
supone debe encontrar sus cimientos en tecnicismos u opiniones autorizadas con
raigambre objetivo e imparcial; contrario sensu, el sujeto “A” no puede estar al
pendiente del debido cumplimiento de esos estdndares respecto a otros
funcionarios, porque como casi todo en la sociedad, ¢acaso no se veria paralizado
la sociedad si en efecto cada sujeto se detiene a verificar el estricto cumplimiento y
calidad de informacion que le proporciona otro sujeto? ¢Acaso no se presupone -
como premisa inicial - que cada sujeto cualificado en un ambito de
desenvolvimiento técnico o profesional posee una “calidad de informacion” que no
hagan sospechar, minimamente, que en efecto esa informacion se encuentra viciada
0 posee un margen de error que en un futuro acarree algun problema legal o
administrativo? ¢Hasta qué punto es factible imputar responsabilidad penal a un
sujeto que no es lego en determinada profesion u oficio respecto a informacién
determinante recibida de parte de un sujeto que si es versado en la “informacion

idonea” que se dedica a elaborar?

Asi, a efectos de poder responder estas interrogantes - qué ademas ayudaran
a responder el problema principal de la presente investigacion - es propicio y
necesario parafrasear lo argumentado por el profesor Villavicencio (2006) algunos

afos atras, en el que sefialaba que respecto al “deber de informacién juridica” del
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propio comportamiento este excede cualquier limite razonable. Si hubiera una
obligacion, no se podrian suponer errores de prohibicion inevitables, excepto en
algunos casos en los que la jurisprudencia permite confiar en informacion incorrecta

de personas expertas en el tema.

La teoria de poder actuar de otra manera

La opinidon dominante en la actualidad es que la culpabilidad necesita que el
autor, en el momento del hecho, haya podido actuar de otra manera. Es por ello que
la expresion “poder actuar de otra manera” significa actuar de acuerdo con lo
estipulado en la normatividad. Asi se afirma que el que con el juicio de culpabilidad
se formula al autor el reproche de que no ha seguido con lo estipulado en la norma,

a pesar de que hubiera podido hacerlo.

Pawlik (2015) argumenta que el sujeto debe tener la capacidad de comprender
la normay de motivarse de acuerdo con ella para poder seguir la norma. De acuerdo
con esto, solo el autor que conocié o pudo conocer la norma en la situacion de
accion y también pudo expresar una voluntad acorde con sus exigencias podria ser

objeto de reproche de culpabilidad.

Aqui surge la pregunta de por qué la imputacion de culpabilidad debe
depender de que el autor haya podido haber accionado de otra manera. La respuesta
tiene una base sélida en nuestra cultura, la cual considera que la libertad es el
fundamento de la responsabilidad humanay se expresa con frecuencia diciendo que

la culpabilidad presupone la libertad.
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En esa misma linea, Righi (2003) entiende que la libertad es la capacidad de
un hombre para elegir y actuar de acuerdo con su sentido. Por lo tanto, el reproche
de la culpabilidad requiere que el autor hubiera podido fundar una voluntad
conforme alanormay no en contra de ella; esto solo seria factible si el autor hubiera

sido consciente de la norma, o al menos hubiera podido ser consciente de ella.

En otras palabras, si el autor pudo haber seguido la norma en el momento del
hecho en lugar de violarla, entonces su comportamiento puede ser considerado
como una decision de voluntad libre y el reproche de culpabilidad hacia el autor

esta justificado.

La evitabilidad es el problema mas crucial en el campo de la teoria del error.
Los presupuestos de la vencibilidad no son discutidos por el legislador, pero en la
mayoria de los casos, los tribunales, v.gr. en Alemania, afirman su existencia. De
hecho, debido al principio de taxatividad legal, practicamente cualquier error de
prohibicion es punible teéricamente. Sin embargo, esto no es factible debido a que
dificultaria la vida social, ya que el autor debe reflexionar a fondo sobre el derecho

antes de actuar.

Asimismo, estaria en oposicion al principio de un sistema legal liberal que
considera las prohibiciones como excepciones a la libertad de eleccién individual.
En consecuencia, se debe aceptar el error de prohibicién inevitable una vez, como
se establece en el Codigo Penal Suizo, “haya supuesto por motivos suficientes que

¢l estaria facultado para realizar el hecho”.
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k)

Ahora bien, Villavicencio (2006) sefiala que debe tenerse en cuenta que la
informacion distorsiva sobre la existencia de la prohibicion penal que dara da paso
a un error de prohibicién invencible, esta vinculado a tres presupuestos que deben
examinarse de manera consecutiva: (i) la posibilidad del sujeto de conocer la
antijuricidad de su conducta por algin medio idéneo de informacion, (ii) el tiempo
con el que cuenta el sujeto para poder conocer la antijuricidad de su conducta vy,

(ii1) la exigibilidad que el autor concibiese la criminalidad de su conducta.

A. La posibilidad del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta por

algiin medio idéneo de informacion

En primer lugar, cuando el autor conocia los motivos para preocuparse por la
legitimidad de su comportamiento, un error de prohibicion puede ser considerado

invencible. Segin Roxin (2013) existen tres motivos:

i) Caso de la duda acerca del injusto: El autor pudo haber obtenido
dudas sobre si lo que quiere hacer, por ejemplo, un negocio, esta
permitido o no a través de su propia reflexidn, lecturas especializadas o
experiencias anteriores, 0 mediante comunicaciones de terceros. El
sujeto no deja la cuestion sin investigar mas. Si, por otro lado, aparte las
dudas y confia en sin mas en el caracter permitido de su conducta, sera
inevitable cometer el error de prohibicion al cumplir con los demas
presupuestos del tipo.

i) Cuando exista un motivo para realizar una evaluacién juridica
cuando alguien actta en un ambito especial del cual se conoce que

estd sometido a normas juridicas: Vgr. Las personas que empiezan a
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vender viveres son conscientes de la existencia de leyes que protegen la
salud de la poblacion. Esto es suficiente para exigir una comprension
precisa de estas disposiciones. Si esto fuera ignorado, el error de
prohibicién que pudiera ocurrir seria punible. En otros muchos &mbitos
de la vida que estan regulados legalmente, ocurre lo mismo.

i) El autor debe reflexionar sobre la legitimidad de su conducta
cuando reconozca que a través de ella otros o la colectividad podrian
sufrir dafios permanentes: Ademas, en los casos de empleos violentos,
aquellos que planean herir gravemente a otra persona para detener un
atague minimo deben considerar si su comportamiento estaria protegido
por la legitima defensa. Si se exceden los limites de la defensa legitima,

el error de prohibicidn seré punible.

Por lo tanto, cuando no se puede confirmar ninguno de los tres motivos de
evaluacion, el error de prohibicion es invencible. Asi, v.gr. el Tribunal Aleméan
examind un caso en el que dos agricultores en un pueblo lejano tuvieron relaciones
sexuales con una mujer estéril y enferma mental, la mujer fue examinada por los
tribunales alemanes y habia expresado completamente su opinién. Esta conducta
estd penada por la ley alemana como “abuso sexual de personas incapaces de
resistir”. Sin embargo, los creadores no habian considerado que su comportamiento
podria haber sido ilegal. Debido a que ninguno de los tres "motivos” para evaluar
la situacion juridica se habia producido. EI Tribunal reconocioé que cometieron un
error de prohibicion invencible en este sentido. Ademas, es sencillo concebir otros

errores de prohibicion que, segun los criterios presentados, son invencibles. Por
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ejemplo, al transgredir de manera insignificante los limites de las causas de
justificacion y al violar las disposiciones del conocido como Derecho penal
complementario, el cual esta establecido en leyes especiales y no es conocido por

la mayoria de las personas.

B. El tiempo con el que cuenta el sujeto para poder conocer la antijuricidad de

su conducta

En palabras de Frisch et al. (1999) cuando el autor tenia motivos para evaluar
la situacion juridica, su error de prohibicion es punible, siempre que no haya hecho
ningun esfuerzo por esclarecer las cosas o0 estos esfuerzos hayan sido insuficientes.
Por el contrario, su error de prohibicion serd invencible y debe ser absuelto cuando
ha realizado investigaciones suficientes y, sin embargo, ha llegado a un resultado

falso.

La frase “cuando los esfuerzos de aseguramiento del autor son suficientes” es
muy polémica. Sin embargo, hay un acuerdo generalizado: en primer lugar, se
podria dar la posibilidad de consultar con un abogado; si este explica que el
comportamiento planeado por el autor esta permitido, el sujeto, al recibir
informacién falsa, debe obtener la concesion de un error de prohibicion invencible.
No importa si el abogado es mas o menos capaz o si la informacion se ha

proporcionado después de un analisis minucioso.

Asi mismo, Cérdoba (2012) sefiala que la misma regla del profesional en
leyes se aplica a las informaciones solicitadas a otras personas o instituciones

entendidas en derecho, como profesores de derecho, jueces, fiscales, autoridades o
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funcionarios de policia. Después de haber confiado en la veracidad de una
informacion que en realidad era falsa, el ciudadano queda libre porque no se le
puede exigir conocimientos juridicos que ni siquiera los expertos que ha consultado
le han brindado. Ademas, es suficiente que el ciudadano se base en la opinion
predominante de la ciencia, o en la jurisprudencia, cuando no hay sentencias sobre

el tema.

C. Laexigibilidad gue el autor concibiese la criminalidad de su conducta.

Aunque el autor tenia motivos para preocuparse por la licitud de su
comportamiento, no lo ha hecho o lo ha hecho de manera insuficiente, su error de
prohibicién sigue siendo eo ipso vencible. En vez de eso, es esencial que el autor
haya adquirido una comprension juridica adecuada a través de esfuerzos suficientes
de aseguramiento. Por ejemplo, si el abogado cuya consulta se ha omitido hubiera
afirmado que el comportamiento es legal, calculando en la jurisprudencia de ese
tiempo, el comportamiento que el autor ha llevado a cabo sin evaluacion ha sido un
error invencible de prohibicién. Incluso si hubiera accionado de manera adecuada,

no habria podido comprender lo injusto que habia hecho.

Después de todo, no es necesario que, como previamente ha supuesto el
Tribunal Federal aleman; las investigaciones omitidas resulten en la vigencia de un
error de prohibicion. Solo la pérdida de la capacidad de comprender lo injusto es
lo que hace vencible un error de prohibicién, no la violacién de un deber de

indagacion.
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3.1.2. Resultados normativos

El error de prohibicion lo contiene el Codigo Penal en el segundo péarrafo del
articulo 14° y lo denomina “error sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la

infraccion penal”.

Dos son los tipos de error de prohibicion admitido por el acotado articulo 14°,

el mismo que establece expresamente lo siguiente:

El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que
agrave la pena, si es invencible excluye la responsabilidad o la agravacion. Si
fuere vencible, la infraccion sera castigada como culposa cuando se hallare

prevista como tal en la ley.

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion
penal excluye la responsabilidad. Si el error fuere vencible se atenuard la

penal.

Si comparamos el error de tipo con el error de prohibicion y sobre todo su
naturaleza y tratamiento juridico es posible que quede mas claro. Tanto el error de
tipo y el error de prohibicidn pueden ser vencibles o invencibles, y las razones por
las cuales un error ya sea de tipo o de prohibicion es vencible o invencible son las
mismas, lo Unico que cambia es que en el error de tipo el objeto del error se refiere
a uno de los “elementos del tipo penal”, es decir, al “riesgo desaprobado”, mientras
que en el error de prohibicion lo que se desconoce, lo que se ignora, esa falsa
valoracion del hecho, es precisamente la “ilicitud la prohibicion penal del

comportamiento”, se diferencian en el objeto que es desconocido, pero se asemejan
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en que ambos tienen versiones de errores vencibles e invencibles por las mismas
razones, esto es, el error de tipo vencible como cualquier error vencible es una
situacion en la cual el sujeto desconoce, ignora, tiene una falsa representacion de
los hechos en donde se le exige ser mas cuidadoso y prudente para percatarse de su
error, mientras que en el error de prohibicion vencible sucede algo muy similar, el
error de prohibicion es vencible porque la falsa representacion de la valoracion de
la prohibicion del hecho, es decir, al sujeto se le exige ser mas cuidadoso, se le exige

ser mas prudente para percatarse que eso que esta haciendo esta prohibido.

En ambos casos se exige actuar con mas prudencia, pero en el caso del error
de tipo para reconocer el riesgo y en el caso del error de prohibicion vencible para
conocer la prohibicion. En los casos de los errores invencibles ya no se exige méas
prudencia porque es invencible, el sujeto ya agotd su deber de diligencia, su deber
de garante, su deber de prudencia hizo todo lo que tenia que hacer y no obstante a
ello, contintia teniendo una falsa representacion de los hechos (error de tipo) o una

falsa representacion de valoracion juridica (error de prohibicion).

3.1.3. Resultados jurisprudenciales

A nivel nacional. En cuanto al entendido sobre el criterio de accesibilidad
normativa, con fecha 7 de abril de 2017, la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica emitié una sentencia vinculante en
relacion con el Recurso de Nulidad 2504-2014 Lima. La afirmacion tiene como
base real la venta de varios automoviles que la vendedora realiz6 en la cochera de
su hogar, firmando contratos de compraventa con pactos de reserva de dominio a

favor de otros compradores, sin que realmente haya tenido la propiedad de los
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vehiculos. Aunque los compradores podrian haber verificado la real propiedad en
el Registro de Propiedad Vehicular de Sunarp, no lo hicieron durante el proceso

comercial.

Es importante destacar que la acusada habia obtenido la propiedad de los
vehiculos mencionados a través de contratos de arrendamiento con empresas que
vendian y alquilaban automoviles. Sin embargo, los representantes de estas
empresas posteriormente solicitaron la devolucion de los bienes muebles que
habian cedido al ser los legitimos propietarios, lo que finalmente resulté en un dafio
patrimonial a las personas que habian adquirido los vehiculos. Asi, la Corte
Suprema anul6 la sentencia que habia condenado a Hilda Chacaltana Pacheco por
estafa y dispuso su absolucion de la acusacion fiscal contra ella por este delito,

después de analizar el engafio tipico y el criterio de competencia de la victima.

Después de la publicacion de la Ejecutoria Suprema mencionada, la tesista
sostiene que la Corte Suprema desarroll6 dos aspectos importantes del delito de
estafa que han sido ignorados por nuestros profesionales juridicos en su ambito: el

engafio convencional y la competencia de la victima.

El Articulo 248° del Codigo Penal Espafiol establece que el engafio, debe
tener un caracter adecuado, relevante y suficiente para que la victima caiga o se
mantenga en error. Aunque no se ha establecido explicitamente en la legislacion
peruana, esto no impide que sea considerada al evaluar la relevancia tipica de la
conducta delictiva. Aqui la tesis comparte lo desarrollado por Kindhauser et al.
(2005) en el extremo que, para realizar un juicio de tipicidad sobre el delito de

estafa, se tiene que recurrir a los términos de la teoria de la imputacion objetiva,
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que en este caso sostiene que el engafio debe ser apropiado o, lo que es lo mismo,
adecuado para producir el error que conduce a la disposicion patrimonial de la
victima. Si el error no fuera atribuible objetivamente al engafio y estuviera
relacionado con otros factores o causas, no estariamos hablando de estafa, sino de

un ascenso propio del riesgo por parte del sujeto.

Aqui, el punto medular que concierne analizar es que la estafa, como lo
conceptualiza Garcia (2010) es un “delito de relacion”, por lo que el agente no
puede lograr su prop6sito criminal sin la “participacion de la victima”. Por lo tanto,
se debe considerar la posible responsabilidad del agraviado. Cuando la victima
actta negligentemente, daré credibilidad a engafios cuya inveracidad es facilmente
comprobable o se desarrolla de un modo tan burdo que no induciria un error en una
persona medianamente perspicaz, la victima cooperard a su propia defraudacion.
De esta manera, la falta de atencién de la victima hace que sea responsable del error,
ya que elimina la validez real del fraude en el caso especifico. Si hubiera sido
posible evitarlo con una diligencia minima, la falta de atencion de aquellos que caen

en error demuestra su falta de interés en el posible engafio.

En consecuencia, en palabras de Salvador & Silva (1999) no habra sancién si
el sujeto pasivo ha podido descubrir la inveracidad sin problemas o si esta dudando
de la veracidad de las declaraciones de su interlocutor, aungque no precisamente de
error. Ademas, si el sujeto pasivo esta obligado, debido a su posicién en el trafico
econdmico, a disipar la apariencia de veracidad y salir, con eficacia, de la situacion
en la que se encuentra. En esa misma linea, la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, en la ejecutoria que se viene analizando, ha establecido
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la sustantividad de los dos aspectos juridicos desarrollados (el engafio tipico y la
competencia de la victima), al considerarlos dentro de la estructura tipica del delito
de estafa, cuya falta de verificacion requeriria determinar la caracteristica del

comportamiento.

El Colegiado Supremo ha examinado si los compradores tenian acceso legal
a la informacion requerida para tomar una decision independiente con relacion al
ofrecimiento de vehiculos por parte de la procesada Chacaltana Pacheco en el caso
en cuestion. Si se verifica la accesibilidad, se confirmard que la victima tiene
competencia y, por lo tanto, la conducta seria atipica. En caso contrario, seria
necesario mantener el tipico engarfio en el caso en particular. El Colegiado cuestiona
si los agraviados tenian facilidades para verificar la titularidad de los vehiculos que
pretendian adquirir en Registros Publicos, basandose en el principio de publicidad
en materia registral reconocida en el articulo 2012° del Cdédigo Civil, el cual
establece que toda persona tiene conocimiento de la normatividad registral, sin

admitir prueba en contrario.

Antes de llevar a cabo la disposicidn patrimonial, los agraviados tenian la
obligacion de comprender el contenido de las inscripciones, cuya informacion
estaba legalmente disponible para ellos. Ademas, se lleva a cabo un analisis
objetivo que examina el nivel educativo y el trabajo de los agraviados, llegando a
la conclusion de que, al ser dos expertos (uno de ellos era comerciante de
automoviles), no tuvieron problemas para acceder al contenido del registro publico
de vehiculos y verificar la titularidad de los vehiculos para determinar si se
corresponde con quien afirma ser su propietario.
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La Sala concluye diciendo que el engafio empleado por la procesada sobre los
datos inscritos en el Registro de Propiedad Vehicular generalmente no es relevante
porque los agraviados no tienen que consultar los datos registrales cuando estan en
el mercado automotriz, siempre y cuando no haya victimas estructuralmente
débiles. Al respecto, la tesista considera que la decision de la Sala se ajusta al
criterio de la competencia de la victima en el delito de estafa, ya que se debe exigir
al titular del bien juridico una diligencia minima al momento de tomar una decision
sobre su patrimonio. Los compradores tenian la obligacion de verificar si la
afirmacion de la vendedora era consistente con los datos registrados en el Registro
de Propiedad Vehicular del Registro de Bienes Muebles. Esto se podia verificar
facilmente a traves de varios métodos ofrecidos por nuestra entidad registral, como
consultar el vehiculo en linea en Sunarp, solicitar la partida registral, obtener un

certificado negativo y otros.

No obstante, esto no implica que en algunos casos la realidad prevalezca
sobre el contenido de los Registros Publicos debido a su autenticidad material. El
articulo 2013° del Cadigo Civil establece que, aungue se presume que el contenido
de la inscripcion es cierto, esta presuncion es iuris tantum, lo que significa que se
puede admitir prueba en contrario, incluso si se puede rectificar o declarar su
invalidez arbitral o judicialmente. En consecuencia, la inscripcion no tiene caracter
constitutivo en nuestra legislacion. Aunque los registros otorgan validez a los
asientos, no son convalidantes de las causales de nulidad o anulabilidad que puedan

contener.
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En opinién de la tesista, puede haber situaciones en las que, aunque el
agraviado haya comprobado registralmente que el ofertante no es el duefio del bien
que desea transferir, el agraviado no esté seguro del contenido de los registros
debido a que ha apreciado otros medios materiales contundentes que le hayan
generado incertidumbre sobre la titularidad registrada del bien, como la posesion
del bien por parte del ofertante 0 documentos notariales de fe. Es importante tener
en cuenta este aspecto en una situacién como la nuestra, ya que ha sido comprobado
que el sistema registral ha fracasado y ha sido utilizado por grupos criminales para

obtener ilicitamente diversos bienes muebles e inmuebles.

Otro caso, donde se puede evidenciar la aplicacién del criterio de
accesibilidad normativa es la recaida en el recurso de casacion 475-2020 Del Santa
de fecha 17 de junio de 2022, donde la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica ha resuelto si una persona que compra un terreno sin
consultar en las entidades oficiales y documentos oficiales ¢a quién realmente le
pertenece ese terreno? ¢puede ser considerado victima de estafa, o por el contrario
¢solo estamos frente a un caso de victima negligente? Para entender esto tenemos
que retroceder 5 afios en el tiempo donde la Corte Suprema expidi el recurso de
nulidad 2504-2015 Lima en donde se pronuncié en torno a la competencia de la
victima, en ese entones la Corte Suprema argumento que, si una persona adquiria
un vehiculo sin hacer algo sencillo como ir a la SUNARP vy verificar la auténtica
titularidad del vehiculo no puede ser considerado victima de estafa, pero ¢como la
Corte Suprema llega a este resultado? Tradicionalmente se entendia que el delito de

estafa es la sumatoria de cuatro elementos: engafio suficiente, error en la victima,
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disposicion y perjuicio patrimonial, y la Gnica relacion que tiene que existir entre
estos cuatro elementos es un nexo causal, por ello en este pronunciamiento la Corte
Suprema sefiala que no es suficiente el mero nexo causal, esto es, la valoracién del
riesgo socialmente permitido, es decir, una cuestion de imputacién objetiva, no
importa la causalidad lo que importa es la imputacion objetiva. La tesista es de la
opinion que la Corte Suprema en la ejecutoria bajo comento llega a dicha
conclusién utilizando como fuente bibliogréafica principal a Kindhduser et al. (2005)
y su concepcion sobre bien juridico, el patrimonio no es sino la capacidad de
acceder por parte de las personas a toda la informacion disponible, de tal manera
que ellos puedan tomar decisiones econdmicas libremente, el Derecho Penal lo
Unico que tiene que hacer es tomar estructuras sociales que ya existen, estructuras
pre-juridicas, v.gr. el mercado, porque son decisiones econdmicas. En
consecuencia, de la manera como sucede en el mercado, en donde compradores y
vendedores tiene atomizada la informacion, a veces en manos de uno y a veces en
manos del otro, lo importante es que exista el criterio de accesibilidad normativa
y alli donde la victima tiene informacion al alcance de la mano y no hace algo tan
sencillo como estirarla, v.gr. acudir a la SUNARP, luego no puede reclamar
proteccion penal alli donde ella misma no ha hecho algin intento minimo por
protegerse a si misma. Entonces, no se tiene que hacer un analisis a nivel fisico para
realizar la interrogante ¢quién causo el error en la victima? Sino por el contrario, se
tiene que hacer un analisis a nivel normativo y cuestionarse ¢quién fue la persona
competente por el déficit o la falta de informacidn de la victima para que esta haya
tomado una decisién errénea? De tal manera acertadisima la Corte Suprema ha

dejado establecido, en el fundamento juridico 16, que en caso haya accesibilidad
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normativa de la informacion para el disponente, incumbe a este Gltimo averiguarlo.
Es de responsabilidad de todos al momento de tomar decisiones econémicas tan
importantes como adquirir un bien mueble o inmueble poder acceder a toda la
informacion que se encuentra al alcance de la mano. Finalmente, la tesista es de la
opinion que la Corte Suprema si tuvo que haberse pronunciado en torno a la
reparacion civil a imponerse, es decir sobre la devolucion del dinero porque el
negocio no se realizd mas los dafios y perjuicio ocasionados, porque atribuirse una
propiedad de la que uno no es duefio es un engafio que basta y sobra para obtener

una reparacion a nivel del Derecho Civil.

Asimismo, se tiene el pronunciamiento recaido en el recurso de nulidad 1575-
2013 pasco de fecha 8 de julio de 2013, donde la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia estableci¢ criterios a efectos de determinar la vencibilidad del
error de prohibicidn, al respecto la tesista es de la opinion que Villavicencio (2006)
propuso varios criterios para evaluar la viabilidad del error, incluyendo la
posibilidad de “utilizar un medio adecuado de informacion, el tiempo disponible
para la decision, la reflexion y la capacidad intelectual”. Ahora en el correlato
factico de la referida ejecutoria suprema los presupuestos también se advierten en
el caso del encausado de dicho caso, porque a pesar de que se ha comprobado la
comision del delito, se puede concluir que el acusado ha cometido un error de
prohibicion vencible, puesto que, al residir en la ciudad de Huanuco, pudo anticipar
que su comportamiento podria ser delictivo debido a la edad de doce afios de la
menor agraviada. Sin embargo, a pesar de esto, continuo6 actuando al considerar que

su comportamiento se asemejaba al de sus familiares cercanos, lo que llevo al
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legislador a tipificar dicho comportamiento en el segundo parrafo del articulo 14°

del Codigo Penal.

También, el recurso de nulidad 33-2018 Ayacucho emitido con fecha 20 de
diciembre de 2018, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica disminuyd la pena en base a la configuracion del error de prohibicion
vencible, donde al respecto la tesista sostiene que si el hecho es tipico y antijuridico,
empero existe un error en la creencia de que la conducta era legitima, es decir,
proteger sus terrenos de los intrusos, y este pudo ser superado facilmente con una
conducta diligente, se configura el error de prohibicion vencible y la culpabilidad
de los sujetos se acorta porque los acusados actuaron bajo la idea de que su conducta
no conllevaba sancion penal por estar obrando licitamente y con arreglo a derecho
como protector. Entonces, cuando se configura el error de prohibicion vencible, se
aplica el segundo péarrafo del articulo 14° del Cédigo Penal, que establece una

atenuacion juridica sancionadora del comportamiento.

Igualmente, el recurso de casacion 61-2020 Lambayeque de fecha 2 de marzo
de 2022, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
respondiendo a la interrogante de ;como se configura el error de prohibicion
vencible en el delito de secuestro? A consideracion de la tesista, se ha establecido
correctamente que el error de prohibicion vencible es una causal de exencion
incompleta de responsabilidad penal o, mas precisamente, una causal de
exculpacién imperfecta, que generalmente se considera una causa de reduccion de
punibilidad. La categoria de culpabilidad incluye este tipo de error dentro de su

elemento “conocimiento de la antijuridicidad” e implica la realizacion de una
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conducta tipica dolosa y antijuridica, pero con una culpabilidad reducida. No se
trata de una circunstancia externa al delito, sino de una causa intrinseca que surge
de la exclusion parcial de uno de sus componentes, en este caso la culpabilidad.
Asi, el juez tiene la responsabilidad de evaluar la existencia de un error de
prohibicién cuando se trata de reducir los efectos punitivos del delito desde sus
propias categorias sistematicas, teniendo en cuenta el valor maximo de la justicia
material. Esto condescendera determinar si el delito existié desde sus categorias
generales o si presentaba algunos defectos en su configuracion para concluir con
una pena reducida. En cuanto a las “circunstancias”, el juez tiene la facultad de
deducirlas de oficio si se logra un resultado mas favorable para el imputado, segin

el numeral 1 del articulo 397° del Cddigo Procesal Penal.

Al amparo de ello, el Tribunal Superior determiné que, debido a que el
acusado afirmé tener una relacion sentimental con la agraviada, ademas de una
relacion de parentesco por afinidad (aunque lejana, ya que su relacién mas cercana
era con su hermana a través de la pareja de esta ultima, quien es hermano del padre
de la agraviada), crey6 que su comportamiento delictivo estaba justificado en una
situacion objetiva. Es imposible que se cometa un error de prohibicion directa, ya
que el secuestro ha sido evidente y el acusado, quien utilizo la violencia en el acto
de secuestro y anuncio a la retenida contra su voluntad que su familia nunca la veria
y la llevaria a Pucallpa, entonces es culpable de su ilicitud delictiva. En segundo
lugar, no se acepta el error de prohibicion indirecta, que se refiere a la existencia,
limites o presupuestos objetivos de una causa de justificacion que faculte la

conducta delictiva en un caso especifico. En este tltimo caso, el autor es consciente
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de que su accidn esta generalmente prohibida, sin embargo, piensa erréneamente -
se equivoca- que existe una razon justificativa que lo admite, razona que actla

dentro de los parametros de la misma o que se cumplen sus supuestos objetivos.

A nivel internacional. Mediante la STS N.° 2295/2022, el Tribunal Supremo
Espafiol ha discutido el error de prohibicion cuando se consideran factores objetivos
y subjetivos en funcién de las circunstancias del sujeto. La tesista comparte la
argumentacion del Tribunal en el sentido que la valoracion del error de prohibicion
no solo se basa en las afirmaciones del sujeto, sino que requiere de otros elementos
que lo respalden y permitan afirmar objetivamente su existencia. Es importante que
el andlisis se lleve a cabo en un caso especifico, teniendo en cuenta las
circunstancias del sujeto en comparacion con las de un hombre promedio,
combinando criterios subjetivos y objetivos. Ademas, debe partir precisamente de
la naturaleza del delito que se afirma haber cometido, ya que no se puede invocar
el error cuando se comete un delito mediante la ejecucion de una conducta cuya

ilicitud es conocida por todos.

Esta sentencia es significativa porque repercute a grandes luces en la
percepcién del hombre medio como criterio de imputacion. Se aplica un caso de
falsedad documental en el que se determina que el agente estuvo en todas sus
capacidades para no violar la Ley. Tal y como ya ha sido ampliamente desarrollado
por los Tribunales de Justicia del territorio nacional, al desarrollar el criterio
estipulado por Kindhduser et al. (2005) -accesibilidad normativa- aplicados a la
comision de delitos de estafa, que también por su propia naturaleza podrian
aplicarse a delitos de falsedad documental.
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Finalmente, la sentencia 78/2019 de 3 de junio de 2016, expedida por el
Tribunal Constitucional de Espafia, en la que, segun la jurisprudencia de la Sala
Penal del Tribunal Supremo, en particular su sentencia 571/2016, de 29 de junio de
2016, aquellos acusados, tanto asalariados como directivos de la asociacion, fueron
alcanzados por el error de prohibicion y fue invencible por inevitable, teniendo en
cuenta sus posibilidades de comprender la ilicitud. Es importante destacar que los
estatutos de la asociacion establecen las actividades de cultivo compartido sin fines
de lucro y en circuito cerrado de usuarios, las cuales fueron autorizadas e inscritas
tanto en el registro de asociaciones de Canarias como en el registro municipal de
asociaciones del Ayuntamiento de Arona, y también se le otorgd una tarjeta de
identificacion fiscal. En la resolucion de fecha 23 de febrero de 2012 emitida por la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del Gobierno de Canarias, se destaca
que despues de mencionar el articulo 22 de la Constitucion Espafiola y el articulo
30 del Estatuto de Autonomia de Canarias, se establece que, al revisar los estatutos
y la documentacion adicional, no se encuentra ningun error o que la asociacién esté

incursa en los supuestos del articulo 22 de la Constitucion.

Concluyendo que los demandantes de amparo cumplieron con sus deberes de
reflexion e informacidn necesaria para comprender la inevitabilidad del error en un
momento en que adn no se habia emitido la sentencia de la Sala Penal del Tribunal
Supremo del 7 de septiembre de 2015, que concluyé sin duda que la actividad de
estas asociaciones se refleja sustancialmente en el articulo 368° del Codigo Penal
Esparfiol. Al respecto, la tesista sostiene que considerar al error de prohibicion como

vencible no se trata de un problema de subsuncién penal, sino de un juicio de
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inferencia basado en que los recurrentes albergaban dudas sobre la ilicitud de su
conducta pero no intentaron determinar si esa actividad era conforme a derecho,
debido a un precedente jurisprudencial que resolvio un caso similar en el Tribunal
Supremo vy a la evidencia de que el comportamiento de los recurrentes desbordaba

los parametros legales.
3.2. Discusion

3.2.1. Discusién Doctrinaria

Garcia (2008) sefiala que se distingue entre el error de prohibicién invencible
y el error de prohibicién vencible. Cuando el sujeto no pudo evitarlo, el error de
prohibicion es invencible. Si no, se considera un error de prohibicién evitable, lo
qgue mantiene la punibilidad atenuada como delito doloso. La invencibilidad en el
error de prohibicion significa que el sujeto no ha hecho todo lo necesario y posible
para rectificar su error sobre el caracter autorizado de su hecho. En este caso, el
error se refiere a una situacion juridica en lugar de factica. La critica por no haber
evitado ese error es mucho mas amplia y extensa que la critica por la imprudencia.
Si el error de prohibicidn es invencible, la imputacion personal se excluye y si es

vencible, se atenua.

Se han propuesto diferentes criterios para determinar si un error de
prohibicion puede ser vencido mediante el esfuerzo de conciencia, a decir de
Jiménez de Asua (2019) el impacto en normas que son principios de ética social, el
deber medio de informacion o la violacion del deber de informacién juridica. Sin

embargo, en una sociedad también compleja, todos estos criterios son muy
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abstractos y no se pueden establecer reglas fijas de validez general sobre la
evitabilidad o inevitabilidad del error de prohibicién. Por lo tanto, la obligacion de
proporcionar informacién juridica sobre el propio comportamiento es superior a
cualquier limite razonable. Si hubiera una obligacion asi, no se podrian concebir
supuestos de errores de prohibicidn invencibles, excepto en los pocos casos en los

que la jurisprudencia permite confiar en informacion errénea de especialistas.

Ademas, la violacion del deber de informacion llevaria a la creacion de una
norma imprudente, que segun Molina (2021) dejaria impune el injusto cometido de
manera doloso. No existe ningln deber de informacién juridica que recaiga en un
ciudadano como tal, sino que todos los ciudadanos tienen el deber de no cometer
injustos, siempre y cuando tengan el derecho de comprender la naturaleza de tales

injustos, sin importar si lo han hecho o no.

La idea de que se debe proporcionar informacién conlleva a la conclusion
erronea de que su incumplimiento justifica la validez del error de prohibicion, que
segun Cérdoba (2013) viola directamente el principio de culpabilidad, ya que
implica la suposicion erronea de que la culpabilidad debe determinarse de acuerdo
con parametros objetivos en lugar de depender de las habilidades individuales del

individuo.

Siendo ello asi, es importante tener en cuenta que la informacién distorsiva
sobre la existencia de la prohibiciéon penal conduce a un error de prohibicién

invencible, segun Villavicencio (2006, pp. 621-622):
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(1) La posibilidad del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta
por algin medio idéneo de informacion,
(ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para poder conocer la antijuricidad
de su conducta, y

(ii1) exigibilidad que el autor concibiese la criminalidad de su conducta.

Esta postura ya ha sido ampliamente desarrollada por la dogmatica penal mas
reciente y con la cual la tesista estd de acuerdo. Asi, el profesor Roxin (2007)
argumenta que cuando el autor ha realizado suficientes investigaciones y ha llegado

un resultado falso, su error de prohibicion es invencible y debe ser absuelto.

3.2.2. Discusién Normativa

El reconocimiento del error de prohibicion como nivel dogmatico que ha
adquirido valor normativo es un presupuesto imprescindible de pena, pues la
culpabilidad del autor solo se puede dar por afirmada, cuando esta sabia que su
conducta era constitutiva de un injusto, no como un desconocimiento informativo,
sino como la interiorizacion del compendio axiol6gico que se deriva del plano
normativo, en cuanto a los fines que debe perseguir el Derecho penal en un orden

democratico de derecho.

Ahora bien, el Codigo Penal peruano de 1991 asume una postura reservada al
momento de la aplicacion del error de prohibicion regulado en el segundo péarrafo
del articulo 14°, lo cual genera que en la praxis forense del derecho sea restringido

o limitado la aplicacion de esta figura dogmatica.
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Respecto a este tema se han planteado varios criterios sobre la vencibilidad
del error de prohibicion apelando al “esfuerzo de la conciencia”, a la afectacion de
normas que constituyan principios de ética social, al deber medio de informacion o
a la violacion de un “deber de informacion juridica”. Sin embargo, todos estos
criterios son muy abstractos en una sociedad también compleja donde no se puede
establecer reglas fijas de validez general sobre la evitabilidad o inevitabilidad del
error de prohibicion. Asi, respecto al “deber de informacion juridica” del propio
comportamiento, este “excede toda medida razonable. Si tal obligacion existiera,

de hecho, no cabria imaginar supuestos de error de prohibicién inevitable.

En la dogmatica penal moderna estos presupuestos de justificacion son
estudiados de manera sistematica, sin embargo, este tema ha sido muy cuestionado
por aquellos funcionarios de nuestro ordenamiento penal que no asumen un avance

doctrinario sobre las categorias dogmaticas del error de prohibicion.

Esta tesis parte de lo anterior y sobre ello desarrolla criterios que debe tenerse
en cuenta para que la informacion distorsiva sobre la existencia de la prohibicién
penal para dar paso a la configuracion del error de prohibicion invencible, debido a
que el autor ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha llegado a un
resultado falso; su error de prohibicion era invencible y tiene que ser absuelto, para
lo cual, tiene que tenerse en cuenta los criterios propuestos por Villavicencio
(2006): (i) la posibilidad del sujeto de conocer la antijuricidad de su conducta por
algun medio idéneo de informacién, (ii) el tiempo con el que cuenta el sujeto para
poder conocer la antijuricidad de su conducta, y (iii) la exigibilidad que el autor

concibiese la criminalidad de su conducta. Esta postura ya ha sido desarrollada por
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la dogmatica penal mas reciente. Asi, el profesor Roxin (2013) sefiala: cuando el
autor ha hecho suficientes indagaciones y, pese a todo, ha llegado a un resultado

falso, su error de prohibicion era invencible y tiene que ser absuelto” (p. 209).
3.2.3. Discusion Jurisprudencial

Como ejecutoria suprema de medular importancia respecto al presente trabajo
de investigacion, se tiene a la ejecutoria emitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, recaido en el recurso de nulidad 2008-
2014 Cusco de fecha 18 de mayo de 2015, en la que a circunspeccion de la tesista
a partir del correlato factico que se resume en que el dia 31 de marzo de 2008, la
agraviada intentdé cumplir con sus deberes, pero la procesada no lo permitié debido
a su mora. Pensd que la compra realizada en la transaccion extrajudicial habia
guedado sin efecto después de la emision de la carta notarial. Asi, el 7 de abril de
2008, la parte damnificada presentd un documento consignando el pago en el
proceso N.° 2008-851-0, el cual se realiz6 el 5 de agosto de 2008, es decir, unos
once meses después de la fecha en que se debia cumplir con el pago. Entonces, el
22 de julio de 2008, la procesada vendio el edificio, a pesar de que aun tenia sus
inquilinos en el mismo. Después de consultar con su abogado y la notaria (donde
se llevd a cabo la transaccion extrajudicial), se le indicé que era legal enajenar el

edificio, por lo que se le otorg0 la escritura publica como propietaria.

A pesar de que creia tener la propiedad del edificio, la procesada vendio el
edificio. Consecuentemente, el no cumplimiento de la obligacion, es decir, no haber
recibido el pago y no haber entregado el bien, a pesar de haber accionado de acuerdo
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con lo establecido en el articulo 1429° del Cddigo Civil, reforzo la creencia de que
todavia tenia la propiedad del bien, a pesar de que la carta notarial que daba por
resultado parcialmente la transaccion no tenia relacion directa con el contenido real
del bien, error en el que se encontraba por no tener relacion directa con el contenido
netamente juridico, porque la sentenciada ostentaba la profesion de quimico

farmacéutica.

Por ende, la sentenciada -absuelta por la Corte Suprema de los cargos que se
le imputaba- en dicho proceso habia recibido orientacién de profesionales en

derecho (abogados) durante el procedimiento.

En consecuencia, la tesista opina que su accién no fue de su propia voluntad,
porgue su actuacion se realizé en base a los concejos de sus abogados para presentar
los procesos de resolucidn y rescision del contrato, los cuales fueron rechazados.
Ademas, envid las cartas notariales con las que pretendia declarar sin efecto la
compraventa, destacando que el derecho de propiedad no se cuestiond en ningln
proceso, sino que solo fue cuestionado en caso de falta de pago, segun le informaron

los especialistas que lo ayudaron a decidir.
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CAPITULO IV

VALIDACION DE HIPOTESIS

4.1. Validacion de hipotesis general

Hasta ahora, las consideraciones realizadas se han centrado en la evolucion y
el estado actual de la doctrina del error de prohibicién. EIl tema central de esta
investigacion son los aspectos relacionados con la sistematica del delito. A decir de
Mir Puig (2019) lo Unico que se puede hacer es presentar la linea general de

pensamiento del autor y algunas consideraciones desde su punto de vista.

La tesista considera que estas indicaciones son necesarias en cuanto a la
justificacién, la importancia y los criterios para la clasificacion sistematica de las
distintas constelaciones de error. En la discusion actual sobre el error, se presta una
atencion insuficiente a este aspecto y se aborda de manera apresurada. De esta
manera, Cordoba (2012) sefiala que se establecen juicios erroneos sobre la forma
de llevar a cabo las clasificaciones sistematicas, se utilizan argumentos incorrectos
y se ignoran los criterios de solucién decisivos. Esta es una razén fundamental de
la inabarcabilidad de la doctrina del error y de la variedad de teorias existentes al

respecto.

Si se evita este error de entrada y se trabaja en la solucion de cuestiones
materiales sobre el error frente a informacidn distorsivas, es importante verificar el

significado de los métodos sistematicos y los criterios utilizados para realizarlas.

La discusién sobre la clasificacion sistematica de las modalidades de error

puede ser un error causado por apreciaciones incorrectas o una parte de la confusion
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generalizada. A decir de Cordoba (2013) este error se debe a la falta de claridad, o
incluso unas ideas completamente equivocadas, sobre la naturaleza, el significado
y los criterios de las organizaciones sistematicas, como ya se ha mencionado
anteriormente. Ante todo, en lugares donde la ley ha establecido con claridad el

resultado préctico.

Parece que méas de uno considera la cualificacion sistematica como una forma
de fundamentar el resultado sin duda alguna, mediante el pensamiento de excluir lo
injusto o la culpabilidad. Algunos admiten la importancia de la calificacion
sistematica, sin embargo, Molina (2021) enfatiza su importancia en las posibles

consecuencias que tendrian en temas posteriores en otros contextos.

Segun la tesista, todas las suposiciones de este tipo son incorrectas, ya que se
desconoce la naturaleza de las cualificaciones sistematicas, aunque en una forma
diferente. En lugar de clasificar sistematicamente los resultados obtenidos
posteriormente, se busca medir algunas constelaciones de error utilizando el
parametro que proporcionan los contenidos de las categorias sistematicas del
injusto y la culpabilidad, para llegar a una conclusién sobre su relevancia
sistematica y su material de tratamiento adecuado. Tal es asi, si las representaciones
falsas hacen que los contenidos que caracterizan los delitos dolosos injustos
disminuyan (en ciertos casos con presupuestos adicionales), esto garantiza tanto su
calificacion (excluyendo los delitos dolosos injustos) como su tratamiento material
a nivel practico (no se castiga a titulo de dolo). En caso de que las falsas
representaciones no sean efectivas, es necesario evaluarlas utilizando los
contenidos diferentes de la categoria sistematica de "culpabilidad". Si se utilizan
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segun este segundo parametro, pueden llegar al mismo resultado (la falta de sancion

por dolo), pero tienen un fundamento diferente.

Garcia (2008) argumenta que es factible que una constelacion de error
especifica que es relevante segin uno de los criterios, como el del injusto, y que
Ileva a la exclusion de la pena en este plano, también tenga relevancia segun el otro
criterio (culpabilidad). Sin embargo, debido a la separacion de ambos parametros
desde un punto de vista I6gico-material, es evidente que la exclusion se produce en

virtud de otras presuposiciones.

En consecuencia, es posible entender que no seria necesario tomar una
decision en este sentido, ya que los resultados mencionados podrian obtenerse de

manera similar utilizando los pardmetros de diferentes categorias sistematicas.

Desde la Optica de Kindhduser (2022) es necesario argumentar en contra de
la parcialidad de los resultados. Ademas, la tesis mencionada implicaria que
incluso cuando se llegan a los mismos resultados, la cuestion no puede quedar sin
resolver debido a que esta falta de resolucion seria incompatible con decisiones
valorativas claras fuera del ambito de los errores que nos interesan. Es decir, se
ignoraria que las decisiones tomadas en otros contextos hacen imposible resolver la

cuestiéon mencionada.

La concepcion mencionada no solo desconoce la naturaleza de las
calificaciones sistematicas y utiliza criterios innecesarios, sino que también ignora
que el camino que ha elegido ya no era necesario, ya que la solucion de los

problemas que se encuentran en el fondo es posible a través de una interpretacion
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basada en la razén en otros ambitos (por ejemplo, haciendo que el dolo del tipo sea

suficiente para la existencia de un hecho principal doloso, en el sentido més estricto.

Naturalmente, una clasificacion sistematica como la mencionada
anteriormente requiere que las categorias del sistema tengan contenidos solidos

para medir los fendmenos relevantes en cada situacion, incluyendo los errores.

Ademas de las normas especificas y los limites establecidos, los términos
“injusto” y “culpabilidad” pueden interpretarse de maneras distintas. Sin embargo,
como afirmaba Creus (1992) cuando se plantea la cuestion del contenido de esas
categorias en contextos mas especificos, esa libertad desaparece. Aqui se demuestra
que el contenido de las categorias es mucho mas determinado que lo que podria
parecer en una vision aislada del problema concreto a resolver (en este caso el de
las constelaciones de error frente a informaciones distorsivas), debido a decisiones
previas rodeadas de general consenso y consideraciones l6gico-objetivas, asi como

de decisiones legislativas adoptadas en otros contextos.

Para lograr una clasificacion sistematica sin contradicciones de los
fendmenos que estudian, es necesario resolver las cuestiones relacionadas con el
error de tal manera que las afirmaciones realizadas en esta solucién sobre los
contenidos de las categorias de injusto y culpabilidad puedan ser compatibles con
estas valoraciones anteriores, en la medida en que estas valoraciones no sean
contradictorias. Esta consideracion es sin duda muy beneficiosa para resolver los

problemas planteados aqui.
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El derecho positivo ha incluido desde hace mucho tiempo regulaciones que
deben ser consideradas como una declaracion a favor de la existencia de un injusto
subjetivamente fundamentado. Estas regulaciones incluyen declaraciones sobre la
punibilidad de la tentativa o, mas precisamente, sobre la punibilidad de la tentativa
inidénea, ya que la puniciéon de una conducta solo puede ser justificada si tal

conducta es objetivamente justificada.

Sin embargo, Mir Puig (2011) refiere que la caracteristica de injusto no se
puede sustentar en la idea de una lesion objetiva o, incluso, una puesta en peligro
objetivo de bienes juridicos. La Unica conclusion definitiva para explicar su
naturaleza injusta es que, segun la concepcién de la ley, que ha sido ampliamente
aceptada, se considera una conducta injusta cuando el agente se decide por un
comportamiento que, segun su representacion, refleja los rasgos de la conducta que
se capta en cada caso por los tipos de delitos dolosos. En resumen, laley y la opinién
predominante sostienen que la decision actualizada a favor de una conducta de este

tipo ya es injusta y que en Ultima instancia hay algo injusto en la decision.

Es necesario tomar esta decisién de manera sistematica y considerar las
evaluaciones de la ley en otros contextos. Como bien argumenta Pawlik (2015) lo
unico que es coherente es seguir incorporando el pensamiento del injusto subjetivo
a la comprensién del hecho consumado. Esto demuestra que su injusto es complejo,
con momentos objetivos y subjetivos conectados. No obstante, es evidente que esta
comprension tiene implicaciones para la doctrina del error, en la medida en que se

relaciona con el error sobre circunstancias, segin todas las concepciones.
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Es parte de los elementos del tipo, ya que, si el autor no conoce estas
circunstancias, la “representacion de un hecho” (segun los tipos de delito)
disminuye y el injusto subjetivo captado en la tentativa ya no persiste. Esto también
se aplica en aquellos casos en los que el autor actla de manera tipica, pero no conoce
las circunstancias que se encuentran dentro del ambito del tipo: el error mencionado
conduce a la desaparicién de la parte subjetiva. Por lo tanto, la culpabilidad dolosa
disminuye de igual manera porque ya no existe el objeto que constituye su requisito
previo. La conclusion de esta afirmacion depende de que la parte subjetiva de la
tentativa y del delito doloso coincidan en el aspecto de las formas de dolo
requeridas, es decir, que la punibilidad de la tentativa inidénea no cubre solo una

parte de la tentativa.

Asi, Pawlik (2020) menciona que, si se trata de propuestas sistematicas en las
que la ley actual no es mas que un material disponible, la justificacion solo tiene
validez si se considera correcta la decisién anterior tomada por la ley actual. No es
posible abordar tales cuestiones de manera exhaustiva en este marco limitado. La
tesista debe limitarse a mencionar que, desde su punto de vista, ambas premisas
tienen una base solida. El hecho de que incluso un Derecho Penal destinado a
proteger bienes juridicos solo puede lograr tal proteccion mediante la contencion o
la supresion de ciertos actos de decision proporciona la fundamental legitimacion
de la punibilidad de la tentativa inidonea (y, con ella, su cualificacion

determinandola injusta).

En el ambito de los delitos dolosos, el derecho penal debe trabajar para evitar
decisiones en las que todo lo demas, especialmente la produccion o no de lesiones

96

E @ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru

UNASANY



de bienes juridicos, depende frecuentemente del azar. Es necesario combatir ciertos
enfoques en la toma de decisiones y, en consecuencia, eliminar la tentativa
inidonea, ya que se convierte en una manifestacion de ese acto de toma de
decisiones que debe ser eliminado, ya que su validez depende en gran medida del
azar. La consideracion fundamental implica que la punibilidad adecuada de la
tentativa inidonea debe estar relacionada con la extension del dolo que resulta

suficiente en el caso de la consumacion.

Tanto el delito intentado como el consumado incluyen una forma de injusto
subjetivo que probablemente se puede denominar como injusto de la decision:
Frisch et al. (1999) mencionan que el autor se inclina por una determinada conducta,
a pesar de que se le asigna la dimension decisiva para su respectiva tipicidad. El
autor ha actualizado esta forma de decision incorrecta en su comportamiento. En
ciertas situaciones, la tentativa es el Gnico presupuesto del injusto, mientras que la
consumacién muestra una dimension del injusto necesaria para aceptar un injusto
culpable. Es evidente que la decision injusta no ha sido suficientemente explicada
a través de la afirmacion de que el autor ha optado por un comportamiento al que
atribuye la connotacidn de falta de valor tipica. La representacion del sujeto de que

el comportamiento tendria una dimension particular.

Para aceptar la intencion injusta, es necesario tener suficiente tipicidad,
aunque esto solo permite su descripcion parcial. La decision tomada en el acto
puede ser considerada como un error actual de la decision resultante del
pronunciamiento del sujeto a favor de una conducta tipica, como una decision
injusta llevada a cabo y como una desviacion de las maximas de decision del
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ordenamiento legal. Cuando se presenta una situacion especifica, seria
inconsecuente permitir a alguien llevar a cabo una determinada conducta tipica y
paralelamente calificarla como una decision aceptable de una conducta incorrecta,
un estilo injusto de decisién o un modelo de comportamiento antijuridico, una
decision que tiene su origen en la hipdtesis de que existiria una situacion similar.
Lo unico que es verdaderamente coherente es reconocer que no se toma la decision

injusta.

Este enfoque es crucial en los casos en los que ya no hay un injusto que se
pueda justificar de manera objetiva: si el sujeto actla con una suposicion adecuada,
tampoco se puede justificar un injusto en la decision, lo que elimina cualquier base
para la sancién. Esto no se aplica solo a las tentativas en las que el agente interpreta

errdneamente una situacion justificativa, como una situacion de legitima defensa.

En palabras de Righi (2003) cuando la accion lleva a la lesion de un bien
juridico, el agente podia actuar de esa manera porque habia una situacion
justificante y se habia decidido a favor de la conducta tipica sobre la base de su
suposicion de su existencia. En este caso, la conducta esta objetivamente justificada
porgue la accion lesiva de bienes juridicos estaba permitida; y no se puede hablar
de una decision injusta porque la decision podia ser tomada en el sentido de que
desplazé el autor, si este hubiera optado por una conducta tipica sin haber visto una
situacion justificante, la decisidn seguiria siendo injusta y seria punible. Esto se

debe a la situacion que le sirvio de base, es decir, sus suposiciones.

La declaracién anterior también contiene la solucién a los casos del error de

tipo permisivo. En situaciones como estas, el escritor causa, a diferencia de los
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casos anteriores, un dafio injustificado a los bienes juridicos. Sin embargo, es inatil
criticar injustamente la decision del sujeto, ya que se basa en los datos utilizados
para tomar la decision y sigue las pautas establecidas por el Derecho. Esto se debe
a que el autor tenga una representacion realista de la situacion y su conducta no

presenta riesgos objetivos.

En el &mbito de los delitos dolosos, el error de tipo permisivo funciona a
manera de causal de exclusion del injusto (en el sentido de una causa que excluye
el injusto doloso especifico) si en los casos del error de tipo permisivo falta la
posibilidad de fundamentar un injusto. de la decisién. Solo se puede aceptar a lo
sumo el injusto necesario en los delitos imprudentes evaluando de como se

considera el injusto en la imprudencia.

La contradiccion se evidencia en situaciones en las que no se puede probar la
existencia de algo injusto, incluso cuando se trata de una lesion evitable de bienes
juridicos (por ejemplo, en caso de error objetivamente inevitable). Sin embargo, la
creencia que sustenta todos estos errores es que aquel que actle con la intencion de
cometer un error injusto seria considerado culpable. De la misma manera que la
ejecucion del tipo en el plano objetivo no implica adn la injusticia, la accién con la
intencion de realizar el tipo ya no se considera injusta dolosamente. El
comportamiento del sujeto en relacion a la realizacion del tipo implica la
justificacién de un injusto desde un punto de vista subjetivo, y en este caso, un
injusto doloso, siempre y cuando el autor no haya supuesto una situacién que

autorizara su decision de realizar el comportamiento tipico.
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En caso contrario, se deberia aceptar la existencia de una decision injusta en
el individuo cuya percepcion de la situacion justificante es coherente con la
realidad, ya que su percepcion subjetiva no difiere de la del autor cuya percepcion
no coincide con la realidad. La idea rechazada podria resolver la pregunta de por
qué no se valora la decision que se considera disvaliosa y se justifica mediante la
justificacion objetiva. Sin embargo, esto solo conduce a la aparicién de nuevas
contradicciones. En primer lugar, seria irrazonable dependiendo de datos objetivos,
que con frecuencia son puramente casuales, para justificar un injusto

subjetivamente fundamentado.

En segundo lugar, resulta imposible comprender por qué la decisién del autor
puede ser justificada debido a la existencia de una situacion objetiva que, como base
para la resolucion, seria inadecuada para privarlo de su valor espiritual. En realidad,
la decision en cuestion ya no es en absoluto disvaliosa porque el agente ha supuesto
una situaciéon que justificaria su comportamiento. Este enfoque debe aplicarse
también en caso de error, ya que el aspecto subjetivo es idéntico en este enfoque,

por razones de coherencia.

La comprension de que no solo el delito intentado, sino también el delito
consumado doloso se distingue de manera significativa en el ambito del injusto por
la presencia de una decision injusta constituye una base sélida para la calificacion
sistematica de las constelaciones restantes de error, como el error sobre el carécter
prohibido de la conducta, la suposicion erronea de normas permisivas o la
suposicion erronea de causas de exclusion de la culpabilidad. Estos errores ya no
tienen ningun impacto en la decision injusta y no son motivos para eliminar la
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injusta, ni siquiera en el sentido de las causas que excluyen el injusto especifico y
doloso. El autor se aparta de las normas de conducta del ordenamiento juridico,
incluyendo las normas permisivas, al decidir contra el bien protegido en el tipo
correspondiente, sin suponer simultdneamente una situacion justificante

reconocida.

Los modelos de comportamiento que diferencian de las pautas de decision
que el ordenamiento legal quiere preservar mediante la punicion de las normas de
comportamiento delictivas determinan quién actia de esta manera, en el sentido
especifico de los delitos dolosos. La creencia de que no estd actuando de manera
prohibida o que solo puede actuar de manera excepcional o la suposicién errénea
de una situacion exculpante puede tener un impacto en la capacidad del Estado para
exigirle una responsabilidad por su decision defectuosa, hacerle responsable de su
violacion de la norma y la lesion de su vigencia, que también estarian vinculadas
en caso de faltar el reproche de su injusta decision. Estos errores pueden resultar en

una supresion de culpabilidad.

Cuando ocurre esto, dice Pawlik (2015) que es necesario enjuiciar segun los
principios rectores de esta categoria y es mucho menos complicado responder lo
fundamental que la cuestion de la exclusion del injusto. La evitabilidad de una
decision defectuosa es el requisito minimo para que se exija responsabilidad al autor
por su quebrantamiento de la norma, hacerle responsable de él y de sus eventuales
consecuencias, para que se le pueda realizar un reproche. Si el error impide la
evitabilidad, la culpabilidad queda excluida. La justificacion para formular un
reproche de culpabilidad contra el autor se desmorona debido a la consistencia del
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sistema, cuando el autor ha cometido errores inevitablemente en datos objetivos y
ha caido en una situacion psiquica que, en caso de tener su punto de partida en la
existencia de dichos datos, se opondria a la formulacion del reproche. Esto se
conoce como el efecto exculpante del error inevitable en una situacion de

exculpacion.

La nocion de que en los delitos dolosos existe una forma particular de decision
injusta que se caracteriza por la decision a favor de una conducta especificamente
descrita y no justificada no es solo importante para la clasificacion de determinados
errores como causas de exclusion del injusto y su delimitacién. respecto de aquellos
que solo excluyen la culpabilidad. Ademas, tiene un impacto indirecto en los demas
errores que, de acuerdo con los principios rectores decisivos para la culpabilidad,
no operan excluyendo, sino solo atenuando la culpabilidad. En estos casos, a decir
de Reétegui (2016) el autor ha cometido el injusto especifico de los delitos dolosos,
aunque sea con culpabilidad disminuida, y es justificado y correcto en principio

castigarle por un delito doloso.

En algunos casos, como afirma Pawlik (2020) el autor actla debido a un
desconocimiento imprudente de una norma o un error evitable en una norma
permisiva solo seria punible por un comportamiento culposo (lo que significa que
solo responde si existe el delito imprudente correspondiente). Esta opinion puede
ser aceptable si se parte de la completa coincidencia. Sin embargo, no se puede
aceptar esta idea, ya que se ha establecido que el delito imprudente y el doloso,
aunque coinciden en el ambito objetivo, se diferencian porque en el segundo se
encuentra una forma particular de injusto de la decision que falta en el primero. Si
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hay diferencias entre el injusto en los delitos dolosos y culposos, es necesario

especificar qué tipo de injusto es responsabilidad del autor en cada caso.

La sancion del autor por un acto imprudente, a pesar de haber cometido un
delito doloso injusto, podria dar la impresion de que solo se le puede imputar una
lesion evitable de bienes juridicos. Sin embargo, en realidad se puede poner a su
cargo esto y ademas una decision defectuosa cualificada, que se presenta en la
forma de una decision a favor de una conducta tipica. La limitacion en la atribucion
de esta conducta al autor debido a su error no puede llevar a dejar desatendido el
objeto del reproche y darle un contenido falso, sino que solo es relevante para la

medida de culpabilidad.

En cambio, no se puede argumentar que el autor sea reprochado por su
decision en el momento del hecho; en cambio, el reproche se basa en que el autor
ha caido de manera involuntaria en la situacion que llevé a la decision, es decir, en
un reproche que se refiere a un momento anterior. ¢Es justificado tratar de manera
diferente el caso en el que se agrega un acto de decision evitable, disculpado en el

momento de la accidn, a la lesion objetiva del bien legal?

La nocion de que en los delitos dolosos consumados se debe considerar
siempre el injusto de la decisidn, junto con otros aspectos del injusto, no basta para
resolver el problema de la clasificacion de las distintas clases de error. Ademas,
proporciona una base sélida para responder a la pregunta de qué tipo de supuestos
de error se deben incluir en caso de una representacion falsa del autor en relacién
con los elementos negativos del tipo o con una norma del Derecho penal que remite

a deberes extrapenales. Por ejemplo, se trata de un error sobre las circunstancias del
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hecho, que excluye el injusto doloso, o de un error que esta mas alla de este y solo

puede ser rectificado por el autor.

El autor culpable se distingue por comprender la conducta prohibida segun
los tipos penales de los delitos dolosos y actuar a pesar de ello (en el sentido de la
conducta prohibida), sin tener en cuenta la concurrencia de una circunstancia de
rusticacion. Su comportamiento difiere del orden explicito de la ley. Esto implica,
en términos materiales, lo siguiente: La decisién del autor se basa en las
representaciones del autor, donde se deben incluir las circunstancias por las que esta
prohibida la conducta. Estas circunstancias son el punto al que se aplican las
prohibiciones correspondientes. Es importante considerar, que en linea con
Salvador & Silva (1999) que la misma situacién puede ser denominada o
considerada de maneras muy distintas. Es posible utilizar este término como un
término técnico, sin tener en cuenta los criterios que definen este concepto, pero
también se puede utilizar para describir lo que se esta pensando con un lenguaje
mas o menos sencillo, relacionado con la vida cotidiana y los derechos. utilizando
este lenguaje o ciertas imagenes para describir situaciones de hecho en las que,
segun la norma, el autor ha optado por la conducta tipica, a pesar de que estas
situaciones se denominan de manera completamente diferente en el lenguaje legal
y se ubican en lugar de términos juridicos, como, por ejemplo, iméagenes
especificas. En otras palabras, si se establece la norma en funcion del ambito
linglistico, los esquemas de ordenacion y las representaciones del autor a examinar
en cada situacion, el punto de referencia para la prohibicion seria configurado de

manera completa y efectiva.
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Es necesario que se verifique en el contexto de las representaciones del autor
que sustenta la decision. EI mundo de representaciones debe incluir lo que resulta
de una concrecion especifica para el autor de las circunstancias normativas que
deben quedar grabadas en la conciencia para que se pueda hablar de una decision
en contra del bien. Si no se cumple con la concrecion de la norma para adaptarla a
su universo mental y conceptual, falta también la decision en contra del bien
juridico. Para aplicar el derecho, es necesario que los elementos fundamentales para
aceptar una decision injusta, que se encuentran expresadas en el lenguaje técnico o
culto del derecho, sean dirigidos directamente al autor. El propoésito es especificar
y luego confirmar mediante la implementacion de la norma dirigida al autor, lo que
debe quedar registrado en su representacion para que se pueda aceptar la existencia
de un injusto de la norma. En la realidad, esto se puede lograr cuestionando si el
mundo de representaciones relevante del autor esta organizado de tal manera que el
caso especifico sirva como referencia de la norma que el autor debe haber violado

de manera culpable.

Frisch et al. (1999) mencionan que es sencillo reconocer los errores de la tesis
de la valoracion paralela, que se utiliza principalmente para resolver el problema
que nos interesa, basandonos en las consideraciones que se acaban de resumir. En
esta situacion, el proceso de implementacion real de la norma se encuentra en el
nivel objetivo y, dentro de él, en los conceptos del lenguaje técnico-juridico, como
los criterios para definir el concepto de documento, la definicion del concepto de
“ajeno” mediante su conexion con el concepto de “propiedad ajena” y las reglas

que lo llenan de contenido. En la investigacion posterior del aspecto subjetivo,
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resulta complicado afirmar directamente que el sujeto habria tenido la
representacion decisiva para admitir la existencia de la decision injusta porque el
destinatario de la norma con frecuencia no piensa en estas designaciones de la
situacion de hecho. Esto se debe a que la norma es tan concrecionada. En vez de
ajustar explicitamente la concrecion de la norma al universo mental y conceptual
del autor, que ya estd dado como puro factum y al que la norma razonablemente
debe ajustarse, se considera la cuestion como un problema de error y se pregunta
por su solucion. En la revision posterior del asunto, se encuentra en realidad,
disfrazado como una prueba de ese “error” y acompafiado de formulas relacionadas

con su importancia.

Antes, como decia Luzon (2016) mencionaba que la norma habia perdido
cierta concrecién. Sin embargo, no se ignora que se trata de un asunto de claridad,
que es exclusivo del autor de la norma y que el error es el Unico factor que
contribuye a esta claridad. No se demuestra claramente cudl es el criterio que
determina el enjuiciamiento a través de la expresién de valoracion paralela o
cuestionamiento de igualdad de significado. Se trata de describir las circunstancias
necesarias para aceptar una decision injusta utilizando las categorias del autor, de
tal manera que estas descripciones sirven como punto de referencia para normas y

aquel que actue comprendiéndolas pueda tomar una decision injusta.

Desde un punto de vista metddico, el intento es mucho menos vulnerable que
la formula de valoracion paralela. Es muy criticado, también en este contexto,
abordar los problemas planteados mediante la diferenciacion entre el error de hecho
y el derecho. Si se considera el fundamento funcional aqui desarrollado y se maneja
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adecuadamente, esta formula no puede ser rechazada. Si se entiende por error de
hecho el error sobre la existencia de esas circunstancias que el autor debe haber
comprendido segln las maximas de una adecuada concrecion de la norma, para que
se pueda calificar su comportamiento como injusto de la decision, en el sentido del
tipo correspondiente de delito, y si se habla de error de Derecho cuando el autor ha
entendido tales circunstancias, pero cree que su comportamiento sigue siendo

juridicamente incorrecto.

La amenaza de esta distincidn radica en que, al ignorar el fundamento, se haga
un uso esquematico de ella y se acepte un error legal simple, como cuando alguien
no comprende completamente las circunstancias que deberia haber abarcado para
afirmar que la decision es injusta. Asi, Kindhduser et al. (2005) postulaban que la
distincion entre error de derecho penal y error de derecho extrapenal no es tan
peligrosa y ha ganado nuevos partidarios en los ultimos tiempos. Si el autor no ha
comprendido las circunstancias de referencia ni ha encontrado el fundamento para
aceptar una decision injusta, se considerara un error sobre normas extrapenales,

pero no se considerard un error sobre derecho penal.

Es importante tener en cuenta que la formula se vuelve peligrosa cuando no
se considera el fundamento que se ha desarrollado aqui y se deja de entender tales
conceptos como una formula que expresa abreviadamente y de un todo aproximado
lo que realmente se piensa y los convierte en el criterio decisivo. La diferencia
entre las normas del derecho penal y las extrapenales en ese caso no solo genera
incertidumbre en todo el mundo. Ademas, existe la posibilidad de cometer
verdaderos errores por el hecho de que se considere decisivo. Por ejemplo, si el
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autor ha comprendido completamente las circunstancias necesarias para aceptar una
decision injusta, puede pensar errbneamente que su comportamiento es inobjetable
debido a una causa de justificacion que se encuentra casualmente en el Derecho
civil y, por lo tanto, fuera del Derecho penal. (suponiendo, por ejemplo, un alcance

que excede sus limites).

De esta manera, se demuestra el error fundamental de los procedimientos
utilizados para distinguir los errores sobre las circunstancias del hecho, excluyendo
el dolo, y los errores que, como méximo, conducen a la apreciacion de un error de
prohibicién.

El verdadero problema material de todos los casos que se debaten
intensamente en la actualidad, principalmente en lo que respecta a los elementos
normativos como casos de error, no radica en la doctrina del error. En realidad, se
trata de la implementacion de la norma. Se trata de cdmo las circunstancias
especificas a las que se vincula la prohibicion se expresan en la mente y la
experiencia de los no juristas o de personas como el autor en particular,
frecuentemente expresadas solo en el lenguaje culto del Derecho. Si el sujeto las
capta, su comportamiento resultaria injusto en la decision. Es obvio que las
formulas relacionadas con el error no pueden ayudar en la respuesta de esta
pregunta, ya que se trata de una concrecion orientada al sentido de la norma

correspondiente en ciertos universos linglisticos, intelectuales y de experiencia.

Si se ha solucionado el problema de la concrecion de la norma, la respuesta a
la pregunta sobre el error es insignificante, ya que el autor que no conoce las

circunstancias necesarias para admitir una decisién injusta comete un error que
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excluye el dolo. Es igualmente importante que aquellos que han comprendido el
resultado a traves de esta forma de concretar la norma no excluyan el dolo. Ademas,
el error comunmente atribuido a este autor se debe Unicamente a la falta de
orientacion adecuada de los contenidos de la norma al universo mental y de
experiencia del autor. En lugar de concretar inmediatamente el contenido de la
norma de manera adecuada para ellas, se admite que se da ese error porque se
enfrenta a ciertas personas con un mundo de conceptos y categorias que no se
pueden presuponer en ellas. De esta manera, los errores artificiales deben
distinguirse de los verdaderos errores mediante la utilizacion de férmulas que
buscan resolver problemas de error (como la de la valoracion paralela). Esto ocurre
a decir de Frisch et al. (1999) porque la concrecion adecuada de la norma, que en
un principio se omitid, finalmente se recupera bajo la etiqueta de ¢error relevante o
irrelevante? Si se lleva a cabo esta concrecion desde el principio, el analisis

concluiria con la determinacion de si el autor habia captado o no.

La cuestion de si habria cometido un error al considerar el comportamiento
juridicamente prohibido no se plantearia, ni siquiera se plantearia la cuestion de las
circunstancias a las que se vincula la prohibicion. De esta manera, no se presentaria
el confuso error de subsuncion. Ademas, los supuestos utilizados para ilustrar las
formulas habituales del error sugieren en general que la denominada deliberacion
de los diferentes errores es un planteamiento de la cuestion que enmascara el nucleo
de la problematica de que se trata y que el verdadero problema es la concrecion de
la norma. Cuando se cuestiona, por ejemplo, si alguien borra una marca en su

posavasos de cerveza sabia qué significaba para el tabernero, etc., esto no es mas
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que una descripcion del contenido de la norma en direccion al universo mental y de

experiencia del autor.

El error es Unicamente la via de acceso para este proceso de concrecion, cuyo
caracter se enmascara por el intento de resolver el problema utilizando férmulas de
error. Esto también es valido para otras evidencias. En estas situaciones, como alega
Frisch et al. (1999) la falta de conocimiento adecuado del verdadero problema no
es perjudicial y, debido a la unanimidad intuitiva sobre lo que son las circunstancias
decisivas para la prohibicion y cémo se expresan en el universo intelectual y
experiencial del destinatario medio de la norma, se logra el resultado correcto a
través de un enfoque poco especifico. No haberse hecho cargo del problema real
obstaculiza la posibilidad de otras soluciones. Esto es similar al concepto de
competencia en los delitos de falso testimonio. La discusion se centra en conceptos
como el error de hecho y el derecho. y el verdadero problema es poco evidente. La
pregunta inicial que deberia ser determinante es la de qué circunstancias debe haber
comprendido un principiante en Derecho, ya que su conocimiento de las normas
reguladoras de la competencia es limitado. para que exista una legitima expectativa

de que testificara verazmente y que la decision sea considerada injusta.

Frisch et al. (1999) argumentan que el mero hecho de querer solucionarla
mediante la utilizacién de diferencias en cuanto a errores es una estrategia
incorrecta, ya que el problema no radica en ese aspecto. Esto también se aplica a
una gran cantidad de elementos normativos que no pueden ser detallados aqui. Para
completar la situacion, es importante destacar que esto no solo se aplica a los casos
de ignorancia, sino también a aquellos en los que el autor interpreta incorrectamente

110

E @ ®®®  Repositorio Institucional - UNASAM - Peru

UNASANY



situaciones que en realidad no existen. Es crucial determinar qué tipo de
circunstancias son necesarias para determinar si se produce una tentativa ilegal o

un delito falso, ya que esto depende de los tipos de delitos correspondientes.

La discusion sobre el tratamiento de los errores en los tipos penales en blanco
debe basarse en este ultimo fundamento. Los intentos de utilizar diferentes teorias
del error, como la teoria del dolo, para llegar a soluciones adecuadas en este
contexto son tan indtiles como las consideraciones de la teoria de las normas sobre
el valor de aquella que llena de contenido el deber. La cuestion crucial no radica en
un error, sino en una implementacion adecuada de la norma. Se trata, por lo tanto,
de determinar cuéles son las circunstancias cuyo conocimiento por parte del autor
da lugar a que el ordenamiento juridico espera del individuo, como por ejemplo, la
comunicacion de determinados datos fiscalmente y califica como un injusto de la
decision la realizacion, a conciencia de ello, de las conductas opuestas; de
establecer, por ejemplo, si la conclusion del negocio o el conocimiento de
determinadas actividades ya es suficiente para ello o si es necesario el conocimiento

objetivo del deber en tales situaciones.

Jiménez de Asua (2019) refiere que el principio constitutivo y la funcion de
las circunstancias de referencia deben ser el centro de una respuesta convincente a
esta cuestion. La Unica forma razonable de realizar esta funcién es describiendo una
circunstancia que contiene claramente la razén por la que se prohibe la accion, tal
como se espera de un miembro de la comunidad juridica que esté dispuesto a
esforzarse por evitar lesiones de bienes juridicos que omita la accion propuesta al
considerar esta circunstancia como parte de ella (0 que actle al percibir una
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determinada circunstancia). En el &ambito de los delitos de lesiones comunes, esta
circunstancia se refiere a la idoneidad del comportamiento para causar lesiones
especificas a bienes: aquellos que han identificado esta caracteristica de su
comportamiento (que es la razén de la prohibicién) y la han tomado como punto de
partida, deben omitir su comportamiento en beneficio del bien juridico. Si lo hace
con pleno conocimiento de su significado, se decide mediante un acto positivo en
contra de dicho bien. En el &mbito de la omision, la circunstancia correspondiente
es que, en caso de que la persona de que se trate omita una accion determinada, es
inminente una lesién del bien juridico y esa persona aparece en la vida social como

competente para evitar tal menoscabo.

Si se despliega el pensamiento en direccion a las normas en blanco que ahora
es de importancia, se trata de establecer esas circunstancias que en caso de ser
captadas y reconocidas permiten esperar determinada conducta del sujeto
conminado a violar, como, por ejemplo, por una funcién de proteccién con respecto
al bien amenazado: de quien ha captado la amenaza y se espera que actle y su
omision supone una decision en contra del bien juridico. Las circunstancias de
referencia del tipo penal que incorporan de manera inmediata inteligible el motivo
para realizar ciertas acciones (como la declaracion de un hecho) deben determinarse
sin importar las diferencias técnico-legislativas. Se espera que esa conducta
(declaracion) de un ciudadano esté dispuesto, en atencion al bien juridico
consistente en la pretension tributaria del Estado, a esforzarse por evitar la
disminucion del ingreso del Estado. Es evidente que este dato ya no se encuentra

en el conocimiento publico de un hecho o negocio que deberia ser tributado.
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Solo aquel que sepa que el hecho en cuestion esté sujeto al tributo puede
entender la idoneidad de su propia conducta para lesionar el bien juridico, ya que el
bien juridico de la pretensidn fiscal del Estado estd formado de manera decisiva por
la relevancia fiscal o la sujecion tributaria. Es razonable esperar que se realicen
determinadas acciones para evitar el menoscabo del bien juridico que, de aquel, por
ejemplo, que ha captado la informacion necesaria para no lesionar la integridad
corporal u otros viene juridicos protegidos. En cambio, aquellos que ignoran la
importancia fiscal del hecho mencionado no comprenden la importancia especifica
de su comportamiento para el bien juridico y, por lo tanto, su decision no puede ser

considerada como una decision en contra de ese bien.

Asi, Frisch et al. (1999) sefialan que el dolo en cuanto error sobre las
circunstancias del hecho se excluye, por lo tanto, con independencia de como esté
formulado técnicamente el tipo, ya que el desconocimiento de la sujecion de tal
supuesto al tributo lo excluye. Por lo tanto, ese comportamiento carece de las
caracteristicas de una decision injusta en contra del bien juridico. En pocas palabras,
se trata de un error que excluye el injusto doloso. La conclusion no puede cambiar
debido a que la fuente del error se encuentra en el &mbito del deber, lo cual es un
dato especialmente inadecuado para convertirlo en un error de prohibicion, ya que
la delimitacion del error sobre las circunstancias del hecho y el error de prohibicion
no depende de los limites ¢error sobre datos facticos o sobre deberes? Sin embargo,
no se trata de si el error se proyecta sobre las circunstancias de referencia de las
normas juridico-penales que han sido racionalmente concebidas o sobre las mismas

normas. Se daria un error de prohibicion en consecuencia.
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En relacion con el ejemplo de alguien que no lleva los libros de comercio en
caso de insolvencia, ya que esta legalmente obligado a hacerlo. El bien juridico
protegido para mantener la transparencia de su situacion patrimonial Unicamente
existe dentro de los limites del deber correspondiente y dicho bien o el patrimonio
de los acreedores protegido por él no puede ser dafiado si no existen los respectivos

deber.

Segln esto, solo aquellos que asumen las obligaciones correspondientes
pueden disminuir este derecho o, a través de él, el patrimonio de los prestamistas.
Si alguien no los reconoce, no tiene en cuenta la idea de un ataque al bien juridico
como aquel sobre el que no pesan tales deberes. Por lo tanto, a consideracion de
Righi (2003) actua de manera incorrecta con relacion a las circunstancias del hecho,
excluyendo al injusto doloso, en lugar de cometer un error de mandato. Por otro
lado, si el autor decide no llevar los libros, a pesar de que es un deber legal para
todos los acreedores, seria una decision que va en contra del bien juridico, ya que

podria prescindir de ellos con el consentimiento de su acreedor principal.

La idea principal de las consideraciones anteriores es que en la cuestion que
normalmente se resuelve como un error mas con los instrumentos generales, en
realidad se trata de un problema que se espera que sea de concrecion de la norma,
lo cual puede resultar sorprendente en un principio. No obstante, es la Unica opcion
adecuada, tanto desde una perspectiva de principio como metodoldgica, para evitar
las diversas tensiones y cuestiones abiertas que caracterizan la doctrina actual del
error en el campo de los elementos normativos del tipo y de los tipos penales en
blanco.
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En sintesis, si se elaboran las normas juridico-penales y las figuras delictivas
en funcion de su ratio y se adaptan los puntos de referencia de esas normas al
universo mental y de experiencia del sujeto cuyo injusto de la decision se descubre,
no es necesario ya preocuparse por formular una doctrina especial del error en este
aspecto. En consecuencia, en el Derecho Penal Peruano se han planteado varios
criterios sobre la vencibilidad del error de prohibicion, sin embargo, todos estos
criterios son muy abstractos en una sociedad también compleja donde no se puede
establecer reglas fijas de validez general sobre la evitabilidad o inevitabilidad del
error de prohibicion. En ese sentido, el “deber de informacion juridica” del propio
comportamiento excede toda medida razonable; en consecuencia, la informacion
distorsiva conlleva a un error de prohibicion invencible y de aplicarse de una forma
correcta esta figura ayudara a que se emita sentencias judiciales bajo las garantias

juridicas iddneas, siempre apegandose a la justicia hacia ambas partes del proceso.

4.2. Validacion de hipotesis especificas

Primera hipotesis especifica: El Cédigo Penal Peruano de 1991 asume una
postura reservada al momento de la aplicacion del error de prohibicion, lo cual
genera que en la praxis forense del derecho sea restringido o limitado la aplicacion
de esta figura dogmatica. Ello a razén que el articulo 14° (error de prohibicion)
puede causar una falsa valoracion de la realidad juridica conocida, que puede ser el
resultado de una ignorancia en el conocimiento eficiente de la norma o del hecho
de que el autor cree en la existencia de una causa justificante. Por lo tanto, no se
puede atribuir al autor el conocimiento de la legislacion penal, ya que carece de un
componente esencial que le permita dar un significado juridico-penal a sus
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acciones. Solo aquellos que son conscientes de un orden normativo pueden tomar

posicion en relacion con él.

El error de prohibicion se clasifica en dos categorias: El error de prohibicion
indirecto, conocido también como error sobre la permision, ocurre cuando el
agente se equivoca en los limites legales de una causa de justificacion o en la
existencia de una causa de justificacion no admitida por el derecho. El error de
prohibicidn directo ocurre cuando el autor desconoce que una norma legal prohibe

el acto, la cree derogada o la interpreta como un error de permiso.

Ya que se debe considerar la existencia de dos supuestos de error de
prohibicion: error invencible de prohibicion y error vencible de prohibicion.
Solo en el primer supuesto se exime automaticamente de la responsabilidad penal,
mientras que en el supuesto segundo se permite una sancién penal (aunque en

nuestro codigo se indica solo una disminucion de la responsabilidad penal).

Segunda hipotesis especifica: En el derecho comparado la informacién
distorsiva como criterio de aplicacion objetiva del error de prohibicion invencible
viene siendo desarrollado por la doctrina espafiola y alemana; lo cual en la
actualidad viene siendo recogido por los tribunales de los paises antes referidos. Tal
es el caso de la STS N.° 2295/2022, donde el Tribunal Supremo Espafiol ha
discutido el error de prohibicion cuando se consideran factores objetivos y
subjetivos en funcién de las circunstancias del sujeto. La tesista comparte la
argumentacion del Tribunal en el sentido que la valoracion del error de prohibicion
no se basa Unicamente en las afirmaciones del sujeto, sino se requiere de otros

elementos que lo respalden y permitan afirmar objetivamente su existencia. Es
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importante que el analisis se lleve a cabo en un caso especifico, teniendo en cuenta
las circunstancias del sujeto en comparacion con las de un hombre promedio,
combinando criterios subjetivos y objetivos. Ademas, debe partir esencialmente de
la naturaleza del delito que se afirma cometido, ya que no se puede traer a colacién
el error cuando se comete un delito mediante la ejecucion de una conducta cuya

ilicitud es conocida por todos.

Esta sentencia es significativa porque repercute a grandes luces en la
percepcion del hombre medio como criterio de imputacion. Se aplica un caso de
falsedad documental en el que se determina que el agente estuvo en todas sus
capacidades para no violar la Ley. Tal y como ya ha sido ampliamente desarrollado
por los Tribunales de Justicia del territorio nacional, al desarrollar el criterio
estipulado por Kindhduser et al. (2005) -accesibilidad normativa- aplicados a la
comision de delitos de estafa, que también por su propia naturaleza podrian

aplicarse a delitos de falsedad documental.

Tercera hipétesis especifica: Los presupuestos doctrinarios que justifican la
incorporacion de la informacion distorsiva como criterio valido para la aplicacion
del error de prohibicion invencible en el Derecho Penal Peruano son como ya los
habia bosquejado Villavicencio (2006): (i) la posibilidad del sujeto de conocer la
antijuricidad de su conducta por algin medio idoneo de informacion, (ii) el tiempo
con el que cuenta el sujeto para poder conocer la antijuricidad de su conducta, y
(i) la exigibilidad que el autor concibiese la criminalidad de su conducta. La
vencibilidad del error de prohibicion se basa en los siguientes criterios: Primero,
si el sujeto tenia la capacidad de comprender la antijuridicidad, es decir, si podia
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obtener informacion de manera adecuada, como consultas letradas, informacion
sobre jurisprudencia, etc., el esfuerzo insuficiente no implica que el error sea
invencible. Aunque la informacion sea inexacta o contraria a la realidad, el sujeto
seguird estando bajo un error de prohibicion invencible. Al respecto, Sanchez-Ostiz
(2008) bosqueja el siguiente ejemplo: si el sujeto se opone al mandato judicial
porque cree que existen deberes de funcion que prevalecen sobre los mandatos
judiciales, y la conducta se lleva a cabo después de consultar un especialista sobre
el tema, se configura el error de prohibicion invencible sobre la ilicitud. de la

conducta, lo que elimina la responsabilidad penal del acusado.

Si la fuente determinante no era confiable, el autor es responsable. A
consideracién de Luzon (2016) si el mismo informante le dice que no tiene
suficiente experiencia en el tema, no deberia considerar como supuesto de
invencibilidad. En segundo lugar, si el sujeto tuvo la oportunidad de informarse
al momento del hecho, dependera del tiempo disponible para la decision, reflexion,
etc. Y tercero, si se requeria que el autor pensara en la criminalidad de su
comportamiento, esto no ocurriria cuando cualquier persona prudente y con la
misma capacidad intelectual que el autor no hubiese tenido motivos para
cuestionarse de la existencia de una infraccion. En este caso, es importante
considerar las caracteristicas personales del individuo y sus habilidades, como su
nivel educativo, su actividad cotidiana, las circunstancias del hecho, asi como si
“cualquier individuo podria haber realizado una serie de comprobaciones antes de

actuar significativamente” para aclarar la ilicitud de su comportamiento.
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En cualquier caso, como alega Kindhduser (2022) no se debe considerar la
vencibilidad como si la falta de acceso al conocimiento del injusto pudiera excluir
la punibilidad. Si esto fuera cierto, es imposible encontrar casos invencibles de

error de prohibicion.
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CONCLUSIONES

1. Enlateoria del delito, la culpabilidad es una categoria dogmatica diferente
del principio de culpabilidad y responsabilidad penal. Se utiliza para
evaluar las condiciones bajo las cuales el procesado puede ser acusado de
una accion injusta y, por lo tanto, responsable de esa accion tipica y
antijuridica. Dado que su estructura es fundamental en el sistema del
delito, es considerado el principio fundamental del derecho penal.

2. El conocimiento de la antijuricidad del comportamiento, es decir, la
conciencia de que el comportamiento es considerado un delito, es uno de
los tres componentes de la culpabilidad. Tener conocimiento o conciencia
de la antijuricidad de la conducta dafina significa que el autor del delito
conoce las normas prohibitivas a nivel de una persona no especializada y
puede adaptar su comportamiento en funcién de ese conocimiento. Este es
un tipo de conocimiento general, no especializado ni técnico. En otras
palabras, es un conocimiento general de que lo que se estd haciendo esta
prohibido por la norma. Por lo tanto, este conocimiento no es tan intenso
como el necesario para el dolo. Cuando se utiliza la palabra conciencia en
lugar de comprension de la antijuricidad, la intensidad del conocimiento
es mucho mas fuerte y compleja porque requiere un proceso de
incorporacion o asimilacion de las normas prohibitivas en la mente del
autor de la infraccion.

3. La informacion distorsiva constituye un criterio valido para la

configuracidn del error de tipo invencible, por cuanto no todas las personas
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son versadas en el mundo de las leyes y es dificil que comprenden a
cabalidad el sentido o0 mensaje que la norma pretende instituir y pretender
que el sujeto conozca de todo el bagaje juridico en un mundo aun mucho
més complejo, claro ejemplo, es la sociedad peruano donde se promulgan
normas como si de una puerta giratoria se tratara, siendo ello asi, ¢acaso
no se veria paralizada la sociedad si la normatividad de vencibilidad del
error pretendiera ello? Es por ello que la informacion distorsiva en base al
criterio de accesibilidad normativa es constituyente o criterio juridico para
que se puede configurar el error de prohibicion invencible.

4. Elcriterio de accesibilidad normativa ampliamente desarrollado en Espafia
y Alemania ya tiene repercusion en nuestro pais, concretamente en
pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema en casos sobre
delitos de estafa, aunque hogafio aun no en otros delitos que seria lo ideal,
porque de acuerdo a los filtros de la imputacion objetiva no se debe
verificar quién es el responsable de la autotutela para la configuracién de
dicho tipo penal, sino mas por el contrario, cuando nos encontramos frente
a estos delitos de la posibilidad de la accesoriedad normativa nos debemos
cuestionar si el sujeto tenia o0 no posibilidades para poder acceder a la
informacidn especializada o no y si dicha informacién estaba a su facil
alcance y por sobre todo, para poder comprender el contenido normativo

especializada que esta pudiera contener.
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RECOMENDACIONES

1. La inclusion del error de prohibicién se debe a la necesidad del legislador
de actualizar los conceptos de la teoria del delito para que tanto las acusaciones
como las acusaciones se realicen de acuerdo con criterios técnicos que brinden
un mayor nivel de certeza en las decisiones que se tomen, cuya aplicacion sera
discrecional del juez. En la jurisprudencia ecuatoriana, la definicion, el alcance,
el contenido, la clasificacion y la aplicacion del error de prohibicion son
escasas, poco desarrolladas y a veces ambiguas. Hasta la fecha de envio de este
articulo, no se ha podido confirmar que la Corte Nacional de Justicia haya
tomado una decision sobre ninguna causa penal.

2. Utilizar los criterios de vencibilidad del error de prohibicién para su
aplicacion en casos préacticos a nivel nacional.

3. Utilizar los criterios de la teoria del error de prohibicion invencible en
aquellos casos que el sujeto se encuentre frente a una informacion distorsiva o
complejay que, ademas, haya sido entregada o facilitada por un especialista en

la materia.
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VI. ANEXOS

6.1. Matriz de consistencia
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LA INFORMACION DISTORSIVA COMO CRITERIO VALIDO PARA LA CONFIGURACION DEL ERROR DE
PROHIBICION INVENCIBLE EN EL DERECHO PENAL PERUANO

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

CATEGORIAS

ASPECTOS METODOLOGICOS

P. General:

¢(Por  qué la informacion
distorsiva constituye un criterio
normativo para la configuracion
del error de prohibicion
invencible en el Derecho Penal
Peruano?

Problemas Especificos:

1. ¢ Qué limitaciones presenta el
Cobdigo Penal Peruano respecto
del error de prohibicion
invencible?

es el tratamiento
normativo de la
distorsiva como
criterio  normativo para la
configuracion del error de
prohibicién invencible en el
Derecho comparado?

2. ¢Cudl
juridico
informacion

3. ¢Qué presupuestos
doctrinarios justifican la
incorporacion de la informacion
distorsiva como criterio valido
para la configuracion del error

O. General:

Explicar por qué la informacion
distorsiva constituye un criterio
normativo vélido para la
configuracion del error de
prohibicién invencible en el
Derecho Penal Peruano.

O. Especificos:

1. Analizar las limitaciones que
presenta el Cddigo Penal
peruano respecto del error de
prohibicién invencible.

2. Sefalar cudl es el tratamiento
juridico normativo de la
informacion distorsiva para la
aplicacion objetiva del error de
prohibicién invencible en el
Derecho comparado.

3. Explicar los presupuestos que
justifican la incorporacion de la
informacion distorsiva como
criterio  valido para la
configuracion del error de

H. General:

En el Derecho Penal Peruano se
han planteado varios criterios
sobre la vencibilidad del error de
prohibicion, sin embargo, todos
estos criterios son muy abstractos
en una sociedad también
compleja donde no se puede
establecer reglas fijas de validez
general sobre la evitabilidad o
inevitabilidad del error de
prohibicion. En ese sentido, el
“deber de informacion juridica”
del  propio  comportamiento
excede toda medida razonable; en
consecuencia, la informacion
distorsiva conlleva a un error de
prohibiciéon invencible y de
aplicarse de una forma correcta
esta figura ayudara a que se emita
sentencias judiciales bajo las
garantias  juridicas  iddneas,
siempre apegandose a la justicia
hacia ambas partes del proceso.

H. Especificos:
1. El Codigo Penal Peruano de
1991 asume una postura reservada

Categoria 1:
Informacion distorsiva.
Subcategorias:

1. Prohibicién penal.

2. Acceso a fuentes de

informacion.

3. Situacion legal confusa.

Categoria 2:

Error de
invencible.

Subcategorias:
1. Invencibilidad.
2. Culpabilidad.

3. Esfuerzo de
conciencia.

prohibicion

la

Tipo de investigacion: Investigacion

dogmatica - tedrica.

Tipo de disefio: Corresponderd a la
denominada no experimental.

Disefio general: Se empleara el disefio
transversal.

Disefio especifico: Se empleara el disefio
descriptivo — explicativo.

Métodos de investigacion: Método
dogmatico, método hermenéutico y método
exegético.

Unidad de andlisis: Esta sera documental
conformada por la doctrina, normatividad y
jurisprudencia nacional y extranjera.

Plan de recoleccién, procesamiento y
analisis:
e |dentificacion del lugar donde se
buscara informacion.
e |dentificacion y registro de las
fuentes de informacion.
e Recojo de informacién en funcion
a los objetivos y categorias.
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de prohibicion invencible en el
Derecho Penal Peruano?

prohibicién invencible en el
Derecho Penal Peruano.

al momento de la aplicacién del
error de prohibicion, lo cual
genera que en la praxis forense del
derecho sea restringido o limitado
la aplicacion de esta figura
dogmatica.

2. En el derecho comparado la
informacion  distorsiva como
criterio de aplicacion objetiva del
error de prohibicion invencible
viene siendo desarrollado por la
doctrina espafola y alemana; lo
cual en la actualidad viene siendo
recogido por los tribunales de los
paises antes referidos.

3. Los presupuestos doctrinarios
que justifican la incorporacion de
la informacion distorsiva como
criterio valido para la aplicacién
del error de prohibicién
invencible en el Derecho Penal
Peruano son: (i) la posibilidad del
sujeto de conocer la antijuricidad
de su conducta por algin medio
idéneo de informacion, (ii) el
tiempo con el que cuenta el sujeto
para poder conocer la
antijuricidad de su conducta, y
(iii) la exigibilidad que el autor
concibiese la criminalidad de su
conducta.

e Andlisis y evaluacion de la
informacion.
e Sistematizacion de la informacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccién
de la informacién

Técnica documental y fichaje: Fichas
bibliograficas, fichas de resumen, fichas
textuales y fichas mixtas.

Plan de procesamiento y anélisis de la
informacion: Se hara a través del enfoque
cualitativo que permitira recoger opiniones
y valoraciones sobre el problema planteado.
Para lo cual se empleara el método
deductivo y analitico. Asi como el uso de
doctrina, Derecho comparado,
jurisprudencia y normatividad.

Técnica de validacién de la hipotesis:
Para sistematizar la informacion se
empleara el método de la argumentacion
juridica, método que consiste, basicamente,
en articular razones que justifiquen
objetivamente una posicién ante cuestiones
juridicas controvertidas.
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