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RESUMEN

La presente investigacion de tesis doctoral tuvo como propdsito principal
determinar los criterios juridicos que justifican la configuracion del “derecho de
mentir” como manifestacion al derecho de no autoincriminacion en el proceso penal
peruano. Para ello, se desarrolld una investigacion juridica de tipo dogmatico-
normativo-teorico, abordada desde una perspectiva cualitativa. Respecto al acopio
de datos y su consecuente analisis, se empled la técnica documental y del anélisis
de contenido. Ademas, como método de analisis para validar la hipotesis y logro de
los objetivos se utilizé la argumentacion juridica. El tratamiento tedrico-juridico y
analisis de los datos hace entrever que la investigacion demuestra que el
denominado “derecho a mentir”, derivado del derecho a la no incriminacion, es
juridicamente valido fundamentado en el derecho a la inviolabilidad de la
personalidad, a la defensa y a la libertad. Por ello, el “derecho a mentir”, en base a
la no autoincriminacion, esta reconocido en muchos sistemas juridicos, ya que una
persona no esta obligada a declarar en su contra ni a colaborar en su propia condena.
De esta manera, en base al derecho de no autoincriminacion, el imputado si tiene,
o deberia tener atisbos de “derecho a mentir”, debido a su estrecha relacion con el

principio penal-constitucional de presuncion de inocencia.

Palabras clave: derecho a mentir, proceso penal, no autoincriminacion,

presuncion de inocencia
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ABSTRACT

The main purpose of this doctoral thesis research was to determine the legal criteria
that justify the configuration of the “right to lie” as a manifestation of the right
against self-incrimination in Peruvian criminal proceedings. To this end, a
dogmatic-normative-theoretical legal investigation was carried out, approached
from a qualitative perspective. Documentary and content analysis techniques were
used to collect and analyze data. In addition, legal argumentation was used as a
method of analysis to validate the hypothesis and achieve the objectives. The
theoretical-legal treatment and analysis of the data suggest that the research
demonstrates that the so-called “right to lie,” derived from the right to non-
incrimination, is legally valid based on the right to the inviolability of personality,
defense, and freedom. Therefore, the “right to lie,” based on non-self-incrimination,
is recognized in many legal systems, since a person is not obliged to testify against
themselves or to collaborate in their own conviction. Thus, based on the right
against self-incrimination, the accused does have, or should have, the “right to lie,”
due to its close relationship with the criminal-constitutional principle of

presumption of innocence.

Keywords: right to lie, criminal proceedings, non-self-incrimination,

presumption of innocence

@ @ ® ® Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



INTRODUCCION

La presente investigacion analiza el “derecho de mentir” como expresion del
derecho a la no autoincriminacion, con el propoésito de cumplir los requisitos de la
Escuela de Posgrado para optar al grado académico de Doctor. Asimismo, busca
aportar al desarrollo de la disciplina juridica y a su difusiéon en la comunidad

académico-cientifica en el campo del Derecho.

Respecto al “derecho a mentir”, determinamos algunos sectores de la doctrina
que han cuestionado y debatido acerca de su existencia, otros autores, en posicion
contraria, sostienen la idea de que a un imputado si se le asiste el “derecho a mentir”.
Alegan que, asi como un imputado no esta legal ni moralmente obligado a colaborar
en la investigacion o en la busqueda de la verdad si ello le ocasiona un perjuicio, ni
tampoco tiene el deber de ser completamente sincero frente al proceso; teniendo en

cuenta, claro, las consecuencias negativas por una declaracion falsa.

Para una mejor comprension de este reporte de tesis, la investigacion ha sido
estructurada en cinco capitulos, en estricto cumplimiento del Reglamento de Tesis
de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo.
El capitulo I esta referido al problema de investigacion; el capitulo II desarrolla el
marco teorico; el capitulo III presenta la metodologia de investigacion; el capitulo
IV desarrolla los hallazgos y resultados; y el capitulo V aborda la discusion de los
resultados. Ademads, de ello, también se complementa con la conclusiones,

recomendaciones y referencias bibliograficas.
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El capitulo I comprende el problema de investigacion, donde se describe la
situacion problematica y ubica el vacio investigativo. En ese marco se formulan el
problema general y los problemas especificos, asi como los objetivos generales y
especificos. Asimismo, se presenta la justificacion desde los enfoques tedricos,
metodoldgicos, practicos y legales, ademas de la viabilidad y delimitacion del

estudio.

El Capitulo IT desarrolla el marco teérico que comprende seis subsecciones.
Se inicia presentando los antecedentes de estudio a nivel internacional, nacional y
local, a partir de la revision de la literatura especializada. Seguidamente, se
desarrolla las bases filosoficas y epistemologicas que sirvieron de sustento a la
realizacion de la presente investigacion. Luego, se desarrolla las bases tedricas en
temas y subtemas organizados en funcion a las variables y o categorias de estudio.
Finalmente, se presentan la definicion de términos, la formulacion de la hipotesis

y la delimitacion de las categorias.

El Capitulo III esté referido a la metodologia de investigacion. En esta parte
se inicia definiendo el tipo de investigacion que correspondié a dogmatica-tedrica
abordada con un enfoque cualitativo, con un disefio no experimental. Asimismo, se
describen los métodos de investigacion, las técnicas e instrumentos para la
recoleccion de datos. Este capitulo concluye con el procedimiento de procesamiento

y analisis de los datos de informacion.

El Capitulo V presenta los resultados y hallazgos mas importantes en funcion
a los objetivos planteados. Ademas, la estructura de este capitulo comprende los

resultados normativos, doctrinarios y jurisprudenciales; desarrollando en cada una
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de estas secciones la comprension del derecho a mentir como parte o correlato del

derecho a la no autoincriminacion.

Y, por ultimo, el Capitulo VI abarca la discusion de resultados, donde se
discute cada caso en funcidon a los resultados contrastandolos con los estudios
previos presentados en el capitulo del marco tedrico. Vale decir, se contrasta para
ver la funcionalidad de la categoria de “derecho de mentir” y sobre esa base esbozar

la propuesta normativo-juridica.

La tesis concluye con la presentacion de las conclusiones, organizadas en
funcién a los objetivos de la presente investigacion. Posteriormente, se formulan las

recomendaciones y se finaliza con las referencias bibliograficas.

FEl tesista

TESIS
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CAPITULO I
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1.  Planteamiento del problema

Aungque ni la Constitucion ni las leyes peruanas enhebren expresamente de un
“derecho a mentir”, la jurisprudencia de los Tribunales Constitucionales y
Supremos en el derecho comparado ha avalado, en sucesivas ocasiones, su validez
en funcion al derecho a la no autoincriminacioén. Asimismo, la doctrina y los aportes
desde la filosofia fortalecen el reconocimiento al “derecho a mentir” en ciertos
casos especificos. Si bien la aceptan, también refieren que este no es absoluto,
pudiendo proteger al imputado en el proceso penal que se le viene siguiendo de una

manera peculiar.

En este sentido, esta doctrina sostiene que, si bien el imputado puede
expresarse libremente ante el juez del proceso penal, no resulta admisible invocar
ante los tribunales un “derecho a mentir” como fundamento de una pretension
constitucional, por lo que implicaria una vulneracion de la tutela judicial efectiva.
Esto se debe a que un proceso de amparo basado en la supuesta vulneracion del

“derecho a mentir” nunca prosperaria en el Peru.

En Francia, por ejemplo, un imputado que mienta al declarar en su propio
favor no puede ser condenado por perjurio. En Estados Unidos, por el contrario,
resultaria inconcebible que un imputado intentara ejercer un “derecho a mentir”,
debido a la proteccion de la Quinta Enmienda de la Constitucidon, que establece

claramente que nadie puede ser obligado a ser “testigo contra si mismo”; lo que
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abre puertas a la expresion de la mentira. Incluso, tras el famoso caso Miranda, saltd
a la prensa la idea de que el Tribunal Supremo estaba defendiendo un “derecho a
mentir” erroneamente, ya que lo que realmente hicieron los magistrados fue

fundamentar el derecho a la libertad de expresion.

Bajo ese contexto, surge la interrogante acerca de si debe existir un “derecho
a mentir” con el objetivo de evitar o minimizar una condena penal. Desde la
perspectiva €tica, la respuesta seria negativa, ya que ningun ordenamiento juridico
democratico y moderno permite tal practica en sentido estricto. El perjuicio que
daria para la sociedad, el marco legal e incluso para el propio acusado, en sentido
¢tico, seria nefasto, ya que atentaria incluso contra la propia dignidad de una

persona.

Desde el punto de vista de cierto grupo doctrinario, el “derecho a mentir”
deshonra, rebaja y provoca una fractura irreparable entre la moral y el Derecho,
tratindolos como dos dimensiones totalmente distintas y sin ninguna clase de
vinculo. Esta ruptura, ademas de ello, sefiala que los procesos penales en ocasiones
terminan transformandose en auténticos especticulos mediaticos debido a las
propias declaraciones de los acusados, en los que la mentira socialmente tolerada

funciona como una forma de defensa.

Sin duda, las consecuencias de la falsedad resultan corrosivas y destructivas
en cualquier sociedad sustentada en principios éticos firmes, tanto cuando se basa
como mentira controlada como procesal. La mentira, en sentido estricto carece de
justificacion moral dentro del proceso penal, especialmente cuando se fomenta y

ejerce sin restricciones.

TESIS

% @ @ ® ® Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



Las consecuencias de la falsedad resultan corrosivas y destructivas en
cualquier sociedad sustentada en principios éticos firmes a conseguir sentencias
absolutorias para sus clientes. Por su parte, dentro del contexto de la mentira en un
proceso, los jueces pierden su sensibilidad hacia los acusados que desean
sinceramente decir la verdad. En ocasiones, ellos no perciben procesalmente
diferencia alguna entre declarar con veracidad o no hacerlo, entendiendo que existe
una alta probabilidad que los estén tratando de engafar para su absolucion, que en

el Derecho esta permitido.

Bajo este contexto, el juez penal Unicamente aguarda que el acusado le
presente un relato consistente, l6gico y creible de los hechos, elaborado en muchos
casos por la creatividad de los despachos juridicos. De este modo, pareciera que el
ambito del Derecho se ve envuelto en mentira, simulacion, ficcion y apariencia; y

hasta se desviaria de la esencia misma que se persigue con un proceso.

El “derecho a mentir” puede entenderse como un instrumento de efectos
bidireccionales que genera un circulo vicioso. La mentira se propaga y, cuando se
arraiga en una comunidad, dificulta el didlogo social y se debilita la cohesion
politica. Una comunidad politica espera de sus miembros que digan la verdad en
todo momento, ya que de lo contrario se fracturaria la cohesién social y se

dificultaria el ejercicio de los derechos.

No obstante, cuando una declaracion se produce bajo coaccidn, la libertad
queda anulada, y donde no existe libertad, no puede existir verdad. Por ejemplo, si
dos individuos armados y encapuchados llamaran a la puerta de un familiar

preguntando por otra persona con fines de secuestro, no seria considerada mentira
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que el primer familiar intencionadamente proporcionara informacion falsa, como
decir que la persona ha salido o ha fallecido. La ausencia de libertad necesaria
constituye un impedimento para actuar con voluntad propia y, por lo tanto, para

decir la verdad.

En el proceso penal peruano moderno, no se genera coaccidon que anule la
libertad, como ocurria en ciertos procedimientos antiguos del Derecho continental
europeo o anglosajon. Esto se debe a que, al otorgar al imputado amplias garantias
procesales, se busca que el proceso se desarrolle en un marco que le permita
declarar la verdad con plena libertad, pudiendo optar por hablar o guardar silencio

segun su voluntad.

La falsedad no tiene lugar en el ambito de la imaginacion ni del
entretenimiento, pues para dar con dicho fin faltaria el &nimo de engafiar. No existe
mentira cuando no hay intencion de engafar, como ocurre al contar un chiste,
escribir una novela, filmar una pelicula de fantasia o exagerar humoristicamente
una situacion. Por ello, la declaracion del imputado, en un contexto donde la mentira
que es avalada por un ordenamiento punitivo se convierte en una especie de juego,
entretenimiento, ficcion o espectaculo en el que la verdad real importa muy poco.
El proceso penal; sin embargo, representa mucho més que una mera dindmica
ludica, ya que reducirlo a un juego implicaria tratar a las personas sin la dignidad

que les corresponde.

El Derecho posee una naturaleza concreta y sustantiva, no meramente formal.
Atiende a los hechos, no a las fantasias. Por ello, la verdad objetiva —construida a

partir de pruebas y testimonios— resulta esencial y constituye la base sobre la cual
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debe decidir un juez. En una sociedad formada éticamente, nadie estd legitimado

para entorpecer de manera activa esa funcion judicial, ni siquiera el propio acusado.

Aunque el acusado tenga la opcion de guardar silencio, no le es licito dejar de
contribuir de manera constructiva con la justicia, pues una sociedad que tolera que
se manipule la verdad de ese modo termina convirtiéndose en prisionera de la
falsedad. Siembra odio, y el odio genera division, que trae como consecuencia la

violencia politica, mediatica y social.

Finalmente, si bien actualmente no es posible obligar a nadie a decir la verdad,
si podrian explorarse mecanismos indirectos para responsabilizar a quienes mientan
con el fin de eludir su responsabilidad. En todo caso, nos enfrentamos a un problema

juridico evidente, que es abordado y fundamentado en la presente investigacion.
1.1. Formulacion del problema
Problema general

(Cuales son los criterios juridicos que justifican la configuracion del “derecho
de mentir” como manifestacion del derecho a la no autoincriminacion de los

procesados en el proceso penal peruano?
Problemas especificos

= ;De qué manera el “derecho a mentir” se constituye como un contenido del

derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable?

= ;Coémo el reconocimiento del “derecho a mentir” contraviene los principios y

valores constitucionales, asi como los fines del proceso penal peruano?
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= ;Qué argumentos juridicos justifican el reconocimiento del “derecho de mentir”

de los procesados en el proceso penal peruano?

= ;Coémo se da el tratamiento juridico del “derecho a mentir” en la jurisprudencia

nacional y en el derecho comparado?

1.3.  Objetivos

Objetivo general

Determinar los criterios juridicos que justifican la configuracién del “derecho
de mentir” como manifestacion del derecho a la no autoincriminacion de los

procesados en el proceso penal peruano.

Objetivos especificos

= Explicar si el “derecho a mentir” se constituye como un contenido del derecho

a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.

= Analizar si el reconocimiento del “derecho a mentir” contraviene los principios

y valores constitucionales, asi como los fines del proceso penal peruano.

= Describir los argumentos juridicos que justifican el reconocimiento del

“derecho de mentir” de los procesados en el proceso penal peruano.

= Analizar el tratamiento juridico del “derecho a mentir” en la jurisprudencia

nacional y en el derecho comparado.

1.4. Justificacion

Justificacion teorica
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La investigacion se desarrollo a partir de los fundamentos tedricos del
derecho constitucional referente a determinar si la accion de mentir se constituye
como un instituto juridico que puede ser catalogado como un “derecho” vinculado
al derecho a la no autoincriminacién. En dicha perspectiva, la investigacion
encuentra su justificacion en la teoria juridica de la filosofia o la teoria analitica del
Derecho, la cual hereda los planteamientos hartianos que tiene como finalidad

descubrir o explicar la naturaleza del derecho (Mendonca, 2011).

La cuestion sobre la cual consiste la naturaleza juridica de la presente
investigacion se resuelve en los términos caracteristicos y de propiedades esenciales
que lo constituyen y definen, aludiendo a las condiciones de verificacion del
derecho, que en buena cuenta determinan que su juridicidad. El andlisis conceptual
desde la filosofia analitica del derecho hace valer a la presente investigaciéon como
una serie de conceptos del fendémeno juridico. Esto en la medida del como entiende
y extiende la explicacion de un concepto que equivale la explicacion de la

naturaleza del objeto cuya conceptualizacion persigue (Etcheverry, 2009).

Afirmar que existen propiedades esenciales dentro del fenémeno juridico
implica que hay rasgos que el Derecho debe considerar de manera ineludible en
todo tiempo y lugar. De este modo, la teoria del Derecho se ocuparia de la esencia
misma del Derecho desde una perspectiva abstracta, y no de su manifestacion

especifica dentro de un ordenamiento juridico particular.

En ese sentido, las definiciones conceptuales admiten alguno de los siguientes
objetivos: (i) buscar y explicar los usos lingliisticos; (7i) descubrir el significado de

un concepto que subyace de nuestras practicas institucionales; y (i) formular un
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criterio o estandar normativo el cual debe satisfacer la nocioén para que pueda ser

aplicada (Bix, 20006).

Por ello, la eficacia de una propuesta conceptual dentro de la teoria del
Derecho, al vincularse con la forma mas adecuada de definir lo juridico, depende
del objetivo especifico que persiga dicha aproximacion y de las afirmaciones
conceptuales que se formulen en el ambito juridico, las cuales se reducen a dos

alternativas finales.
Justificacion practica

Esta investigacion tuvo como objetivo practico delinear una justificacion que
respalde los argumentos relativos al reconocimiento del “derecho a mentir”, con el
fin de replantear y estructurar un proceso penal basado en la prohibicién de la
autoincriminacién, y no en la falsedad o el espectaculo. En una sociedad
democratica, donde la proteccion de los derechos y garantias es esencial, ninguna
persona esta obligada a contribuir a su propia incriminaciéon dentro de la labor

judicial orientada a esclarecer la verdad.
Justificacion metodologica

Segun Aranzamendi y Humpiri (2021), el paradigma metodolégico empleado
en esta investigacion se enmarco dentro del enfoque cualitativo, dirigido
principalmente a describir, comprender, interpretar y justificar una situacion o
fenomeno. Su estudio se orienta hacia la descripcion y conocimiento profundo de
la realidad problematica o del fenémeno estudiado (Sanchez, 2016), tratindose de

un proceso interpretativo.
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En consecuencia, siguiendo a Gallardo (2008), la presente investigacion se
apoyara principalmente en la investigacion documental, recurriendo a fuentes
primarias de informacion conformadas por diversos documentos; ademas, en menor
medida, se incorpor6 investigacion de campo mediante la aplicacion del analisis de
contenido. Al emplear el término “documentos” se hace referencia a los textos
elaborados por la doctrina y la dogmatica penal, tales como manuales, libros,
ensayos y articulos especializados, asi como a diversos materiales del Derecho
positivo, incluyendo cuerpos normativos, constituciones, proyectos de ley,
instrumentos juridicos del Derecho Internacional y, en menor nimero, ciertas
resoluciones emitidas por drganos jurisdiccionales.

Justificacion legal

La investigacion se sustenta en distintas disposiciones de nuestro
ordenamiento juridico que aseguran su desarrollo tanto como proceso cuanto como

resultado. Entre ellas se encuentran:
= Constitucion Politica del Peru de 1993.
= Ley Universitaria N° 30220.
= Estatuto de la UNASAM.
» Reglamento de General de investigacion UNASAM.

» Reglamento de la elaboracion de Tesis de la EPG de la UNASAM.
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1.5. Delimitacion

Delimitacion espacial. Al ser una investigacion de caracter dogmatico, esta posee
unicamente una delimitacion espacial de alcance nacional, dado que se estima que
sus resultados impactan en la administracion de justicia penal en todo el territorio

peruano.

Delimitacién social. La investigacion juridica como parte de las ciencias sociales,
abarca a la sociedad peruana en general, reconociendo la diversidad y pluralidad de

distintos grupos socioculturales que habitan el Pert profundo.

Delimitacion temporal. Debido a la naturaleza del estudio, este no presenta una
delimitacion temporal precisa; no obstante, se sobre entiende que abarca el tiempo

actual.
1.6. Ktica de la investigacién

La ética fundamental se sostiene en la objetividad, la honestidad, el respeto
por los derechos ajenos y en relaciones basadas en la igualdad. En esa linea, la
presente investigacion adopta dichos principios desde el inicio mismo del proceso
investigativo. En el proceso de recojo de datos, se mantuvo el respeto pleno de los
derechos de autor, ya que en la revision de la literatura especializada se ha tenido
cuidado en citar directa o indirectamente a los autores consultados utilizando las
normas APA 7™ edicion. Esto implica, en concordancia con Julca (2016), Julca y
Nivin (2021, 2022), los aportes de los autores considerados en esta tesis han sido
citados plenamente, poniendo en practica nuestra honestidad académica para

mantener la integridad académica y cientifica en la tesis.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

Efectuado la busqueda de la literatura especializada en las principales bases
de datos y repositorios institucionales, se identificaron diferentes estudios e

investigaciones que guardan relacion con la tematica abordada.
Antecedentes internacionales

Mafion (2021), en su estudio sobre el derecho a mentir, la verdad y posverdad
en la comunicacion y la construccion de ciudadania, tuvo como objetivo analizar el
supuesto de todo sistema moral y juridico, donde las personas buscan su propio
bien, y que la verdad es un bien deseado por si mismo. Esta investigacion, se realizd
bajo una investigaciéon de enfoque cualitativo, de alcance descriptivo y método
documental. El autor, concluye que la mentira politica, aunque histéricamente
justificada para el bien comun, dafa la democracia al erosionar la informacion
veraz, esencial para una ciudadania participativa y la formacion de valores; y
obtuvo como resultados que identificar el papel indispensable de la mentira en el
ejercicio del poder, y plantear el problema central de como la desinformacion,

afecta la toma de decisiones ciudadana y la construccion de la participacion social.

Rios (2019) en su investigacion referente a si el imputado tiene derecho a
mentir, el derecho a la verdad y el deber de declararla, tuvo como objetivo examinar
la creencia generalizada de que existe el derecho del inculpado a mentir en un

proceso penal. La investigacion se orientd mediante un enfoque cualitativo, de

14
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naturaleza descriptiva y sustentado en una revision sistematica de documentos.
Concluy6 que el proceso penal tiene como fin fundamental la busqueda de la verdad
para alcanzar la paz social, y que la defensa penal debe trabajar para establecer
hechos cercanos a la realidad, no basarse en la falsedad. Obtuvo como resultados
que cuestionan la creencia generalizada sobre el "derecho a mentir" de un imputado,
revela que, aunque el sistema no puede castigar la mentira para no vulnerar

garantias procesales, esta practica contradice el fin ultimo de la justicia.

Calle (2015) en su investigacion acerca del derecho a mentir y su relacion en
la normatividad peruana, tuvo como objetivo explorar la figura de la mentira cuando
es utilizada por un inculpado para hacer uso de su derecho a no auto incriminarse.
La disefid6 bajo una metodologia cualitativa descriptiva, empleando la técnica
documental como recurso principal de analisis. Como conclusién obtuvo que el
"derecho a mentir" del imputado es una contradiccion constitucional ilegal, ya que
la Constitucion no avala principios que atenten contra la buena fe procesal. En
cuando a sus resultados, consiguid demostrar que la mentira del imputado,
especialmente al dar identidad falsa, genera perjuicio al Estado por el uso indebido

de recursos judiciales y la necesidad de realizar nuevas audiencias.

Ormazabal (2015) en su investigacion referente al derecho a no incriminarse
tuvo como objetivo senalar que el Art. 24.2° del Cédigo Espafiol [CE] consagra el
derecho a no declararse culpable, al que se hace referencia frecuentemente como al
«derecho a no auto inculparse». Adoptdé un paradigma cualitativo con alcance
descriptivo, sustentado en el andlisis e interpretacion de fuentes documentales, y

concluy6o que existe un gran desconcierto y disparidad de opiniones sobre el
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fundamento y alcance del derecho a no incriminarse, cuyo nicleo comun es el
derecho a rehusar la cooperacion activa en la obtencion de pruebas que puedan
llevar a una condena. Como resultados obtuvo que sefalar al Art. 24.2° del Codigo
Espafiol, consagra el derecho a la no autoincriminacion, analizando la problematica
de si la negativa a cooperar puede conllevar consecuencias desfavorables para el

imputado.

Kant y Constant (2012) en su estudio acerca sobre si existe un derecho a
mentir: La controversia entre Immanuel Kant y Benjamin Constant tuvo como
finalidad exponer el debate acerca de si existe un deber absoluto de decir la verdad
en todo momento y bajo cualquier circunstancia. Bajo una perspectiva cualitativa y
descriptiva, el disefio se sustentd en el examen critico de documentos. Concluy6
que el deber de decir la verdad no es incondicional, ya que, en situaciones concretas,
decirla puede equivaler a hacer el mal, por lo que el principio de veracidad absoluta
carece de eficacia para regir la compleja realidad del siglo XXI. Ademas, tuvo como
resultados que presentar el debate que evidencia la colision entre los principios
morales universales (de Kant) y las consecuencias practicas (de Constant), revela
que la polémica oculta una discusion mas profunda sobre la validez y Ia

construccion de los principios mismos

Arroyo (2011) en su tesis referente a la investigacion relacionada con la
autoincriminacion, analisis del procedimiento penal abreviado a partir de los Arts.
360 y 370 del Codigo de Procedimiento Penal, tuvo como objetivo establecer el
problema de la autoincriminacion en base al procedimiento penal abreviado

regulado en los Arts. 369 y 370 del cédigo de procedimiento penal. Se estructurd
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una investigacion cualitativa de corte descriptivo, utilizando el disefio documental
como estrategia metodologica central. Concluyd que el procedimiento penal
abreviado, como figura importada del derecho anglosajon, genera problemas de
autoincriminacion al potencialmente vulnerar garantias constitucionales como el
debido proceso, la presuncion de inocencia y los derechos del imputado dentro del
contexto juridico ecuatoriano. Como resultados obtuvo que identificar los aspectos
controversiales de esta figura legal, mediante un andlisis juridico-doctrinal,
compara la legislacion ecuatoriana (Constitucion y Codigo de Procedimiento Penal,
arts. 369 y 370) con otros ordenamientos juridicos mediante fuentes primarias como

secundarias.

Antecedentes nacionales

Bocanegra (2021) en su tesis acerca del derecho a mentir en el proceso penal
peruano como garantia de defensa del imputado, tuvo como objetivo establecer si
el “derecho a mentir” dentro del proceso penal en el Pert puede considerarse una
garantia del imputado, tomando como punto de partida la disparidad existente entre
diversas decisiones de la Corte Suprema, que impide la unificacion de criterios
sobre este derecho. La investigacion se llevo a cabo en el ambito de los estudios
basicos, recopilando informacion empirica mediante entrevistas a expertos en
derecho penal, fiscales y jueces. Concluyd que tanto para los abogados y jueces
entrevistados, el "derecho a mentir" si se reconoce como una garantia de defensa
del imputado, al integrarse dentro del derecho a no auto incriminarse y una
estrategia exculpatoria. Obtuvo como resultado que identificar que existe una

contradiccion en las sentencias de la Corte Suprema del Pert, no logra unificar
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criterios sobre este derecho, generando en muchos casos consecuencias negativas

para el imputado que realiza una declaracion falsa.

Caccha (2016) en su tesis referente al derecho a no auto incriminarse en los
procesos penales en el distrito judicial de Lima Sur, tuvo como objetivo principal
determinar de qué manera el derecho a no auto incriminarse se garantiza en los
procesos penales en los juzgados y salas especializadas adscritas al distrito judicial
de Lima Sur entre los afios 2011-2014. El tipo de investigacion fue bésica, a nivel
socio juridico, con un disefio descriptivo sencillo, puesto que unicamente se
recopild informacion dentro del &mbito de estudio, empleando instrumentos como
cuestionarios y una guia de analisis documental. La muestra estuvo compuesta por
diez jueces penales, veinte fiscales provinciales penales y cincuenta miembros de
la policia del distrito judicial de Lima Sur. Se concluy6 que el derecho o garantia a
no auto incriminarse en el proceso penal peruano, dentro de este distrito y durante
el periodo 2011-2014..., no es plenamente asegurado por todos los operadores

juridicos conforme al modelo procesal penal vigente.

Quispe (2002) en su tesis acerca del derecho a la no incriminacién y su
aplicacion en el Peru, tuvo como objetivo sostener que el derecho a la no
incriminacion se encuentra debidamente reconocido en los Tratados Internacionales
que el Peru ha suscrito. El trabajo se desarrolld bajo un esquema cualitativo de nivel
descriptivo, utilizando la investigacion documental como plataforma
epistemologica, y concluyd que a pesar de que la no autoincriminacion no esta
formalmente reconocida en tratados internacionales y en la legislacion nacional, en

la practica existe un desconocimiento generalizado de su contenido y alcance.
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Como resultados obtuvo que sostener que el derecho a no auto incriminarse esta
plenamente reconocido en los tratados internacionales suscritos por el Pert, como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, aunque restringen su alcance principalmente a la

prohibicion de emplear violencia fisica o psicoldgica para obtener una declaracion.
Antecedentes locales

Tras realizar la busqueda en los repositorios universitarios de Ancash y
Huaraz, asi como en las bases de datos Scopus, Web of Science, Scielo y otras, no

se encontraron estudios relacionados con lo que aqui se expone.
2.2. Bases filosoficas y epistemoldgicas

El “derecho a mentir” es un tema complejo en el campo juridico, y, mas aun
en el campo de la ética y la filosofia moral, que ha sido discutido por varios fildsofos
a lo largo de la historia. No obstante, la consideracion de un derecho especifico a
“mentir” no es respaldada ampliamente en la filosofia moral y ética, pero existen
bases y argumentos que se han utilizado para discutir sobre la moralidad de mentir
en ciertas circunstancias. En este contexto, se presentan algunas de las principales

perspectivas filosoficas y epistemoldgicas para el andlisis del objeto de estudio:

En primer lugar, el utilitarismo, desarrollado por Jeremy Bentham y John
Stuart (citado en Johnson, 2019) sostiene la evaluacion de la mentira en funcion de
sus consecuencias. Desde esta perspectiva, la moralidad de una accidon, como
mentir, se evalua en términos de sus consecuencias, pero en funcién del balance

entre los beneficios y los perjuicios que genera. En consecuencia, si mentir produce
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mayores beneficios que el dafio que pudiera causar, entonces podria argumentarse
que el acto de mentir es moralmente justificable. Este enfoque parte del principio
de maximizacion del bienestar del mayor nimero de personas para promover la
mayor felicidad. En este sentido, la mentira no se evalta en términos absolutos, sino

en funcion de sus consecuencias concretas.

Bajo este contexto, el juicio moral sobre la mentira depende de un calculo
contextual de costos y beneficios, en el que se ponderen factores como la magnitud
del dano evitado, la duracién de los efectos positivos, el numero de personas
afectadas y la posibilidad de consecuencias no deseadas. Asi, mentir para salvar una
vida o evitar un dafio grave podria considerarse no solo permisible, sino éticamente
deseable. No obstante, este enfoque también enfrenta criticas, ya que puede llevar
a una instrumentalizacion de la verdad y justificar actos moralmente cuestionables
en nombre de un supuesto bien mayor, ademas de que los resultados de las acciones

no siempre son predecibles con certeza.

En segundo lugar, desde la perspectiva deontologia de Kant (2020), la
moralidad de una accion no depende de sus consecuencias, sino de los principios
universales. Para Kant (2020), mentir no es moralmente aceptable porque viola el
deber de decir la verdad, que se deriva del imperativo categdrico. De la misma
manera, sefiala que si todo el mundo mintiera cuando le conviniera, la confianza
social y el lenguaje perderian sentido. Por lo tanto, la mentira es la mayor violacion
del deber del hombre para consigo mismo, que constituye una obliteracion de su
dignidad como ser racional. Asi, para Kant mentir nunca es moralmente aceptable,

y la veracidad es un deber absoluto. Esta posicion ha sido ampliamente debatida y
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muchos filésofos posteriores como Constant, Mill o Habermas en contextos de

injusticia o violencia (Kant y Constant, 2012).

En tercer lugar, la ética del discurso propuesta por Habermas (1981), desde el
enfoque comunicativo de la ética, sostiene que la validez de las normas morales se
fundamenta en la posibilidad de alcanzar un consenso racional a través de un
dialogo libre, inclusivo y no coercitivo. De acuerdo con este enfoque, una norma
solo puede considerarse valida si todos los afectados pueden aceptarla como
resultado de una deliberacion racional. En este sentido, la mentira representa una
violacion fundamental del ideal comunicativo, ya que introduce una distorsion
deliberada en el proceso de entendimiento mutuo. Por ello, mentir no solo impide
la transparencia y simetria entre los interlocutores, sino también a las condiciones
esenciales para que se dé una verdadera comunicacion orientada al entendimiento.
Por tanto, mas alld de las consecuencias particulares de cada mentira, el acto de
mentir socava las condiciones de posibilidad de una ética intersubjetiva, basada en
la confianza, la sinceridad y la cooperacion racional entre los sujetos. Desde esta
perspectiva, la veracidad no es solo una virtud individual, sino un requisito

estructural del discurso ético y del orden normativo que de €l se deriva.

En cuarto lugar, la ética de la responsabilidad desarrollada por Jonas (1979)
introduce una ética orientada hacia el futuro, centrada en la responsabilidad por las
consecuencias a largo plazo de nuestras acciones, especialmente en contextos de
gran incertidumbre tecnologica, politica o social. Desde este enfoque, las acciones

deben ser evaluadas no solo en términos de intenciéon y de las consecuencias
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previsibles e inmediatas, sino también de las consecuencias imprevistas, indirectas

o de largo alcance, asi como los riesgos potenciales que puedan derivarse de ellas.

Desde esta perspectiva, mentir podria ser considerado problemético no solo
por su efecto inmediato, sino por su capacidad de erosionar la confianza
interpersonal y social, fomentando patrones de conducta que, en conjunto, pueden
tener consecuencias éticamente inaceptables a gran escala. Incluso si una mentira
parece justificable en el corto plazo, contribuye una cultura en la que se debilitan
los vinculos morales, distorsionando el juicio €tico. Asi, su enfoque introduce una
dimension de responsabilidad ampliada, que va mas alla de la moral tradicional,
para atender los posibles efectos colaterales, acumulativos e inciertos de nuestras

decisiones.

Finalmente, desde la epistemologia y la teoria del conocimiento, la verdad y
la mentira juegan un papel crucial en la construccion del conocimiento y la
fiabilidad de la informacion, desde una perspectiva juridica, la accion de mentir
puede ser tolerada en ciertos casos especificos, como en la no autoincriminacion,

aunque formalmente no esté reconocida en la ley.

En resumen, las bases filosoficas y epistemologicas del “derecho a mentir”
implican consideraciones sobre las consecuencias, los deberes morales, el impacto
en la comunicacién y la construccion del conocimiento. Aunque existen dos
posturas filosoficas de una a favor y otra en contra, cada una de estas ofrece un
marco diferente para evaluar la moralidad y la justificacién de mentir en diversas
situaciones. En general, la mayoria de las teorias éticas tradicionales tienden a ser

criticas con respecto al mentir como una accion moralmente permisible, siempre y
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cuando consideren sus implicaciones tanto a largo plazo, como en su impacto en la
confianza social y el bienestar general. Sin embargo, las posturas mas
contemporaneas son mas flexibles sobre la permision de la mentira en ciertos casos

muy concretos.

Desde la epistemologia, la verdad y la confianza es la informacion
fundamental para la construccion del conocimiento. Mentir, en este marco, suele
considerarse problematico, ya que socava la fiabilidad del testimonio y la
credibilidad del hablante. Autores como Goldman sostienen que el conocimiento
depende de practicas comunicativas fiables, por lo que la mentira interrumpe el
flujo epistémico y pone en riesgo la cooperacidon cognitiva necesaria en una
sociedad. Sin embargo, otras posturas, como la de Fricker, introducen matices al
considerar el contexto social y las relaciones de poder. Desde esta perspectiva, no
toda mentira es epistémicamente dafiina, ya que, en ciertos casos, se puede proteger
a personas vulnerables frente a injusticias epistémicas como la desautorizacion
sistemdtica de ciertos grupos. Asi, el deber de veracidad se matiza en funcion de
consideraciones éticas y politicas, y se reconoce que la confianza epistémica
también implica una evaluacion critica de las condiciones bajo las cuales se produce

y transmite la informacion.

Desde la perspectiva filosofica, el desarrollo de la nociéon de la mentira
también la relaciona con el cinismo. El cinismo, segiin Diogenes de Sinope (s. IV
a.C.), se caracteriza por una actitud de desprecio o indiferencia hacia las normas
sociales y convenciones morales, que en buena cuenta implica decir algo falso con

la intencion de engafiar (Johnson, 2018). Ademas de ello, ambas nociones guardan
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semejanza ya que tanto el cinismo como la mentira pueden interpretarse como
desafios a las normas sociales establecidas. Al respecto, Smith (2015) afirma que
tanto el cinismo como la mentira cuestionan las normas sociales; y mientras el
cinismo lo hace mediante la exhibicion de comportamientos contrarios, la mentira

a través de la manipulacion de la verdad.

Asimismo, es importante establecer las diferencias sobre la mentira desde las
perspectivas de la filosofia y la psicologia. En primer lugar, desde la perspectiva
filosofica se echa mano a las nociones de ética y moralidad. En la filosofia moral,
la mentira se estudia en términos de su moralidad y ética. Autores como Kant
argumentan que mentir es moralmente incorrecto porque viola el deber de decir la
verdad basado en principios universales; y, por otro lado, teorias utilitaristas
evaluan la moralidad de la mentira en funcién de sus consecuencias justificables.
Del mismo modo, desde el punto de vista epistemologico, la mentira afecta la
confianza y la fiabilidad del conocimiento; empero desde la perspectiva
psicologica, se echa la mano a las nociones de motivaciones y funciones, asi como
del impacto en el individuo y la sociedad. Desde la psicologia social, se estudia
como la mentira puede influir en la percepcion de uno mismo y en la confianza
interpersonal, explorando las consecuencias psicologicas de ser atrapado en una
mentira, asi como el impacto a largo plazo en la reputacion y las relaciones sociales

(Brown, 2016).

Finalmente, también es necesario distinguir los paradigmas o enfoques
pragmatico y descriptivo de la mentira. Desde el enfoque pragmatico, el uso de la

mentira se interesa en el contexto de la comunicacion y como afecta la interaccion
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entre individuos. Segun Smith (2019) se enfoca en tres puntos: (1) el uso y contexto
del por qué las personas deciden mentir en diferentes situaciones comunicativas,
(2) los actos del habla que analiza la mentira como un acto de habla con funciones
especificas dentro de un intercambio comunicativo, y (3) las estrategias
comunicativas que exploran las estrategias lingiiisticas y no lingiiisticas utilizadas

para construir y mantener una mentira.

Por su parte, el enfoque o paradigma descriptivo busca caracterizar y definir
la mentira desde una perspectiva objetiva y observable. Segiin Brown (2020) se
centra en tres puntos: (1) definicion y caracteristicas de la mentira, (2) la tipologia
y clasificacion de los tipos de mentira, y (3) su impacto y consecuencias que
describe los efectos psicologicos, sociales y éticos, examinando como la mentira

afecta la confianza interpersonal y la cohesion social.

A partir de lo expuesto previamente, el objeto de esta investigacion se enfoca
en el analisis de la normativa juridica. En consecuencia, desde una perspectiva tanto
epistemologica como metodoldgica, se empled la hermenéutica juridica con el fin
de fundamentar la construcciéon del conocimiento juridico relativo al problema
abordado. Asi, en concordancia con Bonilla (2010), el paradigma epistemolédgico o
cientifico que se sigui6 fue el paradigma hermenéutico, considerando que es el que

se adecua a nuestras necesidades académicas y de investigacion.

Es imposible realizar el planteamiento tedrico acerca de los estados del
conocimiento, dejando de lado los supuestos epistemoldgicos, histéricos y politicos

del propio investigador. Asi, cualquier acercamiento sistematico al estado de

@ @ ® ® Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



conocimiento debe iniciar por definir la perspectiva tedrica y el posicionamiento

epistemoldgico desde el cual se abordara el objeto de estudio (Martinez, 2010).

En cuanto a la hermenéutica, se erige como un pilar epistemoldgico que
trasciende la busqueda de una verdad objetiva para adentrarse en la construccion
misma del conocimiento juridico. Autores como Le Moigne y Meza destacan que
interpretar una norma implica desentrafar su esencia y verificar su prop6sito, una
accion cognitiva donde el significado no es un dato estatico, sino el resultado de un
proceso de construccion. Este paradigma interpretativo, en oposicion al positivismo
cientificista, acepta la subjetividad del intérprete y la naturaleza compleja de lo
social, sentando las bases para entender que la aplicacion del derecho no es un acto
mecanico, sino un espacio donde el sentido se negocia y, por lo tanto, donde ciertas

omisiones o silencios pueden ser significativos.

Es en este espacio de construccion de significado donde el derecho a no auto
incriminarse encuentra su justificacion filoséfica mas profunda. Aunque el derecho
no consagra un "derecho a mentir", el principio nemo tenetur se ipsum
accusare opera como un limite legitimo a la exigencia de verdad. Filos6ficamente,
este principio puede entenderse como un consenso social, rawlsiano en su esencia,
que protege al individuo frente al poder coercitivo del Estado. En un contexto de
deliberacion asimétrica, como el proceso penal, la no autoincriminacion funciona
como un mecanismo de justicia procedimental que preserva la autonomia y la
dignidad del sujeto, permitiéndole reservarse una parte de su narrativa personal sin

ser penalizado por ello.
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En tltima instancia, la hermenéutica juridica revela que el sistema legal no es
un mero aplicador de verdades absolutas, sino un entramado discursivo donde se
gestionan conflictos entre valores. La no autoincriminacion, desde esta Optica, no
es una licencia para falsear la realidad, sino una consecuencia logica de un
ordenamiento que, como sefiala la teoria consensual-discursiva de Habermas, debe
garantizar interacciones libres de coercion. Asi, la "mentira" por omision o silencio
que este derecho permite no se valora como un fraude a la verdad, sino como una
herramienta legitima y necesaria para equilibrar la relacion entre el individuo y el
Estado, protegiendo esferas de autonomia personal que son previas y fundamentales

para la dignidad humana.

2.3. Bases tedricas

2.3.1. La mentira

2.3.1.1. Nociones conceptuales y tipologia

En primer lugar, la mentira como concepto ha sido tratado por diferentes
autores y corrientes filosoficas. En general, la mentira es un acto comunicativo
mediante el cual una persona afirma, de forma deliberada, algo que considera falso,
con la intencion de inducir a error a otra persona. La nocidn y significado de la

mentira han sido abordadas ampliamente desde la perspectiva filosofica y juridica.

Desde la perspectiva filosofica, para Kant, mentir es siempre moralmente
incorrecto, independientemente de sus consecuencias, ya que viola el imperativo

categorico. Para ¢él, la mentira es la mayor violacion del deber hacia uno mismo y
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hacia los demas; e incluso piensa que mentir, para evitar un dafio, seria inaceptable,

porque destruye la confianza en el lenguaje como medio racional de comunicacion.

Seglin la corriente filos6fica del utilitarismo de Mill, una mentira puede ser
moralmente justificable si produce més beneficios que perjuicios. Empero, lo
importante no es la accion en si, sino las consecuencias de dicha accion. Por su
parte, desde la corriente filos6fica del pragmatismo y ética del discurso de
Habermas, la mentira es una problematica real porque quiebra las condiciones del
didlogo racional. Exige transparencia y sinceridad para alcanzar consensos validos,
y mentir destruye tanto esa posibilidad como la base comunicativa sobre la que se

construye la ética y la sociedad democratica.

Desde la perspectiva juridica del Derecho, la mentira frecuentemente sale a
luz en las diferentes etapas del proceso juridico, pero no siempre es sancionado.
Entonces, en el ambito juridico, la mentira no siempre es sancionada penalmente,
pero puede serlo cuando interfiere con la administracion de justicia o los deberes
legales. Se distinguen tres categorias para tratar la mentira: (1) falsedad o
declaracion mendaz, (2) mentira en el derecho privado, y (3) derecho a no auto
incriminarse. Curiosamente, en algunos sistemas juridicos se reconoce el derecho
del imputado a mentir o guardar silencio, ya que nadie estd obligado a declarar
contra si mismo. Sin embargo, lo que si existe y estd penado es cuando los testigos,

pese a estar obligados a decir la verdad, declaran falsamente.

En segundo lugar, existen diversos tipos de mentira, que pueden clasificarse
segun diferentes criterios: la intencion, la forma de ejecutarla, el contenido, el

contexto o sus efectos. Segun la intencioén (mentira piadosa, maliciosa, estratégica);
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segun el contenido (mentira factual, emocional, por omision), segin la forma o
técnica (exageracion, minimizacidon, fingimiento), el ambito social (mentira
institucional, mediatica, cultural o histérica), otros tipos relevantes (autoengafio,

compulsiva, altruista, performativa).

En esta perspectiva, Gonzalez de Requena (2019) propone una detallada
tipologia de la mentira, basada en una serie de criterios que permiten analizar su
estructura, funcionamiento y significados sociales. Estos criterios incluyen el
formato (oral, escrito, visual, etc.), la condicién suficiente, la condicidon requerida,
la clase de falsificacion, la modalidad de realizacion pragmatica, la forma de

atribucion, la implicacion moral y la ejemplificacion de su manifestacion social, tal
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como se muestra en la Tabla 1 siguiente.

Tabla 1

Rasgos de la mentira del enunciado, del mentir y de la posverdad
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A partir de esta clasificacion, el autor distingue tres nociones clave: (i) decir
una mentira, entendida como un acto concreto de emision de un enunciado falso
con intencion de engafiar; (i1) mentir, como practica discursiva mas amplia, que
incluye estrategias comunicativas complejas y formas de manipulacion que pueden
no limitarse a una falsedad explicita, y (iii) el régimen de posverdad, que describe
un entorno sociocultural donde los hechos objetivos tienen menor influencia en la
formacion de la opinion publica que las emociones, creencias personales o

narrativas interesadas.

Esta clasificacion permite no solo un analisis semantico y pragmatico de la
mentira, sino también una comprension critica de su papel en las dinamicas sociales
contemporaneas, especialmente en contextos donde la distorsion deliberada de la
verdad adquiere una dimension estructural. En suma, la tipologia permite analizar
la mentira no solo como un acto lingiiistico aislado, sino como un fenémeno

complejo, situado y cargado de significados éticos, sociales y pragmaticos.

2.3.1.2. La mentira en el Derecho

Con la irrupcion del pensamiento liberal en el proceso penal reformado del
siglo XIX, se abrio6 paso a la idea de que el imputado debia ser reconocido como un
sujeto procesal dotado de derechos autébnomos en el proceso (Roxin, 2000), y que
podia hacer valer sus facultades, derechos y garantias constitucionales y legales
desde el momento mismo en que se le atribuia participacion en un hecho punible.
Esta posicion provenia de la consideracion estricta del principio de presuncién de

inocencia o de no culpabilidad (Horvitz y Lopez, 2005) que superaba aquella
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concepcidon inquisitiva que tendia a ver al imputado como un objeto del
procedimiento y de la investigacion judicial, generando todo tipo de excesos y
abusos en contra del imputado, pues se consideraba a la confesién como la reina de

las pruebas y se trataba de llegar a ella de cualquier manera.

La posibilidad de que un acusado pueda guardar silencio frente a los hechos
que sustentan los cargos formulados en su contra —y que podrian derivar en la
restriccion de sus derechos— se remonta a la Inglaterra del siglo XVII. En esa época
funcionaba un 6rgano represivo del gobierno conocido como la Camara Estrellada
o Star Chamber, encargado de resolver delitos de sedicion. Dicho tribunal exigia al
imputado jurar antes de declarar, buscando resolver los casos mediante confesiones
obtenidas bajo juramento. Si la persona se negaba a prestar dicho juramento, o
decidia no declarar, se ordenaban en su contra medidas de coercidon, como azotes,

con el proposito de evitar que otros acusados adoptaran una postura similar.

Tras afios de aplicar estas practicas, se concluy6d que obligar a alguien a
responder estd plenamente reconocido en los tratados internacionales suscritos por
el Peru, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por ello, el Derecho inglés
incorporo la llamada garantia de no autoincriminacion. Esta proteccion también fue
recogida posteriormente en la Quinta Enmienda de la Constitucion de los Estados

Unidos de América, ya en el siglo XIX.

En la actualidad, el derecho a no auto incriminarse y el derecho a permanecer

en silencio estan reconocidos en distintos instrumentos de derecho internacional
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publico, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
2.3.2. El derecho a la no autoincriminacion

La prohibicion de la autoincriminacion es un derecho humano que garantiza
que el imputado no pueda ser forzado a declarar en su contra ni a admitir su
culpabilidad. El inculpado, protegido por la cldusula de no autoincriminacion,
conserva la facultad de no responder, sin que pueda emplearse ningun medio
coactivo ni intimidatorio contra éste y sin que quepa extraer ningun elemento
positivo de prueba de su silencio (San Martin, 2000). El imputado es una parte del
proceso y, en consecuencia, debe ser tratado conforme a las pautas del principio

acusatorio.

La manifestacion del imputado no debe interpretarse como un medio de
prueba en su contra, sino como una expresion de su derecho a ejercer defensa,
dentro del pleno respeto al sistema de garantias. Ello a raiz de que la declaracion
del imputado no pueda utilizarse en su contra, ya que sus propios dichos deben de
ser valorados de acuerdo a su posicion adversarial, como un medio de defensa,
cuestion distinta es que el imputado haciendo uso de su mejor derecho decida

confesar su culpabilidad (Binder, 1993).

Segun Acigalupo (citado por Reyna, 2006), el derecho a la no incriminacién
deriva del respeto a la dignidad de la persona, que constituye una parte esencial del
proceso en un Estado de Derecho. Este derecho se presenta como una de las
expresiones del derecho de defensa y, en especial, se establece como la obligacion

normativa de no recurrir a formas de coercidon que priven al imputado de su libertad
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de decision al momento de aportar informacion o transmitir conocimientos sobre su
propio caso. Por ultimo, para impedir que una declaracion sea obtenida mediante
coaccion y luego utilizada como elemento incriminatorio en su contra, se debera
ver si se forz6 la declaracion del imputado, adoleciendo de una futura nulidad
absoluta. El derecho a no auto incriminarse tiene como fundamento el derecho
natural que toda persona posee de intentar ocultar sus faltas, pues no podria
exigirsele al ciudadano que vulnere su propia esfera juridica a través de la

declaracion en su contra (Acigalupo, citado por Reyna, 2006).

En la literatura especializada se reporta que, el derecho a la no
autoincriminacién cuenta con diversas expresiones y acepciones que, a

continuacion, se desarrolla brevemente.
2.3.2.1. La exhortacion como salvedad al derecho a la no autoincriminacion

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, la exhortacion aparece definida
como la accion de inducir o motivar a alguien, mediante palabras, argumentos o
suplicas, para que realice o se abstenga de realizar algo. En este sentido, antes de
que el imputado comience su declaracion, se le debe comunicar que tiene derecho
a no declarar y que su decision de acogerse a este derecho no podra ser utilizada en
su perjuicio. Esto coincide con lo dispuesto en el Art. 71°, inc. 2, del Coédigo
Procesal Penal, relativo al nemo tenetur se ipsum accusare [derecho a no auto
inculparse], que reconoce la facultad del imputado de abstenerse de declarar. Esto
quiere decir que la voluntariedad de la declaracion del imputado no puede ser

eliminada por medio alguno, y que su libertad de decision durante su declaracion
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no puede ser coactada por ningun acto o situacion de coaccidn fisica o moral, por

la promesa ilegitima de una ventaja o por el engafio (Maier, 1996).

Aunque sea obligatorio advertir al imputado sobre estas garantias, se entiende
que puede renunciar a ellas de manera voluntaria en cualquier momento: puede
decidir declarar aun cuando inicialmente haya guardado silencio, o puede optar por

callar incluso si ya ha comenzado a declarar.

El principio del Estado de Derecho implica que el Estado debe asumir un
papel de garante en la proteccion de este derecho, asegurando que el ciudadano
imputado no se auto incrimine sin haber sido debidamente informado sobre las
garantias procesales que le corresponden. Dentro de ellos, la ausencia de efectos

negativos por el ejercicio de su derecho a no declarar (Reyna, 2006).

Las exhortaciones que el fiscal y/o el juez puedan realizar son aceptadas
dentro del sistema juridico peruano, pues se ha configurado un Derecho penal
premial que beneficia no solo a la sociedad, sino también al propio procesado.
También porque nuestro sistema juridico posee una politica criminal propiciatoria
del arrepentimiento y la colaboracion (Angulo, 2006). En principio, asi como se
establece la obligacion de informar de los derechos beneficiosos a la situacion del
justiciable, resulta logico y razonable que se le informe también de los beneficios
que, considerados en la ley, le podrian favorecer en el caso de expresar la verdad o
manifestar su confesiéon o, mejor aun, actuar como colaborador de la justicia
(Angulo, 2006). Es posible que la exposicion de derechos y beneficios resulte
innecesaria o incluso se convierta en una presion indebida en determinadas

circunstancias; por ejemplo, cuando se trata de un imputado cuya inocencia es
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evidente o de alguien respecto de quien solo existen indicios poco corroborados de

responsabilidad.

Segun Angulo (2006), durante la investigacion preparatoria, solo el juez y el
fiscal son las unicas autoridades que podran hacerle ver al imputado los beneficios
legales que podria obtener si coopera al pronto esclarecimiento de los hechos

delictivos.
2.3.2.2. Prohibicion de realizacion de preguntas capciosas

Una pregunta capciosa es una formulacion engafiosa destinada a obtener del
declarante una respuesta que lo comprometa o le genere algin perjuicio. Esto se
debe a que no pueden admitirse preguntas que ejerzan coaccion sobre el imputado
ni aquellas que lo induzcan o determinen a declarar en contra de su voluntad sobre
hechos que busquen forzar una confesion. Por ello, las preguntas dirigidas al
imputado deben ser pertinentes, relevantes y significativas, y circunscribirse
unicamente al hecho delictivo. En consecuencia, la declaracion del imputado debe
realizarse en un entorno de absoluta libertad, pues esta no puede estar sujeta a
presion, coaccidon ni a ningin método prohibido que interfiera en su desarrollo
regular. Si el imputado decide negarse a declarar, total o parcialmente, ello debera

consignarse en el acta correspondiente.

Quedan prohibidas las inducciones o sugerencias que puedan influir
indebidamente en la voluntad del imputado, sometiéndolo a presién o coaccion a
decir una verdad a medias, o incluso una mentira forzada. Por ello, Angulo (2006)
afirma que no toda persuasion debe considerarse prohibida, pero si ilegal si da con

la autoincriminacion.
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2.3.2.3. El derecho a guardar silencio

Otra expresion del derecho a no auto incriminarse es la facultad de
permanecer en silencio. El imputado tiene la potestad de no declarar, sin que ello
genere consecuencias adversas en su contra. Se trata de un derecho razonable que
deriva de la prohibicidon de la autoincriminacién, originalmente concebida para
impedir la tortura. Angulo (2006) refiere que, si el imputado decide guardar
silencio, no puede concluirse su culpabilidad, puesto que lo que ejerce es un derecho
sin perjuicio alguno. El derecho a mantenerse silente puede ser ejercido de modo
absoluto o parcial, de modo tal que si luego de producida la negativa, el imputado

desea declarar, podra hacerlo sin ninguna restriccion (Reyna, 2006).

El derecho a la presuncion de inocencia, que importd la abrogacion del
articulo 127° del Coédigo de Procedimientos Penales de 1940, entendia que el
silencio del imputado podia ser tomado como indicio de culpabilidad (San Martin,
2000). De este modo, al alcanzarse un equilibrio entre el interés social y el interés
individual, el juzgador, como operador del Derecho, tiene la obligacién de impartir
justicia y no simplemente dictar condenas, ya que le corresponde esclarecer la
verdad de los hechos sin vulnerar los derechos de la persona. Por ello, Gimeno
(1997) afirma que la presuncion de la inocencia esta reconducida exclusivamente a
la actividad probatoria y dentro de ella, fundamentalmente a la libre valoracion de
la prueba, en donde adquiere una singular relevancia practica. En este sentido, es
preciso recalcar que el silencio, a comparacion del Derecho Civil, en materia penal

€s neutro.
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Por ello, la valoracién del silencio del imputado debe realizarse a lo largo del
proceso y antes de dictarse sentencia, aunque en ciertos casos algunos jueces lo
interpreten como un indicio de culpabilidad. No obstante, el imputado puede ejercer
este derecho incluso frente a preguntas formuladas por la policia o la fiscalia que

busquen establecer su responsabilidad en la comision de un hecho delictivo.

En la normativa procesal se advierte un reconocimiento implicito de este
derecho en el Codigo de Procedimientos Penales. Este texto legal permite dejar
constancia del silencio del acusado tanto en su declaracion instructiva como en el
debate oral, sin atribuirle efectos perjudiciales. Sin embargo, también prohibe el uso
de promesas, amenazas u otros medios de coaccidn contra el inculpado, sin poder

exigirle juramento ni promesa de honor de auto inculparse.

El tema de la valoracién del silencio del inculpado incide necesariamente en
analizar la contradiccion entre los principios de probidad procesal, que implica
analizar si el inculpado debe o no obrar con la verdad, contra el principio del nemo
tenetur, que alude a que del silencio del inculpado no puede ni debe derivarse
ninguna consecuencia desfavorable para €1, porque de lo contrario seria un silencio

auto inculpatorio (Gonzales-Salas, 2002).

Quienes respaldan el derecho a una defensa adecuada afirman que este no
debe ser limitado, ya que en realidad constituye una modalidad o expresion de la
legitima defensa y se encuentra estrechamente relacionado con otro derecho: el de
la presuncion de inocencia. Si al inculpado se le impusiera el deber de decir la
verdad, renunciaria entonces a su defensa en razon de la verdad, y no en razén de

su libertad, y para €l, como para cualquiera estos dos valores estan por encima de
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cualquier otro, por eso se afirma que al inculpado no se le debe convertir en fuente

de prueba contra si mismo (Gonzales-Salas, 2002).

Segun esta posicion, el juez, no podria ni deberia inferir consideracion alguna
sobre el silencio del inculpado, porque el derecho de guardar silencio en la
averiguacion previa o en el proceso esta resguardado por la Constitucion Politica,
que pertenece a la estrategia de defensa adecuada, y por tanto, no deberia darsele
valor alguno, y menos uno indiciario para formar la presuncion de culpabilidad; el
inculpado, bajo ese resguardo constitucional, podra consultar con su abogado si,
para los efectos de la estrategia de la defensa, le es conveniente no declarar o

inclusive mentir (Gonzéles-Salas, 2002).

Por otro lado, existe una segunda postura que sostiene que el silencio si
deberia considerarse un indicio capaz de generar una presuncion de culpabilidad.
Esta postura va en contra de la garantia del derecho de defensa, ya que obliga al
imputado a declarar y constituye una forma de coaccion sobre su voluntad. Desde
esta perspectiva, se plantea que el silencio del acusado podria valorarse como un
antecedente util para que los jueces determinen su responsabilidad, dado que se
encuentra sometido a un procedimiento que restringe ciertos derechos. En ese
sentido, se argumenta que no seria razonable que una persona opte por guardar
silencio frente a las posibles explicaciones de los hechos que se le atribuyen; por
ello, podria interpretarse que su silencio revela, en alguna medida, una falta de
justificacion. En consecuencia, ello conduciria a afirmar su responsabilidad por la

comision de los hechos que se le atribuyen.
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En la practica, son pocos los abogados que se atreven a recomendar a sus
defendidos que ejerzan su derecho a guardar silencio, ya que suele asumirse que el
juez lo interpretara desfavorablemente y que ello podria generar en su animo la
sospecha de culpabilidad del imputado. Por otra parte, algunos jueces, si bien no le
dan en apariencia ningun valor probatorio al silencio o a la negativa de colaborar
con las autoridades por parte del imputado, consideran que tal proceder no es el
correcto, pues si se considerara inocente el inculpado no tendria nada que ocultar,
y si bien, en las sentencias no hacen alusion alguna a esta consideracion, muchos
jueces le dan mayor valor a otras pruebas, sin que en realidad las tengan, para
fundamentar su conviccion de la responsabilidad del inculpado (Gonzéles-Salas,
2002), ya que debe entenderse que guardar silencio no es decir ni la verdad ni la

mentira, sino solo hacer un derecho vinculado a la no autoincriminacion.
2.3.2.4. El denominado “derecho a mentir”

La mentira y el engafio contravienen los principios fundamentales que
promueve el Derecho. En el ambito contractual, la falsedad se ha considerado
tradicionalmente como una violacion del principio de buena fe que debe guiar a
todas las partes y que exige actuar con honestidad y correccion. Cuando esta
exigencia no se cumple, es posible considerar la nulidad del contrato por la
presencia de un vicio en el consentimiento. Bajo esta premisa, Fita (2019) considera
dificil reconocer un derecho a la mentira. Sin embargo, ejercerlo en materia penal,
puede ser esencial para garantizar una tutela preventiva de los derechos

fundamentales de los trabajadores.
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Por su parte, Asencio (2022) haciendo una revision sobre el “derecho a
mentir” de diferentes paises, prescribe que en Italia no puede hablarse de un
“derecho a mentir” del acusado debido a la existencia de ciertos limites previstos
en la ley, o incluso porque en algunos casos la mentira es punible. Entre ellos,
rechaza las falsas indicaciones sobre su identidad, la calumnia, la auto calumnia o
el fraude procesal. En el caso peruano, Oré (2011) comparte esta posicion negativa
al reconocimiento al acusado de un “derecho a mentir” con base en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional que sefiala que la mentira del acusado constituye un
limite a sus derechos, en la Sentencia Exp. N° 7624-2005-PHC/TC, FJ 18. La
postura mas radical se observa en Argentina, donde se plantea que la declaracion
del acusado se realice bajo el juramento de decir la verdad implica que la persona
sujeta a la pretension estatal sea informada previamente sobre las consecuencias
que enfrentaria en caso de declarar falsamente, independientemente de que lo haga

para proteger su propia impunidad o para encubrir a un tercero.

Mafién (2020) sostiene, por un lado, el supuesto de todo sistema moral y
juridico es que el hombre desea su bien, y que la verdad es un bien deseado por si
mismo. Por otra parte, es conocido que la mentira politica desempefia un rol
relevante e incluso indispensable en el ejercicio del poder y en la busqueda del bien
comun, motivo por el cual numerosos filésofos la han defendido y justificado.
Frente a esta paradoja, surge la pregunta de como puede formarse la ciudadania a
partir de informacion falsa y de qué manera es posible construir valores civicos
sobre la base del supuesto “derecho a mentir” de los gobernantes, dentro de una
democracia que exige calidad informativa y una participacion social consecuente

por parte de los ciudadanos.
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En el campo juridico, asi como en los social, el tema de la mentira es muy
controvertido. Por un lado, algunos estdn a favor y la promueven parta ciertos casos,
pero por el otro, hay quienes cuestionan drasticamente por afectar la ética, moral y
los buenos principios y practicas humanas. Uno de los filosofos que
primigeniamente mejor y mas ha desarrollado el tema de la mentira es Kant. Segun
Granja y Charpenel (2012), los dos puntos fundamentales que defiende Kant se
refieren a la caracteristica de las declaraciones juridicas y la imposibilidad de que
exista un deber u obligacion de mentir dentro de un marco legal. La solidez de la
postura kantiana no depende, en modo alguno, de su desacertado manejo del
ejemplo polémico que analiza. Ambos aspectos son sumamente relevantes para
alcanzar una comprension adecuada sobre la manera en que las instituciones

juridicas deben administrar justicia.

Asimismo, Cabrera (2022) defiende la postura de Kant precisando lo que
quiere decir el mandato ‘no mentir’. La supuesta falta de claridad esbozada por
Hegel y sus seguidores, es concebido por esta autora como una total
indeterminacion al momento de determinar qué significa ‘no mentir’. Ello se debe
a que existen directrices claras que permiten aplicar el mandato de ‘no mentir’, cuyo

sentido depende en parte del contexto en que se ejerza dicho deber.

Visto asi, el supuesto “derecho a mentir” permite no solo un analisis
semantico y pragmatico de la mentira, sino también una comprension critica de su
papel en las dindmicas sociales contemporaneas, especialmente en contextos donde
la distorsion deliberada de la verdad adquiere una dimension estructural en el campo

juridico. Por lo tanto, se requiere analizar la mentira no solo como un acto
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lingiiistico aislado, sino como un fendémeno complejo, situado y cargado de

significados éticos, sociales, juridicos y pragmaticos.

Ahora bien, en el campo juridico procesal, si bien la declaracion constituye
una manifestacion del derecho de defensa, igualmente lo es el optar por guardar
silencio, siendo ambas opciones legitimas. La mentira, por el contrario, se presenta
como algo perverso y dafino, atentando principalmente contra el modelo, ya que
socava la confianza en él e introduce la desconfianza en la buena fe. Por ello, mal
puede hablarse de un “derecho a mentir” y, peor aun, que sean los magistrados

quienes sacralicen tan incoherente posibilidad (Angulo, 2006).

El denominado “derecho a mentir” derivado del derecho a la no
incriminacién, aunque no existe como tal, es defendible fundamentandose esta
postura en el derecho a la inviolabilidad de la personalidad, a la defensa y a la
libertad (Angulo, 2006). Aunque la existencia de un “derecho a mentir” es
controversial y problemadtica, su admision es discutida en la doctrina; sin embargo,
puede constituir una forma a través de la cual el imputado puede tratar de exculparse
o también de no declarar contra si mismo; el unico limite que tendria el “derecho a
mentir” vendria conformado por el interés de terceros, ya que el imputado no puede

emitir declaraciones auto exculpatorias calumniando a terceros (Reyna, 2006).

Consideramos que el problema se resuelve en términos de la coherencia del
sistema. Por un lado, no parece lo6gico considerar que el inculpado est4 obligado a
colaborar con la justicia si el hacerlo lo perjudica; pero tampoco estaria obligado a
mentir en su defensa, si se considera que tiene derecho a callar y una presuncién de

inocencia que lo favorece (Angulo, 2006). Incluso si no existiera la obligaciéon de
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juramentar al inculpado, se podria considerar que ello brinda un mayor margen para
desarrollar una estrategia de defensa, dado que, al aceptar declarar, no esta
necesariamente obligado a responder todas las preguntas que se le formulen. Como
sefala Angulo (2006), podria responder tinicamente lo que le sea favorable y omitir
lo que le sea desfavorable; asimismo, podria evitar preguntas incémodas, ser
ambiguo o poco claro en sus respuestas, o incluso utilizar un lenguaje simbdlico,
siempre que se le permita, sin que ello implique mentir. Por ultimo, el mentir es
comprensible si se tiene en cuenta el desconocimiento del derecho por parte del
imputado, las limitaciones de su defensor o el drama personal y subjetivo que
enfrenta, asi como por la presunta entidad de la pena que le amenace (Angulo,

2000).

Sin embargo, que se reconozca y explique la situacion que motivo la mentira
y que, por motivos de sensibilidad humanitaria, la norma no le imponga
consecuencias, no debe interpretarse como el establecimiento de un “derecho a
mentir”. Tal accionar en ninglin caso deja de ser reprensible moralmente, y mas aun
malicioso y lesivo a los fines de la justicia, contrario al derecho de los sujetos
procesales agraviados y a los fines concretos del derecho procesal penal; con mayor
razon, si el sistema ofrece espacios suficientes para ejercer una amplia defensa, bajo

el principio de la buena fe procesal (Angulo, 2006).

Finalmente, es importante contraponer al concepto de ‘mentir’ el concepto de
‘verdad’. En el &mbito judicial, la verdad es un concepto fundamental que se busca
a través del proceso legal. Segun Black's Law Dictionary (2014), la verdad se define

como la conformidad con los hechos o la realidad. En el caso de Smith v. Jones
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(2019), se afirmo6 que el tribunal esta encargado de determinar la verdad basandose
en las pruebas presentadas. Asimismo, en el contexto judicial, la nocién de decir la
verdad implica mas que simplemente afirmar los hechos. Se refiere a un estandar
mas amplio que incluye la precision en la presentacion de pruebas, la veracidad en
los testimonios bajo juramento y la integridad en el manejo de la informacion por

parte de todas las partes involucradas en el proceso legal.

Segun Black's Law Dictionary (2014), decir la verdad en un tribunal implica
presentar hechos que corresponden exactamente a la realidad o que se ajustan a la
verdad. Este concepto es crucial ya que la administracion de justicia se basa en la
capacidad de los tribunales para determinar los hechos de manera precisa y justa.
Nuevamente, citando el caso de Smith v. Jones (2019), se destac6 que la obligacion
de “decir la verdad” es fundamental para la credibilidad del sistema judicial. El
tribunal sostuvo que la busqueda de la verdad es el objetivo principal del proceso
judicial, ya que solo con una comprension precisa de los hechos se puede llegar a

una decision justa.

El derecho a decir la verdad en un proceso judicial se refiere al derecho
fundamental que tienen las partes y los testigos de presentar hechos de manera veraz
y honesta ante un tribunal. Este derecho estd intrinsecamente ligado al principio de
justicia y equidad en el sistema judicial, y esta respaldado por normativas legales y
éticas que regulan la conducta de quienes participan en el proceso legal. En términos
legales, el derecho a decir la verdad implica que: (1) un testimonio bajo juramento,
(2) presentacion de pruebas veraces, (3) la ética ético-profesional de las partes, y

(4) el derecho a la defensa.
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En resumen, el derecho a decir la verdad en un proceso judicial es
fundamental para asegurar la bisqueda de la justicia y la verdad. Este derecho no
solo protege a las partes y los testigos en el proceso legal, sino que también fortalece
la credibilidad y la confianza publica en el sistema judicial como un medio para
resolver disputas de manera equitativa y transparente. Por lo tanto, decir la verdad
en procesos judiciales no solo se refiere a la honestidad personal, sino también al
compromiso con la exactitud y la integridad en la presentacion de pruebas y
testimonios. Es un principio esencial que sustenta la confianza publica en el sistema

judicial y garantiza la equidad en la resolucion de disputas legales.
2.3.3. La incoercibilidad del imputado

La garantia del imputado de no ser obligado a declarar en su contra ni a
reconocerse culpable lo convierte en un sujeto protegido frente a cualquier coercion
dentro del procedimiento. Expresado en el conocido aforismo nemo tenetur se
ipsum accusare; ésta garantia vale tanto para los interrogatorios policiales como
para los del Ministerio publico, sea durante la investigacion preliminar o durante el

desarrollo del juicio (Horvitz y Lopez, 2005).

El derecho a no autoincriminarse requiere la prohibicion de cualquier método
de interrogatorio que limite o coarte la libertad del imputado para declarar, asi como
de aquellos que comprometan la voluntariedad de sus declaraciones. El imputado
no puede ser sometido a presion, amenazas o promesas, salvo por los beneficios
expresamente establecidos en la ley penal o procesal penal. Dentro de esta
prohibicién se incluyen, por tanto, quedan prohibidas la tortura y el tormento,

cualquier forma de maltrato, la violencia fisica o psicoldgica, las amenazas, el
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juramento, el uso del engafio e incluso el agotamiento. En este ultimo caso, si el
examen del imputado se prolonga por mucho tiempo o el numero de preguntas es
tan considerable que han provocado su agotamiento, debera concederse al imputado

el descanso prudente y necesario para su recuperacion (Horvitz y Lopez, 2005).

Del mismo modo, la ley prohibe cualquier método que afecte la memoria o la
capacidad del imputado para comprender y controlar sus acciones, como la
administracion de psicofarmacos o la hipnosis. En esta categoria se incluyen los
denominados “sueros de la verdad” y los dispositivos que registran reacciones
inconscientes o reflejos automaticos, como los detectores de mentiras (Horvitz y
Lopez, 2005). El consentimiento del imputado no tiene relevancia alguna para
eliminar los defectos que afectan su declaraciéon cuando se emplean métodos
prohibidos. Al respecto, Monton (en San Martin, 2000) sefiala que el uso de estos
métodos ha sido sistematicamente rechazado, debido a su reconocida falta de
fiabilidad, los riesgos que implican y, especialmente, por vulnerar el principio de
legalidad y menoscabar la dignidad de la persona, al afectar sus capacidades fisicas
y psiquicas, reduciéndola a un mero instrumento de un aparato o de una sustancia

quimica.

El imputado no esta obligado a someterse a injerencias sobre su cuerpo y
puede negarse, por ejemplo, a la extraccion de muestras de orina, semen o ADN,
asi como a someterse a pruebas destinadas a dictdmenes de caligrafia o
dactiloscopia. Sin embargo, respecto a esta actitud, regresamos al tema de la
valoracion del silencio, esta actitud negativa, puede y debe ser valorada por el juez,

no necesariamente como indicio de su culpabilidad, sino como formacion de su
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conviccidn, sea en un sentido o en otro, dependiendo de la argumentacion de las

partes (Gonzéles-Salas, 2002).

De manera enfatica, la Carta Magna garantiza la proteccion del derecho de
defensa, estableciendo como principio y derecho de la funcién jurisdiccional que
nadie puede ser privado del derecho de defensa en ninguna etapa del proceso. De
este modo, en un juicio, la defensa de la persona y de sus derechos resulta
inviolable, estableciendo un mandato firme tanto para el juez como para los demas
operadores de justicia. Ademas, la Constitucion de 1993 refuerza este principio al
establecer que nadie puede ser obligado o inducido a declarar contra si mismo, lo
que constituye una de las manifestaciones esenciales del derecho de defensa. En
consecuencia, la inviolabilidad del derecho de defensa se traduce en la

incoercibilidad del imputado (Claria, 1982).

Unicamente la declaracion del imputado, obtenida a través de un
procedimiento que cumpla con las normas, puede ser plenamente valorada por los
jueces para sustentar sus decisiones o juicios sobre la reconstruccion de los hechos
que se le atribuye en el proceso, siempre que ademas se respeten las demas garantias
que la regulan. Desde un enfoque negativo, se concluye que la declaracion del
imputado obtenida en violacion de estas garantias no puede emplearse para
fundamentar una decision en su perjuicio, y solo resulta aprovechable en la medida
en que le beneficie. La consecuencia expresada no depende de la voluntad del
imputado ni de su protesta ante el vicio, pues se trata de una garantia constitucional
y de un defecto relativo a la participacion del imputado en el procedimiento (Maier,

1996).
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Lo que la norma prohibe desde un inicio es el uso de violencia, sea fisica o
psicologica, explicita o encubierta, contra el justiciable para obtener su confesion,
dado que tal practica menoscaba gravemente su dignidad y deslegitima la propia
investigacion. Un Estado de Derecho no puede coexistir con tales actuaciones

siniestras (Angulo, 2007).

Mediante este derecho se impide otorgar validez juridico-procesal a las
declaraciones de autoinculpacioén que hayan sido obtenidas mediante cualquier tipo
de presion ejercida por quienes las reciben. Incluso, el ejercicio de presiones de este
tipo puede servir para cuestionar la imparcialidad del juez y proceder a su

recusacion (Kirsch, citado en Reyna, 2006).
2.4. Definicion de términos

Derecho. Es un fendmeno social, como tal es parte de la vida de los seres
humanos, y que, por lo mismo debe ser concebido como una praxis que
involucra relaciones sociales reales, mas concretamente una praxis de las partes
en el proceso, sistema juridico que estad constituido no solo por reglas, sino

también por principios (Rojas, 1998).

Mentira. La mentira implica una falsedad. La mentira se define como "una
declaracion hecha con la intencion de enganar" (Johnson, 2018, p. 45). Esto
implica que la mentira es un acto comunicativo deliberado destinado a

transmitir informacion falsa con el propoésito de engafiar a otros.

Derecho a mentir. El derecho a mentir se refiere a la idea de que, en ciertas

circunstancias, los individuos tienen la prerrogativa moral o ética de ocultar la
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verdad o comunicar informacion falsa con el proposito de proteger intereses

personales, evitar dafios injustos o promover un bien mayor (Smith, 2020).

Autoincriminacion. "La autoincriminacion se refiere al acto voluntario de una
persona de proporcionar informacion o pruebas que pueden ser utilizadas en su

contra en un proceso legal o penal" (Brown, 2019, p. 112).

El imputado. "El término imputado se utiliza para referirse a una persona
formalmente acusada de cometer un delito o falta, y que esté4 sujeta a un proceso

judicial para determinar su culpabilidad o inocencia" (Gonzélez, 2021, p. 90).

Procesado. "El término procesado se refiere a una persona que ha sido
formalmente acusada de un delito y esta siendo sometida a un proceso legal o

judicial para determinar su culpabilidad o inocencia" (Martinez, 2020, p. 76).

Proceso penal. "El proceso penal se refiere al conjunto de actuaciones
judiciales y procedimientos legales que se llevan a cabo para investigar, juzgar
y eventualmente sancionar a una persona acusada de cometer un delito,
asegurando el debido proceso y el respeto a los derechos constitucionales del

imputado" (Pérez, 2018, p. 145).

Verdad. "La verdad se define como la correspondencia entre una afirmacion o
declaracion y los hechos objetivos y verificables que existen en la realidad
externa" (Garcia, 2022, p. 32). El uso de la palabra verdad abarca asimismo la
honestidad, la buena fe y la sinceridad humana en general; también el acuerdo
de los conocimientos con las cosas que se afirman como realidades: los hechos

o la cosa en particular; y, finalmente, la relacion de los hechos o las cosas en
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su totalidad en la constitucion del todo, el Universo.

Verdad judicial. "La verdad judicial es el resultado alcanzado por el sistema
judicial después de evaluar y determinar los hechos de un caso mediante
pruebas y argumentos presentados por las partes involucradas, con el objetivo
de llegar a una conclusion que refleje la realidad procesal y legal del asunto en

cuestion" (Martinez, 2023, p. 87).
2.5. Hipotesis

En la presente investigacion dado a su caracter tedrico a nivel descriptivo-
explicativo e interpretativo y teniendo en cuenta que, en las investigaciones
descriptivas, la formulacion de la hipotesis es opcional y que si se formula sobre la
base de las variables es sencillamente enunciativa, descriptiva y predictiva
(Ramirez, 2010; Zelayaran, 2007). Sin embargo, para cumplir con formalidad de la
estructura de investigacion a nivel doctoral en la Universidad Nacional Santiago

Anttiinez de Mayolo, se plantea lo siguiente.

Se postula que, en el proceso penal acusatorio, el imputado goza de un
derecho derivado de la prohibicion de autoincriminacion consistente en la facultad
de exponer versiones de los hechos que no necesariamente sean verdaderas. Dicho
derecho encuentra sustento en varias garantias constitucionales: la inviolabilidad
de la persona (dignidad humana), la libertad personal y el derecho de defensa. En
este marco, el acusado podria (o deberia) disponer de la posibilidad de mentir
durante su declaracion sin sufrir sanciones penales por ello, pues esto refuerza la
presuncion de inocencia y traslada al Ministerio Publico la carga de quebrantar

dicha presuncion mediante la prueba.
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2.6. Categorias

En las investigaciones juridicas de tipo dogmatico-tedrico no se miden las
variables, tampoco se correlacionan, sino se trabaja a nivel descriptivo, analitico,
explicativo. Por ello, en lugar de usar la nocion de variable, dimension e indicador,
se suele usar las nociones de categorias y subcategorias (véase Julca y Nivin, 2024).
Por consiguiente, en este estudio, en lugar de variables, se usa las nociones de
categorias y subcategorias debido que el propdsito no es medir variables. En rigor,
en las investigaciones de caracter dogmatico-juridico, el tratamiento de las hipotesis
difiere del enfoque empirico propio de las ciencias sociales o naturales. En lugar de
operar con medicion de variables u observacion empirica directa, la investigacion
dogmatica se centra en la interpretacion sistematica del derecho vigente, analizando

normas, principios, jurisprudencia y doctrina.

Desde esta perspectiva, las hipotesis dogmaticas no se verifican
empiricamente, sino que se validan, precisan o rechazan en funcién de su
coherencia interna, su fundamentacion normativa, y su consonancia con los
principios constitucionales y con la estructura del sistema juridico en su conjunto.
Estas hipdtesis actian como planteamientos provisionales sobre el sentido, alcance
o legitimidad de determinadas instituciones, normas o principios juridicos, que se
contrastan con el ordenamiento positivo, los derechos fundamentales, y los fines
del derecho (justicia, seguridad, libertad, etc.). En este marco, el proceso
investigativo consiste en analizar criticamente la legislacion, la jurisprudencia y la
doctrina relevante, para determinar si la hipotesis es dogmaticamente sostenible,

necesita ser reformulada, o debe ser descartada por contradecir la 16gica del sistema
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juridico. En suma, no se trata de comprobar hechos, sino de construir, debatir y
depurar discursos normativos que busquen consistencia dogmatica y legitimidad

constitucional.

De acuerdo con Gomes (2003), el término categoria se refiere, en general, a
un concepto que agrupa elementos o aspectos que comparten caracteristicas
comunes o que se relacionan entre si, estando vinculado a la idea de clase o serie.
Las categorias se utilizan para organizar y clasificar informacion; por lo tanto,
trabajar con ellas implica reunir elementos, ideas y expresiones bajo un concepto

que los englobe en su totalidad (p. 55).

En este marco, las categorias representan los distintos valores o alternativas
que permiten clasificar, conceptualizar o codificar un término o expresion de
manera precisa y sin ambigiiedad, con el fin de facilitar la investigacion. Cada
elemento sujeto a estudio, es decir, cada unidad de analisis, se ubica y clasifica

dentro de estas categorias.
Bajo este entendido se formulan las siguientes categorias de investigacion:

e C(Categoria 1: “Derecho a mentir”. Como vertiente del Derecho a la no
autoincriminacioén, guardar silencio, inviolabilidad de la personalidad,

defensa y a la libertad.

o C(Categoria 2: Procesado. Derecho a la presuncion de inocencia, la
responsabilidad del Ministerio Publico, carga de la prueba, derecho de

defensa.
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e C(Categoria 3: Proceso penal. Derechos y garantias constitucionales, prueba

prohibida, debido proceso, derecho de defensa.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

Corresponde de acuerdo a su finalidad a una investigacion basica o tedrica,
que juridicamente por el objeto de estudio se denomina investigacion dogmatica —
normativa y tedrica (Quiroz, 2007), debido a que permite ampliar conocimientos y
evaluar sobre la justificacion del “derecho de mentir” como manifestacion del

derecho a la no autoincriminacion de los procesados en el proceso penal.
Asimismo, Witker (1995) refiere:

Los dogmaticos y formalistas investigan lo que los hombres dicen que hacen
con el Derecho. La finalidad de este tipo de investigacion es evaluar las
estructuras del derecho (...). Visualizara su problema juridico solo a la luz
de las fuentes formales, y por consecuencia, su horizonte se limitard a las
normas legales vigentes en los que esta inscrito el problema. No seran parte
de su labor inquisitoria los factores reales que han generado esa
normatividad. El objeto de la investigacion juridica queda reducido, por
tanto, a las fuentes formales, que son las Unicas dotadas de eficacia para
resolver las interrogantes que una tesis de derecho de tipo dogmatico

presenta. (pp. 59-60)
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Por lo tanto, al tratarse de una investigacion dogmatica de caracter teorico, no
resulta necesario establecer una delimitacion temporal o espacial especifica,
requisito que si aplica en investigaciones empiricas o en estudios de derecho social,
lo cual no corresponde al presente trabajo. Por tanto, especificar el lugar y tiempo
de ejecucion no es necesario (Chavez, 2009). No obstante, la investigacion se

circunscribe en el escenario nacional.

Ademas, la investigacion se desarrolld bajo el enfoque cualitativo focalizando
en los aspectos tedricos del tema de investigacion. Este enfoque permitié un
abordaje llegando a una comprension de los aspectos émicos antes que los éticos
con una presentacion descriptiva, narrativa y analitica de los hechos investigados
(véase Villegas et al., 2020; Julca, y Nivin, 2019; Romero et al., 2018; Hernandez
etal., 2014).

3.1.2 Tipo de disefio

Corresponde a la denominada no experimental, debido a que careci6 de
manipulacién intencional de la variable independiente, ademas no posey6 grupo de
control ni experimental; su finalidad fue estudiar el hecho juridico identificado en
el problema después de su ocurrencia, tomando datos de la doctrina, jurisprudencia
y la normatividad (Hernandez et al., 2014; Julca y Nivin, 2024; Robles et al., 2012).
En su suma, como es natural en los estudios de las ciencias sociales y en especial
en el campo juridico, la investigacion fue cualitativa y, consecuentemente, no cabia

para realizar ningun tipo de ejercicio experimental.
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3.1.3. Diseiio general

Se utiliz6 un disefo transversal, cuyo proposito fue recopilar informacion
sobre el hecho juridico en un inico momento o periodo de tiempo. Su proposito fue
describir las variables de estudio; analizar el estado de cuestion de la misma en un
momento dado (Aranzamendi y Humpiri, 2021; Naupas et al., 2918; Hernandez et

al., 2014).

3.1.4. Disefio especifico

Se emple6 el disenio explicativo-propositivo (Hernandez et al., 2014), toda
vez que se estudio los factores que generan situaciones problematicas dentro de un
determinado contexto y poder explicar el fenomeno juridico sobre la justificacion
del “derecho de mentir” como manifestacion del derecho a la no autoincriminacion
de los procesados en el proceso penal. También es importante precisar que la
explicacion siempre esta precedida de la parte descriptiva de los hechos sometidos

en el presente estudio.
3.2. Métodos de investigacion

Siguiendo a Zalayaran (2000) y Ramos (2011) a continuacion se desarrolla
los principales métodos juridicos tomados en cuenta en la presente investigacion

como son: el dogmatico, hermenéutico, exegético, argumentacion juridica.

Método dogmatico. El método dogmatico se basa en los principios
doctrinales como herramienta principal para interpretar el significado de las normas
juridicas y de las instituciones legales. Se centra en el andlisis del contenido

normativo de las leyes, ya sea de un sistema juridico completo o de areas especificas
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dentro del mismo, relacionando el derecho dogmatico con la fuerza social
organizada y las teorias juridicas, es decir, con la doctrina. Ademas, este enfoque
se basa principalmente en las fuentes formales que conforman el ordenamiento

juridico, es decir, en las siguientes fuentes.

Método hermenéutico. En términos generales, se trata de un método destinado a
la interpretacion de textos, en particular de las normas juridicas. Todo mensaje,
incluida la ley, requiere interpretacion, pero esta no puede realizarse correctamente
sin reglas claras y sistemdticas. La hermenéutica juridica cumple esta funcion,
ofreciendo principios doctrinales y jurisprudenciales que guian al intérprete y

facilitan decisiones mads justas y equitativas.

Método de la argumentacion juridica. La argumentacion juridica constituye el
instrumento mediante el cual se fundamenta el Derecho. Se trata de una forma
estructurada de demostrar de manera logica, mediante un razonamiento cuyo
objetivo es lograr la aceptacion o el rechazo de una tesis o teoria especifica. La
aceptacion o el rechazo dependera de la solidez o debilidad de los argumentos que

la sustenten.

Método exegético. El objeto de estudio de este método es la norma juridica, y su
finalidad es comprenderla y conceptualizarla, orientandola hacia la idealidad. Se
distingue por ser puramente formal o conceptual, lo que permite a la Ciencia
Juridica prescindir de elementos ajenos a otras disciplinas. Este método se aplicara
en el presente trabajo, dado que se analizard la normatividad vigente relacionada

con el problema de investigacion.
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3.3. Unidad de analisis

Launidad de andlisis se refiere al tipo de objeto que el investigador determina
para su estudio, entendiendo por “tipo de objeto” que el referente de toda unidad de
analisis es un concepto. En este estudio, la unidad de anélisis estuvo conformada
por los elementos de los cuales se obtuvo la informacion, definidos a partir de las

fuentes del derecho: normatividad, doctrina (dogmatica) y jurisprudencia.
3.4. Técnicas e instrumento(s) de recoleccion de la informacion

De acuerdo con Vilcapoma (2013), las técnicas de investigacion documental
se enfocan principalmente en los procedimientos que permiten un uso eficiente y
racional de los recursos documentales disponibles para la obtencion de
informacion. Dentro de la investigacion documental, la técnica mas utilizada es la
revision documental, cuyo principal método es el arqueo bibliografico. En el ambito
juridico, la elaboracion de distintos tipos de fichas para las fuentes de informacién
ha sido y sigue siendo una labor esencial para el investigador del derecho. Todos
estos instrumentos se empleardn en momentos especificos con el objetivo de

recopilar informacion util para la investigacion.

En esta perspectiva, el recojo de informacion se realizo a través de la técnica
documental o fichaje, empledndose como su instrumento las fichas, especialmente
las literales y de resumen, en base al cual recogeremos la informacién suficiente

sobre nuestro problema de estudio (véase Vilcapoma, 2013).

También, teniendo en cuenta que, el analisis de los documentos implica la

recopilacion y el manejo de datos cuya fuente se encuentra en archivos oficiales o
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privados, sobre los cuales el investigador no ejerce control directo. Su analisis
puede ser cuantitativo como cualitativo y su utilidad radica en poder confrontarlos,
analizarlos o planear con ellos estudios posteriores (Giraldo et al., 2002). En la
presente investigacion se utilizo la ficha de andlisis de documentos para recopilar
informacion de la doctrina y la jurisprudencia relacionada con el problema de
estudio, lo que permitié identificar criterios juridicos y el tratamiento de la
institucion objeto de investigacion. Para ello, se delimitaron areas especificas que

reflejan el estado actual del debate.

El andlisis de la normatividad se realizard principalmente a través de los
métodos exegético y hermenéutico, con el objetivo de lograr una comprension
sistematica del problema de estudio. Asimismo, se emplearon otros métodos de
interpretaciéon de la norma juridica, como los métodos sistematico, literal y

teleologico.
3.5. Plan de procesamiento y analisis de la informacion y/o datos

Un dato cualitativo es definido como un “no cuantitativo”, es decir, que no
puede ser expresado como numero, estos datos son dificilmente medibles, no
traducibles a términos matematicos y no sujetos a la inferencia estadistica (Robles,
2014). En dicha perspectiva, los resultados se presentan de manera didactica y
comprensible con figuras seguidas de descripcion e interpretacion. El proceso de
acopio, procesamiento y analisis de la data se realiz6 de manera planificada y
teniendo en cuenta el enfoque y propdsito de la investigacion. Asi, la revision de la
data posibilité la reproductividad de los hallazgos y condujo a la trazabilidad del

proceso (Martin-Cilleros et al., 2022; Tricco et al., 2016).
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También es importante sefialar que, los datos se presentan de manera verbal
o grafica, incluyendo textos de entrevistas, notas y documentos como
jurisprudencia, normativa y doctrina relacionados con el problema planteado. Por
tanto, este enfoque busca revelar las caracteristicas del hecho o fendmeno juridico
objeto de estudio. Todos los datos se basan en el andlisis textual, por lo que

cualquier material debe estar adecuadamente preparado para este tipo de examen.

Los criterios empleados fueron:

Identificacion del lugar donde se buscdé la informacion.

Identificacion y registro de las fuentes de informacion.

= Recojo de informacion en funcion a los objetivos y las categorias.

* Andlisis y evaluacion de la informacion.

Sistematizacion de la informacion.

Para el procesamiento y analisis de la informacion, por la naturaleza de la
presente investigacion se empled la técnica del andlisis cualitativo (Briones, 1986;
Julca y Nivin, 2019), toda vez que en la investigacion juridica dogmaética no
admiten las valoraciones cuantitativas, el analisis de datos debe concretarse a la
descomposicion de la informacion en sus partes o elementos, tratando de encontrar
la repeticion de lo idéntico y las relaciones de causalidad, a fin de describir y
explicar las caracteristicas esenciales del hecho o fenémeno. Esto es lo que se

denomina como analisis cualitativo.
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Asimismo, siguiendo a Denzin (1970), Cantor (2002) y Julca y Nivin (2019)
tratindose de una investigacion cualitativa (dogmatica juridicamente) en el proceso
de andlisis de los datos se empled la técnica de la triangulacion de teorias para
demostrar o conseguir la validez, esto es, cotejar los datos desde diferentes puntos
de vista, lo cual ayuda ademas a profundizar en la interpretacion de los mismos

(Cantor, 2002).

Es importante sefialar que, en la conceptualizacion de un trabajo de
investigacion cualitativa, generalmente se define de antemano la teoria que se
utilizara para analizar e interpretar los hallazgos. En este tipo de triangulacion se
utilizan diversas teorias para analizar un fendmeno, con el fin de comprender como
distintos supuestos y premisas afectan los resultados e interpretaciones de un mismo
conjunto de datos o informacién. Las diferentes perspectivas se utilizan para
analizar la misma informacién y, por ende, poder confrontar teorias (Rodriguez,

2005).
3.6. Validacion de la hipotesis
Validacion de la hipotesis general

Los datos o informacién que se obtuvieron en el proceso de recoleccion y
analisis sirvieron para validar la hipdtesis en base la teoria de la argumentacion
juridica (Robles, 2014). Segin Aranzamendi (2011), las investigaciones juridicas-
teoricas, se particulariza, porque tienen como punto de partida un determinado
marco teérico y permanece en ¢él. Su proposito es generar nuevas teorias, asi como
modificar, cuestionar, refutar o validar las ya existentes, sin necesidad de

contrastarlas con ningun elemento practico.
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En este marco, considerando que el Derecho puede concebirse como una
forma de argumentacion, ya que la labor de todo jurista al aplicar las normas
consiste, en esencia, en argumentar y justificarlas. Por ello, la capacidad de elaborar
argumentos solidos para respaldar una postura resulta fundamental. El objetivo
principal de la teoria de la argumentacion juridica no es revelar conocimientos
nuevos a los juristas, sino proporcionar fundamentos que permitan justificar sus

planteamientos o enunciados.
En ese sentido, Ramos (2011) precisa que:

Las hipdtesis no son verdaderas o falsas, sino bien o mal formuladas. La
prueba de la hipdtesis solo serda posible si esta ha sido formulada
correctamente, lo que determina su validez. En realidad, no se puede
demostrar que una hipotesis sea verdadera o falsa, sino argumentar si los
datos obtenidos en el estudio la respaldan o no. En otras palabras, no se
acepta una hipoétesis simplemente mediante la formulacion de una tesis,
como piensan muchos, sino que se presentan evidencias que la respalden o
refuten. Cuanto mas riguroso sea el trabajo de investigacién, mayor sera la

solidez de la verificacion obtenida. (p. 129)

En suma, las hipdtesis no se califican como verdaderas o falsas, sino como
correctamente o incorrectamente formuladas. Su validez depende de esa
formulacion inicial y de la evidencia argumentativa que se logre reunir a favor o en
contra durante la investigacion. Asi, una tesis no demuestra una hipotesis como
verdadera, sino que aporta fundamentos que permiten sostenerla o refutarla, siendo

la solidez del andlisis proporcional al rigor del trabajo realizado.
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En dicha perspectiva, se valida teoréticamente la hipdtesis en el sentido de
que ninguna persona esta obligada a auto incriminarse, por lo que puede guardar
silencio. Este hecho de guardar silencio, en cierta medida tiene una relacion directa
o indirecta con el “derecho a mentir” cuando se trata sobre casos de que uno mismo
no puede auto incriminarse. Asi, también desde la antigiiedad ha sostenido
diferentes pensadores como Constant (1767-1830) quien defiende el “derecho a
mentir” en ciertas situaciones en clara oposicion y critica a Kant. Del Mismo modo,
Nietzsche (1844-1900), si bien no defiende directamente el “derecho” a mentir,
pero si cuestiona la verdad como un valor supremo. También, Foucault (1926-1984)
no aboga directamente por mentir, pero analiza el poder detrds de la verdad.
Asimismo, Hobbes (1588-1679) ve a la mentira como algo a veces necesario. En
suma, en procesos que involucran directamente a la parte juzgada, el “derecho a

mentir” y guardar silencio se constituye como un recurso necesario.
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CAPITULO IV
RESULTADOS
4.1. Resultados normativos

Para responder al objetivo general y objetivos especificos, la pregunta que
contestamos en esta seccion es: (Existe el “derecho a mentir” en la legislacion
peruana? En términos generales y especificos, no existe en la legislacion peruana
una norma que consagre expresamente un “derecho a mentir”. De hecho, en muchos
contextos, mentir puede constituir una infraccion, falta administrativa o incluso un
delito penal, dependiendo del dafio causado o la condicion que uno tenga. Sin
embargo, hay algunos contextos en los que la ley permite guardar silencio o no
declarar contra uno mismo o contra familiares cercanos, lo cual podria entenderse
como una forma de “no decir la verdad” sin que esto constituya un delito. Aqui es
donde se genera el matiz que algunos juristas y abogados interpretan a la presunta

existencia de un “derecho a mentir”.

El derecho a no auto incriminarse se encuentra s6lidamente protegido en el
ordenamiento juridico peruano a través de diversos instrumentos normativos, que
incluyen la Constitucion Politica del Pera, el Codigo Procesal Penal, el Codigo
Penal y tratados internacionales con rango constitucional. Sin embargo, la
normativa nacional no reconoce expresamente un “derecho a mentir”, sino
unicamente el derecho del imputado a guardar silencio y no colaborar con su propia
incriminacién, lo cual implica una inmunidad frente a la mentira, pero que guarda
una garantia constitucional positiva. Esto implica que si bien no existe

expresamente el “derecho a mentir” en el Per(; no obstante, el imputado tiene el

64

TESIS

% @ @ ® ® Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



derecho a no auto incriminarse y a guardar silencio. Esto significa que existe cierta
inmunidad frente a la mentira, siempre en cuando que no perjudique a terceros,

pero, obviamente, no constituye una garantia constitucional explicita.
4.1.1. Constitucion Politica del Peru

La actual Constitucion Politica del Peru (1993) no establece expresamente el
derecho a no auto incriminarse en su texto literal, pero este se considera
implicitamente contenido en el principio del debido proceso, consagrando que
ninguna persona puede ser apartada de la jurisdiccion establecida por la ley, ni
sometida a procedimientos distintos de los previamente determinados, ni ser
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcidon o por comisiones especiales
creadas con tal fin, cualquiera que sea su denominacién. En concordancia con ello,
el Tribunal Constitucional ha interpretado reiteradamente que este principio integra

el derecho del imputado a no declarar contra si mismo ni a confesarse culpable.
4.1.2. Tratados internacionales con rango constitucional

El derecho a no auto incriminarse, ademas de lo normado en la Carta Magna,
goza de proteccion en tratados internacionales ratificados por el Peru, los cuales
forman parte del bloque de constitucionalidad conforme a la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucion. Estos instrumentos han sido incorporados
con rango constitucional, y su fuerza normativa ha sido reconocida tanto por la
Corte Suprema como por el Tribunal Constitucional. Entre los principales tratados
internacionales que consagran este derecho destacan algunos respecto a la no

autoincriminacion.
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Asi, por la una parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda persona inculpada de delito tiene derecho a no ser obligada a
declarar contra si misma ni a declararse culpable. Por otra parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe el derecho de que toda
persona acusada de un delito no puede ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable. Estos tratados se han aplicado activamente en la jurisprudencia
constitucional peruana. En particular, el Tribunal Constitucional ha declarado en
inconstitucionales las préacticas procesales que obligan al imputado a colaborar con

su propia incriminacion (STC N.° 003-2005-PI/TC).
4.1.3. Codigo Procesal Penal del Peru

El Cédigo Procesal Penal (D. Leg. N.° 957), vigente en la mayoria de distritos
judiciales del pais, contiene disposiciones especificas que garantizan el derecho a
no auto incriminarse, alineadas con los principios internacionales de derechos
humanos. Establecen que ninguna persona esta obligada ni puede ser inducida a
declarar contra si misma, contra su conyuge o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad y segundo de afinidad.

Asimismo, el articulo 71.2.d dispone que el imputado tiene derecho a
guardar silencio y no ser obligado a declarar contra si mismo. Del mismo modo, el
articulo 160 establece que la confesion del imputado solo tiene valor probatorio si
ha sido prestada libre y voluntariamente, y no como resultado de coaccion,
promesas o presiones indebidas. Finalmente, el articulo 163.2 dispone que el testigo
podra abstenerse de declarar si ello pudiera originar una incriminacion penal en su

contra, extensivo al imputado en una computacion.
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Como se puede ver en esta norma procesal penal, no reconoce a un “derecho
amentir”, si al derecho a no auto incriminarse, que no solo esta protegido de manera
explicita, sino que también se encuentra detalladamente regulado desde el inicio del
procedimiento penal. En consecuencia, se respeta la presuncion de inocencia y se
refuerza el principio de libertad de declaracion, incluso cuando se ejerce de manera

estratégica.
4.1.4. Codigo Penal del Peru

En el plano del derecho sustantivo, el Cédigo Penal peruano no sanciona la
mentira del imputado ni establece un deber de veracidad para este, ya que la
interpreta como una manifestacion negativa del derecho a no auto incriminarse.
Aunque el articulo 407 del Codigo Penal tipifica el falso testimonio, lo hace
unicamente respecto a testigos, peritos e intérpretes, pero no al imputado. Es decir,
esta norma procesal no sanciona la mentira ni le impone un deber de veracidad al
imputado, lo que se considera una expresion del derecho a no auto incriminarse.
Empero, el delito de falso testimonio solo aplica a testigos, peritos e intérpretes,

pero nunca al imputado.

Ademas de ello, es preciso mencionar que el Codigo Penal si tipifica
conductas que limitan el ejercicio abusivo del silencio o de la mentira. El articulo
402 con la calumnia, o el articulo 411, por la falsa denuncia. En tal sentido, el
imputado goza de inmunidad respecto a su declaracion personal mientras esta no
implique violacion a derechos de terceros. En el caso contrario, el uso fraudulento
de la mentira si puede configurar delito penal, como lo establecen los articulos antes

citados.
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En resumen, el marco normativo peruano reconoce con claridad y firmeza el
derecho a no auto incriminarse, tanto en la legislacion interna como en los tratados
internacionales suscritos por el Estado. Esta proteccion se concreta a través de la
posibilidad del imputado de abstenerse de declarar o de declarar sin verse obligado
a decir la verdad, sin que ello configure un ilicito penal. Sin embargo, este derecho
encuentra su limite cuando las declaraciones del imputado perjudican de forma
injustificada a terceros. En ese contexto, la normativa nacional es coherente con los
estandares internacionales de derechos humanos, pero no consagra un derecho
autonomo a mentir, sino una proteccion indirecta frente a las consecuencias de una

eventual falsedad que no infrinja otros bienes juridicos protegidos.
4.2. Resultados doctrinarios

La doctrina peruana ha sostenido que el imputado no posee un derecho
constitucional a mentir, sino unicamente el derecho a no auto incriminarse. Esto
implica que el derecho a no auto incriminarse es un principio del debido proceso
que implica que todo acusado no puede ser forzado a declarar contra si mismo ni
confesar culpabilidad. Esta garantia incluye el derecho al silencio, y segiin algunas
tesis doctrinales, podria extenderse al “derecho a mentir”. Sin embargo, la doctrina
mayoritaria distingue entre un derecho a guardar silencio y la inexistencia de un
derecho positivo a mentir. Quispe (2002) observa que el acusado puede hacer valer
su diferente punto de vista, aun cuando no se ajuste a la verdad. Ello porque se
enfatiza que existe una impunidad para la declaracion falsa del acusado, aunque
cuestiona si ello configura un derecho auténomo. En cambio, autores como Gimeno

sostienen que, si bien no cabe sancionar al imputado por mentir, ello no crea un
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“derecho a mentir” porque el imputado comparte del debe general de colaborar con

la justicia.

En linea similar, Carrocca sefiala que el imputado tiene derecho a declarar en
defensa propia (autodefensa), pero no un derecho a falsificar su testimonio.
Cualquier mentira se tolera inicamente por inmunidad penal de la declaracion ante
los tribunales, como legitimo ejercicio del derecho de defensa. Un sector de la
doctrina como Fayos, Asencio y Vasquez afirman que la prohibicion de obligar a
declarar contra si mismo presupone un derecho del acusado a mentir durante su
declaracion. Ellos alegan que, si el procesado puede salir libremente de declarar y
no existe deber legal de veracidad, debe poder decir lo que quiera sin consecuencias

penales por falsedad, como extension logica del nemo tenetur.

En oposicidn, otros autores (ademas de Gimeno) rechazan esa conclusion.
Osle (2014) critica la idea de permitir al imputado engafiar al juez, argumentando
que la libertad de declarar no justifica un derecho a mentir y proponiendo a reformar
el sistema para sancionar el falso testimonio del acusado voluntario. Por su parte,
Demartini (2019) también destaca la division doctrinal, ya que algunos ven el
“derecho a mentir” como manifestacion del derecho al silencio, mientras que otros

lo niegan por contradecir el deber de colaborar con la justicia.

En suma, la postura dominante en doctrina peruana y comparada es que no
existe un “derecho a mentir” protegido. Se acepta que el acusado puede mentir en
la practica (y no ser penado por ello) debido al principio nemo tenetur, pero se
rechaza que ello sea un derecho positivo autonomo. Como enfatizan Aucca (2024)

y la Casacion 2321-2023 del Perq, la facultad del imputado de mentir no constituye
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un derecho, pues los derechos constitucionales deben recibir proteccion del
ordenamiento. En todo caso, se subraya que la mentira del acusado no puede violar
derechos de tercero ni perturbar el curso penal. Asi, algunos autores plantean
limites: el casado puede ocultar o falsear hechos propios sin reproche penal, pero

no invocar su “derecho a mentir” contra la prueba o acusar sin fundamento a otro.
4.2.1. El derecho a no auto incriminarse y su relacion con el derecho a mentir

El derecho a no auto incriminarse es un derecho fundamental que estd
reconocido en diferentes instrumentos juridicos nacionales e internacionales. Esto
implica de no ser obligado a declarar en contra de uno mismo, ni tampoco
proporcionar pruebas que puedan llevar a la autoincriminacion. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos prohiben taxativamente cualquier tipo de coaccidon o presion
sobre el acusado para que declare en su contra. En este contexto, se puede entender
a este como un “derecho a mentir” en base al principio de no autoincriminacion.
Esto implica que, si una persona tiene derecho a no declarar y a no ser obligada a
auto incriminarse, también deberia tener el derecho a evitar declarar la verdad, si
esa declaracion podria perjudicar su defensa. Este “derecho a mentir”, aunque no
estd explicitamente reconocida en todas las jurisdicciones, debe verse como un acto

legitimo de autodefensa dentro del marco del derecho penal.

En términos de Ferri (2011), un procesado no estd obligado a proporcionar
informacion que lo perjudique. El derecho a no colaborar en su propia condena es
clave parta preservar la dignidad humana y la libertad personal del acusado. Para

este autor, la mentira defensiva debe ser reconocida como un componente necesario
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de la autodefensa, ya que constituye una herramienta para protegerse del poder del

Estado.
4.2.2. La relacion entre la mentira y el principio de defensa en el proceso penal

El principio de autodefensa es esencial en cualquier sistema penal
democratico. Segin Lopez (2013), la defensa procesal no debe estar limitada a la
mera presentacion de hechos veridicos, sino a la inclusion de la posibilidad de
estrategias defensivas que protejan a la persona acusada. El “derecho a la mentira”,
en este sentido, forma parte de la autodeterminacion del procesado y es una
manifestacion de su derecho a defenderse sin ser obligado a proporcionar pruebas
en su contra. Asimismo, Lopez expone que el procesado tiene derecho a preservar
su libertad frente a la posible manipulacion del sistema judicial. Si el acusado
considera que decir la verdad lo puede llevar a la condena, tiene el derecho de
ofrecer una version alternativa de los hechos, aunque no necesariamente se trate de

la verdad objetiva.

En tal sentido, el “derecho a mentir” es visto, en este contexto, como una
estrategia legitima en la defensa del acusado, ya que le permite evitar que su propia
declaracion sea utilizada en su contra, pero no como un derecho, tal como lo
sostiene Molina (2015). La defensa del acusado no esté limitada a la obligacion de
declarar con total veracidad, sino que debe incluir la posibilidad de distorsionar la

verdad para protegerse de una acusacion injusta.
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4.2.3. El principio de contradiccion y la mentira como parte de la defensa

legitima

El principio de contradiccion implica que el procesado debe tener la
posibilidad de refutar las pruebas y las declaraciones que lo involucren, y esta
capacidad debe incluir la posibilidad de mentir para protegerse. Para Garcia-Pablos
de Molina (2012), la mentira dentro del proceso penal puede ser vista como una
técnica defensiva legitima, siempre que no esté incurriendo en perjurio ni en

falsificacion de pruebas, pero no como un derecho.

La mentira defensiva puede ser entendida como la parte de la estrategia de
defensa del acusado para contrarrestar las pruebas y acusaciones presentadas por la
parte demandante. Segin Garcia-Pablos (2012), el derecho del acusado a mentir
debe ser reconocido, pues contribuye a que respeten sus derechos fundamentales,

especialmente el de presuncion de inocencia.
4.3.4. Autonomia individual y proteccion frente a la coaccion estatal

La doctrina sobre autonomia individual es crucial para entender el “derecho
a mentir”. En la teoria de los derechos fundamentales, se afirma que el individuo
tiene el derecho a resguardar su libertad frente a la coaccion estatal, y esto incluye
la posibilidad de mentir en un proceso penal. En este sentido, Sanchez (2017)
considera que, en un sistema judicial justo, el procesado no debe estar sujeto a la
imposicion de la verdad por parte del Estado, sino que debe tener la capacidad de
protegerse de las acusaciones mediante los medios legales disponibles, incluyendo

la mentira.
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Sanchez (2017) resalta que la posibilidad de mentir se encuentra vinculada al
derecho a la no autoincriminacion y al derecho a la autodefensa. En un anélisis
argumenta que la posibilidad de mentir dentro del proceso penal puede considerarse
una extension de la liberta personal, un principio fundamental que asegure la

dignidad y la autonomia del acusado.

4.2.5. El derecho a mentir como proteccion frente a un sistema de justicia

imperfecto

Una critica comun a la idea del “derecho a mentir” es que esto podria poner
en peligro la busqueda de la verdad en el juicio. Sin embargo, Gonzalez (2014)
sostiene que en contextos donde el sistema judicial no siempre es imparcial, o donde
existen desequilibrios de poder entre las partes, el “derecho a mentir” se convierte
como un mecanismo de proteccion para el acusado, que le permite preservar sus
derechos frente a un sistema potencialmente injusto. En este sentido, la mentira no
deberia ser vista como un acto ilicito, sino como una respuesta defensiva legitima

ante un sistema penal que no siempre garantiza la equidad y la justicia.

Segun Gonzalez (2014), el “derecho a mentir” no debe ser ilimitado, pero si
debe ser reconocido como parte integral del derecho del acusado a no colaborar en
su propia incriminacidn, que en buena cuenta ya estd inmerso en el mundo juridico.
No como derecho, pero si como parte de otro derecho como es el de la no

autoincriminacion.
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4.2.6. Conclusion doctrinaria: El derecho a mentir como un derecho legitimo

en el proceso penal

La doctrina procesal penal, apoyada por autores como Ferri (2011), Lopez
(2013), Garcia-Pablos (2012) y Sanchez (2017), reconoce que el “derecho a mentir”
debe ser entendido como una extension legitima del derecho al auto incriminarse.
Si bien este derecho forma parte de las garantias procesales que protegen la
autonomia y dignidad del acusado en un juicio penal, el “derecho a mentir” no esta
explicitamente reconocido en todos los sistemas juridicos. Incluso, piensan que este
debe ser considerado como un instrumento de defensa legitimo para evitar que el
acusado se vea forzado a colaborar en su propia condena. Esta postura defiende que,
en tanto no se incurra en perjurio, el procesado tiene el derecho a ofrecer una version

de los hechos que proteja sus intereses y derechos fundamentales.
4.3. Resultados jurisprudenciales

La jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional ha
reafirmado la interpretacion normativa en relacion con el derecho a no auto
incriminarse y su vinculacion con la no exigencia de veracidad del imputado. En el
caso de la Casacion N.° 2321-2023/Amazonas, la Sala Penal de la Corte Suprema
sostuvo que “la mentira del imputado no constituye un derecho constitucionalmente
protegido” (Corte Suprema, 2023). Asimismo, sefial6 que el imputado tiene derecho
a no declarar o guardar silencio, pero no a mentir. De esta manera en la referida
casacion de obliga a que la confesion debe ser sincera y expresa en arreglo al Art.
160 del Codigo Procesal Penal. Aunque el imputado pueda mentir o simular su

responsabilidad, esto no constituye un derecho protegido para la Constitucion
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Politica del Pert.

En rigor, la Casacion N.° 2321-2023/Amazonas, aborda un tema de gran
importancia referido a que si el imputado posee el “derecho constitucional a mentir”
durante el proceso penal. La Corte después de un analisis normativo y los actuados
concluyo6 que no existe tal derecho; pero que si estd protegido por el derecho a no

auto incriminarse.

Al respecto, la Corte Suprema tuvo como fundamento que, aunque el
imputado tiene derecho a guardar silencio, no puede mentir impunemente si ello
afecta la funcién jurisdiccional. Ademas, la Corte destacd que la declaracion del
imputado debe ser valorada objetivamente, sin interpretaciones que puedan
distorsionar su contenido. Sobre esta base, la Corte Suprema declaré infundado el
recurso de casacion, reafirmando que la mentira no constituye un derecho protegido
constitucionalmente y que la confesion debe ser valorada conforme a los criterios
legales establecidos. Esta sentencia refuerza la importancia de la veracidad en las
declaraciones del imputado y establece limites claros respecto a la proteccion de

derechos fundamentales en el proceso penal.

En similar sentido, la STC Exp. N.° 01198-2019-PHC/TC establecié que
cualquier confesion o declaracion rendida sin respeto a los derechos fundamentales
carece de valor probatorio, reforzando la exigencia de respetar el derecho a no auto
incriminarse como parte del debido proceso. Esta STC Exp. N.° 01198-2019-
PHC/TC del Tribunal Constitucional del Peru, abordé el tema especifico sobre el

derecho a guardar silencio en el proceso penal.

En los hechos, el demandante impugné una sentencia que lo habia condenado
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sin considerar su derecho a guardar silencio durante la investigacion penal.
Asimismo, argumenta que su silencio habia sido interpretado como indicio de
culpabilidad, vulnerando asi su derecho constitucional. Al respecto el Tribunal
Constitucional luego del analisis normativo y los actuados precisa que el derecho a
no auto incriminarse, aunque no se encuentre explicitamente contemplado en la
Constitucion, constituye un componente del derecho al debido proceso. Este
derecho implica que ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma,
lo que incluye el derecho a guardar silencio sin que ello se interprete en su contra.
Asimismo, el Tribunal destacé que el silencio del imputado no puede ser utilizado

como prueba de culpabilidad, ya que ello contravendria el principio de inocencia.

En este caso, después del analisis y la valoracion de los actuados, el Tribunal
Constitucional declar6 fundada la demanda, reconociendo la vulneracion del
derecho del demandante a no auto incriminarse. Ordend la nulidad de la sentencia
impugnada y la reposicion del proceso a la etapa que corresponda, con respeto al
derecho a guardar silencio. Esta sentencia reafirma la proteccion constitucional del
derecho a no auto incriminarse y establece limites claros sobre el uso del silencio

del imputado en el proceso penal.

Asimismo, sentencias de tribunales superiores como en el proceso de
Apelacion N.° 144-2024/Callao, reafirman que el ejercicio del silencio por parte del
imputado no puede ser interpretado como presuncion de culpabilidad, lo que
confirma el caracter inviolable del principio nemo tenetur se ipsum accusare en el
derecho procesal peruano contemporaneo. Esta apelacion N.* 144-2024/Callao,

aborda el derecho del imputado a guardar silencio durante el proceso penal. En esta
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sentencia, se establece que el ejercicio de este derecho no puede ser utilizado en su
contra, reafirmando la proteccion constitucional contra la autoincriminaciéon. En
este caso, la Corte subraya que el silencio del imputado no debe interpretarse como
un indicio de culpabilidad, ya que hacerlo vulneraria el principio de presuncion de
inocencia y el derecho a no auto incriminarse se ven respaldados por esta
jurisprudencia, la cual subraya la importancia de garantizar los derechos

fundamentales del imputado dentro del marco del debido proceso.

También es importante recordar la Sentencia del Tribunal Constitucional en
el Expediente N.° 003-2005-PI/TC senal6 que el derecho a no auto incriminarse es
un derecho fundamental implicito, derivado del articulo 139.3 de la Constitucion y

plenamente operativo en el proceso penal.

El Tribunal Constitucional tuvo como fundamentos del caso que el derecho a
no auto incriminarse comprende también el derecho a guardar silencio; y que los
tribunales tienen la obligacion de no asumir una aceptacion tacita del silencio del
imputado, sino de interpretarlo de manera que ayude a dilucidar la causa, sin que

ello implique una violacion de los derechos fundamentales del procesado.

Sobre la revision de la pena de cadena perpetua, el Tribunal Constitucional
considerd que el procedimiento de revision de la pena de cadena perpetua en
audiencia privada no pone al interno en indefension. Asimismo, argumento6 que este
procedimiento es razonable y proporcional, ya que permite la actuacion de las
pruebas ofrecidas, la intervencion del Ministerio Publico y el derecho del interno a
impugnar la decision. Ademads, se reconoce la obligacion del 6rgano jurisdiccional

de examinar al interno para valorar su grado de reeducacion y resocializacion.
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Del mismo modo, en la STC Exp. N.° 01198-2019-PHC/TC se reconocid que
toda persona tiene derecho a no declarar contra si misma, ni a confesarse culpable,
como manifestacion del respeto a la dignidad humana. En este caso, el Tribunal
Constitucional resolvié un habeas corpus interpuesto por un condenado que alegaba
la vulneracion de su derecho a no auto incriminarse. Sostuvo que su silencio durante
la investigacion fue interpretado como un indicio de culpabilidad, lo cual afect6 su

derecho al debido proceso.

Los fundamentos principales que se pusieron a la vista fueron el derecho a
guardar silencio y no auto incriminarse, donde el tribunal reiteré que este derecho
forma parte del debido proceso y protege a toda persona de ser obligada a declarar
contra si misma. Asimismo, sobre la prohibicion de valorar negativamente el
silencio, se asever6 que el silencio del imputado no puede usarse como prueba de
culpabilidad ni interpretarse en su contra, ya que esto vulnera el principio de

presuncion de inocencia.

Finalmente, el Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda de habeas
corpus, ordenando la nulidad de la sentencia condenatoria y que se realice un nuevo
juicio respetando el derecho a guardar silencio. La importancia de esta sentencia
radica en que se reafirma que el derecho a no auto incriminarse incluye el derecho
al silencio y que cualquier uso de este en perjuicio del imputado es inconstitucional,

fortaleciendo asi las garantias del debido proceso penal.

También se tiene la Sentencia del Tribunal Constitucional en el Expediente
N.° 03021-2013-PHC/TC, donde se alegd que, durante el juicio oral, el juez le

indico al imputado que su silencio seria "merituado en su oportunidad”, lo que

@ @ ® ® Repositorio Institucional - UNASAM - Peru



habria inducido al imputado a declarar en su contra, vulnerando su derecho a no

auto incriminarse.

Los fundamentos del Tribunal Constitucional consideran que, el derecho a no
auto incriminarse incluye el derecho a guardar silencio sin que ello sea interpretado
en perjuicio del imputado. En este caso, aunque el juez menciond que el silencio
seria “merituado”, no se evidencid que esta expresion haya inducido al imputado a
declarar contra si mismo. No obstante, el Tribunal Constitucional enfatiz6 que los
jueces no deben condicionar o inducir al procesado a declarar, ya que ello podria
vulnerar su derecho a no auto incriminarse. Asimismo, se hace referencia que en el
Exp. N.° 003-2005-PI/TC, el 6rgano colegiado establecio que el derecho a no auto
incriminarse, aunque no esta expresamente reconocido en la Constitucion, forma

parte de los derechos implicitos del debido proceso penal.

Este derecho tiene su fundamento en los tratados internacionales de derechos
humanos, como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales reconocen de manera
expresa el derecho de toda persona a no ser obligada a declarar en su contra ni a
auto incriminarse. Asi, el Tribunal reconoce su valor constitucional como garantia

procesal esencial.

Sobre la base del analisis normativo y los actuados, el Tribunal Constitucional
declar6 improcedente la demanda de habeas corpus, considerando que no se
acredito la vulneracion del derecho a no auto incriminarse. Sin embargo, reiterd que
los jueces deben abstenerse de hacer comentarios que puedan inducir al imputado

a declarar en su contra, ya que ello podria afectar sus derechos fundamentales. Esta
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sentencia reafirma la importancia de garantizar el derecho del imputado a guardar

silencio durante el proceso penal, sin que ello sea interpretado en su contra.

En suma, el marco normativo peruano, aunque reconoce con claridad y
firmeza el derecho a no auto incriminarse, no reconoce el “derecho a mentir” en
sentido estricto, tanto por la legislacion interna como en los tratados internacionales
suscritos por el Estado. Sin embargo, este derecho encuentra su limite cuando las
declaraciones del imputado perjudican de forma injustificada a terceros. En ese
contexto, la normativa nacional es coherente con los estandares internacionales de
derechos humanos, pero no consagra un derecho autonomo a mentir, sino una
proteccion indirecta frente a las consecuencias de una eventual falsedad que no

infrinja otros bienes juridicos protegidos.
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CAPITULO V
DISCUSION

Teniendo en cuenta que el objetivo general fue determinar los criterios
juridicos que justifican la configuracion del “derecho de mentir” como
manifestacion del derecho a la no autoincriminacion de los procesados en el proceso
penal peruano, los resultados dan cuenta que si bien es cierto no se dice
expresamente que el acusado tiene “derecho a mentir”; sin embargo, da posibilidad
de guardar silencio o no declarar contra uno mismo o contra familiares cercanos
para no auto incriminarse. Esta situacion puede entenderse como una manera de

“no decir la verdad”, sino a una nocién de no autoincriminacion.

La Carta Magna en el Art. 139.3 hace entrever el derecho del imputado a no
declarar contra si mismo ni a confesarse culpable. Asimismo, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costra Rica) establece
que toda persona inculpada de delito tiene derecho a no ser obligada a declarar
contra si misma ni a declararse culpable. En la misma perspectiva, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que toda persona acusada de
un delito tiene derecho a no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable. Asimismo, el Cddigo Procesal Penal vigente sanciona que ninguna
persona esta obligada ni puede ser inducida a declarar contra si misma, contra su
conyuge o parientes cercanos. Asimismo, dispone que el imputado tiene derecho a
guardar silencio y no ser obligado a declarar contra si mismo. El Codigo Penal

peruano no sanciona la mentira del imputado ni establece un deber de veracidad
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para este. En suma, aunque se reconozcan derechos a guardar silencio en base a la

no autoincriminacion, no existe un “derecho a mentir” en sentido estricto.

Normativamente, en el Pera se reconoce el derecho a no auto incriminarse,
pero esta proteccion se concreta a través de la posibilidad del imputado de
abstenerse de declarar o de declarar sin verse obligado a decir la verdad, sin que
ello configure un ilicito penal. El “derecho a mentir” no es reconocido formalmente
en la legislacion peruana ni en la mayoria de legislaciones. Sin embargo, algunos
juristas y doctrinarios argumentan que, si una persona tiene derecho a guardar
silencio para no incriminarse, también deberia poder dar una version que la
favorezca, aunque no sea totalmente veraz, sin que ello implique automaticamente
un nuevo delito. En el escenario internacional, esto guarda correspondencia con lo
que sostiene Ambos (2004) quien sefala que, el imputado no esta obligado a decir
la verdad, y que incluso puede mentir como parte de su estrategia de defensa, sin
que ello constituya obstruccion o delito adicional, salvo que la mentira cause un
perjuicio concreto. Por su parte, Corcoy (1996) sostiene que, el derecho a no
colaborar con la acusacion permite al imputado distorsionar los hechos sin que ello

tenga consecuencias penales, siempre y cuando no se afecte a terceros.

Asimismo, Roxin (1997), si bien es cierto no habla directamente de un
“derecho a mentir”, admite que el imputado no tiene el deber de decir la verdad, lo
cual deja abierta la posibilidad para que, en el marco de su defensa, pueda utilizar
relatos parcialmente falsos. En la misma direccion, Zaffaroni et al. (2002) defienden
con fuerza los derechos del imputado y han sefialado que el proceso penal no debe

estar basado en la obligacion del imputado de decir la verdad, ya que eso lo
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convertiria en su propio acusador, lo cual va contra el principio de no

autoincriminacion.

En el contexto nacional, aunque la legislacion no reconoce un “derecho a
mentir”, si reconoce expresamente a que el imputado no estd obligado a declarar
contra si mismo, Tampoco no se le puede exigir veracidad en su declaracion,
tolerdndolas hacia la mentira del imputado como forma de defensa, siempre y
cuando no se configure otro delito, como falsedad genérica, falsa denuncia o
entorpecimiento de la justicia. Por ejemplo, Nakazaki (2008) analiza como el
derecho de defensa se relaciona con la no obligacion de decir la verdad y como eso

impide incriminarse a uno mismo.

En suma, en el Pert no hay un “derecho a mentir” reconocido expresamente,
pero si existe el derecho a no colaborar con la acusacion, lo que incluye no decir la
verdad, en base al principio de no autoincriminacion. En este marco, diferentes
juristas en el derecho comparado aceptan que el imputado pueda mentir como una
forma de defensa, y en el caso peruano, esta interpretacion es aceptada tacitamente,

pero el limite estd en no cometer nuevos delitos al mentir.

En esa misma perspectiva, la doctrina peruana sostiene que el imputado no
tiene un derecho constitucional a mentir, sino unicamente el derecho a no auto
incriminarse. Este se basa en el principio del debido proceso, que protege al acusado
de declarar contra si mismo o confesar su culpabilidad. Aunque algunas posturas
doctrinales sugieren que esta garantia podria extenderse al “derecho a mentir”, la
mayoria distingue entre el derecho al silencio y la inexistencia de un derecho

positivo a mentir. Esto concuerda con lo que sefiala Quispe (2002), quien observa
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que el acusado puede hacer valer sus puntos de vista, aun cuando no se ajuste a la
verdad. Pero también hay autores como Osle (2014) critican la idea de permitir al

imputado engafiar al juez.

La doctrina dominante, tanto en el Perd como en el derecho comparado,
sostiene que no existe un derecho protegido a mentir. Aunque el imputado puede
mentir sin ser sancionado por ello en virtud del principio nemo tenetur, esta
posibilidad no equivale a un derecho positivo. Segiin Aucca (2024) y la Casacion
2321-2023, los derechos constitucionales requieren proteccion juridica formal, lo
cual no ocurre con la mentira. Ademas, se establece que el imputado no puede
mentir afectando derechos de terceros ni entorpeciendo el proceso penal. En
consecuencia, puede falsear hechos propios, pero no justificar con ello una

acusacion infundada ni contradecir pruebas validas.

El derecho a no auto incriminarse es un derecho fundamental que estd
reconocido en diferentes instrumentos juridicos nacionales e internacionales. En
este entendido, se puede interpretar al “derecho a mentir” como una extension
natural del principio de no auto incriminarse, pero no como derecho. Esto significa
que, si una persona posee el derecho a guardar silencio y a no auto incriminarse,
también deberia poder abstenerse de decir la verdad cuando esa declaracion pueda
afectar negativamente su estrategia de defensa. Esto guarda correspondencia con la
postura de Ferri (2011), quien sostiene que la mentira defensiva debe ser reconocida
como un componente necesario de la autodefensa, ya que constituye una

herramienta para protegerse del poder del Estado.
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El derecho a la autodefensa es esencial en cualquier sistema penal. En
correspondencia con ello, Lopez (2013) sostiene que se debe incluir la posibilidad
de estrategias defensivas que protejan a las personas acusadas, no basta solo
presentar evidencias. En dicha linea de pensamiento, el “derecho a mentir” formaria
parte de la autodefensa. Asi, cuando el acusado considera que decir la verdad lo
puede llevar a la condena, tiene el derecho de ofrecer una version alternativa,
aunque no necesariamente sea una verdad objetiva. Asimismo, Garcia-Pablos
(2012) consideran que la mentira se constituye como una técnica defensiva
legitima, siempre en cuando no se incurra en perjurio ni en falsificacion de pruebas.
Por tanto, la posibilidad de mentir se encuentra vinculada al derecho a la no
autoincriminacién y al derecho a la autodefensa (Sanchez, 2017). En adicidn,
Gonzalez (2014) sostiene que, cuando se esta en contextos donde el sistema judicial
no siempre es imparcial o donde existen desequilibrios de poder entre las partes, el
“derecho a mentir” se convierte en un mecanismo de proteccion para el acusado.
Por lo tanto, el “derecho a mentir” debe ser entendido como una extension legitima

del derecho a la no autoincriminacion, pero no como derecho.

Desde la perspectiva jurisprudencial, la Corte Suprema y del Tribunal
Constitucional ha reafirmado la interpretaciéon normativa en relacion con el derecho
a no auto incriminarse y su vinculacion con la no exigencia de veracidad del
imputado. Aun cuando en la sentencia del Tribunal Constitucional se decreta que la
mentira del imputado no constituye un derecho constitucionalmente protegido; sin
embargo, sefiala también que el imputado tiene derecho a no declarar o guardar
silencio. Asimismo, la Corte Suprema después de un andlisis normativo y los

actuados concluye que no existe el “derecho a mentir”; pero si se protege el derecho
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a no auto incriminarse. También es importante sefalar que el hecho de guardar
silencio no puede interpretarse como un indicio de culpabilidad. Por consiguiente,
el derecho a no auto incriminarse comprende también el derecho a guardar silencio

y ambos forman parte del debido proceso.

Finalmente, la normativa nacional e internacional, junto con la doctrina y la
jurisprudencia, se alinean con los estandares internacionales de derechos humanos,
pero no consagran un derecho autonomo a mentir, sino una proteccion indirecta
frente a las consecuencias de una eventual falsedad que no infrinja otros bienes
juridicos protegidos. Esto implica que no existe en el derecho internacional ni
nacional un derecho auténomo a mentir. Lo que existe es una proteccion indirecta
derivada de otros derechos fundamentales, como la libertad de expresion, la
presuncion de inocencia y el derecho a no auto incriminarse. La mentira, en si
misma, no es sancionada ni protegida per se, sino que el ordenamiento juridico
evalua su relevancia en funcion del dafio que ocasione a otros bienes juridicos
protegidos. Esto es coherente con los estandares internacionales, que propenden por
una proteccion amplia de la libertad individual, dentro de limites racionales y

proporcionales.
Validacion de hipotesis

Se postula que, en el proceso penal acusatorio, el imputado goza de un
derecho derivado de la prohibicion de autoincriminacion consistente en la facultad
de exponer versiones de los hechos que no necesariamente sean verdaderas. Dicho
derecho encuentra sustento en varias garantias constitucionales: la inviolabilidad

de la persona (dignidad humana), la libertad personal y el derecho de defensa. En
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este marco, el acusado podria (o deberia) disponer de la posibilidad de mentir
durante su declaracion sin sufrir sanciones penales por ello, pues esto refuerza la
presuncion de inocencia y traslada al Ministerio Publico la carga de quebrantar

dicha presuncion mediante la prueba.

Esta hipotesis se valida teoréticamente, teniendo en cuanta los siguientes
argumentos juridicos. En el contexto del proceso penal acusatorio, se postula que
el imputado goza de una facultad derivada del principio de prohibicion de
autoincriminacion, consistente en la posibilidad de ofrecer versiones de los hechos
que no necesariamente respondan a la verdad objetiva. Esta facultad, lejos de
constituir un "derecho autonomo a mentir", se integra al nicleo del derecho de
defensa y encuentra su fundamento normativo en varias garantias constitucionales
y supranacionales, tales como la inviolabilidad de la persona humana, la libertad

personal y la presuncion de inocencia.

Desde una perspectiva constitucional, el derecho a no declarar contra uno
mismo (nemo tenetur se ipsum accusare), constituye uno de los pilares del debido
proceso. Este principio, también recogido en instrumentos internacionales como el
articulo 8.2.g de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo
14.3.g del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, implica que ninguna
persona puede ser obligada a contribuir, directa o indirectamente, a su propia
condena. Por tanto, el ejercicio de estrategias defensivas que incluyan el
falseamiento parcial o total de los hechos, no puede ser objeto de sancion penal ni
utilizada como indicio negativo, en tanto forma parte de una legitima reaccion

frente al poder punitivo del Estado.
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La presuncién de inocencia, por su parte, refuerza esta posicion. En un
proceso penal de tipo acusatorio, es claro que el imputado es considerado inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad, o se halla probado su no inocencia mas alla
de toda duda razonable, correspondiendo exclusivamente al Ministerio Publico la
carga de la prueba. En este escenario, el imputado no estd llamado a colaborar con
la produccion de prueba en su contra, ni estd obligado a decir la verdad. En
consecuencia, cualquier declaracion que emita debe ser valorada con criterios
restrictivos, sin que la falsedad de la misma implique una conducta punible, salvo
que lesione otros bienes juridicos protegidos (como en el caso de la denuncia

calumniosa o la simulacion de delito).

Asimismo, el respeto a la dignidad humana, que se encuentra en la base de
todo el ordenamiento constitucional peruano (art. 1 de la Constitucion), impone una
limitacion material al ejercicio del ius puniendi. El imputado debe ser tratado
siempre como sujeto de derechos, lo cual implica reconocer su libertad para ejercer
una defensa activa —e incluso confrontativa—, sin que por ello se le imponga una
obligacién moral o juridica de contribuir con la verdad procesal. Esta perspectiva
es consistente con la doctrina y jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que en casos como Cantoral Benavides vs. Peru ha sostenido
que el principio de no autoincriminacioén no sélo prohibe el uso de coaccion fisica
o psicoldgica, sino también cualquier forma de presion que desnaturalice la libertad

de declarar del imputado.

En suma, la hipotesis que postula la existencia de una facultad del imputado

para declarar de manera no veraz en el proceso penal acusatorio, en tanto
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manifestacion del derecho a no auto incriminarse, resulta juridicamente valida y
constitucionalmente sostenible. Esta prerrogativa no constituye una licencia
ilimitada para la mentira, sino una herramienta defensiva legitima que no puede ser
penalizada per se, ni utilizada como fundamento para una presuncion de
culpabilidad. En ese sentido, el reconocimiento de este derecho implicito fortalece
el modelo acusatorio garantista, respeta la dignidad del acusado, y refuerza la

funcién del Ministerio Publico como sujeto exclusivo de la carga probatoria.
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CONCLUSIONES

1. Juridica y filos6ficamente no existe el “derecho a mentir”’; sin embargo, existen
criterios juridicos que sustentan su la configuracion como manifestacion del
derecho a la no autoincriminacion se fundamentan en principios
constitucionales, como la presuncion de inocencia, el derecho de defensa y el
respeto a la dignidad del imputado. En el contexto del proceso penal peruano,
este derecho no se reconoce de forma expresa como “derecho a mentir”, pero si
se protege implicitamente mediante el reconocimiento del derecho a guardar
silencio y a no declarar contra si mismo. Por tanto, puede sostenerse que el
ejercicio de la falsedad por parte del procesado, en tanto no constituya un delito
autonomo ni afecte derechos de terceros, encuentra una justificacion juridica

valida dentro del marco de garantias procesales y derechos fundamentales.

2. El “derecho a mentir” no es un derecho auténomo, sino una manifestacion
indirecta del derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.
Esta interpretacion responde a la finalidad de garantizar que ningin procesado
se vea forzado, directa o indirectamente, a contribuir a su propia condena. En
consecuencia, la posibilidad de ofrecer una version inveraz en el marco de su
defensa no puede ser criminalizada per se, siempre que no configure un ilicito
penal independiente, como el falso testimonio, y se ejerce dentro de los limites

del debido proceso.

3. La consideracion de la “posibilidad de mentir” como una prolongacion del
derecho a guardar silencio y evitar la autoincriminacion no contradice los

principios constitucionales ni los fines del proceso penal. Siempre que se
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mantenga dentro de los margenes que el ordenamiento juridico permite. Lejos
de vulnerar valores como la biisqueda de la verdad o la tutela judicial efectiva,
esta prerrogativa protege el equilibrio procesal y evita la coerciéon indebida
contra el imputado. Asi, su reconocimiento no solo es compatible con el sistema
constitucional peruano, sino también con una concepcién garantista del proceso

penal que prioriza los derechos fundamentales del acusado.

4. Los fundamentos legales que pueden respaldar el reconocimiento del “derecho
a mentir” en el proceso penal se apoyan en el caracter defensivo del imputado,
en la prohibicién de la autoincriminacion obligada y en la salvaguarda del
principio de presuncion de inocencia. Desde esta perspectiva, se considera
legitimo que el imputado recurra a estrategias discursivas, incluso inexactas,
para protegerse de una posible condena, sin que ello implique una violacion del
orden juridico, mientras no se vulneren derechos ajenos ni se incurra en delitos
especificos. De esta manera, la mentira, como expresion defensiva, se concilia

con el marco constitucional y penal vigente.

5. El analisis jurisprudencial, tanto nacional como comparado, evidencia que no
existe un reconocimiento explicito del “derecho a mentir”, pero si una amplia
proteccion del derecho a no colaborar con la propia incriminacion. Tribunales
constitucionales y cortes supranacionales han establecido que el silencio o la
falsedad del imputado, en la medida en que no lesionen otros bienes juridicos,
no deben ser objeto de sancion. En el caso peruano, la jurisprudencia tiende a
respetar el derecho del procesado a guardar silencio o a declarar libremente, sin

que su conducta puede ser interpretada como indicio de culpabilidad. Esta
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tendencia armoniza con las practicas internacionales, confirmando una linea

interpretativa coherente con el paradigma de un proceso penal garantista.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que el legislador y los operadores del sistema de justicia penal
profundicen en la interpretacion garantista del derecho a no auto incriminarse,
reconociendo de manera mas clara en la doctrina y jurisprudencia nacional que
el procesado puede utilizar estrategias discursivas -incluida la falsedad- sin que
ello implique una conducta punible, salvo cuando se afecten bienes juridicos o
se incurra en delitos especificos. Esto fortaleceria la seguridad juridica y la
coherencia del sistema penal con los estandares internacionales de derechos

humanos.

2. Se recomienda que los jueces y fiscales adopten una interpretacion amplia del
derecho a no declarar contra si mismo, que incluya expresamente la posibilidad
de que el imputado brinde una version inveraz de los hechos como parte de su
estrategia de defensa, siempre que esto no constituya un delito autonomo. Esta
postura garantizaria una mayor proteccion al principio de no autoincriminacion

y evitaria la criminalizacion indirecta del ejercicio del derecho de defensa.

3. Se recomienda consolidar, tanto en la formacién juridica como en la practica
procesal, juna comprension equilibrada entre la busqueda de la verdad y el
respeto a los derechos fundamentales del procesado. Esto implica asumir que el
reconocimiento del “derecho a mentir” -como derivacion del derecho a no auto
incriminarse- no socava los fines del proceso penal, sino que contribuye a un

sistema mas justo y respetuoso de la dignidad humana.
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4. Se recomienda que las facultades de derecho, el Ministerio Publico y el Poder
Judicial promuevan espacios de andlisis critico sobre la funcion del derecho
penal y el rol del imputado, a fin de reforzar la comprension de que la mentira
en el proceso penal, cuando no lesiona bienes juridicos, es justamente admisible.
Esta reflexion permitira uniformar criterios y evitar interpretaciones arbitrarias

que perjudiquen al procesado.

5. Se recomienda que el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional incorporen de
manera mas explicita en sus fallos el tratamiento del “derecho a mentir” como
derivacion del principio de no autoincriminacion, tomando como referencia la
jurisprudencia comparada e internacional. Esta incorporacion contribuiria a la
consolidacién de una linea jurisprudencial coherente, predecible y respetuosa de

los derechos del imputado en el marco del debido proceso penal.
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ANEXO

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

TITULO: EL “DERECHO DE MENTIR” COMO MANIFESTACION DEL DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION DE LOS
PROCESADOS EN EL PROCESO PENAL

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

CATEGORIAS Y
SUBCATEGORIAS

ASPECTOS METODOLOGICO

GENERAL:

(Se justifica la configuracion
del derecho de mentir como
manifestacion del derecho a la
no autoincriminacion de los
procesados en el proceso penal
peruano?

ESPECIFICOS:

a) (El derecho a mentir
constituye un contenido del
derecho a no declarar contra si
mismo y a no confesarse
culpable?

b) (El derecho a mentir
contraviene los principios y
valores constitucionales, asi
como los fines del proceso
penal?

¢) (Cuales son los argumentos
juridicos que justifican el
reconocimiento derecho de
mentir de los procesados en el
proceso penal?

d) ;Cual es el tratamiento
juridico del derecho a mentir
en la jurisprudencia nacional y
del derecho comparado?

GENERAL:

Determinar los criterios juridicos
que justifican la configuracion el
derecho de mentir como
manifestacion del derecho a la
no autoincriminacion de los
procesados en el proceso penal
peruano.

ESPECIFICOS:

a) Explicar si el derecho a mentir
constituye un contenido del dere-
cho a no declarar contra si mis-
mo y a no confesarse culpable.

b) Analizar si el reconocimiento
del derecho a mentir contraviene
los  principios 'y  valores
constitucionales, asi como los
fines del proceso penal.

c) Describir los argumentos
juridicos que justifican el
reconocimiento  derecho  de
mentir de los procesados en el
proceso penal.

d) Evaluar el tratamiento juridico
del derecho a mentir en la
jurisprudencia nacional y del
derecho comparado.

El denominado derecho a

mentir derivado del
derecho a la no
incriminacion es
defendible

fundamentandose esta

postura en el derecho a la
inviolabilidad de la
personalidad, a la defensa y
a la libertad, por lo que el
procesado o imputado, si
tiene (o deberia tener) el
derecho a mentir en el
proceso penal, ya que éste
derecho se  encuentra
relacionado con el derecho

a la presuncion de
inocencia, la
responsabilidad del
Ministerio  Pablico  de

desmoronar dicho principio
a través de la carga de la
prueba.

Categoria 1: Derecho a mentir

- Derecho a la no
autoincriminacion

- Derecho a guardar silencio

- Derecho a la inviolabilidad de la
personalidad, a la defensa y a la
libertad.

Categoria 2: Procesado:

- Derecho a la presuncion de
inocencia, la responsabilidad del
Ministerio Publico,

- Carga de la prueba,

- Derecho de defensa.

Categoria 3: Proceso penal:

- Derechos y
constitucionales

garantias

- Prueba prohibida,
- Debido proceso

- Derecho de Defensa.

TIPO DE INVESTIGACION: Dogmética
TIPO DE DISENO: No Experimental
DISENO GENERAL: Transversal
DISENO ESPECIFICO: Explicativa
METODOS ESPECIFICOS: Exeggético,
Hermenéutico, Dogmatico, Argumentacion
juridica.

UNIDAD DE ANALISIS:

Estara sera DOCUMENTAL conformada por
la doctrina, normatividad y jurisprudencia.

INSTRUMENTO(S) DE RECOLECCION DE
LA INFORMACION

Recojo de informacion: Técnica documental
Instrumentos: Fichas y la técnica de andlisis de
contenido cuyo instrumento es la ficha de
analisis de contenido.

VALIDACION DE LA HIPOTESIS:

Método de la argumentacion juridica.
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