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RESUMEN

El presente trabajo de tesis ha tenido por objetivo evaluar cinco sustratos para optimizar la
produccion de plantones de granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284 m.s.n.m.

Cafiasbamba - Yungay con el propdsito de obtener plantas vigorosas.

El método consistié en la preparacion de cinco tipos de sustratos para la propagaciéon de la
granadilla variedad Colombiana. Siendo una investigacion experimental porque se manipulo la
variable independiente (sustratos) y se registraron los cambios observados en la variable
dependiente (variables evaluadas en la granadilla). El disefio experimental que se utilizo fue el
Disefio Completamente al Azar (DCA) con cinco tratamientos y cuatro repeticiones donde se
encontré estadisticamente altamente significativa a un nivel de 0.01, en lo que se refiere a altura de
planta, niimero de hojas, diametro de tallo y longitud de raiz en sus distintas evaluaciones; lo cual
indica que existe heterogeneidad entre los tratamientos, por lo tal se opta por rechazar la Ho, y
aceptar la Ha. Se obtuvo segin la prueba de comparaciéon de medias de Duncan con un nivel de
significacion del 5 %, donde el mayor porcentaje de emergencia fue de 90.0 % obtenido con el
tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbon), la mayor altura de planta ha sido de 24.43 cm
esto se ha logrado con el tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbén), la mayor cantidad
de nimero de hojas ha sido de 6.45 el cual fue logrado con el tratamiento T-1 (Tierra agricola +
Humus + Carbén), el mayor diametro de tallo ha sido de 5.46 mm que se logrd con el tratamiento
T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbé6n) y finalmente la mayor longitud de raiz fue de 13.33 cm
logrado con el tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbdn). Se conclu.ye que referido a la
altura de planta el tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbdn) con 24.43 cm supero
estadisticamente al resto de los tratamientos T-4 (Tierra agricola + Compost + Arena), T-3 (Tierra
agricola + Humus + Arena), T-2: (Tierra agricola + Compost + Carb6n) y T-0 (Tierra agriéola +

compost) con 18.9, 17.40, 17.32, 12.24 cm de altura de planta respectivamente.

Finalmente se considera que la propagacién y la siembra de granadilla en el Callejon de Huaylas es
viable desde el punto de vista técnico porque se cuenta con conocimientos de los resultados del
presente trabajo de investigacion, toda vez que esta especie es uno de los frutales nativas con buena
aceptacion debido a sus ventajas bromatoldgicas de esta especie que contiene basicamente Acido
ascorbico 20 (mg). Calcio 7 (mg). Fosforo 30 (mg), Vitamina A (684 mg), Fibra (0.3 g). en 100 g
de fruta y que finalmente llega al consumidor en su nutricién para diferentes estratos sociales de
nuestra poblacidén local y nacional, todo ello genera mejores ingresos para los agricultores y

productores asi mejoren su calidad de vida.

Palabra clave: Sustrato, granadilla, optimizar, propagacion..
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I. INTRODUCCION

La producciodn agricola es uno de los principales contribuyentes a la economia Nacional.
La variacion de los precios en el mercado internacional de productos agricolas como
café, azucar, palta, maiz, arroz, melocoton, hortalizas, etc., ha contribuido a la
implementacién de cultivos no tradicionales como la granadilla (Pasiflora ligularis
Jjuss.). En los Gltimos afios este cultivo ha ido tomando un crecimiento considerable en

los departamentos de La libertad, Cajamarca, Pasco (Oxapampa), Hudnuco y Ancash.

Las enormes ventajas edaficas, climéticas y la disponibilidad del recurso hidrico del
Callejon de Huaylas para un desarrollo del cultivo de granadilla y entre otros frutales
son realmente excepcionales, lo cual motivo para desarrollar la presente tesis de
investigacion sobre mejorar la propagacion y produccion de plantones de granadilla de
calidad en la localidad de Cafiasbamba, distrito de Yungay, para su posterior plantaciéon
a campo definitivo, ademas de ello que promueva y garantice al productor realizar una
inversion y rentable segura, para insertarse a la demanda del mercado actual exigente en
lo que se refiere a calidad y cantidad. Puesto que el cultivo de granadilla con la
utilizacion de sistemas de conduccion, represénta para los agricultores una alternativa

mas rentable que el maiz o melocoton.

La granadilla (Pasiflora ligularis juss.) reduce el colesterol de la sangre, evita la
formacion de coagulos, proviene los accidentes cerebro vasculares, ademds de ello
constituye una fuente de nutricion para diferentes estratos sociales de nuestra poblacion

local y nacional,

La granadilla pertenece a la familia Passifloraceae, re(ine gran cantidad de especies, que
se encuentran distribuidas desde 800 m.s.n.m. hasta 2700 m.s.n.m. Se caracteriza por
sus flores preciosas y otras caracteristicas muy peculiares de cada especie, como son:

color de las flores, tamafio, forma y aroma.



1.1.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Los rendimientos que obtienen en los cultivos de melocoton, maijz, hortalizas
son bajos al igual que los precios a que venden. La produccion la destinan para
la subsistencia o autoconsumo familiar y el poco excedente lo venden en el

mercado local (intermediarios).

No son sujetos de financiamiento del sistema bancario y otras entidades de
financiamiento debido a que su situacion socioecondémica es precaria, sus
patrimonios familiares son de muy baja cuantia econdmica y quienes tienen
tierra no tienen la seguridad juridica de registro en ¢l Registro General de la

Propiedad.

La asesoria y asistencia técnica es inaccesible para ellos debido a que ya no hay
0 son muy pocos los servicios de extension brindados por el Ministerio de
Agricultura, sumado a ello su capacidad econémica no les permite pagar la
misma ni hacer inversiones fijas para cultivos cuyo retorno de inversion se

difiere en el mediano y/o largo plazo.

BERNAL (1999) hace referencia que siendo los niveles de produccién y
productividad relativamente bajos de la granadilla, la situacién se debe
principalmente a la falta de capacitacion y tecnificacion. A esto debemos
adicionar el uso de técnicas tradicionales, tales como el uso de plantulas que
crecen naturalmente dentro de los campos de granadilla, para ser trasplantadas a
terreno definitivo sin considerar la forma de diseminaciéon de patégenos, por
ende la baja productividad, y como consecuencia pocas plantaciones de

granadilla.

CASTRO (2001) menciona que el 67 % de los productores de granadilla
desinfestanlel suelo que van a usar en los semilleros o almacigos aplicando
mezclas de insecticidas, los problemas fitosanitarios se presentan en el 78 % de
los semilleros y almdicigos establecidos, la causa es que los agricultores no

conocen como hacer un sustrato adecuado.



1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

(En qué medida el uso de diferentes sustratos favorece a optimizar la produccion

de plantones fruticolas de granadilla. (Passiflora ligularis juss)?

1.3. JUSTIFICACION

El presente trabajo de investigacion trata sobre la evaluacion de cinco sustratos
que optimizara la produccion de plantones de granadilla, asi se podra establecer
en cudl de los sustratos empleados da una mejor produccion de plantones a nivel
de vivero y los beneficiarios con esta investigacion serdn todas aquellas
pobladores, en especial los agricultores que se encuentran inmersos en la
produccién de plantones de granadilla, asi como también dirigida a aquellos
agricultores que deseen implementar una plantacion de granadilla con plantones
producidas por ellos mismos, como resultado elevar la calidad de vida de los

agricultores de la Provincia de Yungay y de cualquier otro lugar.

1.4. OBJETIVOS
1.4.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar cinco sustratos para optimizar la produccién de plantones de
granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284 m.s.n.m.

Caflasbamba - Yungay con el propdsito de obtener plantas vigorosas.

1.4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Determinar el mejor sustrato en la produccién de plantones de granadilla a

nivel de vivero.

o Identificar los efectos de los sustratos empleados en las variables

evaluadas para la produccion de plantones de granadilla.

e Analizar los efectos de los sustratos probados en la produccién de

plantones de granadilla a nivel de vivero.
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o Determinar la evaluacién econémica de los sustratos en la produccion de

plantones de granadilla.

1.5. HIPOTESIS

1.5.1. HIPOTESIS DE TRABAJO DE INVESTIGACION

Si se tiene un sustrato adecuado, se optimizara la cantidad de plantones

vigorosos de granadilla propagados en almacigos.

a. HIPOTESIS NULA (Ho)
Estos sustratos no influyen en la propagacién de granadilla a nivel de

vivero.

b. HIPOTESIS ALTERNA (Ha)
Algunos de estos sustratos influyen en la propagacion de granadilla a

nivel vivero.

1.5.2. VARIABLE DE TRABAJO DE INVESTIGACION

e Variable dependiente: Produccion de plantones (Porcentaje de
emergencia, Altura de planta, Nimero de hojas, Diametro de tallo,

Longitud de raiz).

e Variable independiente: Tipo de sustrato.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. ANTECEDENTES BIBLIOGRAFICOS

GALLO Y VIANA (2005) en su investigacion: “Evaluacion de sustratos
orgénicos y compost, para la produccién de plantones de granadilla
(Passiflora ligularis juss), en Montevideo, Uruguay”. Con el objetivo de evaluar
sustratos organicos y compost, para la produccién de plantones. EI método
utilizado fue evaluar a partir de los 20 dias después de la siembra todos los
sustratos que presentaron limitantes quimicas. En este momento comienza a
observarse efecto de la interaccién entre las caracteristicas fisico-quimicas del
sustrato y el nivel de fertilizacion. Como resultado de los sustratos que se
obtuvieron mayor cantidad de porcentaje de emergencia se logré con la cascara
de arroz. En el cual se concluye que los mayores valores en porcentaje y tasa de
emergencia se observaron en sustratos con mayor porosidad total y menor
contenido en sales, lo que ocurri6 en aquellos que presentaron en su

composicion cascara de arroz.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. CARACTERISTICAS DEL SUSTRATO

BERNAL (1999) indica que el principal factor del que depende el éxito de
un cultivo es la calidad del sustrato elegido y la finalidad mas importante de

un sustrato es producir una planta de alta calidad.

GALLO Y VIANA (2005) menciona que para el posible enraizamiento de

semillas de Passifloras, deben poseer caracteristicas como:

e Fuerte porosidad, que puedan almacenar grandes cantidades de agua, con
potencial hidrico elevado, reteniendo suficiente humedad en temporadas
seca, conservando al mismo tiempo una aireacion suficiente para las
raices. |

e Buen drenaje, para que drenen rapidamente y sean susceptibles a evacuar
facilmente el exceso de agua.

o De ser lo suficientemente macizo y denso para mantener en su lugar a los

esquejes durante el enraizamiento, su volumen debe mantenerse bastante
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constante, seco o mojado. Porque resulta inconveniente que se contraiga
demasiado al secarse.

e Debe proporcionar suficiente disponibilidad de nutrientes durante la
permanencia del plantén en el vivero y asegurar su disponibilidad al

momento de la instalacién en campo definitivo.

CALDERON (2006) hace referencia que el término sustrato, que se aplica
en agricultura, se refiere a todo material, natural o sintético, mineral u
orgénico, de forma pura o mezclado, cuya funcién principal es servir como
medio de crecimiento y desarrollo a las plantas, permitiendo su anclaje y
soporte a través del sistema radical, favoreciendo el suministro de agua,

nutrientes y oxigeno.

2.2.2, PROPIEDADES FISICAS DEL SUSTRATO

2.2.2.1 GRANULOMETRIA

GALLO Y VIANA (2005) mencionan que en sustratos que presentan
amplia distribucion de tamafios de particulas, las particulas pequefias se
alojan en los huecos entre las particulas grandes, reduciendo su tamafio y,
por tanto, la porosidad total y la ocupada por aire. Al mismo tiempo,
aumentard la cantidad de agua retenida, al ser mayor el niimero de

microporos.

2.2.2.2 POROSIDAD

GUERRERO (1993) indica que el grosor de los poros condiciona la
ajreacion y retencién de agua del sustrato. Poros gruesos suponen una
menor relacion superficie/volumen, por lo que el equilibrio tension
superficial/fuerzas gravitécionales se restablece cuando el poro queda
solo parcialmente lleno de agua, formando una pelicula de espesor

determinado.



2.2.2.3 ESPACIO AEREO

GALLO Y VIANA (2005) mencionan que el contenido de aire de un
sustrato es definido como la proporcién del volumen que contiene aire
después de que ha sido saturado con agua y dejado drenar. La porosidad
de aire consiste en el porcentaje de volumen de sustrato que contiene

aire. El valor que se aconseja como 6ptimo oscila entre el 10 y el 30 %.

2.2.2.4 AGUA FACILMENTE DISPONIBLE

LLONTOP (1999) sefiala que es la diferencia entre el volumen de agua
retenido por el sustrato, después de haber sido saturado con agua y
dejado drenar a 10 cm de tension matricial y el volumen de agua presente
en dicho sustrato a una succién de 50 cm de capacidad de absorcion. El
valor Optimo para el agua facilmente disponible oscila entre el 20 y el

30% del volumen.

2.2.2.5 DENSIDAD

GUERRERO (1993) indica que la densidad aparente indica
indirectamente la porosidad del sustrato y su facilidad de transporte y

manejo. Los valores de densidad aparente se prefieren por debajo de 0.7.

2.2.2.6 ESTRUCTURA

GUERRERO (1993) indica que puede ser granular como la de la
mayoria de los sustratos minerales o bien fibrilares. La primera no tiene
forma estable, acoplandose facilmente a la forma del contenedor,
mientras que la segunda dependera de las caracteristicas de las fibras. Si
son fijadas por alglin tipo de material de cementacion, conservén formas
rigidas y no se adaptan al recipiente pero tienen cierta facilidad de

cambio de volumen y consistencia cuando pasan de secas a mojadas.



2.2.3. PROPIEDADES QUIMICAS DEL SUSTRATO

2.2.3.1 CAPACIDAD DE INTERCAMBIO CATIONICO

LLONTOP (1999) sefiala que la capacidad de los sustratos organicos
para adsorber cationes metélicos depende del pH: Cuando mads alto es el
pH, mas elevada es la capacidad de intercambio cationico. Para una
turba, la capacidad de intercambio catidnico se incrementa desde 50 hasta

100 meq/100 g cuando el pH aumenta desde 3.5 hasta 5.5.

2.23.2 SALINIDAD

GALLO Y VIANA (2005) mencionan que el efecto mas comiin de la
salinidad, es un retraso general en el crecimiento de la planta, aunque no
todas las partes de la planta son afectadas igualmente, el crecimiento

_aéreo muy a menudo se suspende mds que el crecimiento de la raiz.

2.2.3.3 REACCION DEL SUSTRATO o pH

GALLO Y VIANA (2005) mencionan que en sustratos organicos, el
rango Optimo de pH para el crecimiento de plantas esta entre 5,5 y 7, lo
que no excluye que no puedan crecer satisfactoriamente fuera de ese

intervalo.

2.2.34 RELACION CARBONO / NITROGENO

LLONTOP (1999) sefiala que se usa tradicionalmente como un indice
del origen de la materia orgénica, de su madurez y de su estabilidad. Los
dafios que aparecen sobre las plantas cultivadas en materiales organicos
inmaduros son, en parte por una inmovilizacién del nitrégeno como a una

baja disponibilidad de oxigeno en la rizosfera.



2.2.4. MATERIALES USADOS COMO SUSTRATOS

VILLAMIZAR (2002) indica que existen diferentes criterios de clasificacion

de los sustratos utilizados en la produccién de plantones, los cuales se

clasifican segun el origen de los materiales, su naturaleza, sus propiedades, su

capacidad de degradacion.

2.2.4.1 MATERIALES ORGANICOS DE ORIGEN NATURAL

Se caracterizan por estar sujetos a descomposicién bioldgica (turbas).
Subproductos y residuos de diferentes actividades agricolas, industriales
y urbanas. La mayoria de los materiales de este grupo deben
experimentar un proceso de compostaje, para su adecuacion como
sustratos (cascarillas de arroz, pajas de cereales, fibra de coco, orujo de
uva, cortezas de arboles, aserrin y virutas de la madera, residuos solidos

urbanos, lodos de depuracion de aguas residuales, etc.).

2.24.2 MATERIALES INORGANICOS O MINERALES DE ORIGEN

2.2.5.

NATURAL

Se obtienen a partir de rocas o minerales de origen diverso,
modificindose muchas veces de modo ligero, mediante tratamientos
fisicos sencillos. No son biodegradables (arena, grava, tierra volcanica,
etc.). Residuos y subproductos industriales. Comprende los materiales
procedentes de muy distintas actividades industriales (escorias de horno

alto, estériles del carbon, etc.).

DESCRIPCION DE MATERIALES USADOS EN LA
ELABORACION DE LOS SUSTRATOS

2.2.5.1 TURBA

VILLAMIZAR (2002) indica que las turbas son materiales de origen
vegetal de propiedades fisicas y quimicas variables en funcion de su
origen. Las turbas rubias tienen un mayor contenido en materia orgdnica

y estdn menos descompuestas, la inestabilidad de su estructura y su alta
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capacidad de intercambio cationico interfiere en la nutricion vegetal,”

presentan un pH que oscila entre 3,5 y 8,5.

2.2.5.2 CARBON

VILLAMIZAR (2002) indica que los residuos de carbén molido de las
carboneras con varios afios de mantenerse en descomposicion 'y
explotadas ya desde hace varios afios, tiene varias ventajas, entre las
cuales estan que es un material esponjoso que sirve de reserva de agua;

nutrientes y aireacion de las mezclas en los sustratos.

2.2.5.3 HUMUS

VILLAMIZAR (2002) menciona que el Humus es la materia organica
degradada a su ultimo estado de descomposicion por efectos de los
microorganismos, quimicamente establecido como coloide lo que regula
la dindmica nutricional vegetal en el suelo. E1 Humus es un excelente
fertilizante natural y mejora las caracteristicas quimicas y biologicas del

suelo.

SIMPSOM (1996) indica que el Humus es el producto final, muy
complejo y estable, que resulta del proceso de transformacién de los
tejidos de plantas y animales, de color café o casi negro, amorfo,
constituido de sustancias quimicas muy complejas que aun no se conocen
completamente (4cidos htmicos, fulvicos y huminas) a actian
principalmente como reguladores de crecimiento y hormonas vegetales,
cuya funcion es acelerar algunos procesos fisiologicos en las plantas

entre ellas la nutricion, la floracién y la fructificacion.
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2.2.5.3.1

VENTAJAS DEL HUMUS

VILLAMIZAR (2002) indica lo siguiente:

- Contiene alto porcentaje de dcidos himicos, permitiendo una entrega

inmediata de nutrimentos asimilables y un efecto regulador de la
nutricién. |
Contiene alta carga bacteriana, restaurando la actividad biologica del
suelo.

Contiene alto porcentaje de microelementos (hierro, zinc, cobre,
manganeso, etc).

Favorece la absorcion de liquidos y de sustancias nutritivas pare la
planta, debido a sus particulas establecidas como coloides y con
carga eléctrica negativa en su superficie.

Mejora las caracteristicas organolépticas de las plantas.

Su pH es neutro pudiéndose aplicar en cualquier dosis sin riesgo de

quemar a las plantas.

2.2.5.3.2 IMPORTANCIA DEL HUMUS

SIMPSON (1996) manifiesta lo siguiente:

Posee una alta capacidad para retener nutrientes incrementando la

~ reserva nutricional del suelo.

Mejora las propiedades fisicas del suelos al proponer la formacion de

. la estructura la aireacion, agregacién de las particulas la capacidad

de retener agua y la absorcion de nutrientes.

Aumenta la habilidad del suelo para resistir cambios bruscos en el
pH.

Estimula la asimilacion del fosforo y del hierro y neutraliza
sustancias toxicas para las plantas.

Influye notablemente en el componente bioldgico del suelo,

favoreciendo el desarrollo radicular y la actividad microbiana.
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2.2.5.3.3 £ COMPOSICION QUIMICA DEL HUMUS

VILLAMIZAR (2002) indica que estos valores pueden variar mucho en
funcién del material empleado para hacer el humus. Por otra parte, al
tratarse de un producto natural no tiene una composicién quimica

constante o definida.

CUADRO N°01: Rangos y valores medios en la composicién quimica

del humus.
ANALISIS VALORES
Nitroégeno total 1.80-2.2 %
Fosforo 0.75-1.6 %
Potasio 3.20-5.6%
Calcio 2.60-4.6%
Magnesio 0.64—-0.8%
Hierro disponible 85 mg/l
Cobre 80 mg/Kg
Zinc 165 mg /Kg
Manganeso 400 mg/Kg
Boro 67.5 mg/Kg
Carbono orgdnico 39.9 %
C/N 13-70

FUENTE: VILLAMIZAR (2002)

2.254 COMPOST

GUERRERO (1993) menciona que la palabra compost significa
compuesto. Este abono es el resultado del proceso de descomposici6n de
diferentes clases de materiales orgédnicos (restos de cosecha, excrementos
de animales y otros residuos), realizado por microorganismos y

macroorganismos en presencia de aire (oxigeno y otros gases).
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Lo cual permite obtener como producto el compost, que es un abono

excelente para ser utilizado en la agricultura.

SIMPSON (1996) manifiesta que el compost es un nutriente que mejora
la estructura del suelo y ayuda a reducir la erosion y absorcién de agua y

nutrientes por parte de la planta.

GUERRERO (1993) define que el compost es un abono organico que
resulta de la descomposicion del estiércol de animales con residuos
vegetales, los cuales han sido mezclados en un montoén o pila, dejando en
un reposo por algiin tiempo para su descomposicion. Los cuales se

convierten en elementos nutritivos mas asimilables para las plantas.

2.2.54.1 CARACTERISTICAS DEL COMPOST

SIMPSON (1996) indica que es una materia de color oscuro, con un
agradable olor a mantillo del bosque. Contiene una elevada carga
enzimética y bacteriana que aumenta la solubilizacién de los nutrientes
haciendo que puedan ser inmediatamente asimilables por las raices por
otra parte impide, que estos sean lavados por el agua de riego,
manteniéndolos por mds tiempo en el suelo. A continuacién presentamos

algunas caracteristicas que hacen del compost un excelente abono:

e Influye en forma efectiva en la germinacién de las semillas y en el
desarrollo de los plantas.

e Se puede usar sin inconvenientes en estado puro y se encuentra libre
de nematodos.

e Favorece la formacién de micorrizas.

e Por su accion antibidtica, aumenta la resistencia de las plantas a las
plagas y agentes patdgenos.

e Su pH neutro, lo hace con confiable para ser usado con plantas
delicadas.

e Aporta y contribuye al mantenimiento y desarrollo del micro flora y
macro fauna del suelo.

e TFavorece la absorcion radicular.
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Facilita la absorci6én de los elementos nutritivos por parte de la
planta.

Transmite directamente del terreno a la planta hormonas, vitaminas,
proteinas y ofras fracciones humificadores.

Aporta nitrégeno, fosforo, potasio, azufre, boro y los libera

gradualmente.

2.2.54.2 VENTAJAS DEL COMPOST

GUERRERO (1993) menciona las siguientes ventajas:

Mejora las propiedades fisicas del suelo

La materia orgédnica favorece la estabilidad de la estructura de los
agregados del suelo agricola, reduce la densidad aparente, aumenta
la porosidad y permeabilidad. y aumenta su capacidad dc retencion
de agua en el suelo. El compost permite suelos mas esbonjosos que

retienen una mayor cantidad de agua. -

Mejora las propiedades quimicas

Aumenta el contenido de micronutrientes y macronutrientes como
nitrégeno, fosforo y potasio. Ademds incrementa la Capacidad de
Intercambio Catidnico (CIC.), que es la capacidad de adsorber
cationes nutricionales para luego liberarlos a los cultivos en forma

gradual.

Mejora la actividad biolégica del suelo:

Actiia como soporte y alimento de los microorganismos ya que estos
viven a expensas del humus, que es la materia organica
descompuesta que resulta de la accién de los microorganismos y
contribuyen a su mineralizacion. El compost es fuente de energia la

cual incentiva a la actividad microbiana.

14



2.2.54.3 COMPOSICION QUIMICA DEL COMPOST

VILLAMIZAR (2002) indica que estos valores pueden variar mucho en
funcion del material empleado. Por tratarse de un produéto.natural no

tiene una composicién quimica constante o definida

CUADRO N°02: Rangos y valores medios en la composicién quimica

del compost.

ANALISIS VALORES
Materia organica 35-40%
Humedad 40—-45%
Nitrégeno Total 1.5-2.0%
Fosforo Total 0.8-15%
Potasio 1.2 %
Relacion C/N 16-20

Ph 6.8—7.2
Carbono organico 14 -30%
Calcio 1.2%
Magnesio 09-15%
Cobre 4%

Hierro 3-4%
Manganeso 0.06 %

FUENTE: GUERRERO (1993)
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2.2.6. GENERALIDADES DEL CULTIVO Passiflora ligularis Juss.

2.2.6.1 DESCRIPCION GENERAL

CASTRO (2001) indica que la granadilla pertenece a la familia
Passifloracea que retne cerca de 500 especies, que se encuentran
distribuidas desde 800 m.s.n.m. hasta los 2700 m.s.n.m. Se caracteriza
por la gran diversidad de formas de hojas y de flores preciosas y otras
caracteristicas muy peculiares de cada especie, como son: color de las
flores, tamaifio, forma y aroma. Su denominacién varia en todo el ambito
hispdnico de distintas maneras granadilla comin (Guatemala), granada
china (México), granadilla de china (Ecuador), parchita dulce

(Venezuela).

2.2,6.2 IMPORTANCIA DE LA GRANADILLA

MIRANDA (2001) indica que esta fruta regula las funciones digestivas
.alteradas, ayuda a las personas que tienen la presion arterial alta. Reduce
el colesterol de la sangre, evita la formacion de codgulos, previene

los accidentes cerebro vasculares.

La granadilla es ideal para las madres embarazadas, especialmente en el
primer trimestre cuando se producen ciertas alteraciones digestivas, y

esta fruta ayuda a reponer los liquidos perdidos y combate la acidez.
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2.2.6.3 CONTENIDO NUTRICIONAL DE LA GRANADILLA

CUADRO N°03: Contenido nutricional de 100 gr de jugo de granadilla.

COMPONENTE CANTIDAD
Agua 86%
Proteinas 1.1%
Carbohidratos 11.6%
Fibra 03g.
Calcio 7 g
Hierro 2 mg
Fésforo 30 mg
Vitamina A 684 mg
Niacina 2 mg
Acido ascérbico 20 mg

FUENTE: LLONTOP (1999)

2.2.64 ORIGENY DISTRIBUCI()N DEL CULTIVO

MIRANDA (2001) sefiala que la granadilla es originaria de América del
Sur entre Bolivia y Venezuela, se cultiva desde Argentina hasta México,

Colombia, Ecuador y Pertl.

En el Pert la granadilla crece y fructifica mayormente en zonas de clima
templado, que son los valles abrigados de la sierra, también en climas de

frio moderado.

MINAG (2005) indica que los departamentos productores de granadilla
con mayores areas son Cajamarca con 521 Has y Pasco (Oxapampa) con
502 Has., La Libertad con 252 Has, y Huanuco con 83 Has. '

El departamento de La Libertad lidera el rendimiento con 15.7 Tm/Ha.,
Ancash con 11.4 Tm/Ha., Hudnuco con 8.4 Tm/Ha., Cajamarca 5.4
Tm/Ha., Pasco (Oxapampa) 5.0 Tm/Ha.
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2.2.7. CLASIFICACION TAXONOMICA

CUADRO N° 04: Clasificacion taxondmica.

Reino Yegetal
Subreino Espermatophyta
Division Angiosperma
Clase Dycotiledonea
Subclase Archiclamydae
Orden Parietales
Suborden Flacaurtiineas
Familia Passifloraceae
Género Pasiflora
Especie Ligularis
FUENTE: BERNAL (1990)

2.2.8. CARACTERISTICAS VEGETATIVAS DEL CULTIVO

GUTIERREZ (1984) menciona que:

a. HOJAS: Sus hojas son simples, alternas, acorazonadas, con mérgenes
finamente dentados, miden de 8 a 20 cm de largo y son de color verde
intenso, las hojas se insertan al tallo mediante un peciolo largo y

grueso, el cual tiene 3 pares de ligulas de 1 cm.

b. TALLOS: Posee tallos con la base lefiosa y a medida que se acerca al
é’lpice va perdiendo esa consistencia. El tallo y las ramas presentan
nudos cada 12 — 15 cm, y en cada nudo se identifican 7 estructuras: 1
hoja, 2 brécteas o estipulas, 2 yemas florales al interior de las bracteas,

1 yema vegetativa, 1 zarcillo.

c. RAIZ: Presenta raices fasciculadas poco profundas, perennes y
fibrosas, distribuidas en un 90% en los primeros 15-45 cm. de

profundidad.
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d.

FLORES: Las flores son de color violeta, vistosas y de un agradable
aroma, miden entre 7 y 10 cm de didmetro, usualmente vienen 2 en un

nudo sostenidas por un pedunculo axilar de 4 cm.

FRUTO Y SEMILLA: El fruto es una baya, esférica. El color del
fruto cambia de verde amarillo intenso, segin el grado de madurez.
Cada semilla representa un ovario fecundado por un grano de polen,
tiene cerca de 200 semillas, de color negro y acorazonado de unos 4 a

6 mm de largo.

Cada semilla esta dentro de un envoltorio transparente, que se llama
arilo, que contiene la parte jugosa y comestible, o sea la pulpa, la cual
es muy sabrosa de un sabor dulce acidulado. En condiciones
ambientales la semilla mantiene su poder germinativo por 3 meses y

en refrigeracion hasta 12 meses.

2.2.9. REQUERIMIENTOS CLIMATICOS Y EDAFICOS DEL CULTIVO

a.

C.

TEMPERATURA

CASTRO (2001) indica que las temperaturas mayores a 20°C de una
parte  ocasionan un mayor estrés hidrico aumentando
considerablemente las necesidades de agua y fertilizantes, también
acortan el ciclo de vida del cultivo. Temperatura menor a 10°C
disminuye la fecundacién e incrementa los abortos florales, ademas

ocasionan cuarteamiento de los frutos nuevos.

HUMEDAD

GARCES Y SALDARRIAGA (1998) recomiendan una humedad
relativa del 80%, para favorecer la viabilidad del polen y la
receptividad de faclores importantes para la polinizacion y una

fecundacién alta y uniforme.

SUELO
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MIRANDA (2001) indica que el sistema radicular de la gfanadilla se
desempefia en los primeros 40 cm de profundidad, y la textura del
suelo debe ser liviana, franca ya que en estas se presenta un mejor
crecimiento y desarrollo del sistema radicular, también debe ser bien
drenados. pH de 5.5-7.0. Los suelos mas indicados son los ricos en

materia orgénica.

2.2.10. CARACTERISTICAS FISIOLOGICAS DEL CULTIVO

a. PROPAGACION
ALIX (1999) indica que la granadilla se puede propagar por semillas
que Ageneralmente germinan en dos o tres semanas, para obtener
plantas vigorosas con buen desarrollo de raices y mayor longevidad en
la produccion. También puede propagarse por estacas o el injerto, en
ambos casos es para obtener plantas homogéneas, ademds son
precoces, con menos afios de vida productiva y con poco desarrollo de
raices. El injerto empleado para superar problemas de enfermedades
causados por hongos que estdn en el suelo y superar las limitaciones

climaticas.

b. LA SEMILLA
CASTRO (2001) indica que La semilla es de color negro, cada
semilla representa un ovario fecundado por un grano de polen, por lo
que el nlimero de semillas, el peso del fruto estdn correlacionadas con
el niimero de granos de polen depositados sobre el estigma. En
condiciones ambientales la semilla mantiene su poder germinativo por

3 meses y en refrigeracion hasta 12 meses.

c. VARIEDAD
CASTRO (2001) indica que en Colombia con el alto nivel
tecnoldgico, se selecciond algunas variedades, la que ha obtenido una
mayor acogida en el mercado es la granadilla comin o amarilla de
tamafio pequefio, ovoide, corteza fina, liza y delgada con pecas
pequefias donde el 60 % es la parte comestible, la cual es muy

diferente a la silvestre, que tiene pecas muy grandes. Otra variedad es
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la Colombiana de tamafio grande, redonda, cascara gruesa Yy
quebradiza donde el 50 % es cascara. Otras son la Real, Urrao y

Versalles.

d. GERMINACION y/o EMERGENCIA
Es el proceso mediante el cual, a partir de una semilla, comienza el

desarrollo de una nueva planta.

NUEZ (2001) indica que en la germinacion pueden distinguirse tres
etapas. En la primera, que dura unas 12 h, se produce una rapida
absorcion de agua por la semilla. Le sigue un periodo de reposo de
unas 40 h durante el cual no se observa ningtin cambio en la anatomia
ni en la actividad metabdlica de la semilla. Posteriormente, la semilla
comienza a absorber agua de nuevo, inicidndose la etapa de

crecimiento asociada con la emergencia de la radicula.

e. EDAD DE TRANSPLANTE y/o REPIQUE
BERNAL (1990) indica que el transplante se puede realizar en bolsas
de polietileno [lenas de una mezcla de tierra y materia orgdnica bien
descompuesta (sustrato), aproximadamente el transplante se hace a los

2 meses, cuando su tamafio no supera a los 15 cm de altura.

2.2.11. PRINCIPALES PLAGAS

MIRANDA (2001) menciona que las principales plagas que atacan al cultivo

de granadilla son:

a. DEFOLIADOR DE FOLLAJE: Dione juno
Este insecto en su estadio larval se alimenta de las hojas causando
defoliacion, incluso ataca los botones florales y debido a su habito
gregario representa un gran riesgo para el cultivo en las zonas

productoras de Pert.

EI control se puede hacer aplicando los siguientes productos:

Malathion 57 EC (Malation): 2 cc/ litro de agua.
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b. GUSANO DE TIERRA: Agrotis ipsilon
Dafios:
Las larvas cortan el tallo a nivel del suelo, incluso pueden comer hojas
tiernas, se localizan por focos,

e Control quimico: Lorsban 2.0 cc/l

c¢. GUSANO DEL FOLLAJE: Agroulis vanillae (L.)
Dafios:
Las larvas de lepiddopteros comen las hojas, su aparicién es ocasional

en vivero y no presenta ataques severos.

¢ Control quimico: Cymbush (Cipermetrina) 0.5 cc/l

2.2.12. PRINCIPALES ENFERMEDADES

GARCES Y SALDARRIAGA (1998) mencionan que las principales

enfermedades que se presentan en el cultivo de granadilla son:

a. DAMPING-OFF
Agente causal: Pythium sp., Rhizoctonia sp.
Sintoma
"Es un hongo que puede provocar enfermedades tanto en siembra como
en trasplante.
e Preemergencia: pudricion de la semilla, reduce la germinacién

e Post emergencia: retraso en el crecimiento y muerte repentina

Les favorecen el exceso de agua y falta de aire y luz. Causa dafio al
- cuello de las plantulas causando un estrangulamiento y una lesion
necrotica, en este lugar la planta sufre un debilitamiento y se dobla y

mucere.

e Control cultural:
Evitar el exceso de riego.

Solarizacion del suelo durante 30-45 dias.
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¢ Control quimico.
Preventivo: Previcur (Propamocarb clorhidrato): 1 cc / litro de agua +

Derosal 500 (Carbendazin): 1 cc/ litro de agua.

. OJO DE POLLO

Agente causal: Phomosis sp.

Sintoma:

Se presenta desde el periodo de almacigo, afectando hojas, ias cuales
presentan un anillo concéntrico café o negro rodeado de un halo
amarillo, en zonas de alta humedad relativa y bastante precipitacion,
pues ademds ataca yemas, botones florales y frutos tiernos, en los
cuales forma manchas ampolladas similares a el ojo de un pollo.

e Control Cultural:

Evitar establecer semilleros y almécigos en zonas hiimedas o en el

interior de las plantaciones de granadilla.

¢ Control Quimico:
La aspersion semanal del fungicida con principio activo Clorotalonil,
en dosis de 2.5 cc/l o de principio Mancozeb, en dosis de 3.0 g/l

ofrecen un buen control de la enfermedad.
e Control Bioldgico:

Inoculacion de hongos antagonista como Trichoderma sp. aplicado en

drench y con buena humedad del suelo.
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2.2.13. CONDICIONES DE LA PLANTA PARA SER SEMBRADO EN
CAMPO DEFINITIVO

GARCIA (2006) indica que las condiciones son:

o Plantas que se encuentren sobre camas y no en contacto directo con
el suelo.

e Adecuado desarrollo vegetativo con una altura aproximada de 25-30
cm

e Excelente desarrollo radicular, con una raiz principal y varias
secundarias

¢ Plantas que no presenten podas de raiz.

e Completamente libres de plagas y enfermedades.

e Material seleccionado de zonas donde no haya presencia de
enfermedades fungosas.

e Material sembrado en bolsas de tamafio adecuado (15 * 28 cm.)

e La planta se entrega en bolsa negra, marcada con el nombre del

vivero y ubicacion
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL AREA EXPERIMENTAL

3.1.1. UBICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El presente trabajo de investigacion se realizo a nivel de vivero en:

e Departamento : Ancash
e Provincia : Yungay
e Distrito : Yungay
e Localidad : Cafiasbamaba

Ubicacion geografica

e Latitud Sur 19°05°48.35” S
e Longitud :77°45° 15.09” O
o Altitud : 2284 m.s.n.m.

3.1.2. DURACION DEL EXPERIMENTO

La duracion del proyecto de investigacion fue de 5 meses

3.1.3. CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El trabajo de investigacion se ejecuto en el vivero del CIPA — Cafiasbamba
perteneciente a la facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional
Santiago Antiinez de Mayolo. Ademds se realizo andlisis de fertilidad del

~ suelo de dicho lugar, asi como también de los sustratos empleados
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3.2. MATERIALES

3.2.1. INSUMOS
¢ Arena, carbon de piedra (carbonera).
e Materia organica: compost, humus.

o Semillas de granadilla (Passiflora ligularis juss) var. Colombiana.

e Lejia, Daconil 720 SC (Clorotalonil), Benlate (Benomyl), Aranek, Lasser
600 (Metamidofos 60%), Bayfolan Forte.

3.2.2. HERRAMIENTAS DE CAMPO

e Wincha de Sm y/o escalimetro.

e Lampa.

e Pico, malla zaranda.

e Triplay.

e Regadera.

¢ Bolsas de polietileno color negro 20 cm x 25 cm.
e Balde.

e Mochila fumigadora 20 L.

3.2.3. EQUIPOS

e (Camara fotografica
e Potencidmetro, conductivimetro
e Espectrofotometro

e Céamara de absorcion atomica

3.2.4. MATERIALES DE ESCRITORIO

e Cuaderno de apuntes.
e Lapiz, Calculadora.

e Computadora y materiales de impresion
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3.3. METODOLOGIA

El trabajo de investigacion consistio en la preparacion de cinco tipos de sustratos
para la propagacién de la granadilla variedad Colombiana. Siendo una
investigacion experimental porque se manipulo la variable independiente
(sustratos) y se registraron los cambios observados en la variable dependiente
(variables evaluadas en la granadilla) referente a los procesos de crecimiento que

contribuyen a mejorar la propagacion de la granadilla.

3.3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue experimental y aplicada.

3.3.2. TRATAMIENTOS

Se utilizo cinco tipos y/o mezclas de sustratos, con la finalidad de realizar la
propagacion y produccion de plantones de granadilla, de tal manera se evalud
el efecto de los sustratos en los plantones producidos. Los factores del

estudio (sustratos) fueron 5 tratamientos con 4 repeticiones:

CUADRO N°05: Descripcidn de los tratamientos.

TRATAMIENTOS | DESCRIPCION PROPORCION
T-0 Tierra agricola + Compost (testigo) 2:1

T-1 Tierra agricola + Humus + Carbén 2:1:1

T-2 Tierra agricola + Compost + Carbdn 2:1:1

T-3 Tierra agricola + Humus + Arena 2:1:1

T-4 Tierra agricola + Compost + Arena 2:1:1
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3.3.3. RANDOMIZACION DE LOS TRATAMIENTOS

CUADRO N°06: Randomizacién de los tratamientos.

REPETICION

TRATAMIENTO

A

T3 To T T4 T,

T, | Ts T3 To T,

To T2 T T3 Ty

B
C
D

Ty T To T, T3

3.3.4. CROQUIS DEL EXPERIMENTO

CUADRO N°07: Croquis del experimento.

CULTIVO DE GRANADILLA
CALLE 0.5m
im Ts To T, Ts T,
101 102 103 104 105
CALLE
im T, T4 T; To T,
205 204 203 202 201
CALLE
im To T, T1 T3 Ts
301 302 303 304 305
CALLE
im Ts T To T2 LE}
405 404 403 402 401
CALLE
0.5m 0.5m 0.5m 0.5m 0.5m
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3.3.5. CARACTERISTICAS DEL EXPERIMENTO

o Numero de repeticiones 4

e Numero de tratamientos 5

e Ancho de la bolsa :0.20m

e Altura de la bolsa :0.25m

e Volumen de bolsa : 0.00785 m’
e N°de bolsas / tratamiento : 10

¢ N° total de bolsas 1200

¢ Ancho de la cama :1m

e N° de Plantulas / bolsa 01 |

e Area de tratamiento ;1 m*2 m. =2 m’
o Areatotal : 10 m?

3.3.6. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio experimental utilizado fue el Disefio Completamente al Azar con

cinco tratamientos y cuatro repeticiones.

3.3.7. UNIVERSO O POBLACION

La poblacién en estudio fueron las plantones de granadilla que iban creciendo

en el vivero CIPA — Caifiasbamba perteneciente a la UNASAM.

3.3.8. MUESTRA

Fueron 6 plantas por tratamiento (sustrato).
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3.4.

PROCEDIMIENTO

3.4.1. TRABAJO PRELIMINAR

3.4.1.1 ANALISIS DE SUSTRATOS

De los sustrato que fueron preparados en el vivero, se sacaron tres sub
muestras, luego se mezclaron para una mejor homogenizacion de la
mezcla, finalmente de esta mezcla sdlo se cogié medio kilogramo la cual
fue la muestra representativa que se llevo al laboratorio de suelos de la
Facultad de Ciencias agrarias de la Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo; para su respectivo andlisis quimico de Fertilidad que
comprendié: textura, pH, C.E., M.O, N, P,0s, K;O.

De igual manera se hizo el anélisis de la tierra agricola a usar, asi como

el agua de riego.

3.4.12 LAVADO Y DESINFECCION DEL INTERIOR DEL VIVERO

Esta actividad es muy importante después de cada salida de plantones y/o
venta, por condiciones asépticas se realizo la limpieza y desinfeccioén de
las camas; las pafedes fueron lavadas con abundante agua, detergente. Se
hizo esto con la finalidad de eliminar cualquier foco de infestacion de
alguna enfermedad o plaga que pudiera haber quedado en el interior del

vivero.

Después del lavado vino la desinfeccién que se realizo con Hipoclorito
de sodio (lejia), 100 ml de lejia disuelto en 10 litros de agua, la que se
lleno en la regadera para iniciar con la desinfeccion, posteriormente se

espolvoreo Cal (CaO).
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3.4.2. PREPARACION Y DESINFECCION DEL SUSTRATO

Fue una labor importante que permitié darle al suelo (sustrato) condiciones
apropiadas para el mejor desarrollo y crecimiento de las plantaé, mejorando

sus propiedades, estas labores fueron:

3.4.2.1 DESINFECCION DE TIERRA AGRICOLA Y ARENA

Los insumos como la tierra agricola y la arena pasaron por una zaranda o
malla para ser tamizado, luego estas se desinfestaron con la finalidad de
eliminar los hongos y nematodos del sustrato, se hizo el tratamiento con
el uso de un Benomyl (Benlate) al 0.1 %. Este método se u‘so ya que por
lé época de la instalacion del trabajo de investigacion coincidié con

temporada de Ituvia. Lo mismo se hizo con la arena.

3.4.2.2 LLENADO DE LAS BOLSAS CON EL SUSTRATO

El sustrato ya preparado segiin por tratamientos, se lleno poco a poco,
una vez llenado las bolsas negras de polietileno de 20 x 25 cm con los
sustratos. se rego el sustrato y se espero hasta que se encuentre en

capacidad de campo, luego se realizo la siembra en cama almaciguera.

3.43. EXTRACCION DE LA SEMILLA

3.4.3.1 SELECCION Y EXTRACCION

a. Seleccion de los frutos y semilla
Para obtener semilla que de origen a plantas de buena calidad y
productoras se deben tomar en cuenta los siguientes criterios:
o Frutos redondos, pues los ovalados tienen un 10% menos de
jugo.
e El color de la cascara fue amarillo oscura, indica la madurez.
e Elpeso del fruto fue de 130 gramos.

e Frutos con un porcentaje de madurez al 100 %
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b. Extraccion de la semilla
Los pasos a seguir para extraer la semilla son:

e Se cort6 la fruta por la mitad.

o Se extrajo las semillas y fue colocadas con el jugo en un
recipiente plastico.

e Sedejo un dia para que ocurra la fermentacion del arilo.

e Se lavo con agua limpia hasta desprender todas los mucilagos.

e Se colocd sobre papel o una malla y dejo por dos dias a la
sombra.

e Se selecciono las semillas mas grandes y de color negro

definidas.

3.4.32 ANALISIS DE GERMINACION

Se coloco cuatro repeticiones de 10 semillas cada una separada por
espacios uniformes sobre las mitades superiores hiimedas de toallas de

papel (50*25 cm).

Se doblo las toallas por la mitad y se cubrid las semillas por completo

con la mitad inferior de toalla doblada hacia arriba

Se coloco estas toallas conteniendo las semillas sobre bandejas de
tecknopor a una temperatura aproximadamente 20 °C hasta que

. germinaran.

3.4.33 DESINFECCION DE SEMILLA

La semilla escogida previo andlisis de germinacion, se procedio a
desinfectar empleando Benlate (Benomyl) al 0.1 % para prevenir

problemas de chupadera y pudriciones fungosas.

3.4.4. SIEMBRA

Tipo de siembra: Indirecta. Se empleo cama para almécigos
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3.4.4.1 ALMACIGOS

Se sembraron las semillas de granadilla sobre la cama con el sustrato
previo preparado para cada tratamiento, la cual se colocaron las semillas -
a una distancia de 5 cm una de otra y a una profundidad de 1,5 cm,
ademds la semilla se colocéd verticalmente, la partermas angosta de la

semilla en la base.

34.4.2 TRANSPLANTE Y/O REPIQUE

El suelo del semillero se humedecié para facilitar el transplante sin
causar heridas a las raices. Se cogieron varias plantulas a la vez con una
pala de las camas almacigueras incluyendo una porcion del sustrato, la
cual se realizo aproximadamente, a los 2 meses, luego las plantulas
escogidas previa evaluacion, se introdujeron a bolsas que previo con
ayuda de un hoyador se hizo un hueco adecuado para que las raices
queden bien distribuidas, el cuello de la raiz quedo cubierto y al nivel de
la superficie del sustrato en la bolsa, luego se coloco la bolsa distribuida

a razon de cinco bolsas en un metro del ancho de la cama.

3.4.5. RIEGO

Se tuvo en cuenta el analisis de los sustratos, el aspecto de la textura del suelo
para poder aproximar la frecuencia de riego, asf también como su volumen de
riego, procurando evitar encharcamientos para no crear un microclima

favorable para el desarrollo de enfermedades fungosas.

3.4.6. FERTILIZACION

La fertilizacion, no se llego a realizar puesto que se empled humus y compost
como parte de materia orgénica, y afladido a esto se tiene los resultados de
N-P-K que presentan los sustratos, sc empleo Bayfolan Forte (Fertilizante
foliar quelatado compuesto de: Nitrogeno (11%), Fosforo(8%), Potasio (6%),
Azufre (0.23%), Boro, Cobalto, Zinc, Cobre, Molibdeno, Calcio, Manganeso,
Hierro, Magnesio, Clorhidrato de tiamina y Acido indolacético) a razén de 2

ml por litro de agua.
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3.4.7. CONTROL DE MALEZAS

Las malezas que aparecieron a nivel del almacigo en camas y en las bolsas, se
fue eliminando de forma manual periédicamente en cada ocasion que se iba a
realizar el riego, evitando asi que fuese esta maleza un competidor por los

nutrientes, agua y luz, ademds un hospedero de plagas y enfermedades.

3.4.8. CONTROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES

Para el control de plagas dentro del vivero se aplicoé Lasser 600
(Metamidofos 60%) 2 cc en 1 litro de agua para larvas de lepiddpteros
defoliadores (Dione juno, Agroulis vanillae) y se repitié cada 15 dias cuando
se presento la plaga, también se manifestd la presencia de mosca blanca
(Bemisia tabaci) y araiiita roja (Tetranychus urticae) para este caso se empleo
Aranek (insecticida acaricida de origen vegetal) 1 cc en 1 litro de agua

aplicado al ver la aparicion de la plaga

Para prevenir el ataque de hongos del suelo se evito el exceso de agua, y
brindo una adecuada ventilacion e iluminacién, ademads inmediatamentei
después de la siembra se aplico una solucién al 0.1 % de Benlate (Benomyl)
la cual se repitié a los 15 dias para chupadera fungosa (Rhizoctonia sp.),
Daconil 720 SC (Clorotalonil) 2 cc en 1 litro de agua, para las manchas

foliares alternarfa, ojo de pollo (Phomosis sp.).
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3.5. METODOLOGIA DE EVALUACION

En esta etapa se considero cinco pardmetros de evaluacion, se evalué los dias

sabados y se determino las siguientes variables:

3.5.1. PORCENTAJE DE EMERGENCIA POR TRATAMIENTO (%)

Esta variable se evalu6 en la cama de almacigo, comprendido entre los 20 y
30 dias después de la siembra, para lo cual se conto las plantas emergidas y el
resultado se expreso en porcentaje con relacion al nimero de semillas

sembradas.

3.5.2. ALTURA DE PLANTA POR TRATAMIENTO (cm/planta)

Para la evaluacion de la altura de planta se medio individualmente cada
planta, la cual se tomo como parametro desde el inicio del cuello de las
plantas de granadilla hasta el dpice de la hoja de mayor tamafio, este mismo
procedimiento se realizara para todos los tratamientos, para lo cual se utilizo

una wincha de 5m, y en otras ocasiones se uso el escalimetro.

Se evalué cada 15 dias después de la emergencia, en una muestra al azar de 6

plantas por tratamiento,

3.5.3. NUMERO DE HOJAS POR TRATAMIENTO (unidad/planta)

Para la obtencion de estos datos se procedié a contar uno por uno el total de
hojas por cada planta de la muestra ya antes descrita, teniéndose en cuenta

hasta los mas pequeiios.

3.5.4. DIAMETRO DE TALLO POR TRATAMIENTO (mm/planta)

Para la obtencion de estos datos se procedi6 a medir el diametro de los tallos
por cada planta de la muestra ya antes descrita, teniéndose en cuenta hasta las

mas pequeiias plantas.
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3.6.

3.5.5. LONGITUD DE RAIZ POR TRATAMIENTO (cm/planta)

Se evalud solamente en el momento del transplante y/o repique, se midié las
seis plantulas seleccionadas con anterioridad que pertenecen a la muestra y el

mismo proceso desde el nivel del suelo hasta el apice de la raiz.
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION

El anélisis estadistico comprendio la prueba de Andlisis de Varianza (ANVA)
para las observaciones experimentales con la valoracién de la distribucion de

Fisher con un limite de confianza 0.05 y 0.01.

‘Para casos de diferencias significativas, se realizard la prueba de comparacion de

medias de Duncan con un nivel de significacion del 5 %.

3.6.1. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio estadistico utilizado fue el Disefio Completamente al Azar (DCA)

con 5 tratamientos y 4 repeticiones cuyo modelo aditivo lineal es:

Yi=z W+ T+ &

i=1,.t¢ j=1...,r
Doénde:

Yj; = Es el rendimiento observado en el i-ésimo tratamiento en la j-
ésimo repeticion.

p = Efecto de la media general.

T; = Efecto del i-ésimo tratamiento del sustrato empleado para propagar
la granadilla.

gij = Efecto del error experimental i-ésimo tratamiento, en el j-€simo
repeticion.

t = es el efecto niimero de tratamientos sustratos empleados.

r = es el efecto nimero de repeticiones sustratos empleados.
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3.6.2. ESQUEMA DEL ANALISIS DE VARIANZA
CUADRO N°08: Analisis de varianza (ANVA).

F.V G.L S.C CM Fe
Tratamiento | t-1 S X% /r-TC SCyt-1 CM/CM,
Error 1) | YK X | SCAG-1)
TOTAL tr-1 ¥ X% TC

Coeficiente de variabilidad c.v=""x100 %

X

3.6.3. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

Ho: p1= p2= p3=p4 =ps
Ha: pl # p2 # p3 +pd +pus

Ho: no existe diferencia significativa entre los tratamientos.

Ha: existe diferencia significativa entre tratamientos.

a. Nivel de significancia.

= 0.005.

b. Criterio de decision.

Se acepta la Ho, si la Fcal< Ftab.

No existe ninguna diferencia estadistica entre los tratamientos, se
rechaza la hipotesis planteada o la alterna Ha y se acepta la hip6tesis

" nula Ho.

Se rechaza la Ho, si la Fcal> Ftab.

Existe alguna diferencia estadistica entre los tratamientos, se rechaza
la hipdtesis nula Ho y se acepta la hipotesis planteada o la alterna

Ha.
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4.1.

4.2.

IV. RESULTADOS Y DISCUCIONES

'CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

CUADRO N°09: Cronograma de actividades.

ACTIVIDADES FECHA
Preparacion de sustratos | 17 marzo 2015
(Tratamientos)

Extraccién y desinfeccion de semilla 19 marzo 2015
Instalacién del experimento 21 marzo 2015
Primera evaluacion fue porcentaje de | 16 abril 2015
emergencia

Transplante y/o repique a Bolsas 16 mayo 2015

Evaluaciones

16 mayo 2015 y luego los Sabado
c/quince dias

Riegos

Al inicio fue cada dos dias y luego
segun lo requeria la planta

ENSAYO DE GERMINACION

El ensayo de germinacion fue practicamente la primera prueba realizada, nos dio

una idea real del resultado que se puede obtener en la fase de almacigo en

vivero, con este dato del porcentaje de germinacion y el porcentaje de pureza se

pudo determinar el valor cultural de la semilla

N°de semilla germinada
9 100

% Germinacidn =

Total de semilla

% Germinacion = %ﬁ- x 100=90

%Pureza x % Germinacion
=x100

Valor cultural =
100

90 x 90

Valor cultural =—————=x 100 =81 %
100
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4.3.

DISCUSION DE LOS PARAMETROS EVALUADOS

4.3.1. PORCENTAJE DE EMERGENCIA
GRAFICO N°01: Cantidad de semilla emergida.

CANTIDAD DE SEMILLA EMERGIDA

—T—O

—T—l

. )

T-3

—T—4

1 2 3 4 5 6
EVALUACIONES

Se observa las cantidades de semillas emergidas para los tratamientos
(GRAFICO N°01), y también el comportamiento de la emergencia por cada
tratamiento durante el estudio, en la 1dltima evaluacion el tratamiento T-1
(Tierra agricola + Humus + Carb6én) con 54 semillas emergidas supera
estadisticamente al resto de los tratamientos y el Gltimo lugar lo ocupa el

tratamiento T-0 (Tierra agricola + compost) con 44 semillas emergidas.

GRAFICO N°02: Porcentaje de emergencia.

PORCENTAJE DE EMERGENCIA
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Se observa que el porcentajes de emergencia para los tratamientos
(GRAFICO N°02), el tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbon)
con 90.0 % de emergencia supera estadisticamente al resto de los
tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra agricola +
Compost + Arena) con 85 % de emergencia y el Gltimo lugar lo ocupa el

tratamiento T-0 (Tierra agricola + compost) con 73.3 % de emergencia.

4.3.2. ALTURA DE PLANTA
CUADRO N°10: Analisis de varianza de altura de planta del repique en 60

dias.

FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS

VARIACION  LIBERTAD CUADRADOS  MEDIOS Fc  SIG.
TRATAMIENTOS 4 30.994 7749 19.973 **
ERROR 15 5.819 0388
TOTAL 19 36.814
CV =9.18%

Los resultados de altura de planta al momento del trasplante en 60 dias
después de la siembra, por el efecto de cinco sustratos en la propagacién de
plantones de Granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284
m.s.n.m. (CUADRO N°10), se observa que hay significancia estadistica
altamente al nivel de 0.01 entre los diferentes tratamientos en estudio, donde

se puede afirmar que existen diferencias entre los sustratos.

La altura alcanzo un promedio de 6.79 cm con un Coeficiente de Variabilidad
de 9.18 %, el cual se encuentra dentro de los parametros en estudio que nos

da la confiabilidad de los resultados.

Considerado como aceptable segiin Calzada Benza (1982), pues los
experimentos conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero,
laboratorio o bajo centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser

menor del 15 %.
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CUADRO N°11: Prueba de comparacion de medias para altura de planta.

Prueba de Duncan al 5 %

Ol;lden . Promedio Altura .

e Tratamiento de planta (cm) Sig.
Meérito
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carbén 9.04 a
2 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 7.12 b
3 T-2: Tierra agricola + Compost + Carbon 6.33 b ¢
4 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 5.88 c
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 5.55 c

La prueba de comparacion de medias de Duncan con un nivel de significaciéon
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°11), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carb6én) con 9.04 cm de altura de planta supera
estadisticamente al resto de los tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el
tratamiento T-3 (Tierra agricola + Humus + arena) con 7.12 cm de altura y el
ultimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0 (Tierra agricola + compost) con 5.55

cm de altura

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-3 y T-2 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-2, T-4 y T-0 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°03 Promedio de altura de planta de los cinco tratamientos en
60 dias.

PROMEDIO ALTURA DE PLANTA
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CUADRO N°12: Andlisis de varianza de altura de planta en 135 dias.

L FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS

VARIACION  LIBERTAD CUADRADOS  MEDIOS Fe  SIG
PRATAMIENTOS 4 304246 76061 22.604 **
ERROR 15 50475 3.365
TOTAL 19 354.721
€.V =10.16 %

Los resultados de altura de planta en 135 dias, por el efecto de cinco sustratos
en la propagacion de plantones de Granadilla (Passiflora ligularis juss) a
nivel de vivero a 2284 m.sn.m. (CUADRO N°12), se observa que hay
diferencia altamente significativa entre los diferentes tratamientos en estudio,

donde se puede afirmar que existen diferencias entre los sustratos.

La altura alcanzo un promedio de 18.06 cm con un Coeficiente de
Variabilidad de 10.16 %, el cual se encuentra dentro de los pardmetros en

estudio, la que nos da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable seglin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°13: Prueba de comparacion de medias para altura de planta.

Prueba de Duncan 2l 5 %

Orden .
de Tratamiento szl;f:]::a‘zﬁ;a Sig.
Mérito
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carb6n 24.43 a
2 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 18.90 b
3 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 17.40 b ¢
4 T-2: Tierra agricola + Compost + Carbén 17.32 bcd
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 12.24 e
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La prueba de comparacién de medias de Duncan con un nivel de significacién
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°13), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carbdén) con 24.43 cm de altura de planta supera
estadisticamente al resto de los tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el
tratamiento T-4 (Tierra agricola + Compost + Arena) con 18.9 cm de altura y
el ltimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0 (Tierra agricola + compost) con

12.24 cm de altura.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-4, T-3 y T-2 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-3 y T-2 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°04: Promedio de altura de planta de los cinco tratamientos en
135 dias.
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4.3.3. NUMERO DE HOJAS
CUADRO N°14: Analisis de varianza de niimero de hojas del repique en 60

dias.
FUENTES DE GRADOS DE SUMADE CUADRADOS F SIG
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS C ’
TRATAMIENTOS 4 7.981 1.995 21.765 **
ERROR 15 1.375 0.092
TOTAL 19 9.356
CV=770%

Los resultados referente al nimero de hojas, al momento del trasplante en 60
dias después de la siembra, por el efecto de cinco sustratos en la propagacion
de plantones de Granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284
m.s.n.m. (CUADRO N°14), se observa que hay diferencia altamente
significativa entre los diferentes tratamientos en estudio, donde se puede

afirmar que existen diferencias entre los sustratos.

El nimero de hojas promedio de 3.94 con un Coeficiente de Variabilidad de
7.70 %, el cual se encuentra dentro de los parametros en estudio, la que nos

da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable segiin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V. permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°15: Prueba de comparacién de medias para ntimero de hojas.

Prueba de Duncan al 5 %

Orden

. Promedio .
Mg:i o Tratamiento Nitmero de Hojas Sig.
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carbén 4.83 a
2 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 4.25 b
3 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 4.04 b ¢
4 T-2; Tierra agricola + Compost + Carbdén 3.58 c d
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 2.96 e




La prueba de comparacion de medias de Duncan con un nivel de significacién
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°15), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carbén) con 4.83 supera estadisticamente al resto de los
tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-3 (Tierra agricola +
Humus + Arena) con 4.25 y el tltimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0

(Tierra agricola + compost) con 2.96.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-3, T-4 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-4 y T-2 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°05: Promedio de niimero de hojas de los cinco tratamientos en
60 dias.
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CUADRO N°16: Analisis de varianza de nimero de hojas en 135 dias.

FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS

VARIACION  LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS Fe  SIG.
TRATAMIENTOS 4 14.606 3.651 19.967 **
ERROR 15 2.743 0.183
TOTAL 19 17.349
CV=1781%

Los resultados referente al nimero de hojas en 135 dias, por el efecto de
cinco sustratos en la propagacion de plantones de Granadilla (Passiflora
ligularis juss) a nivel de vivero a 2284 m.s.n.m. (CUADRO N°32), se
observa que hay diferencia altamente significativa entre los diferentes
tratamientos en estudio, donde se puede afirmar que existen diferencias entre

los sustratos.

~ El ntimero de hojas promedio de 5.48 con un Coeficiente de Variabilidad de
7.81 %, el cual se encuentra dentro de los parametros en estudio, la que nos

da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable segiin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°17: Prueba de comparacién de medias para niamero de hojas

Prueba de Duncan al 5 %

Orden Promedio
de Tratamiento Nimero de Sig.
Mérito Hojas
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carbén 6.54
2 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 6.17 ab
3 T-2: Tierra agricola + Compost + Carbén 5.58 b ¢
4 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 4.92 c d
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 4.17 e
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La prueba de comparacién de medias de Duncan con un nivel de significacion
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°17), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carbo6n) con 6.54 supera estadisticamente al resto de los
tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra agricola +
Compost + arena) con 6.17 y el Gltimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0

(Tierra agricola + compost) con 4.17.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-4, T-2 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-2 y T-3 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°06: Promedio de niimero de hojas de los cinco tratamientos en
135 dias.
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4.3.4. DIAMETRO DE TALLO
CUADRO N°18: Anélisis de varianza de diametro de tallo del repique en 60

dias.

FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS F SIG
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS ¢ )

TRATAMIENTOS 4 0.347 0.087 30.396  **
ERROR 15 0.043 0.003

TOTAL 19 0.390

CV=627%

Los resultados referente al diametro de tallo al momento del trasplante en 60
dias después de la siembra, por el efecto de cinco sustratos en la propagacion
de plantones de Granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284
m.s.n.m. (CUADRO N°18), se observa que hay diferencia altamente
significativa entre los diferentes tratamientos en estudio, donde se puede

afirmar que existen diferencias entre los sustratos.

El didmetro de tallo promedio de 0.85 mm con un Coeficiente de Variabilidad
de 6.27 %, el cual se encuentra dentro de los pardmetros en estudio, la que

nos da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable segiin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°19: Prueba de comparacion de medias para didmetro de tallo.

Prueba de Duncan al 5 %

Orden Promedio
de Tratamiento Diametro de Sig.
Meérito Tallo (mm)
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carb6n 1.06 a
2 T-2: Tierra agricola + Compost + Carb6n 0.88 b
3 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 0.86 b ¢
4 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 0.82 b cd
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 0.65 e




La prueba de comparacién de medias de Duncan con un nivel de significacién
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°19), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carbén) con 1.06 mm supera estadisticamente al resto de
los tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-2 (Tierra agricola
+ Compost + Carbdén) con 0.88 mm y el Gltimo lugar lo ocupa el tratamiento

T-0 (Tierra agricola + compost) con 0.65 mm.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-2, T-3 y T-4 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-3 y T-4 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°07: Promedio de dizmetro de tallo de los cinco tratamientos en
60 dias
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CUADRO N°20: Analisis de varianza de didmetro de tallo en 135 dias.

FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS Fe SIG
VARIACION LIBERTAD CUADRADOS  MEDIOS ) .
TRATAMIENTOS 4 7.605 1.901 19.957 **
ERROR 15 1.429 0.095
TOTAL 19 9.034
CV=6.96%

Los resultados referente al diametro de tallo en 135 dias, por el efecto de
cinco sustratos en la propagacion de plantones de Granadilla (Passiflora
ligularis juss) a nivel de vivero a 2284 m.s.n.m. (CUADRO N°20), se
observa que hay diferencia altamente significativa entre los diferentes
tratamientos en estudio, donde se puede afirmar que existen diferencias entre

los sustratos.

El didmetro de tallo promedio de 4.44 mm con un Coeficiente de Variabilidad
de 6.96 %, el cual se encuentra dentro de los pardmetros en estudio, la que

nos da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable segin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°21: Prueba de comparacion de medias para didmetro de tallo.

Prueba de Duncan al 5 %

Orden Premedio
de Tratamiento Diametre de Sig.
Mérito Tallo (mm)
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carbén 5.46 a
2 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 4.55 b
3 T-2: Tierra agricola + Compost + Carbén 4.40 b ¢
4 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 4.23 b cd
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 3.54 €
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La prueba de comparacién de medias de Duncan con un nivel de significacion
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°21), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carb6n) con 5.46 mm supera estadisticamente al resto de
los tratamientos, €] segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra agricola
+ Compost + Arena) con 4.55 mm y el tltimo lugar lo ocupa el tratamiento T-

0 (Tierra agricola + compost) con 3.54 mm.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-4, T-2 y T-3 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-2 y T-3 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°08: Promedio de diametro de tallo de los cinco tratamientos en
135 dias.
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4.3.5. LONGITUD DE RAIZ
CUADRO N°22: Anélisis de varianza de longitud de raiz del repique en 60

dias.

FUENTESDE GRADOSDE SUMADE CUADRADOS

VARIACION  LIBERTAD CUADRADOS MEDIOS Fe. SIG.
TRATAMIENTOS 4 41.584 10.396 23.494 %+
ERROR 15 6.637 0.442
TOTAL 19 48.221
C.V=620%

Los resultados referente al didmetro de tallo al momento del trasplante en 60
dias después de la siembra, por el efecto de cinco sustratos en la propagacion
de plantones de Granadilla (Passiflora ligularis juss) a nivel de vivero a 2284
m.s.n.m. (CUADRO N°22), se observa que hay diferencia altamente
significativa entre los diferentes tratamientos en estudio, donde se puede

afirmar que existen diferencias entre los sustratos.

El didgmetro de tallo promedio de 10.73 cm con un Coeficiente de
Variabilidad de 6.20 %, el cual se encuentra dentro de los parametros en

estudio, la que nos da la confiabilidad de los resultados.
Considerado como aceptable segiin Calzada (1970), pues los experimentos
conducidos bajo condiciones de invernadero, vivero, laboratorio o bajo

centros de Control Ambiental, el C.V permitido debe ser menor del 15 %.

CUADRO N°23: Prueba de comparacion de medias para longitud de raiz.

Prueba de Duncan al 5 %

Orden Promedio
de Tratamiento Longitud de Sig.
Mérito Raiz (cm)
1 T-1: Tierra agricola + Humus + Carbon 13.33 a
2 T-3: Tierra agricola + Humus + Arena 11.05 b
3 T-4: Tierra agricola + Compost + Arena 10.38 b ¢
4 T-2: Tierra agricola + Compost + Carbén 9.62 c d
5 T-0: Tierra agricola + Compost (testigo) 9.25 d
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La prueba de comparacién de medias de Duncan con un nivel de significacién
del 5 % para los tratamientos (CUADRO N°23), el tratamiento T-1 (Tierra
agricola + Humus + Carbdn) con 13.33 cm supera estadisticamente al resto de
los tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-3 (Tierra agricola
+ Humus + Arena) con 11.05 cm y el altimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0

(Tierra agricola + compost) con 9.25 cm.

Se observa que existe una alta diferencia entre Tratamiento T-1 y T-0,
también se observa que los tratamientos T-3 y T-4 presentan resultados
similares, por otro lado los tratamientos T-4 y T-2 tuvieron resultados

similares.

GRAFICO N°09: Promedio de longitud de raiz de los cinco tratamientos en

60 dias.
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4.4. DISCUSION SOBRE LOS SUSTRATOS SEGUN SU ANALISIS DE
FERTILIDAD

Del resultado del anédlisis de aguas del canal de riego de la localidad de
Cafiasbamba, se caracterizo por tener una reaccion ligeramente alcalina con 7.37,
se ubica en la clase C2.S1, el cual aporta Calcio y evita alguna deficiencia de

este y otros elementos. C.E de 0.40 y un Porcentaje de Sodio de 1.44,

parametros que indican que es tolerable a diversos frutales incluido la granadilla.

GRAFICO N°10: Comparacion de niveles de P y K de los cinco tratamientos.
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Los resultados de los anélisis de fertilidad realizados a cada uno de los cinco
tratamientos (GRAFICO N°10), en cuanto se refiere al nivel de Fosforo (ppm)
son niveles altos, se observa que el tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus +
Carbén) con 29 ppm supera estadisticamente al resto de los tratamientos, el
segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra agricola + Compost + Arena)
con 28 ppm y el altimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0 (Tierra agricola +

compost) con 23 ppm.
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En cuanto a Potasio (ppm) se observa (GRAFICO N°10), que el tratamiento T-1
(Tierra agricola + Humus + Carbdén) con 168 ppm supera estadisticamente al
resto de los tratamientos, el segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra
agricola + Compost + Arena) con 155 ppm y el ltimo lugar lo ocupa el

tratamiento T-0 (Tierra agricola + compost) con 95 ppm.

GRAFICO N°11: Comparacién de niveles de M.O y Nt. de los cinco

tratamientos.
M.O. y Nt (%)
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=Nt % 0,088 0,132 0,095 0,111 0,115

Segun MIRANDA (2001) indica que los suelos mas indicados son los ricos en
materia organica. De acuerdo al (GRAFICO N°11) en lo referente a Materia
Organica (%) y Nitrogeno Total (%), son niveles medios, se aprecia que el
tratamiento T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbén) con 2.645 % y 0.132%
respectivamente superan estadisticamente al resto de los tratamientos, el
segundo lugar lo ocupa el tratamiento T-4 (Tierra agricola + Compost + Arena)
con 2.296 % y 0.115 %; y el ultimo lugar lo ocupa el tratamiento T-0 (Tierra
agricola + compost) con 1.786 %y 0.088 %.
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GRAFICO N°12: Comparacién de niveles de Ce. y pH de los cinco

tratamientos.

CE.ypH
M—

o
AN
N

Titulo del eje
OFRNWARAUIONYO

\\i\'.—__—-_—z;-_—
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
===pH 7,23 7,54 7,94 7,32 7,21
~f-CE. 6,52 1,596 1,303 1,103 1,802

El pH de todos los tratamiento (GRAFICO N°12) se ve que no se encuentran
dentro del rango establecido segin GALLO Y VIENA (2005) que sefiala que
debe tener un pH de 5.5- 7, pero puede desarrollarse satisfactoriamente también

fuera de estos rangos, asi mismo la Ce. es permisible para el cultivo.

Se observa que en todos los tratamientos sus pH son alcalinos y de CE sin
problemas de salinidad excepto el tratamiento T-0, que se vio el efecto en un
retraso general del crecimiento aéreo. Sintoma que coincide con lo indicado por
GALLO Y VIENA (2005) ademas sefiala que este crecimiento aéreo se

suspende mas que el crecimiento de la raiz.
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GRAFICO N°13: Comparacion de textura de los cinco tratamientos.
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En cuanto a la textura se puede ver (GRAFICO N°13) que todos los tratamientos
pertenecen a la Textura Franco Arenoso, segiin el Tridngulo textural por sus
Porcentajes de Arena, Arcilla, Limo. El cual se asemeja lo que indica
MIRANDA (2001) que el sustrato debe ser liviano y franco ya que en estas se

presenta un mejor crecimiento y desarrollo del sistema radicular.

Se aprecia en cuanto los resultados del tratamiento T-1 y T-2 en las cuales se
hace el empleo de carbon para hacer el sustrato, seglin los resultados indicados
por VILLAMIZAR (2002) en Humus y GUERRERO (1993) en Compost, los
datos no estin tan fuera de la realidad se asemejan e incluso se mejora la
fertilidad del mismo, el cual conlleva a la mejor adaptacion a estos sustratos y
una mejor respuesta obteniéndose asi plantones con las mejores caracteristicas, y
no se presentan sintomas de deficiencia nutricional que es posible encontrar en
plantones de vivero. Ademas de ello todos los tratamientos lograron mejorar los

parametros de fertilidad de la tierra agricdla de la localidad de Cafiasbamba.
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4.5. DISCUSION SOBRE LA EVALUACION ECONOMICA DE LOS

SUSTRATOS

COSTO DE PRODUCCION DE 1.0S PLANTONES DEGRANADILLA

DATOS GENERALES
CULTIVO: GRANADILLA CICLO MESES 4
VARIEDAD Colombiana DISTRITO : Yungay
MES SIEMBRA Marzo-julio RENDIMIENTO UNID. 200
MES VENTA Todo el afio RIEGO Gravedad
AMBITO Vivero FECHA ELAB 01.08.2015
NIVEL TECNOLOGICO  Medio Alto ELABORADO Por: Michel Mallqui Jara
COSTO
N° ACTIVIDAD UNIDAD DE CANTIDAD cOSTO TOTAL
MEDIDA UNITARIO
SOLES
I. COSTOS DIRECTOS 879.35
VIVERO
A).- MANO DE OBRA 14 410
1 Preparacion de sustrato 6 180.00
Recoleccidon de insumos Jornal - M 2 30.00 60.00
Tamizado de insumos Jornal - H 2 30.00 60.00
Mezcla de insumos Jornal - H 1 30.00 30.00
Desinfeccion de sustrato Jornal - H 1 30.00 30.00
Otras Actividades Jornal - H 0
2 Siembra 4 120
Desinfeccion de semilla Jornal - H 1 30.00 30.00
Almacigo Jornal - H 1 30.00 30.00
Transplante y/o repique Jornal - H 2 30.00 60.00
Otras Actividades Jornal 0
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3 Labores Culturales 4 110.00
Aplicacién de
Fertilizantes Jornal - H 1 30.00 30.00
Aplicacion de Pesticidas Jornal - H 1 30.00 30.00
+ Deshierbo Jornal - H 1 20.00 20.00
Riegos . Jornal - H 1 30.00 30.00
Otras Actividades Jornal - H 0
B).- INSUMOS 21.23 419.35
1 INSUMOS 14.15 229.00
Semilla de granadilla fruta kg. 1.5 8.00 12.00
Carbén (Carbonera) m’ 0.16 250.00 40.00
Atena gruesa m’ 0.16 200.00 32.00
Humus m’ 0.16 469.00 75.00
Compost m’ 0.26 269.00 70.00
2 Fertilizantes 0.02 2.00
Bayfolan Forte kg. O Lts 0.02 100.00 2.00
Oftros kg. / Ha. 0.0
3 Pesticidas 0.06 3.35
Lasser 600 kg. O Lts 0.02 45.00 0.90
Aranek kg. O Lts 0.01 60.00 0.60
Daconil 720 SC kg. O Lts 0.02 80.00 1.60
Benlate kg. O Lts 0.01 25.00 0.25
Otros kg. O Lts 0.0
4 Otros Insumos 7.00 185.00
Herramientas (Lampas) Unidad 1 25 25.00
Pico Unidad 1 20 20.00
Bomba de mochila Unidad 1 120.00 120.00
Ketreros Unidad 4 5.00 20.00
Otros Unidad 0
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C).- VARIOS 1.00 50.00
Flete Traslado de Insumos viaje 1 60 50.00
Otros 0 0

II. COSTOS INDIRECTOS 101.06
A Imprevistos 2 % de Costos Directos 17.59
B Gastos Administrativos 3 % de Costos Directos 26.38
C Asistencia Técnica 1 % de Costos Directos 8.79
D Leyes Sociales 23 % dela Mano de Obra 48.30

TOTAL DE COSTOS DE PRODUCCION 980.41

ANALISIS DE RENTABILIDAD
DEL CULTIVO

Valoracion de Ia Venta

Valor Bruto de la Produccion

2 Analisis de Rentabilidad
Costo Directo
Costo Indirecto

¢ Costo Total de Produccién

Valor Bruto de la Produccion

Utilidad Bruta de Ia Producciéon

Utilidad Neta de la Produccion
indice de Rentabilidad (%)

Rendimiento Probable por Tratamiento

Precio vivero Promedio de Ventas (s/. plantones.)

60

200.00

7.00

VBP = 1,400.00
CD= 879.35
Cl= 101.06
CTP= 980.41
VBP = 1,400.00
UB=VBP-CD 520.65
UN = VBP- CTP 419.59

IR =(VBP-CTP)*100/CTP 42.80 %




V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos del presente trabajo de investigacion se

puede concluir lo siguiente:

1.

Se determino que el mejor sustrato fue el tratamiento T-1 (Tierra agricola +
Humus + Carbdn) en la produccion de plantones de granadilla a nivel de
vivero, por tener las siguientes parametros de fertilidad, niveles medio de
materia organica (2.645 %) y nitrégeno total (0.132 %), niveles altos de
fosforo (29 ppm) y Potasio (168 ppm); de textura Franco Arenoso sin

problemas de salinidad y con pH alcalino,

Se Identificaron los efectos de los cinco sustratos en las variables en
evaluacion, en los datos promedios se logré identificar que el tratamiento
T-1 (Tierra agricola + Humus + Carbén) llegé a tener los mejores efectos en
la produccién de plantones de granadilla, en las variables de porcentaje de
emergencia, altura de planta, nimero de hojas por planta, didmetro de tallo y
longitud de raiz; con 90 %, 24.43 cm, 6.54, 546 mm y 1333 cm

respectivamente.

Se analizaron los efectos de los cinco sustratos en las variables en
evaluacion, de los resultados de los Analisis de Varianza se encontrd
estadisticamente altamente significativa a un nivel de 0.01, esto indica que
existe heterogeneidad entre los tratamientos, por lo que se opta por rechazar
la Ho, y aceptar la Ha., del mismo modo el tratamiento T-1 (Tierra agricola
+ Humus + Carbon) en la produccion de plantones de granadilla a nivel de
vivero, super$ estadisticamente al resto de los tratamientos en la prueba de
comparacion de medias de Duncan con un nivel de significancia del 5 % en
lo que se refiere a altura de planta, niimero de hojas, didmetro de tallo y

longitud de raiz.

Se determino la evaluacion econémica de los sustratos en la cual resulté una
utilidad neta (s/. 419.59), con un indice de rentabilidad (42.80 %), donde se
considera que la produccion de plantones de granadilla a nivel de vivero es

viable.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda realizar ensayos en la propagacion con el empleo de carbon
en otros cultivos fruticolas de la zona a diferentes dosis y/o proporciones de
manera que se obtengan resultados a fin de mejorar paulatinamente la
propagacioén de granadilla para obtener plantones de calidad, y orientarnos

hacia una produccioén a gran escala de frutas.

2. Se recomienda hacer el transplante y/o repique minuciosamente y con
cuidado, evitando dafiar las raices de las plantulas, pues de estas dependen el
un mejor resultado y adaptacion a cualquier sustrato que se le adopte,
sumado a ello se hace hincapié a previa propagacion no olvidarse de realizar
la prueba y/o ensayo de germinacion, que nos brinda un dato importante en

cuanto a la calidad y viabilidad de la semilla.

3. No se recomienda tener por un tiempo demasiado los plantones de
Granadilla a los primero inicios de aparicion de las guias o zarcillos, es un

buen punto para la venta y su posterior plantacion a campo definitivo.

4. Se recomienda implementar la poda de formacion, debido a que no se realiza
ningin tipo de poda, esto genera mucho follaje e impide la iluminacién y
aireacion en la planta. Ademas de ello los plantones deben llegar con un solo

eje a campo.
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VII. ANEXOS

ANEXO 01: Datos de campo para el ANVA y Comparacién de Duncan sobre el
Porcentaje de emergencia de la Granadilla (Passiflora ligularis

Jjuss.) var. Colombiana (Cantidad).

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
E-1 7 12 5 11 3
E-2 10 16 10 15 9
E-3 12 20 12 20 16
E-4 23 36 28 41 35
E-5 35 48 40 47 45
E-6 44 54 46 49 51
PORCENTAJE 73.3 90.0 76.7 81.7 85.0

ANEXO 02: Datos de campo para el ANVA y Comparacién de Duncan sobre la
Altura de planta de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.
Colombiana (cm/planta) en 60 dias.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 5.35 8.92 7.03 8.37 6.10
R-2 5.70 8.97 5.75 7.18 4.65
R-3 5.78 9.33 6.25 6.27 6.67
R-4 5.38 8.95 6.28 6.67 6.10
TOTAL 22.22 36.17 25.32 28.48 23.52
PROMEDIO 5.55 9.04 6.33 7.12 5.88
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a) Factor de Correccion 920.725
b) Suma de Cuadrados Total 36.814

¢) Suma de cuadrados Tratamientos 30.994

d) Suma de cuadrados del Error 5.819
e) Coeficiente de Variabilidad 9.18%
f) Promedio 6.79

ANEXO 03: Datos de campo para el ANVA y Comparacion de Duncan sobre la
Altura de planta de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.
Colombiana (cm/planta) en 135 diés.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4

R-1 11.32 27.23 16.10 15.25 20.28
R-2 12.15 22.35 16.85 15.85 17.95
R-3 11.93 22.13 16.45 18.82 17.77
R-4 13.57 25.98 19.87 19.70 19.62
TOTAL 48.97 97.70 69.27 69.62 75.62
PROMEDIO 12.24 24.43 17.32 17.40 18.90

a) Factor de Correccion 6522.068

b) Suma de Cuadrados Total 354.7208

¢) Suma de cuadrados Tratamientos ~ 304.246

d) Suma de cuadrados del Error 50.47486
e) Coeficiente de Variabilidad 10.16 %
f) Promedio 18.06
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ANEXO 04: Datos de campo para el ANVA y Comparacion de Duncan sobre el
Numero de hojas de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.

Colombiana (unidad/planta) en 60 diés.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 2.8 4.8 3.7 5.0 4.2
R-2 3.0 4.7 3.3 3.7 4.0
R-3 3.0 5.0 3.7 4.0 4.3
R4 3.0 4.8 3.7 4.3 3.7
TOTAL 11.8 19.3 14.3 17.0 16.2
PROMEDIO 3.0 4.8 3.6 4.3 4.0
a) Factor de Correccion 309.422
b) Suma de Cuadrados Total 9.356
¢) Suma de cuadrados Tratamientos 7.981
d) Suma de cuadrados del Error 1.375
e) Coeficiente de Variabilidad 7.70 %
f) Promedio 3.9

ANEXO 05: Datos de campo para el ANVA y Comparacién de Duncan sobre el
Numero de hojas de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.

Colombiana (numero/planta) en 135 dias.

REPETICIONES TRATAMIENTOS

T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 3.8 6.3 5.8 5.2 6.0
R-2 4.3 6.7 5.3 4.0 5.7
R-3 4.2 6.2 5.2 52 6.7
R-4 43 7.0 6.0 53 6.3
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TOTAL 16.7 26.2 223 19.7 24.7

PROMEDIO 4.2 6.5 5.6 4.9 6.2
a) Factor de Correccién 599.513
b) Suma de Cuadrados Total 17.349
c¢) Suma de cuadrados Tratamientos 14.606
d) Suma de cuadrados del Error 2.743
e) Coeficiente de Variabilidad 7.81 %
) Promedio 5.48

ANEXO 06: Datos de campo para el ANVA y Comparacién de Duncan sobre el
Diametro de tallo de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.
Colombiana (mm/planta) en 60 dias.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 0.57 1.08 0.97 0.87 0.73
R-2 0.68 1.03 0.82 0.87 0.78
R-3 0.68 1.03 0.87 0.85 0.85
R-4 0.65 1.08 0.87 0.85 0.92
TOTAL 238 423 3.52 3.43 3.28
PROMEDIO 0.65 1.06 0.88 0.86 0.82
a) Factor de Correccion 14.535
b) Suma de Cuadrados Total 0.390
¢) Suma de cuadrados Tratamientos 0.347
d) Suma de cuadrados del Error 0.043
e) Coeficiente de Variabilidad 6.27 %
f) Promedio 0.85
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ANEXO 07: Datos de campo para el ANVA y Comparacién de Duncan sobre el

Diametro de tallo de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.
Colombiana (mm/planta) en 135 dias.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 2.90 5.70 4.57 4.03 4.85
R-2 3.92 5.60 4.17 4.27 4.72
R-3 3.65 5.10 4.52 4.08 4.05
R-4 3.70 5.43 435 4.55 4.60
TOTAL 14.17 21.83 17.60 16.93 18.22
PROMEDIO 3.54 5.46 4.40 4.23 4.55
a) Factor de Correccién 393.828
b) Suma de Cuadrados Total 9.034
¢) Suma de cuadrados Tratamientos 7.605
d) Suma de cuadrados del Error 1.429
e) Coeficiente de Variabilidad 6.96 %
f) Promedio 4.44

ANEXO 08: Datos de campo para el ANVA y Comparacion de Duncan sobre la

Longitud de raiz de la Granadilla (Passiflora ligularis juss.) var.

Colombiana (cm/planta) en 60 diés.

REPETICIONES TRATAMIENTOS
T-0 T-1 T-2 T-3 T-4
R-1 8.27 13.70 9.55 11.63 10.98
R-2 8.82 13.02 9.22 11.63 10.37
R-3 9.18 13.68 9.43 10.58 10.33
R-4 10.75 12.92 10.27 10.33 9.83
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TOTAL 37.02 53.32 38.47 44.18 41.52

PROMEDIO 9.25 13.33 9.62 11.05 10.38
a) Factor de Correccion 2300.513
b) Suma de Cuadrados Total 48.221

¢) Suma de cuadrados Tratamientos 41.584

d) Suma de cuadrados del Error 6.637
e) Coeficiente de Variabilidad 6.20 %
f) Promedio ' 10.73
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ANEXO 09: Analisis de Fertilidad de los tratamientos (sustrato) y agua.

UNIVERSIDAD NACIONAL
“Santlago Antinez de Mayolo”
FACULTAD DE CIENMCIAS AGRARIAS

CIUDAD UNIVERSITARIA ~ SHANCAYAN
]'elefax 043126588 - 106
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ANEXO 10: Panel fotografico

FOTO 01: Preparacion de los sustratos.
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MUESTRA
UBICACION
Muestra P K C.E
ppm | ppm ds/m.
76-a 28 155 1.802

RECOMENDAcuq“’
OBSERVACIONES,
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE FERTILIDAD

SOLICITA : Mallqui Jara Michel _Tesista.
PARECLA : M-01 - Fundo Cafiasbamba

UBICACION

Muestra

Ne C.E

ds/m.

Arena

72-a 70 0.690

RECOMENDACEONES Y o
OBSERVACIONE ‘ESPECIALES:
s de textura franco arenoso, se
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RESULTADOS DEL ANALISIS DE AGUAS

SOLICITA : MallquiJara Michel - Tesista

FUENTE : Agua deriego
UBICACION: Cafiasbamba —yungay - Ancash.

Potasio -
-l Sodio ) i
~llSUMA DE CATIONES ..

|[Nitratos - mell .~

~[Carbonatos - i ‘mell S|
Bicarbonatos - _mellZiiz: ‘
Sulfatos - - . s mén” L ¥
Cloruros i NTmall ‘

| SUMA

DEANIONES - - .
e & e o ) % DY

\se:'cardcteriza por tener una reaccion
,~se encuentra ubicado en la clase (Cy y

Huaraz, 13 de Marzo del 2015




FOTO 05: Llenado de bolsas, y repique de pléantulas.
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Proceso de evaluaci

FOTO 08
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