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RESUMEN

El estudio se realizd con documentacion necesaria de la oficina de Programacion de
Inversiones (OPI), de la Municipalidad Distrital de San Marcos en el afio 2013, con el
objetivo de determinar si los estudios de pre inversion a nivel de perfil de proyectos de
infraestructura de riego, cumplen con las condiciones minimas para ser declarados viables,

considerando la normativa del SNIP.

‘La investigacion es del tipo descriptivo. La informacién se obtuvo de los proyectos de
infraestructura de riego, a nivel de perfil declarado viable en el 2013, de una poblacion de 11
estudios de pre inversion se seleccion6 3 estudios de pre inversion en base a una muestra del
tipo dirigida no probabilistico; siendo seleccionada en funcion a criterios establecidos como:
estudios de pre inversidn cuyos niveles minimos de estudio sea considerado como perfil, que
hayan sido formulados con los contenidos minimos establecidos por el sistema nacional de
inversion pablica formatos SNIP SA y demas caracteristicas que se encuentran dentro de la

tesis.

El estudio consistié en analizar los criterios : social, técnico, econdmico, ambiental y de
sostenibilidad utilizados en el proceso de formulacion de los estudios de pre inversion con la
finalidad de sustentar la viabilidad de los proyectos de pre inversion piblica y contribuir a la
sostenibilidad de los mismos, se obtuvo resultados no satisfactorios, ocasionados por las
deficiencias en los criterios utilizados en la formulacion de los estudios y las deficiencias en
el proceso de evaluacién de los estudios de pre inversion que no permitieron la correccion de
las deficiencias anotadas, se estima que con las debilidades que presentan los estudios de pre
inversion evaluados no garantizan el logro del cumplimiento de los vobjetivos y las metas

consignadas en los estudios.

Palabra clave: Sistema Nacional de Inversién Piiblica, estudios de pre inversion.
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ABSTRACT

The study was carried out with documentation of the Investment Programming Office (IPO),
the District Municipality of San Marcos in 2013, in order to determine whether the pre-
investment level profile infrastructure projects irrigation, meet the minimum conditions to be

declared viable, considering the rules SNIP.

The research is descriptive type. The information was obtained from infrastructure projects
for irrigation, said profile level feasible in 2013, of a population of 11 pre-investment studies
three pre-investment studies were selected based on a sample of the type directed not
probabilistic; being selected according to criteria such as: pre-investment studies for which
minimum levels of study is considered as a profile, which have been formulated with the
minimum levels set by the national public investment system formats SNIP 5A and other
characteristics that are within thesis.
The study was to analyze the criteria: social, technical, economic, environmental and
sustainability used in the formulation of pre-investment studies in order to sustain the
-viability of public investment projects pre and contribute to the sustainability of the same, no
satisfactory results were obtained, caused by deficiencies in the criteria used in the
formulation of studies and deficiencies in the evaluation process of pre-investment studies
that did not allow the correction of the deficiencies noted, it is estimated that with the
weaknesses that have pre-investment studies evaluated did not guarantee the achievement of

compliance with the goals and objectives contained in the studies.

Key Words: National system of Public Investment, education of ERP investment.



CAPITULO I
INTRODUCCION
1.1 Aspectos generales

La realizacion del presente estudio surge con la finalidad de c;,ontn'buir a
mejorar y garantizar en el futuro la calidad de la inversion piblica en el
Distrito de San Marcos de 1a Provincia de Huari del Departamento de Ancash
y lograr que mediante los recursos asignados, se procure el desarrollo
econémico y social a través del uso eficiente de los recursos destinados a la

inversién de proyectos de infraestructura de riego.

Al incorporarse la Municipalidad Distrital de San Marcos al Sistema Nacional
de Inversion Publica (SNIP), se somete al conjunto de principios, métodos,
procedimientos y normas técnicas orientadas a certificar la calidad de los
Proyecios de Inversibn Piablica (PIP) con tal finalidad propone que los
proyectos sean formulados como verdaderas soluciones a los problemas, que
el andlisis técnico hecho por los formuladores (unidad F onnulédo,ra )
permitan tener mejor informacién para la toma de decisiones, utilizar mejor
los recursos (més beneficios sociales por menos costo), propdsitos que seran
alcanzadas con la participacion especializada de las Oficinas de Programacion
de Inversiones (OPI sectoriales) cuya funcion principal es de evaluar, aprobar

y deciarar Ia viabilidad de los estudios de pre inversion.

Es asi que la Municipalidad Distrital de San Marcos incorporada al SNIP; a
través de las oficinas de Programacion de Inversiones OPI, tiene facultades
delegadas para declarar la viabilidad de los proyectos de Inversion Phbiica, y
haciendo uso de sus atribuciones y competencias a declarado durante el 2013,

la viabilidad de 11 proyectos de inversion publica de infraestructura de riego.

Para realizar el estudio se analizaron 03 proyectos de pre inversion a nivel
perfil de infracstructura de riegos declarados viables en el afio 2013, en la
Municipalidad Distrital de San Marcos, los cuales muestran deficiencias de

orden conceptual v de orden metodoldgico, bajo estas consideraciones, la

1



1.2

ejecucion de estos proyectos no contribuiran en la mejora de la calidad de
vida de los pobladores y por ende en el desarrollo econdmico y social de los

pucblos.

El estudio consiste en evaluar si la viabilizacion de los estudios de pre
inversion a nivel de perfil de proyecto estdn bien sustentadas, para lo cual se
analizaron los siguientes criterios: técnico, social, econémico, ambiental y de
sostenibilidad utilizados en la ectapa de identificacién, formulacion y

evaluacion de los estudios de pre inversion.

En el estudio se detectaron deficiencias técnicas y metodologicas en el
documiento final de los perfiles viabilizados, los que explican por qué los
estudios de pre inversion no cubren las expectativas por el cual fueron
formulados, no garantizan lograr el impacto esperado en la calidad de vida de

los pobladores, y por ende el desarrollo econodinico y social de los pueblos.

El estudio contribuira definitivamente, a que los profesionales inmersos en la
formulacion de proyectos tomen conciencia de la gravedad del problema que
se origina a causa de la deficiente formulacion y evaluacion de los estudios de
pre inversion y le den la importancia y dedicacion que les corresponde, para
que se haga un adecuado y eficiente uso de los recursos econdmicos del
estado, no solamente en el distrito de San Marcos sino en todos aquellos
lugares donde se tengan que plantear alternativas de solucién a los problemas

que aquejan a la poblacion.
Planteamiento del problema

El Distrito de San Marcos de Ia Provincia de Huari del Departamento de
Ancash a través de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI) realiza la
evaluacion y declara la viabilidad de los estudios de Pre inversion de

conformidad a las normas del Sistema Nacional de Inversion Publica.

Asi mismo las Oficinas de Pre inversion de la Municipalidad Distrital de San
Marcos en el proceso de evaluacién de proyectos de Infraestructura de Riego

no identifican y subsana las deficiencias, las que subsisten y repercuten en la



ejecucion de los proyectos, estas deficiencias también han sido identificadas

por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) en la evaluacion expost.

Lo cual ha generado deficiencias técnicas en la ejecucion de obras, sobre
valorizaciones en la inversion, como consecuencia de las deficiencias no

subsanadas en la etapa de Pre inversion.
1.3  Objetivos
1.3.1 Objetivo general

Evaluar los criterios utilizados para la declaratoria de viabilidad de los
estudios de Pre inversion a nivel de Perfil del proyecto en la

Municipalidad Distrital de San Marcos en el afio 2013.
1.3.2 Objetivos especificos

1) Evaluar el criterio social utilizado en la formulacion de los Estudios
de Pre inversion.

2) Evaluar el criterio técnico utilizado para determinar la demanda de
agua y los disefios hidraulicos del proyecto.

3) Evaluar el criterio econdémico ufilizado para deferminar los costos y
beneficios del proyecto.

4) Evaluar el criterio propuestos y utilizado para mitigar los impactos
ambientales.

5) Evaluar el criterio de sostenibilidad (operacién y mantenimiento)

propuestos en el proyecto.

1.4 Hipbtesis
1.4.1 Formulacion de hipétesis

Los estudios de pre inversion a nivel de perfil del proyecto formulados
en la Municipalidad Distrital de San Marcos en el afio 2013 han sido
declarados viables si se encuentren bien sustentados en el criterio

social, técnico, economico, ambiental y de sostenibilidad.

93]



1.4.2 Definicion de variables

Variable Dependiente: Estudios de Pre inversion a nivel de perfil de
proyectos declarados viables por la OPI en la Municipalidad Distrital de

San Marcos en el afio 2013.
Variable Independiente: Se analizaran los siguientes aspectos:
v" Social: Poblacion beneficiaria del proyecto.

v" Técnica: Nombre del proyecto, disponibilidad de la fuente de agua,
estimacion de la demanda de agua para riego, estimaciéon de la

oferta, balance oferta-demanda del proyecto.

v Econdémica: Costos incrementales, beneficios incrementales,

indicadores de rentabilidad.

v' Ambiental: Impactos negativos ocasionados en el medio fisico, agua,

suelo, aire.

v Sostenibilidad. Financiamiento de los costos de operacion y

mantenimiento.
1.4.3 Operacionalizacion de variables

La manera de evaluar cada criterio, planteado en el proyecto serd

medido en base a lo indicado en el cuadro 01.



Cuadro 01: Operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
Social Poblacidn beneficiaria %. (Beneficiarios/Total)x100
thspon ibilidad de la fuente Litros/segundo
e agua
Téenico
Estimacion de la demanda .
: Litros/segundo
de agua para riego
Balance oferta-demanda Litros/segundo
Costos N. Soles/hectdrea
- Evaluacién Beneficios N. Soles/hectdrea
Econémico costo -
beneficio  Indicadores de
7,
rentabitidad VANy TR
Ambiental Evaluacion del andlisis Impactos negativos
ambiental
Sostenibilidad  Ardlisis de Sostenibilidad N. Soles post inversion

Organizaciones

Fuente: Elaboraciéon Propia-2014



CAPITULO I

MARCO TEOQRICO

2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes nacionales

Ministeric de Economia y Fimanzas — MEF (2013), en relaciéon a la
evaluacion de la declaratoria de viabilidad de estudios de pre inversion en el

afio 2007, establece lo siguiente:
En ia Identificacién:

- En los proyectos de pre inversion evaluados no se compara la
productividad de los cultivos de la zona afectada con el promedio de la
region, asi mismo no presenta un analisis de peligros naturales, no se

incliye componentes de capacitacién para la gestion.
En l1a Formulacién y Evaluacién:

- En los proyectos de pre inversion declarados viables la demanda de agua
para riego se confunde con la disponible en el rio, no se analiza el servicio
de agua para riego, no se aplica el concepto de oferta optimizada, por lo que
generalmente se concluye que la oferta actual es igual a cero, los costos de
operacién y mantenimiento de parte de los beneficiarios no se encuentran
bien especificas, los indicadores del marco logico no presentan valores

iniciales y finales.

Inti y Osorio (2012), en la tesis sobre la Evaluacion de las Declaratorias de
Viabilidad de los Proyectos de Infraestructura de Riego a Nivel Perfil, en el
Gobierno Regional de Ancash-2011, concluyen que:

Criterios Secioecondémicos:

- En ¢l proceso de identificacion de 04 proyectos de pre inversion no se
realizo el diagndstico del area de influencia y el 4rea de estudio, asi mismo

no se realiz6 un diagnéstico del servicio de agua para riego y la situacion

6



de la actividad agricola; asi mismo no se realizé un diagnéstico de los
involucrados del PIP, no se ha realizado un diagnostico por el lado de la

demanda en base a indicadores cuantitativos y cualitativos.
Criterios Técnicos:

- En el proceso de formulacion de los proyectos de infraestructura de riego
declarados viables 04 proyectos evaluados no se realizo el analisis de la
demanda respecto al suelo, clima y agua para la estimacion de la demanda
actual y proyectada, asi mismo la cedula de cultivo propuesta y modalidad
de riego que se indica no son creibles debido a que no presento la validez,
no presenta un calculo de caudal disponible en la fuente, capacidad de
disefio y operativa de los componentes de agua de riego (captacidn,
reservorios, lineas de conduccion y distribucion), en el analisis de la oferta
no se describe el estado actual de los componentes , no se identifica las
fuentes de agua que se utilizan en la actualidad, no hay justificacién del
volumen hidrico disponible en la zona, presenta datos no veredictos, no se
presenta calculos justificatorios para el planteamiento del disefio de
infracstruciura hidrintica.

Criterios de Sostenibilidad:

- En ninguno de los proyectos de riego a nivel de perfil declarados viables
no presentan un planteamiento de la organizacion y la gestion, tanto para

la ejecucion de las inversiones, como la de operacion y mantenimiento.
2.2  Bases tedricas de la investigacion
221 Imversién pablica

o Calderon y Serven (2004), sostiene que el acervo de capital e
infraestructura influye en el crecimiento econdmico, asi la
desigualdad del ingreso se reduce con una mayor cantidad y calidad

de la infraestructura.

e Sanchez y Wilmsmeir (2005), hacen referencia que luego de una

gran discusion en relacion con la fiabilidad del analisis empirico
7



2.2.2

sobre la relacion entre inversion y crecimiento, que la dotacién de
infraestructura explica significativamente las diferencias en el

crecimiento observado entre regiones econdomicas.

Inversion Pablica en Centroamérica (2010), define a la inversién
publica como la asignacion de recursos provenientes de entidades
publicas, destinados a mejorar la situacion actual del pais y el
bienestar de la sociedad, mediante el incremenio de la capacidad de

produccion de bienes y servicios.

Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico (2011),
indica que la inversion pablica es un conjunto de proyecios del
sector central, organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal destinadas a la construccion, ampliacion,
mantenimiento, conservacion de obras publicas y mejorar el
patrimonio nacional que afecta la cuenta de capital y se materializan

en la formacion de capital.

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2013), indica que la
inversién publica es el mecanismo a través del cual los paises
desarrollan el capital publico para brindar un conjunto de bienes y
servicios a la poblacion, esto se consigue con proyectos sostenibles,

quic operen y brinden servicios a ia poblacion interrumpidamente.
Sistema nacional de inversion pablica (SNIP)

Inversion Pablica en Centreamérica (2010), En Centroamérica los
SNIP a comienzos de los noventa entraron en un ciclo promisorio de
revalorizacion, actualizacion y mayor en cuanto a la programacion,
administracion y control de la inversion publica. Con incorporacion
y responsabilidades mas especificas, los organismos u oficinas de
planificaciéon incorporan con respaldo legal y metodologico la
preparacion de un plan anual de inversiones piiblicas como parte de
los Ministerios de economia y Finanzas (Panama), Ministerio de

Hacienda (El Salvador), La Secretaria General de Programacion y
3



Planificacion y el Ministerio de Finanzas Publicas (Guatemala) , la
Secretaria de Finanzas (Honduras), el Ministerio de Planificacion
(Costa Rica) y la Secretaria Técnica de Presidencia (Nicaragua),
Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua consideran la

mversion publica.

Inversion Publica en Chile (2011), indica que El SNIP de chile esta
respaldado por un marce legal donde se establecen las funciones del
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica
(MIDEPLAN) y el Ministerio de Hacienda teniendo relevancia a la
Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional, donde se establece que los proyectos de inversién y los
estudios y programas deberan contar con informe favorable del
organismo de planificacion nacional y regional, el SNIP tiene
vigencia legal y es obligatorio para todas las instifuciones, los
recursos de inversion solo se pueden aplicar a iniciativas

adecuadamente formuladas y evaluadas.

Inversién Pablica en Argenfina (2811), sostiene que ¢l SNIP fue
institucionalizada el afio 1994 en consonancia con la restructuracion
de la administracion financiera del avances en el area de
programacion, andlisis y evaluacion de Ia inversion publica, gracias a
la labor del consejo Nacional de Desarrollo en la década de los 60, y
los esfuerzos del Consejo Federal de Inversiones para impulsar la
aplicacion de métodos de analisis de costo-beneficio a los proyectos
encarados por las provincias. También existia desde 1977, la
obligacion de que todo proyecto de inversion contara con la
conformidad del Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Piablicos. Sin embrago, la mayor experiencia en proyectos de
inversion proviene de las oficinas sectoriales y de algunas empresas
publicas. Existen diversos objetivos, participantes y actividades que
deben desarrollarse en un SNIP. Cuando se implanta es necesario

establecer una rigurosa jerarquizacion de objetivos para asignar los
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recursos disponibles. La consolidacién del SNIP depende de avances

firmes en sus aspectos mas esenciales.

o Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2013), El SNIP es un
sistema administrativo del Estado que a través de un conjunto de
principios, métodos, procedimientos y normas técnicas certifica la

calidad de los Proyectos de Inversion Pablica (PIP), el cual se busca:
- Eficiencia, en la utilizacion de recursos de inversion.

- Sostenibilidad, En la mejora de la calidad o ampliaciéon de la

provision de los servicios piblicos intervenidos por los proyectos.
- Mayor Impacto Socioecondmico, Mayor bienestar para la poblacion.

El SNIP establece que todo proyecto de inversion publica PIP debe
seguir el Ciclo de Proyecto que comprende las fases de Pre
inversion, Inversion y Postinversion, hay organismos responsables
de cumplir determinadas funciones a lo largo de la preparacion,
evaluacion ex ante, priorizacion, ejecucion y evaluacion ex post de

un proyecto que conforman el SNIP.
El1 MEF organiza al SNIP mediante el cuadro 02 que se presenta.

Cuadro 02: Organismes que Conforman el SNIP

Mas alta autoridad ejecutiva de la unidad, (Alcalde,

El Organo Resolutivo . i ) .
Presidente de Gobierno Regional, Ministro, etc.)

Organo responsable de la formulacién de los estudios
Las Unidades Formmiadoras (UF) . .

de pre inversion.
Las Oficinas de Programacién e = Encargadas de la evaluacion y declaracion de
Inversiones (OPI) viabilidad de los PIP.

Responsables de la ejecucion, operacion,

mantenimiento y evaluacion ex post de los PIP en las
Las Unidades Ejecutoras (UE) . ) . .
' diferentes entidades piblicas de todos los niveles de

Gobiemo.

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas-2013
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2.2.3 Proyecto de inversién piblica

¢ Cordoba (2006), define proyecto como un conjunto de ideas, datos,

2.2.4

calculos y documentos explicativos integrados en forma
metodoldgicas, que marca las pautas a seguir tanto en realizacién
como en costos y beneficios, que determinada obra o tarea habran de
obtenerse y son analizados, para asi fundamentar la toma de

decisiones acerca de su aceptacion o rechazo.

Sapag (2007), ha definido el término proyecto, afirmando que un
proyecto es la bisqueda de una solucién inteligente al planteamiento
de un problema, que tiende a resolver enire tantas una necesidad

humana.

Urbina y Gabriel (2010), define al proyecto de inversion publica
conio un plan, que si se le asigna determinado monto de capital v se
le proporcionan insumos de varios tipos, producira un bien o un

servicio, util para el ser humano o a la sociedad.

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2013), denomina
proyecto de inversion publica, a toda intervencion limitada en el
tiemapo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin
de crear, ampliar, mejorar, modemnizar o recuperar la capacidad
productora de bienes o servicios de una Entidad; cuyos beneficios se
generen durante la vida 1til del proyecto y estos sean independientes

de los otros proyectos.
Ciclo del proyecto

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2013), indica que el
ciclo del proyecto contempla las fases de Pre inversion, Inversion y

Post inversion.

Durante la Fase de Pre inversion de un proyecto se identifica un

problema determinado y luego se analizan y evalian - en forma
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i.

iterativa - alternativas de solucién que permitan para encontrar la de

mayor rentabilidad social.

En la Fase de Inversién se pone en marcha la ejecucion proyecto
conforme a los pardmetros aprobados en la declaratoria de viabilidad
para la alternativa seleccionada de mientras que, en la Fase de Post
Inversion, el proyecto entra a operacion y mantenimiento y se

efectiia la evaluacién ex post.
Fase de pre inversion

La pre inversiéon tiene como objetivo evaluar la convivencia de
realizar un Proyecto de Inversion Publica (PIP) en particular, es
decir, exige contar con los estudios que sustenten que es socialmente
rentable, sostenible y concordante con los lineamientos de politica
establecida por las autoridades correspondientes. Estos criterios
sustentan su declaracion de viabilidad, requisito indispensable para
iniciar su ejecucion.

Los estudios de pre inversion se deben basar en un diagnodstico del
area de influencia del PIP, del servicio sobre el cual se intervendria,
asi como de los grupos involucrados en todo el ciclo. Con sustento
en el diagnostico se definira el problema a solucionar, sus causas y
sus efectos, sobre esta base, se plantea ¢l PIP y las alternativas de
solucion. Es necesario conocer la brecha de servicios que atendera el
PIP, que sera el punto de referencia para dimensionar los recursos y
estimar los costos de inversion, operacidn y mantenimiento.
Finalmente, se estimaran los flujos de beneficios y costos sociales
para definir su rentabilidad social. Es importantes, asi mismo,
demostrar la sostenibilidad en la provision de los servicios de objeto

de intervencion.

Es importante mencionar que no todos los proyectos requieren el
mismo nivel de analisis técnico en la fase de pre inversion: a mayor
magnitud de inversién, mayores seran los riesgos de pérdida de
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recursos y, consecuentemente, es mayor la necesidad de informacién
y estudios técnicos que reduzcan la incertidumbre en la toma de

decisiones.

- Niveles de estudios de pre inversion minimos: Los niveles de
estudios de pre inversion minimos que deberd tener un proyecto
para poder ser declarado viable son los siguientes:

El MEF mediante las normativas del SNIP establece los niveles de

estudio de pre inversion mediante el siguiente cuadro.

Cuadro 03: Niveles de estudio de pre inversion

Monte de inversion (S/.) Estudios requerideos
<1200,000 Perfil simplificado
>1'200,000 y hasta 10'000,000 Perfil
>10'000,000 Factibilidad

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas-2013

Nota: Los estudios de prefactibilidad han sido eliminados en el 2011
por el MEF para agilizar el proceso de evaluacion de los estudios de pre
inversion.

ii. Fase de inversion

Una vez que un provecto ha cumplido satisfactoriamente la fase de
pre inversion, es decir, cuenta con los estudios de pre inversion
(perfil, factibilidad) y ha sido declarado viable por la oficina de
programacion de inversiones (OPI) correspondiente, se encuentra

habilitado para ingresar a la fase de inversion.

En esta fase se puede distinguir las etapas de: disefio (el desarrollo
del estudio definitivo, expediente técnico otro documento
equivalenie) v la ejecucion misma del proyecto, que debe cefiirse a
los parametros técnicos, econémicos y ambientales con los cuales

fue declarado viable.

13



iii. Post inversion

Esta fase se inicia cuando se ha cerrado la ejecucion del proyecto y
¢éste ha sido transferido a la Entidad responsable de su operacion y
mantenimiento. En esta fase, y durante todo su periodo de vida fitil,
se concreta la generacion de beneficios del proyecto, esta fase

comprende:

e Operacién y Mantenimiento: En esta etapa se debe asegurar que el
proyecto ha producido una mejora en la capacidad prestadora de
bienes o servicios publicos de una Entidad de acuerdo a las
condiciones previstas en el estudio que sustenté su declaracion de
viabilidad. Para ello, la Entidad responsable de su operacion y
mantenimiento, deberda priorizar la asignacion de los recursos

necesarios para dichas acciones.

o Evaluacion ex post: Es un proceso que permite investigar en qué
medida las metas alcanzadas por el proyecto se han traducido en los
resultados esperados en correlato con lo previsto durante la fase de
pre inversién. Las Unidades Ejecutoras, en coordipacion con la
Oficina de Programacion e Inversiones que evalud el proyecto, son
las responsables por las evaluaciones ex post de los PIP que
ejecutan. En los PIP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base
de un Perfil, la evaluacion Ex post la puede realizar una agencia
independiente o un 6rgano distinto de la UE que pertenezca al propio
Sector, Gobierno Regional o Local, sobre una muestra representativa
de ios PIP cuya ejecucion haya finalizado. Los estudios de
evaluacion Ex post se considerara terminados cuando cuenten con la
conformidad por parte de la DGPI respecto de la evaluacion
efectuada. En los PIP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base
de un estudio de Pre factibilidad o Factibilidad, una agencia
independiente realiza la evaluacion Ex post sobre una muestra
represéntativa del total de los PIP cuya ejecucion haya finalizado.
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2.2.5 Declaratoria de viabilidad

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), indica que la
declaracion de viabilidad para que un proyecto de inversion piblica
sea calificado como viable debe contar con un analisis costo-
beneficio o con un andlisis costo efectividad. En general, los

proyectos de inversion publica deben ser:
Sostenibles

Socialmente rentables

Consistente con las politicas Sectorial y Nacional
Alcanzar los objetivos dentro del Plan de Desarrollo

Condicion atribuida expresamente, por quien posee tal facultad, a
un PIP que demuestra ser rentable y compatible con las politicas

sectoriales.

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2013), para solicitar
Ia declaracién de viabilidad es necesario que un PIP tenga todos los

estudios requeridos aprobados.

Una vez que se han concluido los estudios de Pre inversion, la
Direccion General de Programacién Multianual (DGPM) es la
entidad encargada de la declaracion de viabilidad de los PIP de

manera directa, salvo que esta facultad haya sido delegada.

Si bien la Direccion General de Programacion Multianual (DGPM)
es quien por ley se encuentra autorizada a declarar la viabilidad de
los proyectos de inversion publica (PIP), la misma ley sefiala que
el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) puede delegar, total o
parcialmente, a los sectores, total o parcialmente, a los Sectores,
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales (OPI o Unidad

Ejecutoras) la atribucién de declarar la viabilidad de los PIP.
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Un PIP es declarado viable cuando los estudios de Preinversion han

demostrado que el proyecto es:

Socialmente rentable, es decir que se ha probado que los beneficios

sociales son mayores a los costos de llevar adelante el proyecto.

Sostenible, y que cuenta con los recursos suficientes para cubrir su
operacion y mantenimiento.

Compatible con las politicas sectoriales, dado que la solucién
propuesta se ha enmarcado en las politicas respectivas.

+Qué implica que un proyecto sea declarado viable?

La declaracion de viabilidad implica que el PIP puede ejecutarse y
obliga a la Unidad Ejecutora a cefiirse a los parametros bajo los
cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar los estudios
definitivos y 1a Ejecucion del PIP.

A continuacidon se puede apreciar los pasos de la fase de Pre

inversion para un proyecto declarado viable a nivel de perfil.
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Cuadro 04: Fase de Pre inversion para un proyecto declarado viable

a nivel de perfil

AD ;' orl -
FORMULADORA DGPM
Formula el perfil Recibe y evalua el perfil Recibe y evalua el
perfil
3 v v
i 1
l:.:;il: :;: gel;::tﬁme:ellﬂ Emite mfonme tecnico cuyo Emite informe tecnico
Ranco de Proyectos resultado puede ser: cuyo resultado puede ser:
+
Aprobar el perfll y sofctar Rechazar el perfil
Presenta clperfill — |— I 'y, viabildad a Ia DGPM_| _ ™ -Fin del Proyecto
Remite Ia aprobacion para Recomienda Ia
s la elaboracion del estudio de L-»{ elnboracion del estudio de
Pre-factibilidad Pre-factibilidad
i i ;
; Tbserva el peridy o Observar el pefily I
devuelve a la Unidad devuelve a la Unidad
™ Formuladora para su ™| Formuladora para su
e § correccion correccion
Rechazar el perfil-Fin del Declarar la vmbihdad a
L Proyecto et nivel perfil

2.2.6

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas=2013

Leyenda:

OP1  : Oficina de Programacion e Inversiones

DGPM: Direccion General de Programacion Multianual

El registro en el Banco de proyectos, serd utilizando el SNIP 03,

ingresando los datos del proyecto de inversion piblica.

Evaluacion del perfil: para realizar este proceso sera por medio del
tipo de inversion del proyecto, utilizando en la mayoria de los
casos el Formato SNIP 04, Anexo SNIP 05, ya sea porque se trate
de un perfil simplificado o de inversion , verificando a partir de
ellos 10s contenidos minimos que debe tener un proyecto de

inversion publica.

Estructura funcional programaitica

e Direccion de Politica y Programacién de Inversiones (2011),

afirma que muestra las lineas de accién que la entidad publica

desarrollara durante el afio fiscal para lograr los objetivos
17



institucionales propuestos, a través del cumplimiento de las metas
contempladas en el presupuesto institucional. Se compone de las
categorias presupuestarias seleccionadas técnicamente, de manera

que permitan visualizar los propdsiios por lograr duranie el afio.
Comprende las siguientes categorias:

v FUNCION: Comresponde al nivel maximo de agregacion de las
acciones del Estado, para el cumplimiento de los deberes
primordiales constitucionalmente establecidos. La seleccion de
las funciones a las que sirve el accionar de una entidad publica

se fundamenta en su misién y propositos institucionales.

v PROGRAMA FUNCIONAL: Desagregado de la funcién que
sistematiza la actwacion estatal. A través del programa se
expresan las politicas institucionales sobre las que se
determinan las lineas de accién que la entidad publica
desartolla durante el afio fiscal. Comprende acciones
interdependientes con la finalidad de alcanzar objetivos
generales de acuerdo con los propdsitos de la entidad publica.
Los programas recogen los lineamientos de caracter sectorial e
institucional, los que se establecen en funcion a los objetivos
de poiitica general del gobierno. Los Programas deben servir
de enlace entre ¢l planeamiento estratégico y los respectivos
presupuestos, debiendo mostrar la dimension presupuestaria de
los obietivos generales por alcanzar por la entidad pablica para

el afio fiscal.

v SUBPROGRAMA FUNCIONAL: Categoria presupuestaria
que refleja acciones orientadas a alcanzar objetivos parciales.
Es el desagregado del programa. Su seleccion obedece a la
especializacion que requiera la consecucion de los objetivos

generales a que responde cada programa determinado. El
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22.7

subprograma muestra la gestion presupuestaria del pliego a

nivel de objetivos parciales.

Recomendaciones para la evalnacion de los estudios de pre
inversion

¢ Ministerio de Economia y Finanzas- MEF (2012), afirma que
luego que la Unidad Formuladora presente el estudio de pre
mversion, el siguiente paso es evaluar dicho estudio. Sobre ia base
de las buenas practicas recogidas por la DGPI, compartimos

algunas sugerencias para la organizacion de este trabajo:
Sobre ia gestién de las evaluaciones

v' La OPI respetando los tiempos de evaluacion sefialados en la
normativa SNIP deberia desarrollar un orden de evaluacion basado
en criterios de priorizacion y no necesaniamente atender por orden

de llegada.

v La OPI debe apoyarse en la especializacion. En tal sentido, el ideal
siempre serd contar con un equipo multidisciplinario de
evaluadores. De no ser posible, la recomendacién seria contratar
dichos profesionales o establecer un convenio para la evaluacion de
proyvectos (Anexos SNIP 11y 12).

v" La secuencia de pasos empleada en la evaluacion del estudio, no
debe coincidir necesariamente con la secuencia de pasos de los

contenidos minimos establecida para la formulacion del estudio.

v" El evaluador, en coordinaciéon con la Unidad Formuladora (UF) y
Unidad Ejecutora (UE), debe aclarar sus dudas antes de formular
alguna observacién. Respetando competencias, es fundamental

desarrollar permanentemente ia refacion OPI-UF-UE.

v" La OPI debe emitir un informe técnico detallado y sustentado.
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2.2.8

Sobre la evaluacion

v" Para la evaluacidon de los estudios es recomendable contar con

estandares, costos promedio y linea de base.

v La naturaleza de la intervencién debe estar vinculada con el rol del

Estado como ofertante de bienes y servicios publicos.

v" El estudio debe demostrar la existencia de un problema a resolver y

la correspondencia de la inversidn publica con éste.

v El estudio debe identificar e incorporar los componentes necesarios

para brindar un servicio de calidad.

v" El evaluador debe comprobar la validez y confiabilidad de datos

claves y supuestos del estudio.

v' El tamafio del estudio se encuentra en funcion de la brecha de

oferta y demanda, tanto de cobertura como de calidad.

v El evaluador debe wverificar que el estudio garantice la

sostenibilidad de la intervencion.

Para declarar la viabilidad, el PIP debe evidenciar ser socialmente

rentable, sostenible y compatible con los lineamientos de politica.

Partes de un estudio de pre inversion a nivel de perfil

- Aspectos generales

e Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2011), sostiene que
en esta seccion se describe brevemente al proyecto incluyendo una
adecuada definicion del nombre, la identificacion de la Unidad
Formuladora y la Unidad Ejecutora, la matriz de involucrados y el

marco de referencia del proyecto.

- Identificacion
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Miranda y Juan. (2005), menciona que la identificacién del
proyecto se fundamenta en la explicacion de los aspectos
principales del problema o necesidad y el planteamiento de las
posibles alternativas de solucion, o la forma como s¢ puede

aprovechar una oportunidad.

Ministerio de economia y finanzas (2011), afirma que consiste en
la investigacion sobre 1a historia de los servicios de la localidad, la
correcta definicion del proyecto y el objetivo concreto de la
inversion, los que dardn los insumos suficientes para elegir la mejor

alternativa de solucion.
Formulacion

Miranda y Juan. (2005), dice que la etapa de formulacién o pre
inversion permite clarificar los objetivos del proyecto y analizar en

detalle las partes que lo componen.

Ministerio de economia y finanzas (2011), dice que la
formulacion organiza y procesa al detalle la informacion de cada
alternativa del proyecto. Esa informacién constituye el punto de
partida para que se pueda evaluar y seleccionar la mejor solucion al

problema.

Evaluacion

Miranda y Juan. (2005), afirma que consiste en determinar
mediante la aplicacion de técnicas cuantitativas y/o cualitativas la
conveniencia o no, de asignar unos recursos hacia un uso
determinado. Se trata, en general de un proceso encaminado
sistematica y objetivamente, a determinar la pertinencia, eficiencia,
eficacia e impacto de un cimuio de actividades en basqueda de

ciertos objetivos.
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¢ Ministerio de Economia y Finanzas - MEF (2011), menciona que

229

2.2.190

identifica las situaciones SIN proyecto y CON proyecto. La
primera corresponde a la capacidad real y optimizada del servicio
va existente. La segunda, a Ia condicion en que quedara el servicio
luego de ejecutarse el proyecto. La evaluacion considera la

diferencia de beneficios y costos entre ambas.

Parametros para la elaboracién de estudios de pre inversién en
proyectos de infraestructura de riego

Ministerio de Economia y Finanzas (2003), define los siguientes
parametros respecto a la eficiencia de riego el cual se detalla en el

siguiente cuadro:

Cuadro 05: Eficiencia de Riego

Descripeion Coeficiente
Eficiencia de Riego (Gravedad) 0.40
Eficiencia de Riego (Aspersion) 0.70
Eficiencia de Riego (Goteo) 0.90

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas-2003

Categorizacion de proyectos de acuerdo al riesgo ambiental
Ministeric del Ambiente (2009), dice que todo proyecto de
inversién para su certificacion ambiental, debera ser clasificado en

una de las siguientes categorias:

Categoria 1 - Declaracion de impacto ambiental - Incluye aquellos
proyectos cuya ejecucion no origina impactos ambientales

negativos de caracter significativo.

Categoria 1l - FEstudio de impacto ambiental semidetallado.-
Incluye los proyectos cuya ejecucion puede originar impactos
ambientales moderados y cuyos efectos negativos pueden ser

eliminados o minimizados mediante la adopcién de medidas
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2.3

facilmente aplicables. Los proyectos de esta categoria requeriran de

un estudio de impacto ambiental detallado (EIA-d).

Categoria HI - Esiudio de impacio ambiental detallado.- Incluye
aquellos proyectos cuyas caracteristicas, envergadura y/o
localizacion, pueden producir impactos ambientales negativos
significativos, cuantitativa o cualitativamente, requiriendo un
andalisis profundo para revisar sus impacios y proponer 1a esirategia
de manejo ambiental correspondiente. Los proyectos de esta
categoria requeriran de un estudio de impacto ambiental detallado
(EIA-d).

Definicion de términos

Contenidos minimos:

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), informacion
que deberd ser desarrollada en cada uno de los estudios de pre

inversion que elabora la UF.
Evaluacion de proyecios:

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), proceso por
el cual se determina el establecimiento de cambios generados por
un proyecto a partir de la comparacion entre el estado actual y el

estado previsto en su planificacion.
Formulacion de proyectos

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), es la etapa
donde se organiza y procesa de manera muy precisa la informacion
de cada alternativa de solucion que se ha calificado para el

proyecto.
Horizonte de evaluacién del proyecto:

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), periodo

establecido para evaluar los beneficios y costos atribuibles a un
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determinado proyecto de inversion publica. En algunos casos,

dicho periodo podra diferir de la vida util del proyecto.

Identificacién de proyectos:

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), periodo
establecido para evaluar los beneficios y costos atribuibles a un
determinado proyecto de inversion publica. En algunos casos,
dicho periodo podra diferir de ia vida til del proyecto.

Precio Social ;

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), parametro de
evaluacion que refleja el costo que significa para la sociedad el uso
de un bien, servicio o factor productivo. Se obtiene de aplicar un

factor de ajuste al precio del mercado.
Proyecto de inversion publica :

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), se denomina
a toda inversion limitada en el tiempo que utiliza total o
parcialmente recursos publicos , con el fin de crear, ampliar,
mejorar y modernizar o recuperar la capacidad productor de bienes
o servicios, cuyos beneficios se generan durante la vida util del

proyecto y estos sean independientes de los otros proyectos.
Sostenibilidad :

Ministeric de Econemia y Finanzas — MEF (2012), es la
capacidad de un PIP para mantener el nivel aceptable de flujo de
beneficios netos, a través de su vida util. Dicha habilidad puede
expresarse en términos cuantitativos y cualitativos como resultado
de evaluar, entre otros, los aspectos instifucionales, regulatorios,

economicos, técnicos, ambientales y socioculturales.
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Viabilidad :

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), condicién
atribuida expresamente, por quien posee tal facultad, a un PIP que
demuestra ser rentable, sostenible y compatible con las politicas

sectoriales.

Vida Util del Proyeeto :

Ministerio de Economia y Finanzas — MEF (2012), periodo
durante el cual un proyecto de inversion publica es capaz de

generar beneficios por encima de sus costos esperados.
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CAPITULO IIT

MATERIALES Y METODOS

3.1 Materiales
3.1.1 Material documentario

e (3 Estudios de pre inversién formulado con el ANEXO SNIP 05A y

declarados Viables.

¢ Contenidos minimos generales del estudio de pre inversion a nivel de perfil
de un proyecto de pre inversién piiblica (ANEXO SNIP 05A)

e Directiva general del sistema nacional de inversion publica
3.1.2 Equipos y/o programas
e JTantop COREI7
¢ Software : Microsoft word del 2013, exel del 2013
3.2 Métodos
3.2.1 Tipe de estudio

Teniendo en consideracion el objetivo general y los especificos de la
investigacion, la naturaleza de la fuente de informacion, los documentos
fisicos a ser utilizados en el proceso de la investigacion y caracterizar toda
una metodologia utilizada en los procesos de evaluacion de los estudios de
pre inversion de los proyectos de infraestructura de riego , la investigacion
se califica como descriptiva-explicativa, ya que se va a describir las
consideraciones utilizadas en la evaluacion de los estudios de pre inversion
de los proyectos de infraestructura de riego y valorar la correspondencia

entre las variables utilizadas

El investigador se limita a observar hechos que ya han ocurrido, sin tener la
posibilidad de alterar la naturaleza de objeto de estudio ni de los resultados,

lo que posibilitara mejorar los procesos de evaluacion en el futuro , de modo
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que los resultados de la investigacion tienen también un cardcter factico y

prospectivo.
3.2.2 Diseiio

Método.- Basicamente el estudio se orienta al anilisis de casos registrados
en ¢l Banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversion Piblica,
conformado por los estudios de pre inversion en infraestructura de riego
declarados viables, por Ia Oficina de Programacion de Inversiones de la

Municipalidad Distrital de San Marcos en €l afio 2013.

Diseiio.- El estudio es transversal, considerando que los casos de estudio

corresponden al afio 2013.
Unidad de analisis.- Estudios de pre inversion declarados viables.
3.2.3 Procedimiento

a). Recoleccion de la informacion

v Determinacién de la poblacién en estudio

La poblacién est? conformade por 11 estudios de pre inversion
declarados viables en el afio 2013, cuya cadena funcional

programadtica estd determinada por el siguiente cuadro:

Cuadro 06: Cadena Funcional Programatica

Funcion 10 AGROPECUARIA
Programa 025 RIEGO
Subprograma 0050 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO
Responsables Funcional
AGRICULTURA
(Segim Anexo)

Fuente : OPI de la Municipalidad Distrital de San Marcos-2013
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Se ha realizado la recoleccion de la muestra de estudio de la Municipalidad Distrital de

San Marcos en el afio 2013 el cual se encuentra en la siguiente tabla.

Cuadro 07: Relacién de Estudios de Pre inversién que forman parte de la

poblacion de estudio

Cédigo SNIP Nombre del Proyecto Fecha Viabilidad Monto de Inversién
Instalacion del Servicio de Agaa
del Sistema de Riego Del Caserio
220603 Quinhuaragra en el Centro 16/04/2013 S/.4,232,824.00

Poblado Pichiu San Pedro, Distrito
De San Marcos - Huari - Ancash

Instalacion del Servicio de Agua
del Sistema de Riego del Caserio
267804 de Colpa del Centro Poblado de 28/10/2013 S/.3,277,921.00
Challhuayaco, Distrito De San
Marcos - Huari — Ancash

Instalacién del Servicio de Agua
del Sistema de Riego en La
Localidad de Cashapatac en el
Centro Poblado de Rancas,
Distrito De San Marcos -~ Huari —
Ancash

269860 29/08/2013 S/. 2,823,953.00

Instalacion del Servicio de Agua
del Sistema de Riego Jacuncancha
269869 A Chinchan Del C. P. 29/08/2013 S/. 2,670,610.00
Challhuayaco,, Distrito de San
Marcos - Huari - Ancash

Mejoramiento del Sistema de
Servicio de Agna Para Riego del
273645 Sector De Vista Alegre en la 31/10/2013 S/. 2,665.470.00
Localidad De San Marcos, Distrito
De San Marcos - Huari — Ancash

Instalacién del Servicio de Agua
del Sistema de Riego del Caserio
264849 de Miltuish del Centro Poblado de 11/07/2013 S/. 1,631,029.00
Rancas, Disirtto de San Marcos -
Huari - Ancash
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229150

226474

260090

211773

214134

Instalacion del Servicio de Agua
del Sistema de Riego
Chucchupampa en el C.P. De
Carhuayoc, Distrito de San
Marcos - Huari - Ancash

Creacidon de un Sistema de Riego
en Puca Mache en el Centro
Poblado Pichiu San Pedro, Distrito
de San Marcos - Huari - Ancash

Instalacion de Reservorio y
Sistema de Riego en ¢l Caserio de
Ocopampa del C.P. Pichiu
Quinhuaragra, Distrito De San
Marcos - Huari - Ancash

Mejoramiento del Servicio de
Agua del Sistema de Riego Gocha,
en la Localidad de Runtu, Distrito
de San Marcos - Huari - Ancash

Ampliacion y Mejoramiento del
Servicio de Agua del Sistema de
Riego Casacancha , en la
Localidad de Pujun del Centro
Poblado de Carhuayoc, Distrito de
San Marcos - Huari — Ancash

17/05/2013

29/04/2013

05/06/2013

23/04/2013

07/02/2013

S/. 1,588,631.00

S/.1,282,782.00

§/.1,119,209.18

S/. 1,014,006.75

S/. 815,502.00
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Determinacion de Ia muestra en estudio

La muestra ha sido determinada en forma intencional no probabilistico de
modo tal que los proyectos que forman parte de la muestra tengan las

caracteristicas comunes como son:

Proyectos de Inversion Publica cuyos niveles minimos de estudio sea

considerado como perfil.

Disefio de riego por gravedad.
Construccion de captacion.
Construccion de reservorio de concreto

Instalacidon de canal lateral entubado con tuberia PVC UF de diametro

variable.

Construccion de canal principal abierto de concreto simple Fc=175

kg/cm?2, de seccion rectangular.
Construccion de tomas laterales de concreto simple Fc=175 kg/cm?2.
Implementacion de medidas de mitigacion de riesgo.

Implementacién de medidas de mitigacién ambiental.
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Hecho el analisis de las caracteristicas de los proyectos, se define la

siguiente muestra del proyecto.

Cuadro 08: Relacién de proyectos que forman parte la muestra de la

investigacion

CODIGO SNIP

NOMBRE DEL PROYECTO MONTO

267804

273645

269860

Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego del Caserio de Colpa del Centro Poblado de
Challhuayaco, Distrito De San Marcos - Huari —
Ancash.

S/. 3,277,921.00

Mejoramientoe del Sistema de Servicio de Agua
para Riego del Sector de Vista Alegre en la

' S/. 2,665,470.00
Localidad de San Marcos, Distrito De San Marcos

- Huari — Ancash.

Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de

Riego en la Localidad de Cashapatac en el Centro

Poblado de Rancas, Distrito de San Marcos - Huari

— Ancash.

S/. 2,823,953.00

Fuente: Elaboracion Propia-2014

b). Procesamiento de fa informacién

Para el desarrollo del proyecto de tesis se procedié de la siguiente

mancra.

Primera Fase : Se definieron los criterios

Segunda Fase: Se defini6 que componentes del proyecto

contienen los criterios de evaluacion.
Tercera Fase: Se determin6 una tabla de valoracion.

Cuarta Fase: Se ejecuté el proceso de evaluacion.
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- Quinta Fase: Se analizaron y discutieron los resultados.
- Sexta Fase: Se formul6 las conclusiones y recomendaciones.

- Séptima Fase: Se redacto el proyecto final.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Resultades
4.1.1 Resultados obtenidos de la verificacion del cumplimiento de los
contenidos minimos en la formulacién de los estudios de pre inversion
seleccionados.
El siguiente cuadro muecsira el comtenido existenic en los 03 perfiles

evaluados de acuerdo a los contenidos minimos del anexo SNIP 5A.

Cuadro 09: Cumplimiento de los proyectos con la estructura del anexo SNIP SA

—— —— e
TR R R e 8 — e . = (,,.. — T

~ " CODIGOSNIPDELOS
CONTEN mos MINIMOS ANEXO PROYECTOS EN EVALUACION

SNIP 5A e
e 267804 273645 269860

1 RESUMEN EJECUT!VO

1.01 Nombre del proyecto Si Si Si
1.02 Objetivo del proyecto Si Si Si
1.03 Balapge oferta demanda de los bienes o S Sj S
servicios del PIP

104  Descripcion técnica del PIP Si Si Si
1.05 Costo del PIP Si Si Si
1.06 Beneficios del PIP Si Si Si
1.07  Resultados de la evaluacion social Si Si Si
1.08 Sostenibilidad del PIP Si Si Si
1.05  Impacto ambiental Si Si Si

1.1 Organizacion y gestion Si Si Si
1.11 Plan de implementacién Si Si Si
1.12 Conclusiones y recomendaciones Si Si Si
1.13  Marco légico Si Si Si

2 ASPECTOS GENERALES

2.01 Nombre del proyecto Si Si Si
202  Unidad formuladora y la unidad ejecutora Si Si Si
203  Participacion de los involucrados Si Si Si
204  Marco de referencia ' Si Si Si

3 IDENTIFICACION
3.01 Diagnostico de la situacion actual Si Si Si
302  Definicién del problema y sus causas Si Si Si
3.03 Objetivo del proyecto Si Si Si
3.04 Alternativas de solucién Si Si Si
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4.01

4.02
403
4.04

4.05

4.06
4.07
4.08
4.09
4.10
4.11
4.12
4.13

4.14

FORMULACION Y EVALUACION
Definicidn del horizonte de evaluacion
del proyecto

Analisis de la demanda

Andalisis de la oferta

Balance oferta demanda

Planteamiento técnico de las alternativa
de solucion

Costos a precio de mercado
Evaluacién social

Andlisis de sensibilidad

Analisis de sostenibilidad

Impacto ambiental

Seleccion de alternativa

Pian de implementacion

Organizacion y gestion

Matriz de marco logico para la alternativa

seleccionada
CONCLUSIONES

Si

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si

St

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si

S1

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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4.1.2 Resultados obtenidos considerando el criterio social
a). Analisis poblacional

Se ha realizado el analisis de la poblacion beneficiaria en el ambito
del proyecto el cual se encuentra detallado en el siguiente cuadro.

Cuadro 10: Resultados de la evaluacion del analisis poblacional

Item Descripcion Estado 267804 273645 269860
Distritode  Distrito de Distrito de
Viable MSan ) San ) San Marcos:
arcos: Marcos: 1.11%
1.11% 1.11% '
01 Tasa de Verificacion 1.11% 1.11% 1.11%
crecimiento
No No No
Observacion especifica  especifica especifica
métodode  método de mépto do de
calculo calculo calculo
Poblacion del Viable 418 hab. 365 hab. 551hab.
02 ?;lg lc;ro Observacion  sin sustento  sin sustento  sin sustento
# de viviendas Viable 105 viv. 73 viv. 96 viv.
03 enel afio cero . . . )
(2013) Observacion  sin sustento  sin sustento  sin sustento
Método para Progresion ~ Progresion
04  proyeccion de Viable geométrica, - geométrica, No indica
1 blacién no presenta  no presenta
apoblac calculo calculo
05 Poblacion de Viable Dist. San Dist. San Dist. San
referencia Marcos Marcos Marcos
Viable No se No se No se
considera considera considera
06 |lngresosdela Hay Hay Hay
poblacién Observacién deficiencias deficiencias  deficiencias
en el enel en el
diagnostico  diagnostico  diagnostico
Niveles de . No se No se No se
07_ _ educacion Viable determina determina determina

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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4.1.3 Resultados obtenidos considerando el criterio técnico

a). Nombre del proyecto:

Se ha realizado el andlisis del nombre del proyecto de acuerdo a la
naturaleza del proyecto y las exigencias del sistema nacional de
inversion publica el cual se detalla en el siguiente cuadro.

Cuadro 11: Resultados de la evaleaciéon del nombre del proyecto

ftem Descripcion  Estado 267804 273645 269860
. . Instalacion del
Mejoramiento .
. Servicio de
del Sistema de Avua del
“Instalacién del ~ Servicio de £u
- Sistema de
Servicio de Agua Agua para )
) ¢ Riegoenla
del sistema de Riego del :
: : Localidad de
.y Riego del Sector de Vista
Viable , Cashapatac en el
Caserio de Colpa Alegreen la Centro Poblado
del Centro Localidad de
de Rancas,
Poblado de San Marcos, e
” o Distrito de San
Chalhuayaco Distrito De San .
. Marcos - Huari
Marcos - Huar1 Ancash,
— Ancash.
En el proceso de
01 Intervencidn identificacion se
indica que el
sistema de riego
Observacion es existente, Ninguna Ninguna
presenta un
TESETVOrio y un
canal en pésimas
condiciones
“Mejoramiento
del Servicio de
Agua del sistema
Como debe de Riego del ) .
ser Caserio de Colpa Ninguna Ninguna
del Centro
Poblado de
Chalhuayaco™.

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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b). Disponibilidad de la fuente de agua

Se ha realizado el analisis de la disponibilidad de la fuente de agua
de acuerdo a la informacion contenida en los 03 perfiles evaluados el
cual se detallan a continuacion:

Cuadro 12: Resultados de la evaluacion de la disponibilidad de la fuente de agua

i_tem_ ___Descripcion Estado 267804 273645 269860

Subterrane  Subterrane
01 Tipo de fuente Viable Rio o o
(manantial) (manantial)

Distanciaala

02 Viable Noindica Noindica  No indica
fuente
Viable 3001s  0MSY 400 1ys
7.50 1t/s
Aforo de
03 fue
ente ., Sin Sin Sin
Observacion
sustento sustento sustento
Autorizacion . No No
04 del Ala Viable presenta presenta No presenta
Analisis de . No No
05 calida de agua Viable presenta presenta No presenta

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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c). Estimacion de la demanda del proyecto

Se ha realizado la evaluacion de la demanda de agua para riego
de los 03 perfiles el cual se detalla en el siguiente cuadro.
Cuadro 13: Resultados de Ia evaluacién de la demanda de agua para riego.

Item Descripcion

Estado 267804 273645 269860
o Centro Centro
01 ;‘;‘]‘f‘]‘l‘:;fm‘f Viable  Poblado de f,elg:;’xliz . Poblado e
Chalhuayaco £ Rancas
61.30 haen
el sector
. A Mujun y
Viable 68.35 ha 79.90 ha en 55.89 ha
¢l sector
Ullpi
Para el sector
Mujun: Se
tiene un
médulo de
riego de 0.52
Con un It/s/ha con un
. g caudal
médulode 4. omible de
riego de 0.37 la fuente de
It/s/ha y un
5.50 1t/s por
, caudal de
Hectareas a oferta de 3 lo que solo
intervenir se podra No presenta
/s se lograra . i
irrigar 10.57 encuesta m
atender solo R
Ob ., 211 h ha. padron de
servacion ) ’ i,lopor Para el sector usuarios de las
0 que Ullpi: Se haa
habra . Lo
ficiente tiene un intervenir.
Su maodulo de
gua para riego=0.51
atender las it/
ha propuestas Us/ha con un
or el caudal
P . disponible de
proyectista. la fuente =
7.50 it/s por
lo que solo
se podra
irrigar 14.71
ha.
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03

04

05

07

Cedula de
cultivo

Precipitacion
y
Evapotranspir
acion

Ceeficiente de
cultivo Xc

Eficiencia de
Riego

Demanda

Modulo de
riego

Viable

Observacion

Viable

Observacion

Viable

Viable

Verificacion

Observacion

Viable

Calculado

Observacion

Viable

Papa, maiz
duro, alverja
grano seco,
trigo, habas
grano verde,
cebada, pasto

Sin sustento

Presenta

No indica la
procedencia
de los datos

No presenta

0.52

0.40

Elevado

25 It/s

24 W/s

Deficiencia
en el calculo

0.37 It/s/ha

39

Maiz grano
seco, maiz
grano verde,
trigo, cebada,
papa, arveja
grano verde

Sin sustento

Presenta

No indica la
procedencia
de los datos

No presenta

0.65

0.40

Elevado

En el Sector
Mujun 15.84
lt/syenel
Sector Ullpi
20.31 It/s

En el Sector
Mujun 28.87
lt/s y enel
Sector Ullpi
20.89 lt/s

Deficiencia
en ¢l calculo

En el Sector
Mujun 0.52
It/s/ha y en el
Sector Ullpi
0.51 W/s/ha

Pastos, oca,
trigo, papa,
cebada, olluco

Sin sustento

Presenta

No indica la
procedencia
de los datos

No presenta

0.34

0.40

Ninguno

25 1t/s

9 lt/s

Deficiencia en
¢l calculo

0.44 Wt/s/ha



Volumen del
Reservorio

Calculado 0.35 It/s/ha

Deficiencia

Observacion
en el calculo

Viable 1500 m3

No se tiene la
cantidad de
agua
requerida
para
satisfacer la
demanda
COmo Se
pretende
abastecer
dicho
TEServorio.

QObservacion

En el Sector
Mujun 0.47
It/sy en el
Sector Ullpi
0.26 lt/s

Deficiencia
en el calculo

369 m3

No se tiene
Ia cantidad
de agua
requerida
para
satisfacer la
demanda por
lo que no se
puede
abastecer
dicho
IEServorio.

0.16 1t/s/ha

Deficiencia en
el calculo

900 m3

Si la oferta en
la fuente de
agua es mayor
a la demanda
de agua no
debio
considerarse la
construccion
de dicho
1eservorio.

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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d). Estimacion de la oferta del proyecto

Se ha realizado la evaluacion respecto a la oferta de agua de
los 03 perfiles el cual se detalla en el siguiente cuadro.

Cuadro 14: Resultados de Ia evaluacion de 1a oferta del proyecto.

item Descripcién Condicion 267804 273645 269860

Aforo 5501t/sy

300s 7501ys  0-001Us

Evaluacién
01  Oferta de agua

No se No se No se

Observacion justifica  justifica justifica

Fuente: Elaboracién Propia-2014
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e). Balance oferta— demanda

Se ha realizado la evaluacion de la oferta-demanda de los 03
proyectos el cual se detalla en el siguiente cuadro.

Cuadro 15: Resultados de Ia evaluacién del balance oferta - demanda.

Item  Descripcion Estado 267804 273645 269860
Viable 22.01t/s No presenta 2501t/s
Sector Mujun
2337 WWsyel
Calculado 21.01t/s Sector Ullpi 9.0 1t/s
13.30 1t/s
La
demanda de La demanda
agua es de agua es No se
Balance mucho mucho mayor Ce
01 consideré la
oferta- mayorala ala cedula de
demanda disponibilid disponibilida cultivo
addeagna ddeaguaen adecuada asi
enla la fuente, el : )
., . mismo existe,
Observacion fuente, el proyectista inconsistencia
proyectista  no indica otra en sus hoias de
no indica fuente de calculo Cfl adro
otra fuente  donde se o
de dond ; N°04-Ay
edondese tomaraagua . a\ons R
tomara para
) que se anexan.
agua para  satisfacerla
satisfacer la demanda.
demanda.
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4.1.4 Resultados obtenidos considerando el criterio econdémico

a). Costos incrementales a precios de mercado y a precios sociales

Se ha realizado la evaluacion de los costos incrementales de los 03

proyectos el cual se deialla en el siguiente cuadro.

Cuadro 16: Resultados de la evaluacién de los costos incrementales del proyecto.

Item Descripeién  Estado 267804 273645 269860
Viable Sobrevaluado Sobrevaluado  Sobrevaluado
Sobredimensio Sobredimensi  Sobredimensio
Causa namiento de  onamientode  namiento de
todas las todas las todas las
estructuras estructuras estructuras
Costo de
Captacion , o
desarenador, Si se tiene una
linea de C?Udal -
01 conduccién, Laofertade  Laofertade ~ ispomiblede
costo de los la fuente de 48
) agua no agua no it/s y un
Ifaservc(l)enos y satisface la satisface la caudal de
inea
distribucion Observacién demanfla de demanfia de demanda de 25
agua ni agua ni It/s no es
tampoco las tampoco las .
, , necesario la
hectareas a hectareas a s
) ) . ; construccion
ntervenir intervenir
de un
reservorio de
900 m3.

Fuente: Elaboracién Propia-2014
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b). Beneficios sociales

- Se ha realizado la evaluacion de los beneficios de los 03

proyectos enconirandose deficiencias las cuales se detallan en
la siguiente tabla.

Cuadro 17: Resultados de la evaluacion de los beneficios del proyecto.

Item  Descripcion  Condicion 267804 273645 269860
Incremento en
01 el Preciode Viable Ne calculan  No calculan No presenta
Terreno
Deficiencia Deficiencia
en el calculo: en el calculo:
02 Venta_ de agua Viable Se explicara  Se explicara No presenta
p.
para riego calculo
en las en las
discusiones. discusiones.
Los Los
beneficios de beneficios de
la produccion la produccion
haﬁr sido han sido
calculados celoulados Los rendimientos
con68.35ha  —on 6130y de la produccién
Incremento en a intervenir, th?tfr?/egilraasi utilizados son
03 elvalordela Viable  asi mismo los . " > muy altos
10 dimientos om0 08 comparado a fos
produccion ](ri?l rendimientos romedios de
roc?uccién dela incash
son muy altos produccion
con resgec o Sonmuy altos
al promedio con respecto
depﬁincash al promedio
de Ancash

Fuente: Elaboraciéon Propia-2014
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c). Indicadores de rentabilidad social

Si la estimacion de los costos y beneficios incrementales a
precios de mercado y precios sociales tiene deficiencia,
entonces ia evaluacion también es deficiente; por lo tanto, los
indicadores no representan la verdadera rentabilidad de los
proyectos el cual se detalla en la siguiente tabla.

Cuadro 18: Resultados de la evaluacion de los indicadores de rentabilidad.

Item Descripcion Estado 267804 273645 269860
Viable COStO'. Costo-beneficio Costo-beneficio
Beneficio
VAN VAN VAN
1,102,192.16 1,724.849.42  2,138,127.18
TIR TIR TIR
Meétodo de 12.06% 18.48 % 16.27%
evaluacion- . .y Costo- Costo- Costo-
01 infraestructu Verificacion beneficio beneficio beneficio
ra de riego
Deficiente Deficiente Deficiente
. estimacion de estimacion de  estimacion de
Observacion
costos y costos y costos y
beneficios beneficios "beneficios
Fuente: Elaboracion Propia-2014
4.1.5 Resuitados obtenides considerandoe el criteric Ambiental

La siguiente tabla presenta el deficiente andlisis ambiental de los 03
proyectos evaluados.

Cuadro 19: Resultados de Ia evaluacion del analisis ambiental,

item Descrip(:i(’)n Condicion 267804 273645 269860
op Caudal Viable  Noscindica oS¢ Nose
ecolégico indica indica
Clasificacion No No
02  ambiental del Viable No presenta
PIP presenta  presenta

Fuente: Elaboracién Propia-2014
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4.1.6 Resultados obtenidos considerando el criterio de Sostenibilidad

La siguiente tabla presenta la evaluacion de los costos de operacién y
mantenimiento de los 03 proyectos el cual se indica en la siguiente tabla.

Cuadro 20: Resultados de 1a evaluacion del analisis de sostenibilidad.

ftem

Descripcién  Estado 267804 273645 269860
Calculode la . Calculo Calculo No presenta
01 . Viable . - . .
tarifa de agua inconsistentes inconsistente calculo
02 Costo de Viable Recursos Recursos Recurso
inversion Determinados  Determinados Determinados
Comité de Comité de Comité de
Viable Regantes Regantes Regantes
Costo de 0=12,800.00 0=8,680.00 0=800.00
03 O&M (soles M=6,200.00 M=8,000.00 M=6,000.00
por afie)
Observaci  No presenta No presenta No presenta
on actas actas actas

Fuente: Elaboracion Propia-2014
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4.2 Discusion

' 41.2 Crterio Social

413

Para la proyeccion de Iz poblacién se ha considerado como tasa de
crecimiento igual 1.11 % que corresponde al Distrito de San Marcos el
cunal no especifica el método del calculo, asi mismo se tiene una
poblacién en el aiio cero (2013) el cual no presenta un sustento en su
calculo, por lo que la proyeccion de los beneficiarios durante la vida util

del proyecto no son validas.

Criterio Técnico

La Guia Simplificada para la Identificacién, Formulacién y Evaluacion
Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil indica que la
naturaleza de intervencion del proyecto denominado instalacion es aquel
que permite dotar de un servicio de agua para riego a agricuifores que
actualmente riegan en secano y la denominacion de Mejoramiento es
aquel que permite mejorar una o mas caracteristicas en la calidad del
servicio de agua para riego en beneficio de los usuarios que ya disponen
de €l por lo que uno de los nombres de los perfiles evaluados es
incorrecto ya que se trata de un sistema existente.

Mediante el DECRETO SUPREMO N° 002 -2008 -MINAM se indica
parametros fisicoquimicos, inorganico, organico, biologicos de calidad
de agua que se deben establecer para riego de vegetales, pero ninguno de
los perfiles evaluados presentan los resultados del andlisis de calidad del
agua, generando deficiencias en el disefio del sistema de riego.

Mediante el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos “Ley N° 29338”
indica que para cualquier proyecto el cual se utiliza las fuentes de agua
como rio o manantial se tiene que solicitar la autorizacion de uso del
agua a la Autoridad Local del Agua, pero revisado los perfiles se ha
podido verificar que ninguno presenta dichas autorizaciones, el cual

impedira la ejecucion de dicho proyecto.
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Las hectareas a intervenir de los perfiles evaluados no presentan
documentacion que pueda validar dichas hectareas, asi mismo presenta
un cedula de cultivos sin sustento en el cual indique que son los cultivos
propios de la zoma, asi mismo los datos de precipitacion y
evapotranspiracion no la procedencia.

Ninguno de los perfiles evaluados presenta los célculos del coeficiénte de
cultivo Kc, por lo que los calculos de la demanda de agua son deficientes
generando deficiencias en el disefio.

La Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y Evaluaciéon
Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil indica que la
eficiencia de riego por gravedad = 0.40, pero revisado los perfiles se ha
visto que presentan eficiencias de riego=0.52, 0.65, generando asi un
caleulo errdneo de la demanda de agua.

Ninguno de los perfiles evaluados presenta documentacion adecuada del
aforo de las fuentes de la oferta de agua.

El estudio de pre inversion declarado viable con codigo SNIP 267804 en
el analisis correspondiente a la disponibilidad de agua en la fuente refiere
que segim el aforo es de 3 It/s, esta informacion se presenta en el cuadro
12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el proyecto
debe de intervenir en una extension de 68.35 ha informacién preséntada
en el cuadrol3.

Ademis el estudio de pre inversion refiere que el médulo de riego del
proyecto tiene un valor de 0.37 lt/s/ha, con esta informacion se concluye
que la demanda del proyecto es de 25.29 It/s. Con la informacién que se
tiene ¢n ¢l proyecto hay un déficit de 22.29 lt/seg, el estudio no hace
referencia a fuente de agua adicional que permita cubrir este déficit.

Sin embargo el proyecto plantea la construccion de 01 reservorio de 1500
m3 de capacidad, con informacion del caudal disponible de 3li/s, el
reservorio sera llenado el 5.8 dias (139 horas) propuesta que no tiene
justificacion técnica.

El estudio de pre inversion declarado viable con codigo SNIP 273645 en

el analisis correspondenciente a la disponibilidad de agua en la fuente
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refiere que segun el aforo para el sector de Mujun es de 5.50 It/s y para el
Sector Ullpi es de 7.50 1t/s, esta informacion se presenta en el cuadro
N°12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el
proyecito debe de intervenir en una extension de 61.30 ha para el Sector
Mujun y 79.90 ha para el Sector Ullpi informacion presentada en el
cuadro 13. |

Ademas el estudio de pre inversion refiere que el modulo de riego del
proyecto tiene un valor de 0.52 It/s/ha para el Sector Mujun y 0.51 1t/s/ha
para el Sector Ullpi, con esta informacion se concluye que la demanda
del proyecto para el Sector Mujun vendria a ser de 31.88 lt/s y para el
Sector Ullpi de es de 40.75 /s, el cual difiere con lo viabilizado que
presenta una demanda de agua para el Sector Mujun de 15.84 1t/s y para
el sector Ullpi de 20.31 lt/s. Con la informacion que se tiene en el
proyecto hay un déficit de agua para el Sector Mujun de 10.34 It/s y para
el sector Ullpi de 12.81 It/seg, por lo que el estudio no hace referencia a
fuente de agua adicional que permita cubrir este déficit.

Sin embargo el proyecto plantea la construccion de 01 reservorio de 369
m3 de capacidad, con informacion del caudal disponible de 5.50 lt/s y
7.50 lt/s, el cual no satisface la demanda de agua.

El estudio de pre inversion con cédigo SNIP 269860 declarado viable, en
¢l analisis correspondiente a la disponibilidad de agua en la fuente refiere
que segun el aforo es de 48 It/s, esta informacion se presenta en el cuadro
12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el proyecto
debe de intervenir en una extension de 55.89 ha informacion presentada
en ei cuadrol3.

Ademas el estudio de pre inversion refiere que el modulo de riego del
proyecto tiene un valor de 0.44 lt/s/ha, con esta informacion se concluye
que la demanda del proyecto es de 25.29 it/s. Con la informacion que se
tiene en el proyecto si se puede cubrir esta demanda de agua.

Sin embargo el proyecto plantea la construccion de 01 reservorio de 900
m3 de capacidad, por lo que si se tiene el caudal suficiente para satisfacer

la demanda no seria necesario la construccion de un reservorio.
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4.1.4 Criterio Econémico

e Debido a las deficiencias encontradas en la parte técnica los 03

415

perfiles presentan un sobredimensionamiento de las estructuras y una
sobrevaluacion de las estruciuras de infraestructura de riego.

La Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacién vy
Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil
indica que los ingresos del proyecto por venta de agua se hara a partir
del célculo de la TARIFA DE AGUA PARA RIEGO vy los ingresos
por la venta de tierras (hectareas habilitadas) se calcularan a partir de
la determinacion del PRECIO POR HECTAREA, por lo que evaluado
los perfiles se ha podido verficar los 03 proyectos no calculan el
incremento de precio del terreno, asi mismo respecto a la tarifa de
agua 02 perfiles presentan deficiencias ya que los calculos de
demanda de agua son incorrectos y 01 perfil no presenta el calculo ;
respecto al incremento por el valor de la produccion se ha podido
verificar que los rendimientos de la produccion son muy altos
comparados con los rendimientos de produccion en Ancash de dichos
cultivos tal como se muesira en los cuadros obtenidos del Ministerio
de Agricultura y Riego (MINAG) en cual se encuentran en los anexos.
La Guia Simplificada para la Identificacion, Formulacion y
Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil
define que la evaluacién social se realizara con la metodologia costo-
beneficio, por lo que evaluado los perfiles se ha podido verificar que
no son las correctas debido a las deficiencias en la estimacion de
costos y beneficios incrementales en la vida qtil del proyecto.

Criterio Ambiental

Segtn la Ley N° 27446, “Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental”, los estudios de pre inversion a nivel de perfil
evaluados se encuentran en el listado de inclusién de proyectos de
inversién comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (SEIA), por lo tanto deberian de presentar una

evaluacion preliminar cuyo contenido debe de ser concordados con el
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Ministerio del Ambiente ( MINAM ) y formar parte del estudio de pre
inversion a nivel de perfil, sin embargo en los perfiles evaluados solo
presentan una identificacién muy pobre de los impactos ambientales
sin tener en cuenta los contenidos que deberia de tener dicha
evaluacion preliminar para su posterior categorizacién, en
consecuencia el analisis del impacto ambiental es deficiente.

Criterio de Sostenibilidad

La Guia Simplificada para la Identificacién, Formulaciéon vy
Evaluacion Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil
define que los beneficiarios deben pagar una tarifa por el uso de agua
con fines de riego, los cuales deben cubrir ios costos de operacion y
mantenimiento (O y M) y las inversiones de reposicion del proyecto,
sin embargo en los estudios de pre inversion evaluados consideran las
siguientes cantidades: S/.0.0087431 por m3, S/.0.00239 por m3,
S/.0.041056286 por m3; se ha podido verificar que para la primera
tarifa se tiene una oferta de agua de 31t/s , al afio se dispone de 94608
m3 de agua, a un costo de 0.0087431 soles por m3, al afio se recaudara
por es¢ concepto la suma de 827.17 nuevos soles, sin embargo, los
costos de O&M del proyecto, es de 19,000.00 nuevos soles al afio, ¢l
cual no cubre la etapa de operacion y mantenimiento del proyecto.
Para la segunda tarifa de agua se tiene una oferta total de agua 13 It/s,
afio se dispone de 409968 m3 de agua, a un costo de 0.00239 soles por
m3, al afio se recaudara por ese concepto la suma de 979.82 nuevos
soles, sin embargo, los costos de O&M del proyecto, es de 16,680.00
nucvos soles al afio, el cual no cubre la etapa de operacion y
mantenimiento del proyecto.

Para la tercera tarifa de agua se tiene upa oferta total de agua 25 It/s,
afio se dispone de 788400 m3 de agua, a un costo de 0.041056286
soles por m3, al afio se recaudara por ese concepto la suma de 32,
368.78 nuevos soles, sin embargo, los costos de O&M del proyecto, es

de 6,800 nuevos soles al afio encontrandose ¢l costo de la tarifa de
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agua muy elevado el cual sobrepasa los costos de operacién y

mantenimiento que se requiere.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

1). El diagnéstico del ambito del proyecto, registra informaciéon secundaria de

2).

fuentes no confiables, no hay evidencia del uso de fuentes de informacion
primaria; en consecuencia, hay deficiencias conceptuales y metodoldgicas en la
formulacion de los estudios de pre inversion.

La disponibilidad y calidad del agua en la fuente, se sustenta con estudios
hidrologicos, aforos y pruebas de laboratorio, ninguno de los estudios de pre
inversién presentan los referidos estudios; en consecuencia, las deficiencias son

insalvables y se manifiestan en el dimensionamiento de la estructura.

3). La demanda de agua en los 03 estudios de pre inversion a nivel perfil es

deficiente debido al inadecuado uso de los parametros de disefio para el calculo
de ia demanda de agua que se encuentran en ei cnadro 13 y el limitado dominio
tedrico aplicado en los calculos; y la determinacion de la brecha oferta-
demanda evidencia deficiencia en el planteamiento de los proyectos;
concluyéndose que el dimensionamiento de las capacidades del sistema de

infraestructura de riego no se ajustan a las necesidades reales.

4). La deficiencia en la estimacion de costos y beneficios del proyecto, no permite

estimar los indicadores de rentabilidad del proyecto, con criterios de
razonabilidad, que ponen en riesgo Ia inversion y alcanzar los objetivos y

metas propuestos en el estudio de pre inversion.

5). Nbo consideran el caudal ecoldgico, tampoco presentan la evaluacion preliminar

en concordancia con ¢l MINAM para la clasificacion ambiental del PIP, por lo

tanto el analisis ambiental estd incompleto.

6). Los costos de operacion y mantenimiento seran asumidos por el comité de

regantes de cada localidad mediante la fuente de recursos directamente
recaudados , por lo que se ha podido observar que la tarifa calculada no cubre
los costos de operacion y mantenimiento definidos en los estudios ; asi mismo
01 perfil presenta una tarifa de agua muy alta debido a que los célculos de la
demanda de agua son incorrectos, ademas no hay ningtn acuerdo documentado

donde los benefiarios se comprometan a cubrir los costos de operacién y
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mantenimiento, Teniendo en cuenta todo lo mencionado anteriormente se

concluye que la sostenibilidad del proyecto no est4 garantizada.
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5.2 Recomendaciones

1). Se recomienda que el presente trabajo se haga de conocimiento al sistema
nacional de inversion publica para que adopten las medidas del caso.

2). Se recomienda que los profesionales inmersos en Ia formulacion de proyectos
tomen conciencia de la gravedad del problema que se origina a causa de la
deficiente en la formulacion de los proyectos y le den la importancia y
dedicacién que les corresponda, para que se haga un adecuado y eficiente uso
de los recursos limitados del estado, no solamente en el distrito de San
Marcos sino en todos aquellos lugares donde se tengan que plantear

alternativas de solucion a los problemas que aquejan a la poblacion.
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ANEXOS

ANEXO N° 01

CONTENIDOS MINIMOS GENERALES DEL ESTUDIO DE PRE
INVERSION A NIVEL DE PERFIL DE UN PROYECTO DE PRE
INVERSION PUBLICA, ANEXO SNIP 05A.
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ANEXOSNIPOS A
CONTENIDOS MINIMOS - PERFIL PARA DECLARAR LA VIABILIDAD DEL PIP

El proyecto surge como una propuesta de solucién a problemas identificados en un proceso de
planeamiento. La formulacién del proyecte sdlo debe realizarse luego de buscar optimizar los
servicios a intervenir a través de medidas de gestién y/o gastos de capital menores.

El Perfil es la primera etapa de la fase de preinversion de un Proyecto de Inversion Publica (PIP)
y es de cardcter obligatorio. El presente contenido minimo seré aplicable a aquellos Proyectos
que sélo requieren un estudio de perfil para decidir su viabilidad, por lo que debe ser
elaborado con informacidn precisa para tomar adecuadamente la decision de inversidn.

En este sentido, el desarrollo del perfil debera basarse en informacién obtenida de las visitas
de campo {informacién primaria) y complementads con informacdion secundaria.

La preparacion de este estudio debe ser responsabilidad de un equipo multidisciplinario, en el
que participan especialistas en los temas vinculados con la prestacién del servicio sobre el cual
se intervendra, asi como con los temas que se desarrollaran de acuerdo con estos contenidos
minimos.

Los temas que se consideran en estos centenidos son los que deben analizarse como minimo;
dependiendo del tipo de PIP, es posible gue =e requiera otros o que alguno pueda obviarse o
tener un tratamiento especial. La UF y la OP! establecerdn de comiin acuerdo tales
particularidades, las que se reflejardn en los planes de trabajo o términos de referencia del
estudio.

Debe tenerse presente que el proceso de elaboracién de un estudio de preinversion es
iterativo y no sigue necesariamente el orden de la estructura que se desarrolla en estos
contenides minimos.

1. RESUMEN EJECUTIVO
En este resumen, se debera presentar una sintesis de} estudio de perfil que contemple los
siguientes temas:
A. Nombre del Proyecto de Inversion Pdblica
B. Obijetivo del proyecto
Balance oferta y demanda de los bienes o servicios del PiP
Analisis técnico del PIP
Costos del PIP
Beneficios del PIP
Resultados de la evaluacion social
. Sostenibilidad del PIP
Impacto ambiental
Organizacidn y Gestion
Plan de Implementacion
Marco Légico

FRETZOAOMNMOO

2. ASPECTOS GENERALES
Se caracterizara brevemente el PIP, sobre la hase de la informacidn del estudio.
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Nombre del Proyecto
Definir Ia denominacion del proyecto, la cual debe permitir identificar el tipo de
intervencién/’, el bien o servicio sobre el gue se intervendrd y Ia ubicacién, debiéndose
mantener durante todo el ciclo del proyecto.
Localizacién
Presentar mapas, croquis de la localizacién del PIP
Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora
Colacar el nombre de la Unidad Formusladora y el nombre del funcionario responsable de
ta formulacién.
Proponer la Unidad Ejecutora del proyecta/?, sustentando la competencia funcional y las
capacidades operativas.
De ser el caso, especificar el Organo Técnico de la Entidad que se encargaran de coordinar
o ejecutar los aspectos técnicoss” en la fase de ejecucion. Sustentar la designacion.
Participacidn de los involucrados
Consignar en la matriz sintesis de involucrados, las opiniones de los grupos sociales
(beneficiados, perjudicados, etc.) y entidades involucradas con el proyecto, tanto en su
ejecucidon como con su operacidn y mantenimiento, respecto a su percepcién del
problema, intereses y compromisos de participacion en el ciclo del PIP. La fuente de
informacién es el diagndstico de involucrados.
Asf mismo, sefialar la estrategia del PIP para resolver los problemas identificados de
acuerdo con los intereses y expectativas de los involucrados, en especial del grupo
afectado por el problema y del o los grupos que puedan ser afectados por e] PIP.

. Marco de referencia
En este punto se debera especificar los siguientes aspectos:

—  Unresumen de los principales antecedentes del proyecto.

— la pertinencia del proyecto, a partir del analisis de la manera en que se enmarca en
los Lineamientos de Politica Sectorial-funcional, los Planes de Desarrollo
Concertados y el Programa Multianual de Inversion Publica, en el contexto nacional,
regional y local.

[DENTIFICACION
Diagnodstico de fa situacion actual

Se realizarad principalmente con informacién de fuente primaria (trabajo de campo) y
complementada con informacién de fuente secundaria/®. Se incluird informacién
cuantitativa, cualitativa, material gréfico, fotogréfico, entre otros, que sustente el andlisis,
interpretacidon y medicién de la situacidn actual, los factores que la explican y las
tendencias a futuro. El diagndstico se organizara en los siguientes ejes:

a}) Eldareade influenciay area de estudio:
Analizar las caracteristicas fisicas, econdmicas, socio-culturales, mas relevantes del
area de estudio que comprendera el area donde: (i} se encuentran los afectados por
el problema, considerada como el drea de influencia; (if) se ubica la Unidad

* ias naturaiezas de las intervenciones aplicables se encuentran en la pégine WEB del MEF,
Inversién Pablica/Documentacién/documentos de interés,

z Registrada en la Direccion General de Presupuests Poblico. Pigina Web MEF/Presupuesto Pablico.
>flaboracién de TdR, especificaciones tecnicas, expadiente téenico, &ic.

N indispensahble precisar la fuente, sefialando el documento, autar y la fecha.
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Productora/’ del bien o servicio a intervenir si ésta ya existe, asi como otras a las que
pudiese’ acceder lz poblacidn afectads ({alternativas); (iii} donde se ubicard el
proyecto. incluir informacion sobre fas dindrmicas de uso y ocupacién def territorio.

Identificar y caracterizar los peligros (tipologia, frecuencia, severidad) que han
ocurrido o pueden ocurrir en la zona en la que se ubica la Unidad Productora y se
ubicard el PIP, respectivamente. Se debera contar con informacion que permita
plantear escenarios futuros de ocurrencia de los peligros identificados con un nivel de
centidumbre aceptable.

De igual manera, se identificard las dimensiones ambientales {medio fisico natural,
medio bioldgico, medio social} que son o pueden ser afectados por la actual
produccién de servicios o por el PIP.

b) Los hienes o servicios en los que intervendrs el PIP:

Si ya existiese fa Unidad Productora, e diagndstico debe permitir conocer cémo se
encuentra funcionando ésta, para que con la optimizacidn o el PiP se asegure la
produccidn de servicios en la cantidad y con la calidad demandada.

Analizar las condiciones en las que se produce actualmente los bienes o servicios que
se intervendran con el PIP, identificando y evaluando la adecuacion de los factores de
produccién {recursos bumanos, infraestructura, equipamiento, gestion, entre otros), a
los estandares técnicos pertinentes. Se utilizaran estédndares establecidos por el
sector funcional o internacionales si éstos no existieran.

Sefialar las dificultades o problemas gue eventualmente estén impidiendo que la
entidad oferente provea el bien o servitio adecuadamente. ldentificar los factores de
produccién que estdn generando restriccién de oferta, asi como los procesos que
pueden estar ocasionando ineficiencias.

Evaluar las posibilidades reales de optimizar la capacidad de produccion actual con
intervenciones que no califiquen como inversion.

Efectuar e} analisis de la vulnerabilidad [exposicidn, fragilidad vy resiliencia) de la
Unidad Productora existente frente a los peligros identificados en el diagndstico del
area de influencia.

De ser pertinente, seflalar y cuantificar los recursos naturales (renovables y no
renovables) e insumos quimicos que se utilizan actualmente para la produccién del
bien{es} o servicio (s} que se intervendré con el PIP. Asi mismo, analizar si es que en
los procesos de produccion actual se generan residuos {sdlidos, liquidos, emisiones,
entre otros} y, de ser afirmativo, cudl es el proceso da tratamiento, transporte y
disposicidn final de éstos. Particular atencién se dara a los residuos considerados
como peligrosos, téxicos o similares, debiéndose comparar los niveles de
contaminacidn con los estandares establecidos.

¢} losinvolucrados en el PIP:

Analizar los grupos soclales que serdn beneficiados o perjudicados con el proyecto, asi
como las entidades que apoyarian en su ejecucién y posterior operacidn vy
mantenimiento.

A partir del contacto directo con los involucrados {trabajo de campo), indagar sus
percepciones sobre el problema, sus expectativas e intereses, asi como su

® Institucién Educativa, Establecimiento de Salud, Sistema de Riego, Sistema de abastecimiento de
Agua Potable, carreterg, etc.
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participacidn en el ciclo del proyecto. De acuerdo con la tipologia del PIP, precisar los
grupos considerando, entre oiros, los enfoques de género, interculturalidad, estilos
de vida, costumbres, patrones cuituraies, condiciones especiales como discapacidad.

Analizar también, entre otros, las condiciones socioecondmicas, culturales, acceso a
servicios basicos, situaciones de riesgo de desastres o de contaminacidn ambiental,
de la poblacion que sera beneficiada con el proyecto y, en general, aquellas variables
vinculadas con los factores que condicionan la demanda o no demanda de los
servicios que se intervendra.

Identificar los grupos que pueden ser afectados con la ejecucion del PIP, asi como con
las medidas de reduccion de riesgos de desastres y con las medidas de mitigacién de
los impactos ambientales negativos; sefialar las acciones realizadas o que se tiene
previsto realizar para reducir el riesgo de conflictos sociales con tales grupos.

3.2.Definicion del problema y sus causas

Especificar con precision el problema central identificado, el mismo que sera
planteado desde la demanda, sobre la base del diagnéstico de involucrados. Analizary
determinar las principales causas que lo generan, asi como los efectos que éste
ocasiona, precisando el marco tedrico o estudios utilizados como referencia sobre los
que se basa el andlisis causal. Se sustentard en una matriz cada causa y efecto, con
informacién proveniente de! diagndstico reafizado/®. Incluir et 4rbol de causas-
problema-efectos.

De ser el caso, incluir en las causas del problema central, los resultados del anélisis de
vulnerabilidad de la unidad productora efectuado de acuerdo con ef numeral 3.1.b de
estos contenidos minimos.

3.3.0bjetivo del proyecto
Describir el objetive central o propésite del proyecto, asi como los objetivos
especificos o medios (de primer orden y fundamentales), los cuales deben reflejar los
cambios que se espera lograr con las intervenciones previstas. Incluir el arbol de
medios-objetivo-fines.

3.4 Alternativas de solucién
Plantear las alternativas de solucién al problema, a partir de la identificacion de todas
Jas posibles acciones que permitirdn que se logre cada uno de los medios
fundamentales y del andlisis de su respectiva interrelacidén (independiente,
complementaria o mutuamente excluyente). Precisar el marco tedrico o estudios
utilizados como referencia, que sustenta su planteamiento como solucion al problema
identificado.

Las alternativas de solucién deben:

. Tener relacidn con el objetivo central;
ii. Ser técnicamente posiblesy pertinentes;
iti. Corresponder a las competencias de la institucion a cargo de la formulacién, o
haber logrado un acuerdo institucienal con la institucion competente.

Para la formulaciéon de alternativas se deberd considerar el andlisis del
aprovechamiento u optimizacion de otras intervenciones existentes o previstas que
coadyuven en la solucién del problema planteado, asi como los intentos de soluciones
anteriores.

% Indicadores cuantitativos, cualitativos, fotografias, entre otros
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4. FORMULACION Y EVALUACION

4.1. Definicidn del horizonte de evaluacién del proyecio:
Se establecera el periodo/” en el que se estimaran los costos y beneficios del proyecto, a
efectos de su evaluacion.

4.2. Andlisis de la Demanda:
Se efectuarén las estimaciones de la demanda actual y sus proyecciones, para lo cual:
3} Se identificarad los bienes y/o servicios que serér intervenidos por el proyecto, que
se relacionan directamente con el problema identificado y que seran
proporcionados en la post-inversion.

by Se definird el ambito de influencia del proyecto vy la poblacién demandante
potencial y efectiva, actual y futura, especificando y sustentando los pardmetros y
supuestos utilizados.

¢) Se estimard y analizard la demanda efectiva sctusl, en base a informacidn de
fuentes primaria y secundaria, que deberd haber sido incluida en el diagndstico del
servicio y de los grupos involucrados {en particular los afectados por el problema).

d) Se analizard la tendencia de utilizacidn del servicio publico a intervenir y los
determinantes que la afectan. Sobre esta base se plantearan los pardmetros y
supuestos para las proyecciones de la demanda.

e) Se proyectara la demanda efectiva a lo largo del horizonte de evaluacién del
proyecto, sefialando y sustentando los parametros, supuestos y metodologia
utilizada.

Solo si en el PIP se incluyen intervenciones que pueden modificar las tendencias
actuales de demanda, ya sea en términos de incremento de la poblacion demandante o
el ratic de concentracion {cantidad demandada por periade o nivel de utilizacidn del
servicio), se proyectara la demanda en la situacidn “con proyecto”. Se sustentard los
supuestos asumidos.

4.3. Analisis de Ia Oferta:
Estimar la oferta actual, identificar v analizar sus principales restricciones, sobre la base
del diagnéstico del servicio realizado considerando lo sefialado en el numeral 3.1.b de
estos contenidos. A tal efecto:

a) Se estimara las capacidades de produccidn, actuales y futuras, de los distintos
factores de produccién {recursos fisicos y recursos humanos), identificados y
evaluados en el diagndstico, aplicando estandares de rendimiento disponibles/®.

b) Se determinara la oferta actual y su evolucion futura, en la situacion sin proyecto.

Estimar la oferta optmizada, considerande las posibilidades de incrementar la capacidad
de los factores de produccidn restrictivos, fundamentalmente con mejoras en la gestion.
Explicar perqué, si fuera el caso, no se ha logrado materializar una situacion optimizada.

Se proyectara la oferta optimizada {o la oferta actual} en el horizonte de evaluacion del
PP, detallando los supuestos y parametros utilizados.

4.4, Balance Oferte Demanda:
Determinar brecha a 1o largo del horizonte de evaluacién del proyecto, sobre la base de la
comparacién de la demanda efectiva proyectada {en la situacidn sin proyecto o con

7 Consuttar el Anexo SNIP 10 Pardametros para Evaluacion. Pagina 2.
® Consultar Anexo SNIP 09 Pardmetros y Normas Técnicas para Farmulacian.
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proyecto, segtn corresponda) v la oferta optimizada o la oferta actual cuando no haya
sido posible optimizarta.

Analisis técnico de las alternativas de solucidn:

En este punto se analizarédn los temas que posibilitaran dimensionar adecuadamente el
proyecto y determinar los requerimientos de factores de produccidn (recursos humanos,
infraestructura, eguipamiento, etc.), tanto en la fase de inversién como en la de
operacion y mantenimiento. Se establecerd las metas concretas de productos que se
generaran y recursos que s2 utilizarén en la fase de nversién/’.

Para cada una de las alternativas de solucién que se definieron, se efectuar el andlisis de
la localizacién/™, tecnologia de produccién o de construccién, tamafio éptimo, etapas de
construccidn y operacién, organizacién y gestion, etc. Para este analisis se debera
considerar los factores que inciden en la seleccién de dichas variables y que se establecen
en las normas técnicas que existen/™", segiin la tipologia de PIP.

Sobre la base de las intervenciones consideradas en ceda una de las alternativas de
solucién se efectuara el anélisis del riesgo de desastres y a evaluacién de los impactos del
PIP en el ambiente. De acuerdo con los resultados, incluir en las alternativas de solucién:

< Acciones para reducir los dafios y/o pérdidas que se podrfan generar por la
probable ocurrencia de desastres durante la vida dtil del proyecto.
< Medidas de mitigacidn de los impactos negativos del proyecto sobre el ambiente.

Para cada alternativa de soluciény sobre la base del analisis técnico y la brecha de oferta
y demanda se definiran:

< Las metas de produccién de bienes y/o servicios a ser cubiertas por las diversas
alternativas, con el sustento respectivo.

< Llos renuerimientos de recursos para la fase de inversidn {caracteristicas, cantidad,
periodo).

RJ
°

En el caso de la inversién en infraestructura se debera estimar ias metas fisicas
{unidades, dimensiones, volumen, etc.) y especificar, entre otros, las principales
caracteristicas de la topografia del terreno, tipo de suelos, nivel de sismicidad en el
dreaf™, disponibilidad de materiales en la zona o condiciones para su traslado a la
obra. Hay que considerar las normas técnicas y los estandares correspondientes al
tipo de de PIP, asi como a los usuarios o publico con condiciones especiales, tal
como las personas con discapacidades.

En el caso de inversién en equipamiento, se deberd precisar los equipos, la
cantidad, las caracteristicas técnicas basicas e incluir cotizaciones.

En el caso de inversidn en capital humano o mejoras en procesos o en gestion de la
entidad, estimar los requerimientos de los especialistas que intervendran (perfil y
namero).

.,
"

Los requerimientos de recursos para la fase de operacion y mantenimiento
{caracteristicas, cantidad, periodo).

°Ne de aulas que se construlrdn, Ne de cursos de capacitacién que se efectuaran, por ejemplo.

* £n el caso de inversién en infraestructura, para la localizacion se debera considerar el tipo de
suelo, caracteristicas de la topografia del terreno, peligros existentes, dimensiones ambientales que
podrian afectarse, entre otros.

2 Consultar Anexo SNIP 03 Parametros y Nermas Técnicas para Formulacion.

*2 incluir informacién de aceleracid n sismica.

66



Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Pablica
Resolucion Directoral N” 003-2011-EF/68.01
Anexo SNIPO5-A-V 20

4.6. Costos a precios de mercado:

4.7

la estimacidn de los costos dehe estar sustentada en los requerimientos de recursos
{cantidad, caracteristicas, periodo) que se definieron previamente en el numeral anterior
4.5 Anglisis técnico de las alternativas de solucién.

Para la estimacién del monto de inversion de cada alternativa, desagregar los costos por
componertes (medios fundamentales} y acciones, precisando y sustentando los precios
unitarios que se han empleado.

Se debers incluir los costos de las medidas de reduccién de riesgos y de mitigacién de los
impactos ambientales negativos; considerar los costos de elaboracion de jos estudios de
evaluacion del impacto ambiental que se realizardn en la fase de inversién segin lo
concordado entre el SNIP y el SEIA. Asi mismo, los costos de la gestion de la fase de
inversion, asi como de la evaluacién ex-post {culminacién y resultados).

Los costos de operacién y mantenimiento se estimaran en la situacidn “sin proyecto”,

definida como la situacién actual u optimizada, asi como en fa “situacion con proyecto”.
Describir los supuestos y pardmetros utilizados.

Determinar los costos incrementales de las diferentes alternativas, definidos como la

”os

diferencia entre la situacion “con proyecto® y la situacidn “sin proyecto”.
Presentar los flujos de costos incrementales a precios de mercado.

Evaluacidn Social:
Se efectuara la evaluacion social de cada alternativa, para lo cual se deberé elaborar los
fiujos de beneficios y costos sociales.

a. Beneficios sociales
identificar, definir y sustentar los beneficios que generara el proyecto/®, debiendo
guardar coherencia con ios fines de ésta.

Cuantificar y, de ser el caso, valorizar los beneficios que se generarian por cada una
de las diferentes alternativas en la situacién “con proyecto”, para todo el horizonte
de evaluacion.

Estimar los beneficios que se generarian en la situacién “sin proyecto”, para todo el
horizonte de evaluacién.

Determinar los flujos de beneficios sociales incrementales, definidos como la
diferencia entre la situacidn “con proyecto” y la situacion “sin proyecto”.

b. Costos sociales
Se elaborarén los flujos de costos sociales {situaciones con y sin proyecto}, teniendo
como base los flujos de costos a precios de mercado, los cuales seran ajustados
aplicando los factores de correccién de precios de mercado a precios sociales/™.

Se deberé incluir también en los flujos otros costos sociales, que no aparecen en los
flujos de costos a precios de mercado, pero que pueden generarse tanto en la
situacién “sin proyecto”, como en la situacién “con proyecto”.

c. Indicadores de rentabilidad social del Proyecto
Se estimaran los indicadores de acuerdo con la metodologia aplicable al tipo de
proyecto que se esta formulando/®.

¥ consultar el Anexo SKIP 10 Pardmetros para Evaluacién. Péginas 5-6
3 consultar el Anexa SNIP 10 Pardmetros para Evaluacién. Generales Péginas 2-4; por tipo de PIP
paginas 7-13
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— Metodologia costo/beneficio
Aplicar esta metedologfa a los proyectos en los cuales los beneficios se pueden
cuantificar monetariamente v, por tanto, se pueden comparar directamente con
los costos. Los beneficios y costos que se comparan son los “incrementales”. Se
deberan utilizar los indicadores de Valor Actual Neto Social (VANS) y Tasa
Interna de Retorno Social {TIRS).

— Metodologia costo/efectividad
Aplicar esta metodologia de evaluacion sélo en el caso que no sea posible
efectuar una cuantificacion o valorizacidn adecuada de {os beneficios sociales en
términos monetarios. Los indicadores son Costo Efectividad o Costo Eficacia
dependiende si los indicadores son de impactos o de resultados,
respectivamente.
Debe considerarse las lineas de corte, en los casos que existan, para definir si el
provecto es o no rentable socialmente. ‘

d. Evaluacién de la rentabilidad social de las medidas de reduccién de riesgos de
desastres (MRRD).
De ser el caso, se estimaran los indicadores de rentabilidad social de las MRRD,
considerando los costos y beneficios incrementales asociados a dichas medidas/™. Si
son rentables socialmente, el fluio pertinente para la evaluacidn social del PIP
incorporard los costos v beneficios sociales asociados a las MRRD; caso contrario el
flujo pertinente sera sin (MRRD.

Esta evaluacidn nio se efectuara sobre las medidas de reduccion de riesgos ante sismos;
el formulador considerard las normas vigentes de sismo resistencia y el evaluador
verificara que se hayan incluido las medidas correspondientes.

4.8. Analisis de Sensibilidad:
Determinar los factores que pueden afectar los flujos de beneficios y costos. Analizar el
comportamiento de los indicadores de rentabilidad de las alternativas ante posibles
variaciones de los factores que afectan los flujos de beneficios y costos. Definir los rangos
de variacion de los factores gue no afecten la seleccion de la alternativa o que el proyecto
podra enfrentar sin afectar su rentabilidad social.

4.9. Andlisis de Sostenibilidad:
Detallar los factores que garanticen que el proyecto generara los beneficios y resuitados
esperados del proyecto a lo largo de su vida ttil.

Debera demastrarse que se han adoptado las previsiones y medidas respecto a:

a. Losarreglos institucionales para la fase de operacién y mantenimiento.

b. La capacidad de gestidn de la organizacién encargada del proyecto en su etapa de
operacion;

¢. Elfinanciamiento de los costos de operacién y mantenimiento, sefialando cuales serfan
los aportes de Ias partes involucradas (Estado, beneficiarios, otros).

d. £l uso de los bienes y servicios sobre los cuales se interviene por parte de los
beneficiarios.

* Consultar el Anexo SNIP 10 Pardmetros para Evaluacién. Paginas 5-6

* consultar las publicacionas: {a) Evaluacién da la rentabilidad social de las medidas de reduccién
del riesgo de dessastres en los PIP {2010}, MEF-GIZ y {b} Sistems Nacional de Inversién Piblica y
Cambio Climatico. Una estimacién de los benefitios y costos de implementar medidas de reduecién
de riesgos {z2010}. MEF-MINAM-GIZ. Pagina WEB del MEF, inversién
Pablica/Documentaddon/documentos de interés.
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e. los probables conflictos que se pueden generar durante la operacidn vy
mantenimiento.
f. Losriesgos de desastres,

4.10. Impacto ambiental
De acuerdo con las normas del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental
{SE1A):
a. Siel PIP no se encuentra en el listado del Anexo 11, o en sus actualizaciones/”, en
&l marco del Reglamento de la Ley del SEIA, se considera lo estipulado en el art.
23 del citado reglamento, referido a proyectos, actividades, obras y otros no
coinprendidos en el SEIA.
b. Si el PIP se encuentra en el listado del Anexo lI, 0 en sus actualizaciones, en ef
marco del Reglamento de la Ley del SEIA, sistematizar en este punto:

i Lo identificacidn de las dimensiones ambientales que estdn siendo
afectadas o pueden ser afectadas por i2 unidad produciora del servicio y
por el PIP. Considerar como base e} diagndstico del area de estudio.

i.  Los recursos naturales que se utilizan o se utilizardn tanto en la fase de
inversién como en la de operacion y mantenimiento. Considerar como
base el diagndstico del o los servicios que se intervendran con el PIP y ¢l
planteamiento de los requerimientos de recursos sefialado en numeral
4.5 de estos contenidos.

fii. Los residuos que se generan o generaran por la unidad productora o por
el PIP, asi como los procesos de tratamiento y disposicién final.
Considerar como base el diagndstico del o los servicios que se
intervendran con el PIP y el andlisis téenico de las alternativas de solucién.

iv. las medidas de mitigacién o control de los impactos ambientales actuales
y futuros. Consignar los costos atribuibles a dichas medidas.

v. las actividades que se desarrollardn para el cierre o abandono en la fase
de inversidn y de post-inversion.

vi. Los costos de elsboracidn de los estudios Declaracion de Impacto
Ambiental - DIA, Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EiAsd) o
Estudio de impacto Ambiental detallado (EIAd), segtin corresponda. Si la
Autoridad Competente ya hublese emitido la Calificacién Anticipada
considerar el nivel de estudio establecido,
4.11. Seleccién de alternativa
Seleccionar la alternativa de acuerdo con los resultados de la evaluacidn social, del
andlisis de sensibilidad y de sostenibilidad, explicitando los criterios y razones de tal
seleccidn.

4.12. Plen de Implementacion
Detallar la programacidon de las actividades previstas para el logro de las metas del
proyecto, indicando secuencia y ruta critica, duracidn, responsables y recursos
necesarios. Incluir las condiciones previas relevantes para garantizar e! inicio oportunoy
adecuado de la ejecucion,

4.13. Organizaclon y Gestidn
Analizar las capacidades téonicas, administrativas v financieras para poder levar a cabo
las funciones asignadas, por cada uno de los actores que participan en la ejecucién asi

¥ pecolucién Ministerial Ne 157-2011-MINAM primera actushizaclén de listado de proyectos de
inversién sujetos sl SE1A:
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como en la operacidn del proyecto, en el marco de los roles y funciones que deberd
cumplir,

tos costos de organizacion y gestion deben estar incluidos en los respectivos
presupuestos de inversion y de operacién.

Se debera recomendar la modalidad de ejecucién {contrata, administracidn directa) més
apropiada para cada uno de los componentes de la inversion, sustentando los criterios
utilizados.

En aquellos proyectos que contempien Ia ejecucion de obras por Administracién Directa,
se deberd sustentar que la Unidad Ejecutora responsable de su ejecucién cuente con el
personal técnico-administrativo, los equipos necesarios y la capacidad operativa para
asegurar el cumplimiento de las metas previstas. La Entidaed debe demostrar que el
costo total de la obra a ejecutarse por Administracion Directa, serd menor gue si se
ejecutara por contrate, tomando como referencia costos de proyectos similares.

Matriz de marco légico para la alternativa seleccionada

Se presentara la matriz definitiva del marco légico de la alternativa seleccionada, en la
que se deberdn consignar los indicadores relevantesf®® y sus valores actuales y
esperados, a efectos del seguimiento y evaluacidn ex post.

5. CONCLUSION

Mencionar le alternativa priorizada v recomendar la siguiente accidn a realizar con
relacion al ciclo de provecto.

6. ANEXOS

Incluir como anexos la informacidon que sustente o detalle algunos de los puntos
considerados en el perfil.

135

Consuitar iz lsta de indicadores para evaluaciin ex-post, publicadas er la web del MEF, inversién

piblica/documentacidn/documentos da interds,

70



ANEXO N° 02
RESUMENES EJECUTIVOS DE LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSION A
NIVEL DE PERFIL VIABILIZADOS EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN MARCOS, EN EL ANO 2013.
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A. NOMBRE DEL PROYECTO

Estudio de Pre inversién, a nivel de Perfil del Proyecto “INSTALACION DEL
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD- DE
CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN
MARCOS ~HUARI-ANCASH".

B. OBJETIVO DEL PROYECTO
OBJETIVO CENTRAL.

PROBLEMA

BAJOS RENDIMIENTOS INCREMENTAR LOS

DE PRODUCCIO’N’ DE LOS RENDIMIENTOS DE
CULTIVOS AGRICOLAS PRODUCCION DE LOS
EN LA LOCALIDAD DE PN CULTIVOS AGRICOLAS

CASHAPATAC EN EL EN LA LOCALIDAD DE
CENTRO POBLADO DE CASHAPATAC EN EL
RANCAS CENTRO POBLADO DE
RANCAS

C. BALANCE OFERTA Y DEMANDA DE LOS SERVICIOS DEL PIP

En el CUADRO N° 11, se presenta la informacién correspondiente al
BALANCE OFERTA - DEMANDA mensual de agua en lt/seg, para los dos
proyectos alternativos; en los éuadros se observa que en la actualidad, situacién
sin proyecto, la oferta de agua es de 0 it/seg y con proyecto la demanda méxima
mensual es de 20 It/seg, el balance de Oferta y demanda de agua determina un
déficit de agua de -20 Lt/seg, para atender las 55.87 Has de tierras agricolas con

el proyecto alternativo 01 y 02, la demanda y la oferta mensual de agua en It/seg,
presentada en el CUADRO N° 11, se presenta graficamente en el GRAFICO 01.
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CUADRO K11 - . . N
DETERMINACION DEL BALANCE OFERTA DEMANDA MENSUAL DE AGUA DERIEGO EN FUNClON A LA CEDULA DE cumvo DE LOS PROYECTOS
. PROYECTOALTERNATIVO .01 S .
_ MESES
CULTIVOS ENE. FEB. MAR. | ABR | MAY. | JUN, | JUL. | Aco. | SEP. | ocT. | Nov. | DIC.
DEMANDA DE AGUA EN ltiseg -4 19 -28 -15 -1 20 21 20 5 -4 -7 1
OFERTA DE AGUAEN Itiseg -0 0 a 0 0 0 0 0 0 i 0 0
|BALANCE OFERTA - DEMANDA | 4 I 49 | 28 [ 45| 4 ] 20} 21§ 20 ] 6§ | 4 1 7 -1}
1 . PROYECTO ALTERNATIVO 02 - .
- ' : _ MESES
CULTIVOS ENE. FEB. MAR. | ABR. | MAY. | JUN. | JUL. | AGO, | SEP. | OCT. [ NOV. | DiC.
DEMANDA DE AGUA EN Itseg -4 19 -28 -15 -1 20 21 20 5 -4 -7 1
OFERTA DE AGUA EN Itiseg 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
|BALANCE OFERTA - DEMANDA T -4 T 19 1 28 ] 5] 1 [ 20 [ 20 | 20 [ 5| 3 I 7 1 11

FUENTE: GUIA METQODOLOGICA PARA LA FORMULACION DE PROYECTOS DE RIEGO MENOR
CUADRO ELABORAQOQ POR EL PRQOYECTISTA,

GRAFICO N° 01

BALANCE DE LA OFERTA Y LA DEMANDA MENSUAL DE AGUA EN itiseg - PROYECTO ALTERNATIVO 01

OFERTA Y DEMANDA MENSUAL DE AGUA EN It/seg

-0 ENE. FEB. MAR. ABR. MAY. JUN. JUL. AGO. SEP, OCT. NOV. DIC.
—a=—DEMANDA DE AGUA EN li/seg -4 -19 -28 15 -1 20 21 "20 5
~—~QOFERTA DE AGUA EN It/'seg 0 0 3} 0 0 0 0 0 0

MESES DEL ARO

En el CUADRO N° 12, se presenta la informacién correspondiente al BALANCE
OFERTA - DEMANDA anual de agua en It/seg, para el horizonte de evaluacién
del proyecto y para los dos proyectos alternativos; la oferta de agua esde 0 it/'seg
y con proyecto la demanda méxima mensual es de es de 18.32 It/seg, el balance
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de Oferta y demanda de agua determina un déficit de agua de -18.32 Li/seg, para
atender las 55.87 Has de tierras agricolas con ambos proyectos alternativos..

En el CUADRO N° 12, se presenta la informacién correspondiente
al BALANCE OFERTA ~ DEMANDA anual de agua en It/seg, para el
horizonte de evaluacién del proyecto y para los dos proyectos
alternativos; la oferta de agua es de 0 lt/seg y con proyecto la demanda
méxima mensual es de es de 18.32 lt/seg, el balance de Oferta y
demanda de agua .determina un déficit de agua de -18.32 Lt/seg, para
atender las 55.87 Has de tierras agricolas con ambos proyéectos

alternativos..
. . . ‘CUADRON®12 - . .-, = :
DEMANDA DE AGUA Y BALANGE DE OFERTAY DEMANDA EN Itiseg, PARA EL PROYECTO ALTERNATIVO 01
' . DEMANDA DE AGUA {Htsfseg) - PROYECTO ALTERNATIVO 01 o
~ ANOS
: 2013 ] 2014 } 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
N° DE FAMILIAS DE LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC 100 110 111 113 114 115 116 118 119 120 122
N° DE FAMILIAS QUE DEMANDAN AGUA ( 100%) 109 | 110 | 111 | 113 | 114 | 115 | 116 | 118 | 119 | 120 | 12
N° DE Has QUE DEMANDAN AGUA 5587 | 5587 | 5587 | 55.97 55'7— 6587 | 55.87 | 5587 | 5587 | 55.87 | 55.87
MODULO DE RIEGO it/segiHa ) 0328 1 03281 03281 0328 ] 0.328 ] 0.328 | 0.328 { 0328 ] 0.328 ] 0.328 | 0.328
DEMANDA DE AGUAEN (Hs/seg) 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

DEMANDA DE AGUA Y BALANCE DE OFERTA Y DEMANDA EN It'seg, PARA EL PROYECTO ALTERNATIVO 02-

ANOS
2013 { 2014 { 2015 | 2016 { 2017 | 2018 { 2019 { 2020 | 2021 | 2022 | 2023
N° DE FAMILIAS DE LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC 109 | 110 | 111 13 § 114 | 115 | 116 | 118 | 119 } 120 | 122
N° DE FAMILIAS QUE DEMANDAN AGUA ( 100%) 109 | 110 111 113 | 114 | 115 | 116 | 118 } 119 | 120 | 122
N° DE Has QUE DEMANDAN AGUA 5587 | 5587 | 55.87 | 6587 | 5587 | 55.87 | 5587 | 55.87 | 5587 | 55.87 | 6587
MODULO DE RIEGO Wseg/Ha 0.328 | 0328 | 0328 | 0328 | 0328 { 0.326 | 0.328 | 0328 § 0.328 | 0.328 | 0.328
DEMANDA DE AGUAEN (its/seg) 18.32 | 1832 ] 1832 | 1832 | 1832 | 1832 | 18.32 | 18.32 | 18.32 | 1832 | 18.32

. BALANCE DE LAOFERTA Y DEMANDA DE AGUA EN Itfseg - PROYECTO ALTERNATIVOO1.. . .= " i .

ANOS
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
OFERTA ltslseg 0 0 0 0 0 0 | ¢ 0 0 0 0
DEMANDA itsfseg . . 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
DEFICIT DE AGUA Ifs/seg -18.32] -1832{ -1832] -1832 | 1832 -18.32 | -1832( -1832} -1832 | -18.32 | 1832
. BALANCE DE LA OFERTA Y DEMANDA DE AGUA EN Itfseg - PROYECTO ALTERNATIVO 02 .-
: . ANOS
2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 _
1 OFERTA ltsiseg 0 0 0 -0 0 0 0 0 0 Q 0
DEMANDA Itsfseg S 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
DEFICIT DE AGUA lis/seg ) 1832 | 1832} -1832 }-18.32 | -18.32| -18.32 ] -18.32] -18.32] -18.32 | -18.32 | 1832

FUENTE : CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA.

D. DESCRIPCION TECNICA DEL PROYECTO
DEFINICION DEL PROYECTO ALTERNATIVO 01 “Il!.%l&lﬁé

, -a"" \ TN COnsg)
SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN f&ﬁﬁo £

S,
1S HUABL-AN
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CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN
MARCOS -~HUARI-ANCASH”

° - Construccién de 01 capitacién con aletas con su respectiva caseta de
véalvulas con concreto de 175 kg/lcm2.

. Construccién de una linea de conduccién de 7100 ml de canal abierto de
concreto revestido de seccién hidraulica 0.25 x 0.25 m con concreto de
175 kg/em2 y parec_ies de espesor 0.10 m.

. ' Construccién una lihea de conduccion de 1100mi (canal abierto) de la
captacién hacia el reservorio, de seccidén hidraulica 0.25‘ x 0.25 m con
concreto de 175 kg/cm2 y paredes de espesor 0.10 m.

. " construccion de 01 reservorio abierto con concreto concreto de 210
-kg/cm2 para almacenar un volumen de égua de 900ms3.

. Construccién de Tomas Laterales.

e«  implementar programas de capacitacién en técnicas de produccion,
transformacién y comercializacidn de productos agricolas.

° implementar programas de capacitacién en técnicas de riego y
conservacién de suelos. |

DEFINICION DEL PROYECTO ALTERNATIVO 02 “CONSTRUCCION DEL

' CANAL PARA SERVICIO DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE
CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN
MARCOS ~HUARI-ANCASH”

® Construccion de 01 capitacién con aletas con su respectiva céseta de
vélvulas con concreto de 175 kglem2.

- Construccion de una linea de conduccién de 1100 ml de canal con tuberia
de PVC UF NTP ISO 4435 SERIE 20 UF de diametro de 1", de la
captacion hacia el reservorio. '

. Construccién de canal cerrado de' 7100 ml .ae canal con tuberia de PVC
UF NTP ISO 4435 SERIE 20 UF de diametro de 1"

. construccién de 01 reservorio abierto con concretc cencreto de;ﬁz@e:{@g__; 1z

I
PRI 2

I

para almacenar un volumen de agua de 1134.68m3.
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e . Construccién de una linea de canal de conduccién que comprende del
Reservorio hasta las areas de riego.

. Construccion de Tomas Laterales.

* implementar programas de capacitacion en {écnicas de produccion,
transformacién y comercializacion de productos agricolas.

. implementar programas de capacitacion en técnicas de riego vy
conservacion de suelos. |

COSTOS DEL PROYECTO. | |
LOS COSTOS A PRECIOS DE MERCADO EN LA SITUACION “CON
PROYECTO” ALTERNATIVA 1: _

En los CUADROS N° 17 y 18, también se presenta la informacién
relacionada a los gastos generales, utilidades, supervision, etc., los costos
totales de inversion a precios de mercado, el costo total de inversién a precios de
mercado, para el proyecto alternativo 01 es de S/. 2 823 953.21'Nuevos Soles y

el proyecto de la alternativa 02 es de S/. 4 360 522.77.

ADRON®
T
ITEM . CONCEPTO COSTO PRIVADO
| INVERSION EN INFRAESTRUCTURA ) 1899543.30
07.00.00 |CAPACITACION - 12780.00
05.00.00 CANAL CASHAPATAC : ' 1275358.57
Materiales - 63767929 ~
Remuneraciones calificada 255071.71
Remuneraciones no calificada ‘ 382607.57
04.00.00 |RESERVORIO 410522.51
Materiales ] ) 325261.26
Remuneraciones calificada 34104.50
Remuneraciones no calificada ) 51156.75
03.00.00 {LINEA DE CONDUCCION ) 192816.84
Materiales . - 9640842
Remuneraciones calificada . 38563.37
Remuneraciones no calificada ’ 57845.05
- 02.00.00 {CAPTAGION . 8065.38
Materiales ' 4032.69
Remuneraciones calificada ) 1613.08
Remuneraciones no calificada 2419.61

PYEEy
4 ‘)?%:L‘na;mz' =B

59, COLE
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TOTAL COSTO DIRECTO () .- . . I 1899543.30
Gastos Generales (9.2075%) 174900.46
Utilidades (10%) : ) , : 189954.33
SUB TOTAL =COSTODIRECTO + GG+ U s 2264358.09
JiGV (18%) 407591.66
SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV . 2671989.75
Expediente Técnico(4%) 75981.73
Gastos de Supervision(4%) . 75981.73
TOTAL DE INVERSION . 2823953.21
’ CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

o S RN CUADRO N°.18 -, :
COSTOS TOTALES DE lNVERSION A PRECIOS ‘DE MERCADO
PROYECTO ALTERNATIVO 02
ITEM _ ‘ : CONGEPTO : . COSTO PRIVADO
| INVERSION EN INFRAESTRUCTURA E - 2937548.34
07.00.00 - |CAPACITACION 12780.00
05.00.00 CANAL CASHAPATAC 2209999.85
, Materiales - 1204999.93
. Remuneraciones calificada © " A37999.97
Remuneraciones no calificada 656999.96
04.00.00 RESERVORIO . 279850.25
Materiales . 194925.13
. Remuneraciones calificada - 33970.05
Remuneraciones no calificada . 50955.08
03.00.00 |LINEA DE CONDUCCION - 336796.57
Materiales ' - - : 168398.29
Remuneraciones calificada 67359.31
Remuneraciones no calificada 101038.97
02.00.00 |CAPTACION . 8121.67
' Materiales , 4060:84
Remuneraciones calificada . o 1624.33
Remuneraciones no calificada . ‘ b - 243850
TOTAL COSTO DIRECTO (1) ) . - - 2937548.34
Gastos generales (9.0177% ) ) - K 264899.30
Utilidades (10%) 293754.83
SUB TOTAL =COSTO DIRECTO + GG+ U ) 3496202.47
1GV (18%) : i 629316.44
SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV ) 4125518.92
Expediente Técnico(4%) . 117501.93
| Gastos de supervision (4%) 117501.93
TOTAL DE INVERSION . 4360522.77

CUADRO ELABORADO POR EL PROYEGTISTA

Resumen:
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PROYECTO PROYECTO

CONCEPTO . ALTERNATIVO 01 ALTERNATIVO 02
INVERSION A PRECIOS |  S/. 2 823 953.21 SI. 4 360 522.77
DE MERCADO ~

La informacién de los costos totales de estudios e inversion a precios sociales,
para cada uno de los proyectos alternativos se presenta en los CUADROS N° 43 y 44.

a S CUADRO N° : -
COSTOS TOTALES DE INVERSION A PRECIOS SOCIALES
PROYECTO ALTERNATIVO 01 - - R
: FACTOR DE
T
ITEM CONCEPTO cosTO CONVERSION COSTO SOCIAL
| INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 1414797.64
CAPACITACION . ) - 12780.00 0.8091 11618.298
05.00.00 CANAL CASHAPATAC ‘ 929185.67
' Materiales 637679.29 0.8475 540433.19
Remuneraciones calificada 255071.71 0.9091 231883.38
Remuneraciones no calificada 382607.57 0.4100 156869.10
04.00.00 RESERVORIO 327637.28
Materiales : 325261.26 0.8475 275658.91
Remuneraciones calificada 34104.50 - 0.9091 31004.09
Remuneraciones no calificada 51156.75 0.4100 20974.27
03.00.00 [LINEA DE CONDUCCION 140480.21
Materiales 086408.42 0.8475 81706.14
Remuneraciones calificada " . 38563.37 " 0.9091 .35057.61 -
Remuneraciones no calificada 57845.05, 0.4100 23716.47
GCAPTACION 5876.18
Materiales 4032.69 0.8475 3417.70
Remuneraciones calificada 1613.08 0.9091 - 1466.43
Remuneraciones no calificada . 2419.61 0.4100 992.04
FACTOR DE -
ITEM CONCEPTO COSTO CONVERSION COSTO SOCIAL
TOTAL COSTO DIRECTO (1) - Lo i . 1414797.64
Gastos Generales (9 2075%) + IGV . 582492.12 0.85 493370.82
Utilidades (10%) . . 189954.33 . % 0.85 160891.32
SUB TOTAL =COSTO DIRECTO + GG+ U 2069059.78
' -
SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGY 2069059.78
-1Expediente Téonico(4%;) S 75981.73 0.91.. - 69087.39 .
Gastos de Supervision(4%) 75981.73 0.91 69067.39
TOTAL DE INVERSION : i

ERLIATEIATES .
3 i_m.v
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- | FACTOR DE
ITEM ‘CONCEPTO . . . GOSTO . CONVERSION| - COSTO SOCIAL
I - |INVERSION EN INFRAESTRUCTURA . : 2167889.20
CAPACITACION 12780.00 0.8475 10831.05
CANAL CASHAPATAC 1688789.21
" Materiales - : 1204999.93 | 0.8475 1021237.44
. Remuneraciones calificada 437999.97 0.9091 - 398181.79
Remuneraciones no calificada 656999.96 0.4100 ’ 269369.98
04.00,00 |RESERVORIO ’ 216972.49
Materfales 194925.13 . 0.8475 165199.04
Remuneraciones calificada 33970.05 0.9091 30881.86
Remuneraciones no calificada - 50955.08 0.4100 20891.58
03.00.00 {LINEA DE CONDUCCION o . 245379.26°
Materiales 168398.29 0.8475 " 142717.55
Remuneraciones calificada 67359.31 0.9091 . 61235.74
Remuneraciones no calificada 4101038.97 0.4100 : 41425,98
0.00
02.00.00 |CAPTACION ) 5917.19
Materiales : ) 4060.84 0.8475 3441.56
‘Remuneraciones calificada 1624.33 0.9091 1476.67
Remuneraciones no calificada 2436.50 04100 998.97
FACTOR DE '
ITEM CONCEPTO _ COSTQ CONVERSION COSTO SOQIAL
TOTAL COSTO DIRECTO {1 ) ) 2167889.20
Gastos generales ( 9.0177% ) 894215.74 0.85 757400.73
Utilidades (10%) ) 283754.83 0.85 248810.34
SUB TOTAL =COSTO DIRECTO + GG+ U 3174100.28
IGV (18%) . .
SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV 3174100.28
Expediente Técnico(4%) 117501.93 0.91 106809.26
IGastos de supervision (4%) 117501.93 0.91 106809.26
TOTAL DE INVERSION 3387718.79

F. BENEFICIOS DEL PROYECTO

S

i

Para ambos proyectos alternativos, se ha considerado Unicamente los beneficios
que pueden ser c;uahtificados, teniendo en cuenta que para la evaluacion social
del prayecto se hard uso del método COSTO - BENEFICIO. 3 AT A 7he
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En los CUADROS N° 37 y 38, se presenta la informacién relativa al Flujo de
Costos y Beneficios a precios de mercado de los dos proyectos alternativos y el

Flujo Neto de cada proyecto a precios de mercado.

“CUADRO N°_37
FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS A PRECIOS DE MERCADO DEL PROYECTO ALTERNATVO 01
ANGS
_ 2013 -] 2014 | 2015 ] 2016 | 2017 | 2018 | 2019 ] 2020 | 2021 | 2022 | 2003 _
FLUJO DE BENEFICIOS A PRECIOS DE MERCADO 0 469556 | 4bO5o6 | 460550 | ABOSSE | 46956 | 469550 | 460555 | 4605GD | 469556 | 469556
FLUJG DE COSTOS A PRECIOS OE MOO. 267395321 | 6800 | 6800 | G800 | @600 | 6800 | 6800 _| 6800 | 6800 | 6800 | 800
: .
FLUJO NETO 2823953208 _ 462 TSGE “_462756.4 657564 ;4627:56.'4'] 362756.4] _AB2750] 462756.4] A62756.4] 462758.4] 462756
CUADRO ELABORADO FOR EL PROYECTISTA .

CUADRO N° 38
FLUIO DE COSTOS Y BENEFICIOS A PRECIOS DE MERCADO DEL PROYECTO ALTERNATIVO 02

: ANGS :
7014|2015 | 2016 | 2017 ] 2018 | 2015 ] 2020 | 2021 | 2022 | 2023
TOTAL INGRE. Y BENEF. INCREM . PRECIOS MERC. 697065 | 697064.8 | 697064.6 | 697064.6 | 697064.6 | 697085 | 697064.6 | 697065 | 6970646 | 657064.6
FLUJO DE COSTOS A PRECIOS DE MDO. 8800 6800 6600 6800 6800 6600 6800 6800 6800 65800
l_ _ 1 . e —
FLUJO NETO 690265] 690264.6] 620264.6] 690264.6] 690264.8] 690265] 690264.6] 690265 690264.6 690264.6'
| UADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA |

o PAGO POR LA TARIFA POR EL USO DEL AGUA para proyecto alternativo le
corresponde una tarifa de 0.001780 nuevos soles por M3, y al proyecto
alternativo 02 Je corresponde una tarifa de 0.00239 nuevos soles por M3.

PROYECTO - c PROYECTO
ALTERNATIVO 01 ' ALTERNATIVO 02
COSTO POR M3 DE
0.00239 : 0.00178
AGUA

» INGRESOS POR PRODUCCION AGRICOLA
Los ingresos por produccién agricola han sido calculados sobre la base de la
célula de cultivo de cada proyecto alternativo, los rendimientos de produccion

son promedios regionales, los precios considerados son precios en chacra.

G. RESULTADO DE LA EVALUACION SOCIAL
El resumen de los indicadores de evaluacién social se presenta en el siguiente

L

7

cuadro:
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B SR,

“CUADRO :N%.61-B :- T it
T “CONCEPTO i - PROYECTO ALTERNATVO 01- | PROYECTO ALTERNATIVO 02
A PRECIOS DEL MERCADO . 282396321 436052277
A PREGIO SOGIAL . 2138127.18 3387718.79
VAN DE BENEFICIOS A PRECIOS SOCIALES . - 729457.91 399176.20
TASA DE DESCUENTO (%) 9.00 3.00
RELACION BENEFICIO COSTO j 1.34 1.11
TASA INTERNA DE RETORNG A PRECIOS SOCIALES T16.27% 11.40%
' FUENTE : CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

H.  ANALISIS DE SENSIBILIDAD

En el CUADRO N° 81, sepresenta los resultados del an.élisis de
sensibilidad para la variable critica del rendimiento de produccién de los cultivos
considerados en la cédula de cultivos, la variacion se estima entre -40% y 40%,
con un rango de variacion del 10%.

40 1300350 ' 2234689
30 1517075 2607137
-20 1733800 2079585 {
10 ~ 1950525 : 3352033
0 216725051 372448161
10 2383976 4096930
20 2600701 2469378
30 2817426 4841826
40 "3034151 5214274

FUENTE : CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

En el CUADRO N° 62, se presentan los resultados del analisis de
sensibilidad para las variables criticas del incremento de los costos de inversién
a precios sociales, la variacion propuesta es de 25%, para los que se ha
calculado el valor actual neto y para la variable critica del decremento de los
beneficios incrementales a precios sociales, la variacion propuesta es de 20%,
para los que se ha calculado el valor actual neto. '

]
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: . “CUADRO N°-62 .:=.-
ANALISIS DE SENolBIIJDAD DE LOS PROYECTOS ALTERNATIVOS L
) VARIABLE CRITICA - INCREMENTO DE LOS €OSTOS DE INVERSION DEL PROYECTO..- sl
PORCENTAJE DE{ PROYECTO ALTERNATIVO 01 : PROYECTO ALTERNATNO 02
VARIACION DE VAN A TIR A -_BICA - VAN A TIR A . BIC.A
LA VARIABLE PRECIOS PRECIOS PRECIOS ‘PRECIOS PRECIOS PRECIOS
CRITICA - SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES
-75% . 541813 0.33 -2793361 0.28
-50% 1354532 0,67 -3491702 - 0.42
_ -25% 16265438 . 1.00 -4190042 0.31
0% 216725051 - 18.27% 134 3724481 .61 11.40% 1.11
25% 2709063 12.20% 1.67 4655602 8.55% 0.83
50% 3250876 813% - 251 5586722 4.27% 0.42
75% 3792688 4.07% 4.3¢ 6517843 1.07% 0.10
100% 4334501 0.00% 8.77 7448963 0.00% 0.00

CUADRO Ne 63 -
ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE LOS PROYECTOS ALTERNATIVOS
VARlABLE CRITICA - DECREMENTO DE LOS BENEFICIOS INCREMENTALES DEL PROYECTO
PORCENTAJE DE PROYECTO ALTERNATIVO 01 PROYEGTO ALTERNATIVO 02
VARIACION DE VAN A TIR A BIC A VAN A TIR A BIC A
LA VARIABLE PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS
CRITICA SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES |. SOCIALES
-20.00% -57934168.31% 1.07 3298926 : 0.89
-10.00% -46347334.65% . 1.20 2969034 4 - 1.00
0% 2896708.42 16.27% - 1.34 4123657.81 11.40% 1.11
10% 2317367 24.86% © 180 3298926 22.07% 1.62
20% . 1738025 17.60% 1.35 2474195 15.17% 1.21
50% 1158683 8.79% . 0.80 1649463 6.76% 0.81

. SOSTENIBILIDAD DEL PIP-

e CAPACIDAD DE GESTION:
En la etapa de inversion participara la Municipalidad Distrital de San Marcos y

en la etapa de Operacion del Proyecto estara a cargo por fa Junta de Regantes
de la localidad de Cashapatac constituida y reconocida por la Administracion
Técnica de la Provincia de Huari. Estas Insfituciones cuentan con una buena

capacidad Administrativa y Operativa.

« DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: v
Los recursos para la etapa de inversién provendran de la Municipalidad
Distrital de San Marcos, los costos para la operacidn y mantenimiento de la
infraestructura de riego, sera cubierta, por los. beneficiarios del proyecto,

quienes asumen la responsabilidad de pagar la tarifa por el uso del agua.
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« FINANCIAMIENTO DE LOS COSTOS DE OPERACIONY MANTENIMIENTO:

Los costos de operacion y de mantenimiento los financiarén los beneficiarios

del proyecto.

ALTERNATIVA 01 Y 02 (PRECIOS DE MERCADOQ)

- CUADRO 'N° 19+
= ALTERNATIVA 81¥ 02 -

) COSTOS DE OPERACION Y MANTENIM}ENTO A PRECIOS DE MERCADO

] POST INVERSION 6800.00
04.00.00 OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL PROY. 6800.00
04.01.00 Mantenimlento del Canal . 2000.00
Materiales 1500.00
Remuneraciones calificada 0.00 .
Remuneraciones no calificada 500.00
04.02.00 Mantenimiento de la linea de conduccion - 3000.00
Materiales : 2000.00
Remuneraciones calificada 0.00
Remuneraciones no calificada 1000.00
04.03.00 Operacion del resetvorlo 800.00
Materiales 200.00
Remuneraciones calificada
Remuneraciones no calificada 600.00
04.04.00 Mantenimierto del reservorio 1000.00
Materiales 300.00
Remuneraciones calificada 0.00
Remuneraciones no calificada 700.00
TOTAL COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO - 6800.00 -
CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA
. " GUADRO N° 21
FLUJO DE COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO A PRECIOS DE MERCADO
PROYECTO ALTE_RNATIVO . 01 Y02
. ANOS
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Operacitn del canal 2000.00 2000.00 | 2000.00 | 200000 | 200000 { 2000.00 | 2000.00 { 2000.00 | 2000.00 | 2000.00
- Mantenimiento del canal.” 3000.00 3000.00 | 3000.00 | 3000.00 { 3000.00 { 23000.00 { 3000.00 { 3000.00 { 3000.00 | 3000.00
Qperacion del reservorio 800.00 800.00 800.00 £00.00 800.00 800.00 | 800.00 800.00 £00.00 800.00
Mantenimiento del reservorio 1600.00 100000 | 1000.00 {-1000.00 { 1000.00 | 1000.00 | 1000.00 | 1000.00 § 1G00.CO | 1000.00
SUB TOTAL - 6800.00 €800.00 | 6800.00 | 6860.00 | 6800.00 { £800.00 | 6800.,00 | §800.00 § 6800.00 | 6800.00
TOTAL FLUJO DE COSTOS DE OPERACION 6800.00 680000 | 6800.00 | £300.00 | 6800.00 | 6800.00 | 6800.00 | 6800.00 { £800.00 | €800.00
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ALTERNATIVA 01 Y 02 (PRECIO SOCIAL)

i POST INVERSION ‘ [ 6800.00 4538.00
04.00.00 [OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL PRd 6800.00 ] 4538.00
04.01.00 _]Mantenimiento del Canal " 2000.00 1476.25
Materiales . 1500.00 0.8475 - 1271.25

Remuneraciones calificada 0.00 0.8091 0.00
Remuneraclones no calificada 500.00 0.4100 205.00
04.02.00 [Mantenimiento de a linea: de conduceién 3000.00 2105.00
Materiales - , . 2000.00 0.8475 1695.00

Remuneraciones calificada 0.00 0.28091 0.00
Remuneraciones no calificada 1000.00 0.4100 410,00
04.03,00 |{Operacidn del reservorio 800 415.50
Materiales 200 ) 0.8475 169.50

Remuneraciones calificada 0 0.8091 - 000
Remuneraciones no calificada 600 0.4100 246.00
04.04.00 {Mantenimiento del reservorio 1000 541,25
: Materiales . 300 © 0.8475 254.25

Remuneraciones calificada 0.00 . 0.9091 - 000
Remuneraciones no calificada ) 700.00 0.4100 287.00

i
' TOTAL COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 6800.00 4538.00
CUADRO EfABORADO POR EL PROYECTISTA

NS T CUADRO N°AT . 7 - . .
- FL\NODE COSTOS GE OPERACION A PRECIOS SOCIALES
. . PROYECTOALTERNATIVO:O1YO2 . - . - ..
- ANOS
: 0 1 2 3 4 B B 7 8 g 10
Operacion de fa nea de conduccion ‘ 147625 | 147625 | 147625 | 147625 | 147625 | 1476.25 | 1476.25 | 147525 | 147625 | 1476.25
Mantenimiento de Ia linea de conduccién 2105.00 | 2105.00 | 210500 | 2105.00 | 2105.00 | 2105.00 | 2105.00 | 210500 | 210500 | 2105.00
Operacién del reservorio 41550 | 41550 | 41550 | 41650 | 41550 | 41550 | 41550 | 41650 | 41550 | 41550
Mantenimiento def reservorio 54125 | 541.25 | 54125 | 54125 | 54125 | 54125 | 54125 | 54125 | 54125 | 54125
SUB TOTAL } 0 4538.00 | 4638.00 | 4536.00 | 4638.00 | 4538.00 | 4538.00 | 4538.00 | 4638.00 | 4538.00 | 4535.00
TOTAL FLUJO DE COSTOS DE OPERACION 4538.00 | 4538.00 | 4638.00 | 4535.00 | 4638.00 | 4538.00 | 4538.00 | 4536.00 | 4638.00 | 4638.00

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

» PARTICIPACION DE LOS BENEFVICIARIOS:

La ejecucidon de este proyecto se realizara sobre la base de prioridad
establecida en el plan de Desarrollo Departamental concertada y también a
la gestién de los propios pobladores a través de sus constantes pedidos y los
compromisos asumidos, como sucede en algunos casos, su iniciativa en la
participacion, en la elaboracidén de los estudios respectivos. Los beneficiarios
se comprometen a participar en los cursos de c""épacitacién que el proyecto

programe.

JRTA £
PIER
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J

IMPACTO AMBIENTAL

Se considera minimo el impacto ambiental que genera la gjecucion del presente

proyecto de “INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE

RIEGO EN LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO -

DE RANCAS, DISTRITO DE SAN MARCOS -HUARI-ANCASH”

Sin embargo es conveniente sefialar la importancia de extremar los cuidados
para prevenir cualquier posibilid'ad que produzca algln dafio al medio ambiente.
Asimismo, es necesario éstablecer procedimientos para superar los posibles
efectos negativos contra el medio ambiente que pudieran presentarse, aunque
sean de menor importancia. |

Se debe formar una rutina el incluir como tema de andlisis, en cualquier
programacién de implementacion de los servicios considerados en el proyecto, la
posibilidad que se produzca un dafio en el medio ambiente, para que se tenga
respuestas inmediatas en caso se confirme su ocurrencia.

Asimismo, es conveniente que las autoridades de seguridad de los Gobiernos
Regionales comprueben permanentemente la existencia de instrumentos y

procedimientos que ayudén a minimizar los efectos de posibles ocurrencias

contra el medio ambiente.

K. ORGANIZACION Y GESTION

Se planteaimplementar una organizacién especial para brindar los servicios que
el proyecto considera. En esta perspectiva se propone la existencia de una
Comision de Regantes, la misma que debe estar integrada por los beneficiarios
del proyecto, la Junta Directiva de la Comisidbn de Regantes, debe estar
legalmente constituida y reconocida por la Administracion Técnica del Distrito de
Riegos de la Provincia de Huari. La Comisién de Regantes asume la
responsabilidad de la Administracion y buena gestién del agua con fines de
imigacion. ‘

Se hace necesario que se plantean muy claramenté los objetivos de la propuesta
de organizacién que ‘se establezca para la implementacién del proyecto,
llegando inclusive a la definicién de funciones especificas.

Asimismo, es conveniente establecer mecanismos de evaluacion y control de la
organizacién mencionada asi como de sus integrantes, que permita hacer u

E INGEMZA
Dépanaimais
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seguimiento muy preciso de los logros que se obtengan y ademas para adoptar
las medidas correctivas que sean convenientes. ‘

L. PLAN DE IMPLEMENTACION

La formulacién de un Plan de lmplementacnon prevé la secuencia de actlvxdades
previstas para el logro de las metas del proyecto la misma que se va a llevar a
cabo en diez afios el proceso de Implementacién, para una mejor aplicacién de
las lineas de accidon determinadas y una adecuada admfniétracién de los tiempos
previstos.

I- El ciclo de los proyectos de inversion publica incluye basmamente tres
Fases: Pre Inversién, inversién y post Inversion.

IL.- El horizonte temporal de evaluacion del proyécto es de 10 afios, debido al
anélisis de las alternativas planteadas y de la situacién demografica de la
institucion Educativa Publica. |

ll.- La fase de pre inversién en la que consideramos la elaboracion del perfil
-técnico con una duracién de 01 mes aproximadamente, en la que no

incluiremos en el horizonte de evaluacion.

IV.- La fase de inversién con duracién de seis (06) meses.

V.- La fase de post inversion con una duracidn de 10 afios.

M. FINANCIAMIENTO

El proyecto, con un monto de inversién del orden de S/. 2 823
953..21 Nuevos Soles, sera financiado con recursos provenientes de la
Municipalidad Distrital de San Marcos.

Los estudios de inversién definitivos del Estudio de Inversion y ejecucion, sera
financiado por la Mummpahdad Distrital de San Marcos.

Los costos de operacion y mantenimiento del proyecto seran financiados
por los beneficiarios del proyecto, a través del pago de la tarifa por uso del agua

con fines de irrigacién.
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:PROYECTO 'ALTERNATIVQ ™01~
ITEM CONCEPTO COSTO PRIVAISO
1 INVERSION EN INFRAESTRUCTURA ' 1899543.30
07.00.00 |[CAPACITACION 12780.00
05.00.00 | CANAL CASHAPATAC 1275358.57
) Materiales 637679.29
Remuneraciones calificada 255071.71
Remuneraciones no calificada 382607.57
04.00.00 |RESERVORIO 41052251
Materiales 325261.26
Remuneraciones calificada 34104.50
Remuneraciones no calificada 51156.75
03.00.00 |LINEA DE CONDUCCION 192816.84
Materiales 96408.42
Remuneraciones calificada 38563.37
Remuneraciones no calificada 57845.05
02.00.00 |CAPTACION . 8065.38
Materiales 4032.69
Remuneraciones calificada 1613.08
Remuneraciones no calificada 2419.61
TOTAL COSTO DIRECTO (1) 1899543.30
Gastos Generales (9.2075%) 174900.46
Utilidades (10%) 189954.33
SUB TOTAL =COSTO DIRECTO+GG + U 2264398.08
GV (18%) - 407591.66
SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV 2671989.75
Expediente Técnico{4%) 76981.73
Gastos de Supetrvision(4%) 75981.73
TOTAL DE INVERSION 2823953.21

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

N. MARCO LOGICO DEL PROYECTOQ SELECCIONADO.

El Marco Logico que se presenta, corresponde al proyecto afternativo 01 el
“mismo que ha sido seleccionado después de la evaluacién social y el analisis
de sensibilidad, de los proyectos alternativos.

La matriz del Marco Légico, resume el contenido fundamental de todo el perfil

del proyecto seleccionado.
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MARCO LOGICO DEL PROYECTO.
RESUMEN DE OBJETIVOS INDICADORES MEDIOS DE SUPUESTOS
' ' : _ VERIFICACION
*Incrementar de los ingresos de .la | *Investigacién socio
poblacién en 70% a lo largo del | econdmico. Mantiene organizada a lo
9_ horizonte del proyecto. Encuestas éspeclﬂcas de [ largo del tiempo y maneja
::ﬁ,." DESARROLLO SOCIO | *Reducir el indice de desnutricién en | los sectores | adecuadamente
w E ECONOMICO DE LA | 20% puntos, a lo largo del horizonte del | correspondientes. la infraestructura mejorada y
§ LOCALIDAD DE proyecto. *Informes vy reportes | construida
:t, CASHAPATAC DEL | *Reducir la migracién en 20% 2 lo largo | especializados, en salud,
CENTRO "POBLADO DE | del horizonte del proyecto. educacion y  servicios
RANCAS. basicos. )
INCREMENTO DE LA {"Se Instalara el riego de 55.87 Has, | *“Reportes del Ministerio El mercado absorbe el
PRODUCCION . Y { actualmente la eficiencla de riego es de | de Agricultura. volumen Incremental de la
PRODUCTIVIDAD DE LOS | 0%, el proyecto plantea una eficlencia | *Encuestas produccién agricola.
o | CULTIVOS AGRICOLAS DE | de 96% especializadas, y Dias de | Los productores con éxito no
§ LA LOCALIDAD VDE *Se incorporan 55.87 Has de éreas |campo con . fines de | migran a ofras cludades.
% CASHAPATAC DEL | agricolas, actualmente cultivadas. en | comprobacién los preclos de los productos
E CENTRO POBLADO DE |secano a la agricultura bajo riego es agricolas son favorables
" "I RANCAS. cero.
*Los rendimientos de produccién de los
cultivos se incrementen en un 20 a 30%.
*Conduccién de agua con rectangular, | *Acta de recepcién y * Los productores efecttan
disefiado fines de riego, a través de un | entrega de obra. un uso eficiente del agua de
canal revestido de cemento de seccion | *Reportes anuales de la riego y de la obra
E o ADECUADA para un caudal de 48 It/seg. Comisién de Regantes. la lir'npie_za y'reparacione.slde
E INFRAESTRUCTURA DE { * Capacitacion de manejo del sistema de | Dias de campo para la la mfrae.structura de riego
2 RIEGO. - | riego para poder obtener la mayor | verificacion d_ell4 nivel | SO° realizados de manera
g s CAPACITACION DE | eficiencia en la distribucion del agua [ tecnolégico alcdnzado por op ortuna. . ) .
© OPERACION DE | esta capacitacibn se realizara con | los beneficiarios. la condiciones climatologicas
MANEJO DEL SISTEMA | profesionales de  experiencia  en son normales.
sistemas de riego y con la ayuda de
material didactico.

PERRFIL: “INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN 1A
1 OCALIDAD DE CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS
DISTRITO DE SAN MARCOS-HUARIANCASH”
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CAPTACION, LINEA DE

.CONDUCCION 1100 ML

CAPACITACION EN
MANEJO DEL AGUA Y

,- *Construccion de 01 captacién con

concreto fc =175 kg/cm2

Construccién de una linea de

*Construccién de 01 reservorio ablerto
con concreto fc =210 kg/cm2.

agua y del suelo. )
*Cursos de capacitacion en técnicas de

DEL SUELO. | riego.

CAPACITAR .EN | *Cursos de capacitaclén en técnicas de
TECNICAS DE | produccién de cultivos y frutales.
PRODUCCION DE

CULTIVOS.

*Expediente
aprobado.

Técnico

*Informes de sjecucién de

Distrito de Riego.
*Acta de compromiso para

(CAPTACION AL | *Instalacién de  7100ml de -canal | el fortalecimiento de la
® RESERVORIO) 01 | revestido de cemento’ de seccién | comisién de Regantes
% RESERVORIO hidraulica 0.25 x 0.25 m *Instalacién de | *Reportes de los
8 INFRAESTRUCTURA DE } toma |ateral. ' Ministerios de Agricultura.
5:’ DISTRIBUCION DE 7100 | *Cursos de capacitacion en | *informes de la Comisién
ML Y 40 TOMAS | administracién del 'agua. de' Regantes, en relacién a
LATERALES. ' *Cursos de capacitacién en manejo del | los cursos de capacitaclén.

*Numero de agricultores
capacitados.

* Recursos econdmicos para
el financiamiento de la obra.
* Recursos econémicos para

conduccién de 1100 ml (de la captacién | obra. el mantenimiento y operacién
¢« CONSTRUIR: al resérvorio) con un canal abierto de | *Reporte de la | del proyecto.
INFRAESTRUCTURA DE | seccidn hidraulica de 0.25 x 0.25 m. Administracién Técnica del | *cumplimiento de los

agricultores para'aslstir alos
programas de capacitacion,

N.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.- Los bajos rendimientos de producciéon de los cultivos en el ambito del

proyecto, entre otros factores se originan por la escasez de agua, a la falta

de infraestructura de riego y a la falta de capacitaciéon y transferencia de

tecnologia.

De los dos proyectos alternativos que se plantearon, se ha seleccionado el

proyecto alternativo 01, la sostenibilidad del proyecto, se basa en la
contribucién de los beneficiarios con el aporte de la mano de obra no
calificada para la Operacién y Mantenimiento de la infraestructura, la
capacitacién de los beneficiarios y el compromiso que asumen para la
operacion y el mahte‘nimiento del proyecto, a través del pago de la tarifa de

agua.

3.- La inversién total en nuevos soles de cada proyecto alternativo de 01y 02
es de S/. 2 823 953.21 Nuevos Soles y el proyecto de la alternativa 02

esde SI. 4360 522.77

/NG
EY

PERRFIL: “INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA
LOCALIDAD DE CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS
DISTRITO DE SAN MARCOS-HUARI-ANCASH”
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i

CONCEPTO PROYECTO ﬁ:-TERNAT“’o PROYECTO ALTERNATIVO 02
'INVERSION A PRECIOS DE " sl.2823 953.21 S/. 4 360 522.77
- MERCADO . N

4.- La evaluacion a precios sociales de cada proyécto alternativo, nos permite
tener los siguientes valores actuales netos a precios sociales, los Beneficios
-a Precios Sociales, Costos a precios Sociales y Tasa interna de retorno.

s a——

UADROZN2#61:B R ERTaTE

P CONCEPTO - . - PROYECTO ALTERNATIVO 01 -~ PROYECTO ALTERNATIVO 02
A PRECIOS DEL MERCADO * . - 2823953.21 436052277
A PRECIO SOCIAL 213812718 3387718.79
VAN DE BENEFICIOS A PRECIOS SOCIALES 729457.91° 399176.20
TASA DE DESCUENTO (%) ) 9.00 : ‘9.00
|RELACION BENEFICIO COSTO 1.34 1.11
TASA INTERNA DE RETORNO A PRECIOS SOCIALES 16.27% 11.40%
FUENTE : CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA

5.- Con la informacién de la evaluacién social de ambas alternativas, se
selecciona el proyecto alternativo 01, por tener el mayor valor actual neto a

precios sociales, la mayor tasa interna de retorno y la mayor relacion
beneficio costo.

El analisis de sensibilidad de ambas alternativas, teniendo en cuenta que las
variables criticas, tomadas en cuenta para el andlisis, son los rendimientos
de produccidn, la inversién a precios sociales y los beneficios a precios

sociales, nos permite confirmar la seleccion del proyecto alternativo 01.

PERRFIL: “INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN 1A
LOCALIDAD DE CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS
DISTRITO DE SAN MARCOS-HUARI-ANCASH”



Proyecto de codigo SNIP 267804 “Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de
Riego del Caserio de Colpa del Centro Poblado de Challhuayaco, Distrito De San

Marcos - Huari — Ancash”
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1.1 NOMBRE DEL PROYECTO
“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA
DE RIEGO DEL CASERIO DE COLPADEL CENTRO

POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN
"MARCOS -HUARI - ANCASH”

1.2 OBJETIVO DEL PROYECTO

OBJETIVO CENTRAL

“ELEVAR LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS
AGRICOLAS EN EL CASERIO DE COLFA DEL CENTRO
POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN
MARCOS — HUARI — ANCASH".

1.3 BALANCE OFERTA Y DEMANDA DE LOS SERVICIOS DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

La cantidad de agua demandada potencialmente por cada proyecto
alternativo es la misma, la que se determina en la situacién el balance
oferta demanda con proyecto. Lo que se muestra en el siguiente cuadro y
grafica correspondientes:

BALANCE DEMANDA - OFERTA

25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

proyecto (lts/seg)

Oferta: Caudal disponible por
medio de afore-método del
flotadar (ltsfseg) , considerando 3 3 B 3 3 3 3 3 3 3
6l 10% del caudal de Aforo de ln
quebrada Manahniyé

Balance Oferta demanducon

- -22 -2
proyuecto 22 2
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1.4 DESCRIPCION TECNICA DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA

CONSTRUCCION DE CANAL DT IRRIGACION

PROYECTO ALTERNATIVO N° 1

1. Construccién de obras Provisionales,” Captacién, Desarenador,
Linea de conduccién con excavacion manual en material
conglomerado y excavacion en roca fija, RESERVORIO DE
C.A V=1500 M3 (Trabajos preliminares, Movimiento de
tierras, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de
fondo de reservorio, Revoques, Junta water stop, Cerco
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perimétrico y Caja de valvula), Linea de distribucién, Flete,
Mitigacién ambiental, Capacitacién y Saneamiento de terreno.

2. Capacitacién a la poblacién y al comité de regantes en la gestién y
administracién del canal y agua de riego.

3. Capacitacién y asistencia técnica en mejoramiento agrondmico
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas,
servicios de comercializacién agraria, entre otros.

PROYECTO ALTERNATIVO N° 2

1. Construccién de obras Provisionales, Captacién, Desarenador,
Linea de conduccién con excavacién masiva ¢/maquinaria
en terreno conglomerado y excavaciéon manual en material
conglomerado, RESERVORIO DE GEOMEMBRANA
(Trabajos preliminares, Movimiento de tierras, Suministro
¥y colocacion de geomembrana, Losa de fondo de reservorio,
Estructura de descarga y servicio), Linea de distribucién,
Flete, Mitigacién ambiental, Capacitacién y Saneamiento de
terreno.

2. Capacitacién a la poblacién y al comité de regantes en la gestién y
administracion del canal y agua de riego.

3. Capacitacién y asistencia técnica en mejoramiento agronbmico
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas,
servicios de comercializacién agraria, entre otros.

1.5 COSTOS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INVERSION - ALTERNATIVA I
(A PRECIOS PRIVADOS

1o
i

AR R

INVERSION FIJ.

Inversion Fija Tangible 3,166,122.65

Obras Civiles ] Glb | 1 r3,166,122.65 3,166,122.65

Inversion Fija Intangible 111,798.12

Expediente Técnico (2.5%CD) | Expediente 1 55,899.06] ~ 55,899.08

Supervicion de obra (2.5% CD) | Supervision 1 55,899.06 55,899.06
INVERSION TOTAL (S/.) 3,277,920.76

1

El costo de la Inversién para la Alternativa N° 1 es de S/. 3, 277,920.76
Nuevos Soles.
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RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INVERSION - ALTERNATIVA II
(APR S)

; 'F}%% 3 ,L-”;'ﬁi’i 0
D

INVERSION FIJA

Inversion Fija Tangible 3,660,495.82

Obras Civiles ] - ab | 1 | 3,660,495.82] 8,660,495.82

Inversion Fija Intangible ‘ 129,254.80

Expediente Técnico (2.5%CD) Expediente 1 64,627.40 64,627.40

Supervicion de obra (2.56% CD) Supervision 1 64,627.40 64,627.40
INVERSION TOTAL (S/.) 3,789,750.62

E1 costo de la Inversién para la Alternativa N° 2 es de S/. 3, 789,750.62
Nuevos Soled.

1.6 BENEFICIOS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
El Valor Neto de la Produccion Agropecuaria incremental es el Ingreso que
obtienen los beneficiarios directos por la puesta en marcha del proyecto.
Este andlisis se realiz6, para encontrar el valor actual neto del Valor neto de
la produccién agropecuaria a precios privados y precios sociales. En ambas
situaciones este valor es favorable y por tanto expresa la bondad del
proyecto

VALOR ACTUAL NETQ DEL VNP INCREMENTAL

A PRECIOS PRIVADOS
R R L R RANAC
A ;

e
S

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION INCREMENTAL

S Y

T e
BRI

Dy
SRR

Situacion con Proyecto 607,188.56)| 6U7,188.56{ 607,188.56{ 607,188.56] 607,188.56 607,188.56) 607,188.56} 607,188.56) 607,188.56| 607,188.56
Situacién sin Proyecto 28,962.00[ 28,962.00| 28,962.00| 28,062.00] 28,962.00| 28,962.00) 28,96200) 28962.00] 28,962.00] 28962.00
TOTAL 578,226.56] 578,226.56] 578,226.56| 578,226.56| 578,226.56 578,226.56| 578,226.56 578,226.56) 578,226.56| 578,226.56
COSTO TOTAL INCREMENTAL
Situicion con Proyecto 113,262.60{ 113,262.60] 113,262.60 113,262,60 113,262.60] 113,262.60 113,262.60( 113,262.60{ 173,262.60} 113,262.60
Siluacion sin Proyeclo 7644060 76440.60] 76,440.60) 76,440.60] 76440.60] 76,440.60{ 76,440.60{ 76,410.60] 76,440.60{ 76,40.60
TOTAL . 36,822.00) 36,822.00| 36,822,00| 36,822.00| 36,822.00{ 36,822.00] 36,322.00| 36,822.00| 36,822.00| 36,822.00
'VALOR NETO DE LA PRODUCCION INCREMENTAL
Situacién con Proyecto 493,925.96)193,925.96] 4193,925.96] 493,925.96] 493,925.96] 491,925.96] 493,925.96{ 193,925.9G 49:3,925.96
Situacién sin Proyeclo : -38,429.28| -18129.28) -38,420.28} -38,429.28) -38,129.28| -38,420.28| -38,420.28| .38,42 -38429.28| -3
TOTAL 532,355.24| 532,355.24| 532,355.24) 532,355.24| 532,355.24| 532,355.24| 532,355.24| 532,355.24| 532,355.24( 532,355.24
FACTOR DE ACTUALIZACION :

9%| 0917431 0.841680] 0.772183] 0.708425] 0649931] 0596267{ 0.547034] 0.501866] 0460428] 0422411
VALOR ACTUAL NETO DEL VNP INCREMENTAL 488,399.30] 448,072.75| 411,075.92 377,133.87{ 345,994.38| 317,426.04| 291,216.55) 267,171.14) 245,111.14] 224,872.61

VALOR ACTUAL NETO DEL VNP INCREMENTAL
A PRECIOS SOCIALES

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION INCREMENTAL
Situacion con Proyecto 497,894.62}497.894.62|197.894.62} 197,894.62) 497.894.62) 497.894.62 4197,891.62| 197.894.62{ 197.894.62| 497.894.62
Situacion sin Proyeclo 23,487.81| 23487.81( 23487.81) 2348781 23487.81| 23187.81| 28487.81| 24487.81| 2348781 23487.81
TOTAL 474,406.81/474,406.81| 474,406.81] 474,406.81! 474,406.81)474,406.81| 474,406.81) 474,406.81} 474,406.81) 474,406.81
COSTO TOTAL INCREMENTAL -
Eﬂlmﬁﬁn con Proyecto 0L74522] 91,745.22| 91.745.22| 91.745.22| 91.745.22 91.745.22| 91.745.22| 91.745.22] 91,715.22] 91.745H.22
Situacién sin Proyecto G1.917.09] 61,917.09] S1.917.08] 61.917:09] 61.917.09] 61.917.09] 61.917.09] 61.917.09( 61.917.00] 61.917.08
TOTAL 29,828.13] 29,828.13] 29,828.13] 29,828.13| 29,828.13] 29,828.13] 28,828.13) 29,828.13| 29,828.13| 29,828.13
VALOR NETO DE LA PRODUCCION INCREMENTAL
Situncion con Proyeclo 406G.149.40[ 106.149.40] 406, 149401 106.149.40] 406.119.40) 106, 144.410) 106.119.40) 4106.149.40] 410G.149.40{ 406.149.40
Situacion sin Proyecto -38.420.28| -38.129.28( -38,429.28| -38.429.28( -38.429.28} -38.129.28| -38.429.28] -38,420,28} -18,120.28| -38.429.28
TOTAL 444,578.68| 444,578.68| 444,578.68] 444,578.68| 444,578.68| 444,578.68| 444,578.68{ 444,578.68 444,578.68) 444,578.68
FACTOR DE ACTUALIZACION . s

9% 0917431 0.841680| 0.772183] 0.708425] 0.649931| 0.596267] 0.547034] 0.601866{ 0.460428( 0.422411
VALOR ACTUAL NETO DEL VNP INCREMENTAL 407,870.35{ 374,192.98] 343,296.31) 314,950.75| 288,945.64| 265,087.74 | 243,199.76| 223,119.05) 204,696.38 | 187,794.84
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1.7 RESULTADO DE LA EVALUACION SOCIAL

A continuacién se muestran los resultados de la evaluacién social de la

" construccién del canal de irrigacién, a través de los indicadores de
rentabilidad: el Valor Actual Neto de la’ Alternativa I es mayor que la de la
Alternativa II; como también se puede notar que la Tasa Interna de Retorno
de la Alternativa I es Mayor que la de la Alternativa II. Por tanto se decide
por la Primera Alternativa por ser méds rentable.

RESUMEN DE LA EVALUACION ECONOMICA
A PRECIOS SOCIALES

3 & "ivt i 5‘;:
b M@@ AR
I 978,159.25 i 10.12%

1.8  SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
El analisis de Sostenibilidad, permitird asegurar que los objetivos del
proyecto sean alcanzados.

Se busca determinar la capacidad de los érganos intermedios para llevar a
cabo la implementacién de la alternativa elegida en el proyecto, con el fin de
cubrir los costos de operacién y mantenimiento que se generaran a lo largo
del horizonte de su vida util en coordinacién con la Municipalidad Distrital
de San Marcos.

a) Capacidad de ejecucion:
La Municipalidad Distrital de San Marcos cuenta con los recursos
necesarios para convocar al personal idéneo que permitirda hacer efectiva
la ejecucién del proyecto y su correspondiente seguimiento y/o
supervision.

En la fase de inversién participard la Gerencia de Infraestructura a
través de su unidad ejecutora. Es preciso sefialar que no existen
restricciones tecnoldgicas ni materiales que limiten las acciones y
objetivos del proyecto.

b) Capacidad de gestiéon
Las autoridades Del Caserio de Colpa y de la Municipalidad Distrital de
San Marcos, también estd comprometida para el apoyo del proyecto en
estudio.

c) Organizacioén encargada del proﬁrecto:
Los usuarios organizados en el Comité de Regantes, estan comprometidos
para el sostenimiento del proyecto, en lo referente a la Operacién y
Mantenimiento del mismo, con el aporte decidido dé sus integrantes, para
ello se comprometi6 en formalizarse y, afiliarse al distrito de riego y se
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comprometen a pagar una tarifa de agua y en coordinacién con la
Municipalidad Distrital de San Marcos.

.d) Financiamiento de los Costos de Operacién y Mantenimiento
Los costos de operacién y mantenimiento serin cubiertos por los
beneficiarios en coordinacién con la Municipalidad Distrital de San
Marcos, para lo cual se comprometieron a ponerse de acuerdo en
asamblea.

e) Participacién de los beneficiarios:
La poblacion del Caserio de Colpa, participardn en jornadas de operacién
v mantenimiento del canal de riego y reservorio conjuntamente con la
Municipalidad Distrital de San Marcos.

Viabilidad Técnica:

e Fase Pre — Operativa:
La Municipalidad Distrital de San Marcos cuenta con el personal
capacitado que permitird hacer efectiva la ejecucién del proyecto y su
correspondiente seguimiento y/o supervision.

¢ Fase Operativa:
La Municipalidad Distrital de San Marcos, asignara los recursos y el
personal técnico para la etapa operativa del canal y resexvorio.
Es preciso sefialar que no existen restricciones tecnoldgicas ni
materiales que limiten las acciones y objetivos del proyecto.

Viabilidad Ambiental:

Luego de la evaluacién del impacto ambiental se determina que no
existen impactos negativos significantes en la fase de inversién y
operacion del proyecto, por lo que se concluye en la viabilidad y
sostenibilidad ambiental del proyecto.

Viabilidad Sociocultural:

Las autoridades de la Municipalidad Distrital de San Marcos, estuvieron
enteradas de la realizacién del proyecto, situacién que manifiesta su
conformidad y apoyo para la ejecucion del mismo.

Viabilidad Institucional:

La ejecucion del proyecto estd vinculada a las prioridades establecidas en
el Plan de Desarrollo de la Municipalidad Distrital de San Marcos.

Las dependencias responsables segin la fase en la que se encuentre el
proyecto son:

En la fase de Pre- Inversién participara la Gerencm de Infraestructura a
través de la Unidad Formuladora. :

En la fase de Inversién participard la Gerenc1a de Infraestructura a
través de la Unidad Ejecutora.

En la etapa de operacién, participard la Municipalidad Distrital de San
Marcos, a través de la Gerencia de Infraestructura.
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1.9 IMPACTO AMBIENTAL _
DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES

Durante la Etapa de Construccién

Impactos Positivos

Empleo
Generacion de Empleo Local
Teniendo en cuenta que se dara preferencia a.la mano de obra local,
la construccién del Canal, implicard un incremento en la demanda de
mano de obra del Caserio de Colpa
La generacién de empleo permitira elevar los niveles de ingreso de la
poblacién relacionada directa o indirectamente a las obras. Esta
condicién a su vez se traducird en un aumento de la capacidad
adquisitiva de dichos pobladores, generando mejores condiciones para
el acceso a los servicios de salud, educacidn, transporte, entre otros.

. Este impacto ha sido calificado como de baja magnitud, siendo de
duracién temporal, segiin las actividades, y de extensién local.

Economia

Dinamizacion de la economia

La demanda de materialés y alquiler de equipos necesarios para la
ejecucién del proyecto, de tiendas comerciales del Distrito.de San
Marcos, asi como hospedaje y alimentacién, permitird dinamizar la
economia Jocal, asi como de las localidades vecinas.

Este impacto ha sido calificado como de baja magnitud, de duracién
moderada y de influencia local.

Impactos Negativos

En el Aire

Alteraciones de la calidad del aire

Se estima que los efectos en la calidad del aire podrian manifestarse
por la emisidén de material particulado y ruido, principalmente por los
movimientos de tierra durante la ejecucién del proyecto.
Considerando la pequefia dimensién de las obras, que comprenden
movimiento de tierras en voltimenes bajos, se estima que emisiones
de material particulado seran pequefias y no causaran mayor
perturbacién ambiéntal; habjéndose . ealificado como de baja
magnitud, moderada duracién y de extensién puntual.

En ambos casos, los impactos presentan alta posibilidad de aplicacién
de medidas de mitigacién, que reduciran sustancialmente sus efectos.
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En el Agua

Riesgo de afectacién de la calidad del Agua 4

El impacto a este componente ambiental estd referido al riesgo de
alteracién de la calidad del agua de las fuentes (cursos naturales de
agua) en caso de ocurrir vertimientos deliberados de residuos
(residuos de concreto, cemento, madera, tuberia, etc.), provenientes
del proceso constructivo.

Este impacto se ha calificado como de baja magnitud, moderada
duracién y de extensién puntual.

En el Suelo

Riesgo de Afectacion de la Calidad del Suelo

Este componente ambiental podria verse afectado por la posible
disposicién inadecuada de desechos como restos de concreto, saldo de
agregado, envases plasticos, restos de tuberia, acero, alambre, clavos,
maderas, bolsas vacias de cemento, etc que se generen durante el
proceso constructivo del canal.. A

Se considera que el grado de afectacién del suelo serd moderado de
magnitud baja y de duracién temporal y de extension puntual. Este
impacto tiene alta posibilidad de aplicacién de medidas de prevencién
y mitigacion.

En el Paisaje

Alteracioén del Paisaje

La calidad del paisaje del lugar, durante la etapa de ejecucion de laq
obras podria verse afectada por el desarrollo de las operaciones
constructivas en su conjunto, principalmente durante la limpieza,
excavacién manual de zanjas, instalaciones de tuberias.

Se considera que dicha afectacién serd minima, pues se trata de
obras pequeiias. Por ello, este impacto ha sido calificado como de baja
magnitud, de duracién variable entre temporal y moderada, de
extensién puntual, y con alta posibilidad de aplicacion de medidas de
mitigacién.

En la Flora

Afectaciéon de la Cobertura Vegetal

Se considera que, principalmente durante las operaciones de
construccién se produzca una ligera reduccién de la cobertura vegetal
compuesta bésicamente por arbustos y- gramineas del area de
influencia directa del proyecto.

La eliminacién y reduccién de la cobertura vegetal serd pequefia, a
fin de facilitar las operaciones constructivas, principalmente en la
zona de ubicacidn de la captacidn, ya que en el caso de tuberias estas
seran rellenadas.
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Por tales consideraciones este impacto se ha considerado como de
baja magnitud, de duracién variable entre temporal y moderada, y de
extensi6n puntual.

En la Fauna _

Perturbacién de la Fauna

Teniendo en cuenta que el entorno del 4rea del proyecto es presenta
una marcada dentro del 4rea rural, se estima que el incremento de la
presencia humana y de maquinarias durante el proceso constructivo
de las obras causara leve perturbacién en la fauna que pueda dar
lugar a eventos migratorios de consideracion.

Asimismo, debido a la pequefia dimensién de las obras y de las areas
a ser intervenidas, se prevé que este impacto serd de baja magnitud,
temporal y de extensién puntual; presentando ademads alta
posibilidad de aplicacién de medidas mitigacién.

En la Salud y Seguridad

Riesgo de Afecciones Respiratorias y Accidentes

Este impacto esta referido a la posibilidad de afectacién de la salud
del personal de obra, principalmente por las emisiones de material
particulado durante los movimientos de tierra (apertura y llenado de
zanjas) para la construccién del canal y obras de arte. Esta afectacion
no podria alcanzar a la poblacién puesto que se encuentra alejada de
los mismos.

Durante el desarrollo del proceso constructivo de la obra proyectada,
también existe el riesgo de ocurrencia de accidentes, al personal de
obra; que puede ser mitigada a tiempo.

De modo general, este impacto ha sido calificado como de magnitud
variable entre moderada y baja, de influencia puntual y de duracién
variable entre temporal y moderada; presentado alta posibilidad-de
aplicacién de medidas de mitigacién y prevencidn.

DURANTE LA FASE DE OPERACION O FUNCIONAMIENTO

Impactos Positivos

Empleo

Generaciéon de Empleo

Este impacto estad referido, por un lado, a los puestos de trabajo que

por si demandaran las acciones de opel;:a,cién y mantenimiento del

proyecto; por otro, a los puestos de trabajo que indirectamente se

pueden generar ante un incremento de la inversion en los caserios del

Distrito de San Marcos, impulsado por el mejoramiento de la

infraestructura Agricola. Sin -embargo, considerando que la
- generacién de empleo depende ademéas de la incidencia de otros
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factores, este impacto'ha sido calificado como de baja magnitud, de
influencia local y duracién permanente.

1.10 ORGANIZACION Y GESTION
Los roles y funciones que cumplirin cada uno de los actores -que
participaran en la ejecucién del proyecto asi como en la operacién son:

> Municipalidad Distrital de San Marcos.
La funcién que desempefiara en la ejecucién del proyecto, serd de
supervisar y asignar los recursos econémicos necesarios que demanda la
inversién del proyecto.

> Autoridades del Caserio de Colpa
Las autoridades del Caserio de Colpa, realizan los tramites para la
autorizacion del estudio a nivel de perfil y su posterior ejecucién del
proyecto, debido a que ante la cristalizacién del proyecto se vera
mejorada la produccion agricola, mejorando las condlc1ones de vida de la
poblacién en estudio.

> Poblacién del Caserio de Colpa
En la etapa de ejecucibén, se comprometen a participar activamente con
mano de obra no calificada y ademés en la etapa de operacién y
mantenoimiento del Canal de Irrigacion, ademds se comprometen a
realizar pagos por el servicio de agua de riego, esto con la finalidad de
financiar los costos en la etapa de post inversibén.

Modalidad de Ejecucién: 4
La modalidad de ejecucién es por POR CONTRATA, debido a que el monto
de inversion es de S/. 3, 277,920.76 Nuevos Soles.

Ademais de ello, por esta modalidad se cumplirin los plazos establecidos,
habra mejores controles de calidad y eficiente registro de informacion, con lo
cual se garantizara una adecuada administracién y control de los proyectos
por parte de las instituciones involucradas con su financiamiento.

En la fase de operacién y mantenimiento seran los encargados de la Junta
de usuarios de riego y sus respectivas autoridades locales en la zona del
proyecto mediante sus Recursos Directamente Recaudados en coordinacién
con la Municipalidad Distrital de San Marcos.

1.11 PLAN DE IMPLEMENTACION
Se estima como tiempo de ejecucién del proyecto en 7 meses; en este tiempo
se realizaran diferentes actividades para cumplir con las metas previstas.

El responsable de cumplir con la programacién es el Supervisor de Obra
contratado por el municipio de San Marcos; cabe mencionar que las fechas
de programacién se cumplirdn siempre y. Cuando se cuente con la
disponibilidad de los recursos humanos y fisicos.
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FASES Y ETAPAS Meses Aiio

(Alternativa Ly II) . 1 2 3415|678 110
FASE: PRE-INVERSION
Elaboracién del estudio de pre-inversién a nivel de perfil
FASE: INVERSION .
Elaboracién del Expediente Técnico
Ejecucién de obras. civiles '
Supervisién de Obra
Puesta en Marcha
FASE: POST-INVERSION
Operacién y Mantenimiento ) - . e

1.12 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

e La ejecucién de las obras de infraestructura de riego se orientan a -
mejorar la escasez de agua para riego, por lo que el problema
‘central que se plantea en el presente estudio son los “Bajos
rendimientos de los cultivos agricolas en el Caserio de
Colpa del Centro Poblado de Challhuayaco, Distrito de San
Marcos — Huari - Ancash”. Elaborandose entonces el presente
perfil con la imperiosa necesidad de ofrecer una adecuada oferta
de agua para riego y permitir mejorar los rendimientos de los
cultivos, a fin de mejorar los ingresos de la poblacién beneficiaria,
asi mismo los niveles de oferta de productos agricolas, como
también elevar los niveles de desarrollo socio-econémico de la
poblacién del Caserio de Colpa, Distrito de San Marcos.

o El Proyecto atenders un total de 44.45 has, de las cuales el 100%
de los terrenos se producen en épocas de lluvia, limitando asi el
uso de estos terrenos de cultivo a una sola estacién. Es por ello
que el proyecto atenderd a 44.45 Has de terreno durante un
horizonte de vida del proyecto de 10 afios, en la que beneficiara a
105 familias agricultoras, totalizando un aproximado de 418
habitantes en el Caserio de Colpa.

¢ El proyecto consiste en:
Construccién de obras Provisionales, Captacién, Desarenador,
Linea de conduccién con excavacion manual en material
conglomerado y excavacién en roca fija, RESERVORIO DE
C.A V=1500 M3 (Trabajos preliminares, Movimiento de
tierras, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de’
fondo de reservorio, Revoques, Junta water stop, Cerco
perimétrico y Caja de valvula), Linea de distribucién, Flete,
Mitigacién ambiental, Capacitacién y Saneamiento de terreno.
Capacitacién a la poblacién y al comité de regantes en la gestion y
administracién del canal y agua de riego.
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Capacitacién y asistencia técnica- en mejoramiento agronémico
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas,
servicios de comercializacién agraria, entre otros.

Los costos del proyecto para las alternativas planteadas se
resumen en el siguiente cuadro:

ALTERNATIVA N° 01
Costos Precios Privados (S/.) | Precios Sociales (S/.)
COSTO TOTAL 3, 277,920.76 R 1,721,125.86

e La Valorizacién Monetaria de los beneficios del Proyecto se
. generan a través de la venta de agua para riego, por
consiguiente se aplica la metodologia costo/beneficio. La
Evaluacién Social se ha elaborado para todo el proyecto. Los
resultados se muestran en los cuadros siguientes:

' RESUMEN DE LA EVALUACION ECONOMICA
A PRECIOS SOCIALES

B T T S Y
-

b I T
/] ﬁg,&ﬁﬁgﬁ%& 2
978,159.25 | 10.12% J

e La ejecucién y financiamiento del proyecto estara a cargo de la
Municipalidad Distrital de San Marcos, mientras que los Costos
de Operacign y Mantenimiento, asi como los costos de
produccién seran asumidos por el Comité de Regantes y los
Beneficiarios en coordinacién con la Municipalidad Distrital de
San Marcos, garantizando de esa manera la sostenibilidad del
proyecto a lo largo del Horizonte de Evaluacion del Proyecto.

RECOMENDACIONES

¢ Es conveniente que al inicio la fase de inversidén se disponga de
los recursos humanos, materiales y financieros para la
realizacién de los estudios definitivos, cuya conduccidn se
recomienda a la Gerencia de Infraestructura de la
Municipalidad Distrital de San Marcos.

o Luego de realizado el estudio de pre-inversiéon con los
contenidos que se exige a nivel de Perfil, se recomienda declarar
viable su ejecucién, toda vez que ha quedado demostrado su
conveniencia y los beneficios generados.

1.13 MARCO LOGICO
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W‘I‘ poblacion en el Caserio de Colpa del Centro Poblado de{en un 40%.
Challhuayaco, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash. 2. Disminucién de las NBIen un 25%. 2. Censos.
2} Elevar los rendimientos de los cultivos agricolas en ell1. Rendimiento de los cultivos mejoran al culminar el primer afio en un 20%. 1. Demanda de Mercados Locales
™l Caserio de Colpa del Centro Poblado de Challhuayaco, 1. Registros y Estadisticas del
1 B 2.1 a d ltivo bajo ri %. . L . 3 il i
& Distrito de San Marcos - Huari - Ancash. ncremento de las dreas de cultivo bajo riego en un 30% Ministerio de Agricultura. 2. Estabilidad en los precios

3. Incremento del rendimiento de los cultivos en 40% a partir de afio 4

Construccién de obras Provisionales, Captacién, Desarenador, Linea de
conduccién con excavacién manual en material conglomerado y excavacién en
roca fija, RESERVORIO DE C.A V=1500 M3 (Trabajos preliminares,
Movimiento de tierras, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de fondo
de reservorio, Revoques, Junta water stop, Cerco perimétrico y Caja de
valvula), Linea de distribucién, Flete, Mitigacién ambiental, Capacitacidn y|
Saneamiento de terreno. '

Capacitacién al Comité de regantes en la gestidn de distribucién del agua.

Capacitacidn en el manejo del agua a nivel de parcelas

Capacitacién y asistencia en Mejoramiento agronémico (procesos técnicos de
siembra y cosecha, manejo de semillas, sexvicios de comercializacién agraria;
etc.)

1. Expediente Técnico

2. Cuaderno de Obra
3. Informe de la Supervisién

4. Reportes de avance fisico de la
unidad ejecutora.

§. Liquidacién Fisica de la Obra

1.  Existencia de  suficiente
disponibilidad de agua para riego.

2. Asi ia Técnica ad

3. Condiciones climiticas favorables

1. Expediente técnico

Construccién de obras Provisionales, Captacién,
‘Desarenador, Linea de conduccién con excavacion manualen
conglomerado y excavacion en roca fija,

i Losa de fondo de reservorio, Revoques, Junta water stop,

{gj Cerco perimétrico y Caja de valvula), Linea de distribucién,
iento de

terreno.

3. Capacitacién a la poblacién y al comité de regantes en Jla

£
ol

53 4. capacitacibn y asistencia técnica en mejoramiento
agrondmico (procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo
de semillas, servicios de comercializacién agraria, entre

otros.)

gestién y administracién del canal y agua de riego

1. Costo del Proyecto a precios privados es: S/, 3, 277, 920.76

2. Costo del Proyecto a precios sociales: S/, 1, 721, 125.86

¢ oras

1. Expediente Técnico

2. Reportes de avances financieros de
1a unidad ejecutora.

3. Informes Contables

4, Liquidacién Financiera de la obra.

1. Se suficiente

presupuesto para la ejecucién de la

cuenta con

obra.

2. Se cuenta con apoyo de las
Instituciones gubernamentales,

3. Participacién activa de la poblacién
beneficiaria.
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A NOMBRE DEL PROYECTO.

El proyecto se denomma , SN

M H
!

“mmmmasm DEL SISTEMA DE smvscm BE Asua PAR& RIEGO DEL mma BE e
wsm !-\LEGHE EN LA wcAumm DE szm m;mcﬁs msmm DE SAN manass
HUARi ANCﬁSH” R

B OBJETIVO DEL PR@YEGTB

“ELEYAR 1OS M’i/Ei.E& DE Pmauacfm Y Paauucmma BE L0S CULTIVOS
AGRICOLAS EN' EL SECTOR VISTA ALE@EE DE m &amumn BE SAN MARCOS,
DISTRITO DE SAH MARCOS, PR&VWEM DE HUARI, MEASH” 7

C. BALANCE OFERTA Y BEMANEJA DE ws SERVICIOS DEL PROYEGTU DE INVERSIGN

PUBUCA B

Enel presente proyecto se ha considerado a !a oferta op’nm;zada COM0 nula por lo tanto para

obtener la brecha se usard la oferta con proyecto lo que nos mdzcar" sr el‘ provecto podra

cubrir la demanda existente y si esto se cumpliré durante el honzonte del proyecto

En !os ‘siguientes cuadros y la gréfica, se presentan la mformac;on corresoondlente fa

detsrminacién de la demanda mensual de agua en it/seq, segun la cédula de los culivos

propusstos para ambos provectos. altemativos, también se incluys &l balancs oferta demanda
- mensual de agua en /seg.

E

BAN}}LPF OFERTA - DEWANDA DEAGUA SIN'PROYECTO
(FERTA DE AGUA POR MESES {m3/ség)

DETALLE ) }
Eos | Fed | Mar | Abr | Mey | Jdun | Jul | Ago | Sep | Oat | Hw | O

Disponibili dad de agua parariego de los

reservorios (Lisfsng) - Reservorio |y a1z | 4212 4212} 4ot | 4212 ) 4212 4212 4212 ] 4212 | 4212 | 4212 | 401z
Reservorioll I T S
Demanda de agua del Proyecto 0.000 | C.000 ) 0.000 | 9.461 | 14.748 _js;ss‘z 54 {5299 [ {2649] 1.625) 8.413 | 18558

-4.201 {-14.387

[EL PERU
"t Ancash

Balance Oferta - Demanda 4212 | 4212 | 4212 | w5249 | 10.534f G370 LiSr2 -

=510 DE I
GO(}é_nzaxo 02 r
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May:
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Diaper%ibilidad de agua para riego de los-
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212
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AYS

2392 4212 § 4212 1 4212
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Demandi de agua del Proystto

0.0

2
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1442 ¢

2449 | 2366 | 16.24 | 1151
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1763 | 1845 | 25.88 | 3051
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=~ Demands de agua del Proyecto BT ’ :

D. ANALISIS TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

PHOYE@TG'QUEENATWO AT

Mejsramients dal Sisisima de Sewicis de agua para riega dai Sector Visha Alare,

trabaies de construcsion de 2 caplaciones fipe © - | en los Sastorss de Mujun v

Smasﬁmcsmn de canal de derlvacién de 49 m; Consimesion de 20 wnidades de sdmam
mnpe prasian tipo CRP-08, Constricsidn de 50 unidades de iomas aterales; Inslaleion
de linea de conducsitn de 3,486.0 m cen fubesia PVG 150 4422 C- 18 UF { {de g 178 mm
21,233 my 790 mm de 1,125.50 m; 20 of secior Mujun} {y ubsria PYC I8CG 4422 G-15
ﬂg g 116 mm de 1,127.50 m; en sf Sacler Ulipi), e instalacion. de accesoriss para tubaila

PYC,C-iQUF s -aw mmysg 9;9 mm y prueba hidraulica.

- Bemuhcmn de resewmms existentes y sanstmccmn i 2 msemnas ﬂe C°A° de 151 m3
1para el sectur Mugun y de 218 m3 paia el secinr Uilpi, csn ‘sus raspeciwas gajas de
vahrulasy acaesanus y a:ama penmetraw con ma!las alsmpma metahna N° 10 coco/HE
% o ¥ puenta metslica de zwm 00 m; cunsaderamnnes de ilatoa Iermstre ¥ i\ura ‘v :

ROT

|nu»n- aro N

pmgramas de mrtagacznn de lmpac‘m ambiental. Gnnszderaa:mnes de programa~de-
capae:stacmn a la organizacién de usuarios de agua an pmgramas de operacién v g
mantenimiento. Ta;ﬂleves de sensamhzacmn a la pobiacién en t8enicas y uso eficients del
recufso hidrico. Tallerss de capacitacidn en las adecuadas iécnicas de fermafizacion de

dereches de uso de agua y el manein‘:’dei ragistro de los usuarios de agua.

Estudio de Pre- Inversién a .Niv'el de Perfil: “#ejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San-Marcos, Distrito de San Marcos, Huarj, Ancash”



“J?UN?CSPALEDAD DISTRITAL DF 54N MARCOS

"Construccion de caplacion Tipe I (2 umafades). 2 ERANER
Con obras provisionales, trabajos prehmmares r“owmnento dé uerras obras de ct‘mcretof.?
simple fe=175 !{g/umz y concreto armado fo=210 kg/cm2 reforzados con acero ry 4200;._‘.’, _ :
kg/emz; ravoques ¥ enlucndos con: tarrajeo con lmpermeablhzante mezcla 1 2 L= 1 SLm y : y
tarrajeo en extenores con mortero 1 4 g=1 cm tapa metahca samtana de 060)(0 69 e
e=3/32"y de 0.40%0.40 m e= 3/32  suministro e ms‘alacnon de accesorios én captacién, . .

- pintura anticorrosiva con esmafte para metales ¥y en muros extenores colocaclon de filtros
piedra asentada con mortero 18, ‘ : - -

Construccion de canal de derivacion (L= 49 m) ,; i

Con movimiento de tierras con excavacnon manual de zanja, voladura de roca, refine v

nivelacion de zanja cama de apoyo para tuberfas,’ relleno can matenal propio, linea de

conduccion entubado con msta!acron de tubsrfa PVC UF NTP 15G 442¢ G- 10 D=110mmy
o _colocacnon de- ar‘cesonos yprueba hidraulica.

Consiriccion de camara de carga (2 unid’ades)
~Con trabajos prefiminares, movimiento de tierras, obras de concreto srmple an solado ¢=4",
fc= 100 kg/cm?2; obras de concreto armado fo= 210 kg/cmz rerorzados con acero fy=4200

kgem?; revoques ¥ enlucidos con tatrajeo con 1mpermeabmzante mezele 1:2, 8=1.50 om

tarrajeo en exteriores con mortero 1:4 e=1.0 cm, instalacion de valvulas v accascrios de

camara de carga; carpinterfa metdfica en tapa sanitaria de 0.80x0.80m 8=3/32°
metalica sanitaria de C.40x0.40m 2=3/32" y pintura en muros exieriores.

y tapa

Lonskiecion de Camara Rompe Presion (28 unidades).
1
T Y & :
Con frabajos preliminares, movimisnto de tierras, obras de concreio simple fo=211 kyiom?;
revoques ¥ eniucidos con tarrajec con impsermeabliizante mezch 1.2 e=1.5cmy famajes an
— X q'"l

exteriores con mortero 1.4 e=1 om; tapa metélica sanitaria de 0.60x0.60 m e=3/3

i suministro e instalacion de accesorios en captacion, pinfura énticdrrosiva con esmalte para

metales y en muros. extenores colocacidn de filtros piedra asentada con mortero 1 Bﬁ\wmu oe .:\r::rqleOQ DELP
) 3

censsje Ds

Constriccion de tomas laterales (38 unidades). - n”; s GLR“COE\“*C
Con trabajos prelimindres, movimiento de tierras, obras de concreto sxmple e soladgrrpes Haess e Reanars ¥ 555
fe=100 kg/cm?2, obras de concrelo armado fc=210 kg/cm2; revoques vy enlucidos en

tarrajeo con impermeabilizante mezcla 1.2 e=1.50cm v tarréjeo gn muros extsriores con
mottero 1:4 8=1.0 cm; tapa metdlica sanitaria de 0.8(3)(0.80 m e=3/32", suministro &

instalacién de accesorios en toma lateral, pintura anticorrosiva con esmalie para metales vy

en muros sxteriorss.

Estudio de Pre- Inversidn a Nwe! de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para mpfm
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'Linea de Conduccion eniubado Longitud=3, 4861? 1m. _ S
Con movimiento de tierras en excavacién de matenal conglomerado voladura de roca ﬁja L
excavacion en roca suefta, refine y nlvelaclén de zama A= @ 50m cama de apoyo param
tuberfas, fellano y compactado con matenal propio, ehmmacmn de matenal excedente y
desperdicios hasta 30m o - :,-

Linea de conducclon entubado can Tubena PVG 180 4422 G 10 UF @ 110mm. defr'i._«a-x
2,460.50m y de @ 90mm de 1,125, 50m lnst‘alaclon de accesonos para tuberias PVE: IS@».Q;-’ e
4422 C-10UFZ 110 mmy de @90 mmy prueba hldrauhca de fas tuberias instaladas.

: Construceidn da 02 Reserverios de Canrem'Aa'madﬂ de*"’Vu!:‘iSi m3 para &l segtor *
Mujun y Vol=218 m3 para =i sector Ullpi.
Con trabajbs de demolicién de?2 reservorios existentés de concreto; t'riibajos preliminaras en - -

limpieza. de terrano ; trazo, 'nivélacién y replanteo. 'Movimi‘ento de tierras con excavacion
manual en material sueito y voladura de roca fija, excavacié}n’en_roca suelfa. Concreto simple
en solado de fe=100 kg/cm2; abras de concreto armado fc=210 kg/cm2 en muros y loza
de fondo de reservorio. Revoques y enlucides en tarrajeo en mortero para pendlente tarrajeo ' L
con ;mpenneabmzante y tarrajeo en exteriores con mortero, pinturas en muros exteriores con

esmalte, juntas de asmito g=1" y juntas con water stop; escalera metdlica fipe gato.

Construceion de 2 Cajas de valvulas v accesorios de concrato simple fo=175

colocacién de tapa metdlica sanitaria de 0.80:0.80 m e=3/32", construccion de aemo
perimétrico en reservonos con malia olfmpica metdlica N° 10 cocos 2 4" sepin delails v
- puerta metéfica (2.10x1.00m) sagln detalle. Consideraciones de flete terrestre v fleis rurai

consideraciones de mitigacion amblental.

Curses de capaciiacién en Mansjo y yestitn dai sistema de serviclo de agua de risga.

Corresponde a la sjecucion de evenios de capacitacion que; débe desarroliarse paralelo a la
e;ecuclon del proyecto, los temas que se desarrollaran en los falleres: de capacitacion serdn
en. programas de operacin y mantenimiento. TaHeres de senmbnhzacnon a la poblacion en
técnicas y uso eficiente del recurso hidrico. Talleres de capac;ataclon en las adecuadas

técnicas de formalizacion de derschos de uso de agua y el manejo: del registro de los . -

usuarios de agua.

PROYECTO ALTERNATIVO N 2

Majoramiento def Sisiema de Saivicie de agua para viege dsi Secior Vista Alegie, con
frabajos de construceidn de 2 captaciones tipe © - | en los Seciores de Mujun v Ulipi;

Estudio de Pre- Inversion a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
del Sector de Vista Alegre en fa Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash”
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'Construeeion de canai de derivacion de 49 m; Bansimmién ds 2 BEéa?ériadmesf "dfe!‘
a:anmta armade £=280 ig/em2; e:ansirur.smn ds, 213 sauﬂas yemcaaes san amza} |
d:sa;aadma da zmergaa de concrele armads fc 210 kg/a:mz Sansﬂ’unmam e 50 umdades“ -
de fomas !aiefaies, Construcsidn de canal de s:nmim:cmn de 3,486 m de cana! de. - .
nunduncmn de tipo raciangular ds 9 40:0.30 m, da cancretn ic—zw ka/em?2 {1 12? S0 m -
de canai en el secior Ulipi '_; 2 358 S0 m en e Sm‘.tnr Mujun); -iarrajen con - L
amparmeabniuzante ¥ juntas asfalticas. _ ,
Demuﬂmmn ﬂe msemms exisiemias y aansimccmn de 2 resawarms de C°R° de 151 m3
para gl seumr Mujun y de 218 m3 para e secim‘ Ui!pl nun sus. respeciivas cajas de
! valvulas v ageasorios, y cerco perimétrice cnn maiias uhmpuca metdlica N° 10 coco de 2
2 y puerta metalana de 2.10xi.00 m; sunsmemmnes ﬂa ﬂeie terresire v rural ¥
programas i mmgacmn de impau:tu aimbiental. Cans:dsmmnes de programa de
capas::lacmn aia nrgamzamun de ysuaries de ‘agua en pmgmmas de operacién v
' maniemmsenm;.mﬂlems de sensibilizacidn a la puiﬂaumn an técnicas y uso eficients del
recurso hidrico. Talleres de gapacitacidn en las adecuadas .iétnicasdé 'iééﬁ%éiizacaén da
darec!ies de uso de agua v 2l maneio del registin da 305 usuaries de ég@;a.-
Consiriiccion de capiacion Tipo | {2 unidades).

Con obras pmws;onaies trabajos prefiminares, movimienio de tierras, obras de concraio

H

simple fc=175 kgfom2 y concreio armade fo=210 kg/omaZ refoizados con acero fy=42
kg/om2; ravoques v enlucidos con tarrajec con imnermeao'uzanta mezcla 12 e=1.50m ) Y
tarrajeo sn exteriores con mortero 1:4 e=1 cmy; fapa mefdlica sanitaria de 3.600.60 m
8=3/32" y de 0.40x0.40 m e=3/32", suministro e instalacién de accesorios en captacion
pintura anticoirosiva con esmalie para metales v en muros exteriores, colocacion de fiitros

piedra asentada con mortero 1:3.

Consiryccion de canal de derivacion (L= 49 m}

Con movimiento de tierras con excavacion manual de zanja voladura de roca, refine y
hivelacién de zanja, cama de apoyo para tuberfas, relleno con materal propio, linea de
conduccién entubado con instalacién de tuberfa PVC UF NTP IS0 4422 C-10, D=110mmy

colocacién de accesorios v prueba hidraulica.

Coasiruccion de Desarenador (2 snidades).
Con trabajos prsliminares, movimiento de fierras, obras de concreto simpie en sofado e=4",
fo=100 kg/cm2; obras de concreto armado fe=280 kg/cm?2 reforzados con acero fy=4200

Estudio de Pre- Inversién a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
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<, Desarroliod ’: trinG v Errad

bt 2 z <3 Fay
Frecbmrdan .a Iinreis

kgom2; revogues y enlucidos con tarrajeo con impermeabitzante mezcha 1: 2 (8150 om, : o
tarrajeo en exteriores con mortero 1:4 e=1.0 cm carpinteria metahca en tapa. samtana de |
0.40x0 40m ©=3/32" y pintura antzcorrosnva con esma{te para metales, pmtura pn muros
extenores con Psmalte , ‘

'
!
S i

Gonslruyccion de Caidas L’emcaies con 073 st:padora de B)efg;a {20 umdades)

: Con-trabajos prehmmares mowmlento de tlerras obras de conureto snmp!e en solado-e=4",
fc=100 kg/cm2; obras de concrefo armado fc=210 kg/cm2,: revoques y enlucidos con - «
tarrajeo con impermeabilizante mezcla 1:2 =1.5 cm. '

Consiraceion de lomas igteraies (50 umaades)

Con trabajos prehmmares movxmlento de tlerras obras de concreto srmple én solado e=4"

fc=100 kg/cm2 obras de .concreto armado fc=210. kg/cm2 revoques y enlucidos en
. -farrajed ton tmpermeabllrzante mezcla 1:2 e=1 50em y tarrajeo en muros exteriores con

mortero 1:4 e=10.cm; tapa metahca sanltana de-0. 80)(0 80 m 6= 3/32 suministro

mstalaclon de accesorios en toma lateral, pintura anticorrosiva con esmalte para metales v

en mUl’OS exteriores.

Consiruceion de canal de conduccion revestdo con concraio fo=210 Sg/om3.

Con moviriento de tierras con excavacién manual de zanja en ferreno normal; voladura de
roca fija, excavacion en mca fija suelta, refine y nivelaciién de zanja a=0.50m, rellknc v
compactado con material propio v eliminacién de material excedente y desperdicip; Obras da

_..>
£33
[
2]

concrefo amado en la Construccion de canal de conduccion de 3,488 m de canal
conduccion de tipo rectangular de 0.40x0.30 m, de concreto fc=210 kg/em2 (1,127.50 m
de canal en el sector Ulipi y 2,358.50 m en el Sector Mujun); con revoques v enfucidos con
tarrajeo con impermeabilizante mezela 1.2, e=1.50 m y Juntas_ asfélticas e=1" de 1,150.38

) m. - _ , . : . . ” .
Cunstruceiﬁn de 92 Bgsemnrins de Concreto Armaﬂu de Yoi=151 m3 para &l seci[as\' o ,,_W_Menos og.cgg

wiujuin y Voi=218 m3 para ef seetor Uilpi. T ééiAB;) plbd
Con trabajos de demolicién de 2 reservorios ex;stentes de concreto; trabajos preliminages ram e ‘gaféou; 4838
limpieza de terreno trazo, nivelacién y replanteo. Movimiento de tierras con excé\ra(dfébr;wm
manual en material susito y voladura de roca fija, excavacién en roca suelta. Concrato simple

en solado de fe=100 kg/cm?2; obras de concreto armado fc=210 kg/cm? en muros v loza

de fondo de feservorio. Revoques y enlucidos en farrajeo en mortero para pendients,

tarrajeocon impermeabilizante v tarrajeo en exteriores con mortero, pinturas en muros

Estudio de Pre- Inversidn a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
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sy Hural

tipo gato. _ . !‘

5

Conistruccion de 2 Cajas de valvuias y accesorios dg concreto simple fo= -175. kg,/rmz T |
colocacion de tapa metdlica sanitaria ds 0.80x0.80 m e= 3/32"; construrcxon de. cerco:'ff‘_ o
penmetnco en reservorios con malla ohmplca metallca Ne 10 €0CoS 2 %> segun detalle y-_; '  it

puerta metahca 2. 10x1. OOm) segln- detaﬂe Consnderac:ones de flete terrestre y- ﬂete rural;.

1
i

consideraciones de mitigacion ambiental.

Cursgs de sapamtacmn en Manejo y gesiisn dei s:siema de samsm e agua de risgo.

Corresponde a la ejecucmn de eventos de capacxtacron que debe desarrollarse paralelo a la
. P]ecuckjn del proyecto 108 temas qué se desarronaran en los talleres de capacitacion seran
e programas de operaclon y mantemmlento Talleres de senSIblhzaclon a la poblacién en
~ técnicas y usd enctente del recursa hldﬂCO. Talleres de capacltaclon en las adecuadas

'técn'i'casu de formalizacion de derechos de iso de agua v el mangjo del registro de los

usuarios de agua:

E. GOS?&S DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

éstudfo de Pre- !nversmn a Nmei de Perfil: “Mejoramlemo del Sistema de Servncto de Agua para R.egu
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"exteriores con esmalte, juntas de asfalfo e=1" y juntas con water stop; es,c‘é'iem* rhetalica -
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RESUM EN DE LA INVERSION TOTAL DE LA ALTERNATIVA 01 A PRECIOS DE MERGADO

" PRECIO .-

© PRECIO; ) -

e DESGRIFGION \SNIDAD: | GaNTIDAD | PRECIO
' ot ‘ ; .| umie: | orar,
| |COSTO DIREGTO (D) ) / GHl < 14,769.900°15[:

IHFHAE.:-TRUGTUM DE GﬁPTAGlON GONDUCGION Y DISTHJBUGION

1 409 88558 ;

metalica N° 10 cacos de 2 1'2“' ¥ puerta metatica,

1.1.1 [Oliras Pravisionales GBI - 5457828} ¢
1.1.2 |Ttabajos preliminares - H 1 2757742) . -
- 1:1.3; |Gaptacion “Tipn 12 unidad) -~ ¢ |Unidad | 200 | 1z5ga2f
1.1.4 |Canal-de. Derivacidn (L=43 m) @ 48 - 1273872} -
.14.5 {Gémara de carga-(02 unidad), Unidad 2 13511.72( .
"1.15. |Clmara Rompe Presién Tipo GRP-6 (20 unidades) . Unidad 20 70475.72
1.1.7 (Tomas Laterales (56 Unitades) | Unidad 58 148438218
1.18 |Linga de Gonduccian {L=3,486.0 m} : 811,515.84
Linea de conduccidn Sector Mujun (L=2,558.50 m) con suministro a lnstalauén de lheria PYGUF NTP |-
1.1.8.1 1804422, C-10 D="110 mm do 1233.0 m ¥ dz B=90 ram de 1125.50 m; lnStalac:dn deaccssorlos FVC-}," m 2,%8.50 552,854.98
U da 110 mmy 80 mm. { S
Linea de conduccién Sector Ulpi (L=1,127.50 m) con suministro € instalacion de luberla P\{f‘ UF NTP- "
11.8.2 ! . 127, 258,860.8€
1804422, C-10 D=110 mm de 1,127.50m; Instalacién de accesarios PYC-U de 110 mm, ;- m 112750 58,600.8)
149" |Gonsideraciones da flete ' Gal L1 280,546.38
1.1.10 |Mtigasioh de impacts ambiental . G8r 1 18.000.00
1.2 (INFRAESTRUCTURA DE .&LMAGENRM IENTO (2 Ressrvarios) Jd0 340.263.77
i Reservarlo de (°A° fo=210 kg/cm2en el Sector Mujun de V=151 m3 conmeriera para pendients de
1.2 {tondo, tamaje con impernsabifizants:mezcla 1:2 e=1.50 cm, larrajen con merterd en exterioras, m3 151 128,885.48
pintura en exteriores, y- calocacion de ancesarios ¥ juntas da asfalta de 1™y juntas waler stop.
Resarverio da (°A° fe= 210_kg/cni2 en el Secter Ullpi ds V=216 m3 conmartero para pendients de . \
1.22 |{ondo, tamrajec.con impenvieatilizante mezcla-1:2 e=1.58 cm, tarrajeo con martero en exeriores, m3 218 © |© 157.323.1¢2
plntura an extariores, y colocacion deaccesorios y juntas de asfalte de 1* yjuntas water stap. . KB
123 Gaja de Valvidas y Accasorios para los reservorics de los Sectores de Mujun y Uil conGoSe° fe=175 lini_ dad | 2. 3184.88
kg/cm2 (Og?umdad) A .
124 Cerco' Perlmem_co de Reservorio para Reservorio dsi Sector Mujun de 94.50 m con malla dlimplca o 543 20.570.08
~ metalica N° 10 cooos ds 2 1/2* y pyerta matafica. .
reorio o
Cerco Perimétrico de Reservorlo para Resarvorio del Sacter Wipl ds 6250 m con maila nIImmC" . 525 2AndRsT

ALLEREEDESAPAG)

2@'.9120 ]

Ta

TOTAL PRESUPUESTO - ALTERNATIVA NoO1

211 |Prograrnas da mpamfarmfl enaperacidn ¥ mantanimients de infraestnicttzas de riggo

21.2 |Talleres de sengitiilzacion entécnicas y use sticienia def recurso hidrico Tallores 1

213 Talleras de capacitacidn en tecnicas de formalizacién v derachos de use 48 agua y te manejo del Talleres ]

ragistro da fos ustiarios de agus )
Il |GASTOS GENERALES (10% Q) % | 10.00% 313,02
M (UTILIDADES (1% GD) % 10.00% 76,880.02
i SUBTOTAL 3.580.19
M |IG¥{18%) % 10% 53226043 38229843
V¥ |PREBUPUEST( DE OBRA 2508,178.62
Yl |Expedientz tsenlco (4% D) % 4.00% M,788.01 ¥3,796.01
¥l | Supervision (5% GD) ) % % 38,495.01 88,295.01
' 2.565,460.54

él prestpuesto de inversion a precios privados para fg Alfernazfivg.ﬂi‘f Otesde Sl 2'665,469.64
Nuevos Sofes. ' ‘

Re

i
Q asl soleg e

ae e
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T RESUMEN DELA #IVERSION TOTAL DE LA ALTERNATIVA 02 & PRECIOS DE MERGADO

TEM | ' DESGRIPCION ‘ iDAD | caTIDAD |

'
~ 7
!

GBI 1

'91;7,?0313 -

GOSTO DIREGTO {€D).

lNFRAESTRUGTURR-DE GAPTANON CONDUGGION ¥ DISTRiBUGION .

1.1.1- [Obras Pruwsmnalas e e S .« @Bl 1 84579.28]-. .
1.1.2 |Trabajos preliminares L ! am 1 275174
1113 [Captasion Tipa! (2 unided) .- - , o # 1 Unidad | 200 1245813 - -
114 |Ganal de Derivacltn (L= 49 m}). A oot L i lm | a9 12,739.72] -
.1.1.5 (Desarenador (02 unidides} T . /| Unidad | -2 7120.35(
118 |Caigasverticalesgan paadismdura da energia {20 umdades) “ _ & |Unidsd | 20 | 7551838
“1.1.7 (Tomas Laterdlés (50 Unidades) ° : S ) ) 5. | Unidad | 50 108,432.19
'1.1.8 (Canal. deGnnducnlun(L-s,dﬁﬁ.Bm) . T Y 1,200,669,32
N A R e

Canal da conduccidn Sectar Ullpt(L=1,127.90 m} con canal revestido da conerata fo=210 kglcm2 de m 1,127.50 380,005.00

1182 tipo-ractangular ds 0.40x01.30 m y juntas asfalticas contamajeo conmmpermeablllzante
*1.1.9 |Consideraciones deflete ’ . PN . o GBl -1 280,646.38
1.1.10 |Mtigacion.de Impacto ambiental . : . '>, R ' GBI L1 . 18,000.00
1.2 |INFRAESTRUGTURADE ALMAGENAMIENTO (2 Reservorios) .+ - - 1. ‘| s40259.77
"{Regervario da CA° fe=210 kg{,cmg gh'el Sector Mujun da V=151 mS-Vcon montero para pendierte de :
1.2 |fonda, tarajag con impermeabilizanta mezela 1;2 8=1:5{'cm, 1arrajeo con martero en extarioras, m3: 15 | .129,835.49

‘{pintura an exteriores, y Colocaclon de.acceserios ¥ juntas da asfalto da 1¢ y juntas waler stop.

- ‘ Reservorio dg CA° fe=210 kg]cm_é el Sector Ullpi de V=218 m3 con mortero cara pendarta de . . i " .
1.22 fondo. tarrajao conImpermaablilzarte-mezcla 1:2 e=1.50 o, tarrajeq con mertero en exderiores, m3 .| 2t§ 15732312
" . |pintura en extériorss, v colacacion de-accearios ¥ juntas de asfalto da 1"y juntas water stop. B R

1.23 Caja de Valyias y Accasorios para los raserverios de los Sectoras de Mujun y Ullpl con °5° fe=175 | tnidad -"» e - 8184.36
kgfem? (02 ugidad) . .

1.24 L,ercq Perimétrico da Reservorio para Reservorio def Sector Mujun dz 54.50 m con malla climpica n 545 . 2087808
melalica N° 10 cocos de 2 1/2"y pusria metalica. . .

125 Cerco Periméirico de Reservario para Reservorta del Sector Wipt de 6250 m con malia alimplca - 525 2404222

metalica N° 10 cocos da 2 1/2° y puarta matsiica.

T R T
211 |Programas de capacitacion en operacién y manterimianio de Infraestructuras derlego Taileres ] 6,866,671
212 |Talleras de sensibilizacion entécnicas v uso eficients del recurso hidrice . Tallares 1 . SERAT
213. Talleras da capacitaciéh en fecnicas de farmnalizacidn y dereches de uso de aglay le mane]o hE] Tallere y 5 86657]
- {registro de los usuarios da agua
Il |GASTOS GEHERALES(10%CD) ' ) %. || 10:00% 215,770.811 215,774.31
il |[UTLIDADES {13% 6Dy - ) % oiq 10.00% 57703 215,770
i |SUBTOTAL . 2.568,243.75
¥ |laY (18% . ) % 18% 466,063.88{ 468,053.58
Y |PRESUPUESTO DE OBRA ‘ ) 3,055,307.53
Yl' |Expedients técnica (4% GD) : ' ’ %. | 400% | 8630813 8520813
.. Vil | Supervisign (8% GB} , ) 5‘_& fe 5.00%. 107.885.16]. 107,885.16
TOTAL PRESUPUESTO - ALTERNATIVA N“UZ ) . ' . ] : o o Do 3,248,500.91

) \,GL-NO D\; l\\:\.

Ccns

= preswuesz‘o de-inversion a precios prfvados para la Altemativa 1'sl° 02¢s de. S/ 3'243,500.9 o DELFERD

Muevos Soles.

GE
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rbt

'BENEFICIOS DEL PROYECTO DE INVERSION POBLICA.
Beneficios Seclales. - )

2aneficios an Ha Situacmn Sm Pmyem _
Beneficio sia os pmductnras o S ST

Los beneficios en la a;tl_acmn Sin Proyecto consntuyen ros mgresos obtemdos poF ia

producc;on agncola a misma que se ha proyectado para 10 anos

CULTIVOS Y AREAS EN.LAs'aTuAi:"iQ mf.;m;_um s

: AREAS (Has)
CULTIOS — ~
Sector Mujun. Sector Ullp ‘. :
MaizGS. | - 860 |- 890 | 1780
Trigo - 550 [ M0 | 16807
| Gebada 575, | 225 CF .B0E
Papa 1080 | 7m0 | 2330
TOTAL 30685 | 8993 | <7060 |

Fuente: Cédulas de cultivo/Elaboracion propia’

GARACTERISTICAS SiN PROYECTO -
PRECIOS PRIVADOS
Prilnf:ipaigs Ares Aendimienls Rendimiento | Costa ﬂ? Pracio 2n
sufiivesen | | fkg/ha)/zona { | , produceidn
5 z0na {Has) tectada (ﬂg/ha}[ﬁnca#u pot Ha chacra (8/.}

Maiz G.S. 17.50 1,180.56 | 5,500.00 1,818.13 135
Trigo 16.80 1,302.50 3,850.00 1,305.84 120
Cebada | 800 i ,28:"3 50 5,585.00 1,305.84 120
Papa 28.30 |* 3,850.00 10,200.00 491659 | 080
TOTAL | 70.680 | 7,588.50 25,135.00 | .9 446 40 453

Fuente: Resumen de la cedula de cuftivos de la Localidad del Proyecto ",

SiNER0 AGRIGOUA

;
36t C letflo de ingemercs N- 45353

#
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS

Sevencts de boondidonariants, Dessrrofio Urbens v Byral

\:I,ﬁ:' iy ::“; w »siw;izm x..f" ’r«;o vww* iy e ey ‘ .2
o VALOR METO DE LA PRODUCEION ENLA SITUACION SIN PROYECTO A PRECIOS Fﬁmuas s
P— \PROGRAMACION ANUAL _ I : :
1 2 | 3 ¢ ] s s l 7 A 1 ’dalamciual'
MUMERG DE HECTAREAS (Has) . T T
Wz GS. i 1750 ¢ 780 | 780 | 1780 | 1780 { 4RS0-f 750 | 4180 | 4FE - 1750
Tiigo € 1680 | 1680 | 1680 [ d580 | 1680 { 1680 | 1680 | 1aa_nf; R | ja80
Gebada BOD | - 80 8,09 800 800 | 800 | am B0 | am | em
Papa . T30 | . | a0 | .z | 28w | 2840 | ®a0 | ®a | mw | mm
©0STOS POR HECTARER. {S/Ma} : o ; '- T A
Maz GS. 1918431 191819 | 191849 | 1,01818 | 191843 | 191845 | 091843 | 199813 | 191843 | 191813 ] .
Trigo 130554 | 130584 | 120684 | 120580 | 130504 | 130684 | 130580 | 100588 | 130809 | 1058 |
Cebada 130584 | 130584 | 180584 | 130684 | 13058¢ | 100580 | 130584 | 190584 | 100504 | 130584 |
Papg 491859 | 491859 | 491659 | 491650 | 491550 | 49660 | 491850 | 481659 | 491680 | 491659 :
 |RENDIMIENTOS POR HECTARER (Kg/Ha) A " 758 50|
" Maz 68, 115050 |. 15050 | 1,16050 | 115050 k 146080 1 115050 | 445050 { 1,15050 | 1,15050 [ 115050
Triga 480250 [ 430250 | 1,30260- | 130250 | 420250 | 30250 | 130250°| 140250 | 130250 | 130250
Cebada - 128550 | 126650 | 128550 | 12960 | +286.00 | 196,60 | 1,285507| 128550 | 1.20650 | 128550
" |Papa o=~ 1385000 | 3850000: |.-3850.00, | 3850.00 | 3850.00 | 350.00 |. 3850.00-] 385000 | 385000 | 385060 -
PRECIODEVENTA(SZ) . LA e o ‘
MGS .., .0 o) 13 ) 18] 138 | 135 | 13 138 135 | 18 | 1% 1.3
T R R SR LD 120 1.0 1.0 1.20 1.20
{Cebada I RE BT 120 | 12 1.20 120 20 120 1.0
Papa 060 |- 080 | 080 080 | 080 0.0 0.80 0,80 080 0,86
Poacsmds DESTINADO AL MERCADO (%) o .
Mz GS. 8% | 15% 1% 15% 15% 18% 18% 15% 15% 5%
Trigo 16% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 19% 1% 1%
Gebada 15% 15% 154 16% 15% 5% 13% 16% 1% 6%
Papa 15% 16% 15% 15% 15% 155 15% i5% 153 3%
YALOR BRUTODE 1A Pamuccmﬂ {83 A « 234155
Haz GS 07708 | 407708 | 407708 | 407708 | 407708 | 407706 | 4077.08 | 4077.08 | 487708 -
Tiige 390876 | 359876 { 3938.76- | 309876 | 399876 | 399075 | 393078 | 3376 | 39975
Gevata 185102 185142 | 185012 | 186142 | RE6AZ | 185042 | 185142 | 186012 | LEELR
Papa | 1307460 T 1307460 [ 1307460 | 13,074060 | 19,074.60 | 1307460 | 1307480 | 1307450 | 130748
COSTO TOTAL DE PROBUESION . V . 500150
Wi G5 33,6672 | 33567.06 | 3366728 | 3356708 | 99.567.08 | 20.567.28 | 23567.28 | 3354720 | 3057
Trigo 21,99811 | 2193841 | 2198801 | 2193801 | 2109841 | 21983001 | 2403801 | 20,03811 | 21,099.11
Cebads 1084672 | 3044672 110446721 1044872 | 10,4672 | 10,446.72 | 1044672 | 16,446.72 | 10,448
Papa 139,136.50 | 139,130,50 | 189,139.50 | 139,120.50 | 130,130.50 | 19,139i50 | 135,133.50 | 199,183.50 | 109,130.50
VALOR NETODELA PRODUCSION o N -182150.04
MarGs [ -on0040 | 2949019 | 29,490,19 |.-29,490.15 | -2:490:18 |:-29,490.15 |, -20.490:19:{ -29,49019 | -29,490.19 | -29,490.1
Tige © 47,9900:35 | -17,980.35 | -17,909:35 | +17,909.36 | -17,499035 | -17,900.36 [ 47,099:95 | -17,090:36 | -17,399.35 | 7,399.%5
Cepada -8,506,60 | 859560 | -B5U5.60 | 859560 | -9596.80 | -8,595.80 | 830660 | 85580 | -59560 | -45U650
Papa |-126,064.90-126,064.90§ -126,064.80} -126,064.80 |-126,084.90{ 126, 064.00 | -126,064.90| -126,064 90| -126,064.90] -126,054.90
TOTAL ARpASe | 482750 | 182150 | 82150 | 482150 | 482150 | AR2ISE | 82180 | 82150 | 432150
FACTOR D ACTUALIZACION. . ‘
BTV 1 084 077 071 0.65 040 055 50 045 042
VALOR ACTUALNETODELUNP | 67110 | 53312 | 140,653 | 429,040 { 18385 | 408610 | €042 | 41415 | 83367 | %942 | 1168977
Fuente: Hatoracion Propia ; m %;__En%gi;ogm NGENE = §§60;{2.c§§§[3 ¥
\3 ek
:;'f arvaia®
REBORS T GASTIE HERACHD

IHGEN EAG AGRICO!

Reg det Coteqio Ue IRGRHESF N 35353
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VALCRHETOOF LA PRODUCCION EH LA STTUACIGN SIN PROYECTOA PRECICS SUCLES

Estudio de Pre- Inversién a Nivel de Perfil:

“Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego

del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huarj, Ancash”

— PROGRAMACION ANUAL' | N T
(I I NN NI I IR R I I
BUMERG DE HECTAREAS (Has) ‘ R T = ,m.an"i
MaeGS ¢ ) s | s | 1780 | a0 | 50 | 8 | 1780 | a0 ] vm b wm T
T . | em | daw | @@ | jem | fs0 | 188, | 1680 | w8 | we | me |
Cebada - 8.0 800 | 800 | 800 80 |80 L 800 -1 800 800
Papa =~ - L 2830 | 2830 |- 230 [ 2830 | 2830 | 2830 [ 2830 | 830 { 2830 | 2320 !
COSTOS POR HECTAREA (S//Ha) - =7 ' R
Mz @S 157287 | 157287 | 157287 | 157287 | 157287 | 157287 | 157287 | 57287 | 157287 | evegr |}
iTige - 107079 | 107079 | 107079 | 107079 |. 107079 | 107078 | 107078 | 1,07079 | 1,07079 | 1,070.78 |=.
Gebada 107079 | 107079 | 1,07079 | 107079 | 107078 | 107078 | 1,070.79 | 1,07079 | 107078 | 107078 |
Papa. (403180 | 403180 | 403150 | 403180 | 403180" [ 403460 03160 | 405100 | 403160 | 4o |
RERDINIENTOS FOR HECTAREA Kaha) B 75850
Maiz 6.5, 115050 | 115050 | 115050 } 115050 | 115050 | 415050 | 145050 | 4.15050 | 115050 | 1.150.50
Trigo 130250 | 130250 | 130250 | 430250 | 130250] 130280 | 130250 | 1,30250 | 1,36250- | 130250 |
Cebeda 128550 | 128550 | 128550 | 128550 | 128550 | 128550° | 128550 | 128560 | 1,28550 | 198550
 |Papa , -} 3,850.00 | 3,850.00 | 385000 | 385000 | 3850.00 | 365000 .| 385000 | 3.850.00 | 3,850.00 | 3,850.00
PRECIODEVENTA (843 - , ‘ .
MerGS 135 135 135 135 135 135 1% | 13 135 135
Tigo 120 1.20 1,20 ) 120 | . 120 120 ] 18 120 1.26
Cebada 1.20 120 120 | 120 1,20 120 120 1.20 120 120
Papa , 0.80 0.80 080 0.80 080 080 |. 080 980 | 080 630 -
PORGENTAJE DESTINADO AL MERGADD () . - ,
oz 6.5, - 15% 15% 15% 15% 15, [ 15% 15% 15% 15% 1%
Tigo 15% 15% 16% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15
Cebada 15% 18% 15% 18% 15% B | s i5% 15% 154
Papa 16% 15% 18% 18% 15% 16% 15% "% | 5 163
|YALOR BRUTGRE LA PRCDUCEION (84) 22.541,55
Waz 6.5 407708 1 4077.08 | 4077.08 | 407708 | 407708 | 4077.08 | 4,077.08 | 407708 | 4oTIo8 | 4077y
Tiigo 393876 | 393376 | 299876 | 3,0%676 | 399678 | 393875 [ 203075 | 20987 | 193078 | 203878
Cebada 185112 | 445112 | 185102 | 86112 | 185102 | 1@5tie | 185012 | 185002 | dasiaz | esie
Papa 13,074.80 1 1307430 | 1307450 | 13.074.50 | 13,014.60 | 13,074.80 | 13,074.80 | 13,074.80 | 13,074.80 { 1197440
COSTO TOTAL BE PRODUGCION : 19817548
M 6.8 27,5257 | 275087 | 9750847 | 27,625.47 | 2752547 | 27,608.47 | 22,828.47 | 29752847 | A7E AT | 27 m0T
Tige 1798995 | 1798995 | 17.980.25 | 17,980.25 | 17,986.25 | 17,989.25 | 17,980.25 | 17,880.25 | 17.080.25 | 1788025
Cebada 830831 | 856831 | 8560.3 | 858631 | 956631 | 85663% | 8:56631 | 856831 | 856631 | 35603
Papg; | 11400439 | 11409436 | 11409439 | 11409430 { 11400439 114,00430114,004.30 1114004 30 14,0840 | 114,004.38 |
mmnumnmmunucmmi S i T -145,233.55
Mz 6.5 2344808 | 2344808 | 2344508 | 23,448.08 | -23,448.08 | -23,448.08 | -23,448.08: | -23.448.08 | -23.448,08 | -23,248.08
{Tigo 14,0049 |'-14,05049 | -14,050.49 | -14,080.48 | -14,050.49 | -14,050.49 |'-14,050.49 | 1405040 | -14,08044 | 1405049
(ebada 41508 | S7isd0 L A58 | 471519 | B7I518 | 4TI5A0 | 671548 | 871519 | ST1510 | S715.19
Paga -101,01.79{-101,019.78 | 101,019 78] 104, 010,79 4101, 018,70 101,048,759 | 101, 01,79 | 401,015.79 | 101,019.79 {-101.018.78
TOTAL 145238 | 445238 | 445234 | 145234 | 445294 | 445234 | 145234 | 145,284 | 145,234 | 145334
FACTOR DEACTUALIZACION
I 0.4 077 6.71 065 080 0855 0.5 045 042
VALOR ACTUAL NETODELYNP | 133242 | 122240 | 12147 | 1020887 | 94382 | 8659 | 7448
Fuente: Baboragidn Propia
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" Benelicios en Ia Situacién Con Proyecto

Beneficio de Jes produciores. i . :
Los beneﬂcxos an la Situacién Con. Proyecto a nreo:os pnvados se na anahzado para 10
afios y consi]tuyen losi mgresos obtemdos por fa producclon agncola tal como'se mdlca en
los s:gunentes cuadros S e :

CARACTERISTIGAS GONf Pﬂﬁ"{ E'GTO’f

: PRECiOS PRIW&DQS
Principales | Rendimiento Gusto g | *
cultivos en | Area | (kg/ha)/zona Bendumiemo groduccmn  Precio en

{Has) (kg/ha)/ﬂncasﬁ 47 ch‘acra {8/.)

A ia zona afectada . por Ha-
MaizGS. | 1780 | 1,15050 "“550000.:‘.',; 191843 | 135

|Maiz@v.. | 4230-|. 250000 |. 750000 | -1818.18% | 140

“i[Tgo ~|°1680 | 130250. | 386000 |.1:30584 | 120
" [cebada,”-:| 800 [ 128550 | 5585000 | 130584 | 120
fPapr L 2830 3,850.00:;{,‘_'";'10,20000 "",‘4,‘91@59‘ 7 oo

[ArvejaG V.| 2830 | ~ 1480.00° | ~4850.00, . 175000 | 140"
TOTAL  [141.20| 11,538.30 | 37,485.00 ,17_3_,1:14.513 . 138

e F'uente:: Gnn;idéraciones de la cedula de cultivos de la Localidad del Proyectp.
%k
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MUMICIPALIDAD DISTRITAL DF S&N MARCOS
farmits de Aoorvliionamiante, Desarrolia Ul

.>e Qe*e £ah, aéu;’«:‘ Beapd \nmés:: s te

. VALOR NETO DE LA PROBUQQ‘QN BN LA SITUACION CON PROYECTS A PRECIOS PR!VQDOS

CONCERTO ) - PROGRAMACION ANUAL LT AR
v 2 s Te T T T B [ w ] g | Teer Reet
NUMEROC OE HECTAREAS (Has) : : : . - . N = 14120
Maz 6.8 — Tovis [ tzeo [ 17so [ 1780 | 7.80 | 1750 | 1580 | 1n80 | wee | wrs |
R GV - : 23 | 4230 4230, 4230 28 - 423 | 4230 2w | wwo | 2w 1
Trigo : 16.80 1580 | 1680 | .80 | 188 T 1880 1680 1680 T iae0 16.60
Csbada 800 | 800 | -800° | ‘800 800, | 800, 8.00 200 2.00 q00-
Paps . 2830 | .80 | 2830 | 2a%0. | .smm I oomsh | 2d30 2830 | 283 |. 2am
Arveia GV 2330 | 2880 | 2830 } -2830 | 2880 ) 2EE0.. |, 2830 2830 | 830 28.30 R
COSTOS POR HECTAREA (SA/Hm) -~ . -~ . ] : R 3453
Maz GS. . ] 191818 191818 | 1.81813 | 1.91813 | 101848 |- 4,59818 | 1,918.48 | 1,91813 | 181813 | 1,082 ’
Maizav - - 151813 | 181813 | 181843 191818 | 191813 | 191818 | 1,:18.18 | 1,81818 | 1,91818 | 1,01813
Trigo © .} 130584 | 1,305.84 | 1,80684 | 1,305.84 | 130584 | 1,805.84 [ 1,305.84 | 1,30684 | 1,30584 | 1,305.84 by
‘{Cabada 1 130584 | 1,305.84 | 1,90584 | 120584 1,305.84°]: 1,305.84 |, 1,305.84 | 1,306.84 | 1,306.84 | 1,30584
Papi . ) 431853 | 491650 | 491659 | 401659 | 451659 [ 481659 | 401658 | 4,01850 | 4,91659 | 491650
Arvea GV, 1,750.00 | 1,750.00 | 175600 | 1,75000 |,1,750.004]: (:{-1,750:00 | 1,75000 | 1,250.00 | 1750.00
v {RENDIMIENTOS Paaascmasa (Kg/Ha) e i e 31,485.00
Maz 5.8 5,500 5800 | 5500 5500 1. 8500 [, 5 5500 | 5500 5500 5,500 :
Matz GV, 7,500 | 7s00 !o7so0 L7500 | 75000 | mSo- | -7.800° 7,500 7,500 7,500
# Trigo 3856 | 3850 | .3880 'L 385 | 38%0 FE50- | 38507 [ . 3,850 3850 38%
Cebada 5585 |- 5585 | 5885 .| 5585 | -5585 5585 -1 ..5585 -], 5589 5,585 5,585
Papa . . 10,200 | 10200 |- ao200. | to200" | 10200 | 10200, | w0200 ovoem | 10200 | 1020 .
Anrcfa G.Y. - 4,850, 4850 1 4850 | 48501 4850 | 4886- | 4850 } 485 4,850 4850 1 -
PREC!O oevewm(s/) - R R i
Malz 6.8, i . 135 13 | 18 |° 135 ] 135 19 ] 135 1 185 135 1.35
Maz GV, . - - 1A0- 190 ) o140 | ota0t | o400 1400 | 140 0} 140 1,40 140
Trigs - 1.20 120 - " 120 RGP ARV 1.90 120 I 120 1.20 1.2G
Gebada ) 1,20 1.20 1.20 1.20 120 120 -1 120 1.20- 1,20 .20
Papa , - 0.80 0.80 0.80 0.80 080 0.80 | . D80 0.80 0.80 0.80
Arga GV, ey 1.40 1,40 140 | 140 140 } 140 .40 1.40 1.40 1,402
PORCENTAJE DESTINADD AL ¥ ERGADO (%) : ) L
Mak G.8. 20% S0% o | S0% 0% 90% 0% o5% 0%
Maiz GV, S0% $0% £o% 50% 0% 50% 0% 0% 0%
Triga 90% 20% 9% 0% %0% S0% S0% Eo %
USebads 5085 30% 208 20% | 90% 90% 0% % 0%
Papa 0% . 90% 0% §0% 9% 90% 305 0% 0%
Arvein 5.V, 90% S0% 80t A% 9% | . 0% 50% e 50%
VALOR SRUTQ DE L PRODUBEION (323 | ‘ , ’ 1 £18.554.05
Maiz 6.5 116,944 | 116944 P 116048 | 115844 | 116944 | 115,544 | 118944 | 11804a | 118344 | 11884 |
Malz GV, 399,785 | 399735 | 999785 | 998,735 | 309,785 | 899,735 | 299785 | 299785 | 308735 | 268735
Trigs 50,954} | 60854 | 60854 | 69854 | 68854 | 20854 | 60854 | 66884 | 50854 | sau
Cebada 482541 49354 | 48254 | 48254 | 48954 | 4so5e | 4B25e | 8084 | 48064 =
Papa - - 207,835 | 207895 | 207835 { 207.935 | 207,835 | 207,885 | 20793570 207885 | 20783 | S0REw
Amvgja GV - 172,841 1 172841 § d7m041 | 172041 | 172084t | 172041 | 7Rad | o1Toedr | 172941 | 17Ras
COSTO TOTAL DE PRODUCCION . - ) 239,752.50
Maiz G.8 ) 33,557.28 | 83,567.28 | 83,567.28 | 33567.28 | 33,567.28 | 33,557.25 | 33,567.28 | 83,567.28 | 83,567.28 | 55,547,
Malz G.V. . 1,185.00 | 61,136.80 | 81,13600°] §1,186.90 | 81,135.90 | £1,185.90. | 81,136.90 |:91;136.80 |- 81,135.80 81,130(90
Tigo .. . . - .~ .121,03841 | 21,08817 | 21,98811 | 21,938.11 | 21,038.11 | 21,5587 |-21,888:11 ;21,8811 | 24,988 11 { 21,8881
Cebada L " 110,446.72 | 10,4672 | 10,44672 | T0,448.72 | 10,446:72 | 10,446,722 10;446:72 | 10:M872 | 1044872 { 10,946.72
Papa - . [130:13950]198,138.50] 129,130.50| 188,180.50 139, Ta9.50{ 135, 139,50  i535,139.50139,139.50}135,1 38.50{ 130, 152.50
Arejn GV, | 49,525.00 | 49,52500 | 48,525.00 | 48525.00 | 40,525.00 | 49,525.00 L 48,525.00:], 48,525.00 | 49,925.00 | 4852590
VALOR NETO DE L& PRODUCCION: . e ] §79,310.55
' {Mazes 83,376,481 | 93,376.48 | 83,376.43 | 83,375.48 | 83,376,485 | 83,376:48 | 93,976.48:] 83,376.48 | 82.376.48 | 83.375.48
Malz GV, 316;508.10| 318,588,101 818,598 10{818,595,10 216,508110{ 318,598.10['914,586:10{ 316,508.10{ 316,590, 10{ 314,588, 10
Trgo .. o | areg20 ] 47,.01620 | 47,91620 | 47.918.20 | 47,916,280 | 47,016,20 | 47,916.20 | 47,816.00 | 47,918.20 | 47.818.55
Cebada 37,807.58 | 57,807.68 | 37,307,68 |'87.807.58 | 37.907.68 | 37,807.68-] 37,807.68| 37.807.68 | 97.807.68 | 37,807.58
Papa ©3,605,70 | 68,69570 | 69,69570 | 68.895.70 { 68,695.70 | 659570 | 68,695.70 | §8,695.70 | §8,595,70 { 63,695.70
Awvela GV, 123, 416.30) 123,41 6.30| 123,416.30{ 123,416,50{ 123, 416.30{ 123,416,230} 123,416.30] 123, 418,30} 123,416.30] 1 23 115.20 -
TOTAL , 579,311 | 679,811 | 57811 | &79,811 | &78.311 | 679,811 | 61981 | sramy | 678t | aremn ¥
FACTUR DE ACTUALIZAGION
9% 0.92 0.84 0.7} 071 0.65 0,60 0.58 0.50 0.45 142 o pes PERL
VALOR ACTUAL NETO DEL VNP | 828579 | 572143 | 524,938 | 481,505 | 441,830 | 495,345 | 371,890 | 341473 | 313 -~ 3870H VE BEASHaY o Acash

Fuente: Sabosaciin Progla
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MUMITIPALIDAD DISTRITAL DE 54N MARCCS

Sergrels o Sooulisinnmmiants,

VALQR NETO DE LA PRODUCCIGN EN LA SITUACIGN GON PROYECTO A PRECIOS. socmssﬁ S

sz

A2

sersohto Lirhano Y Hurad

CONCEPTO . . PROGPAMAGION ANUAL : I
. 1 a 5 3 1 4 5 . l & i 7 & ’ 'y E e Valonf\;:!uail
NUMERD DE HECTAREAS (Has} . ' i i - T - - 141.20}
Maz 3.8 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 175 | 1750 17.50 17.501 :7;56-' 1
Malz GV, ; 42,30 42,30 4230 4230 4230 1. 2.9 42.30 4230 | -4230 |- aea
Trigo 16.80 18.80 1680 1880 { 1880 | -18.80 16,80 1680. 1880 ‘| 1880
Cetiada 8.00 8.0 800 | 800 g - |- som 8.0 800 800 ém‘
Pags 28.30 2630 28,30 28 2B.80 '] 28.30- 28.30 28.30 2837 28.50
Arvea G.V. 28.20 28,30 28.30 28,30 28,30 28.30 | . 28.80 2830 £8.80 2880 | . :
COSTOS POR HECTAREA (S/,Ha) ) ' B 10,753.01
ez G.5. 1,572.87 | 1,572.87 | 157287 | 1,57287 | 1,57287 | 157287 | 1,572.87 | 1,57287 | 1.57287 | 1,57087 :
Malz QLY. 1,972.87 | 1,572.87 | 1,57287 | 1,57287 | 1,57287 | 1,57287 | 1,57287 ] J‘.S?ZST 1,57287 | 157287
Trigo 1,070.78 | 107070 | 1,07079 | 107078 | 1,070.70.| 1,070.7¢ | 1,07079 | 1,070.70 | 107078 | 1.070.79 .
Cebada 1,070,709 | 1,070,78 | 1,070.79 | 1,02079-| 1,070.76 | 1.070.79 | 1,0/0.79 | 1,070.78 | 1,070.78 | 1.070.75
Papa 4,081.60 | 4031.60°| 4,031.50 | 4,031.60 { 408160 | 403150 | 4091.60 | 4,031.60 | 408180 | 407180
Arveja GV 448500 | 1,435.00 | 143500 | 143500 | 1.486.00 | A,43500 [#1,435.00 | 1,435.00 | 1,48500 | 1,435.00
RENDIMIENTOS POR RECTARES (Kg/Ha) : S : 37.285.00]
Maiz G.5, 5,500 5500 | 5500 5800 | "5860- || 5800 5,500 5,500 5,500 5500 ‘
Maiz G.V. 7500 7,500 7.500 | . 7500 7500 7,500 7,500 7,500 7,500 7.500
Trigo. 3,850 3,850 3,850 3650 3850 | a8% 3850 . 2,850 3850 3,850
Cebada 5585 | . 55085, 5,585 5,585 5585 5,588 5585 | 8585 5,585 5,585
* IPapa 10,200 10200 | 10200 | 10,200 10,200. | 10,200 1wz | 10200 | 102 10,200
Arvei. GV, 4,850 4,850 4,850 4,850 4,350 4,850 4,850 4,850 4,850 4,850
PRECIO DE VENTA. {sn . . ] S
Maiz 5.5 13 |18 1.35 1.35 1.38 1.35 1,85 1,85 1.35 .35
Maiz G:V. 1.4 1,40 1,40 1.40 148 | 1.0 1.40 . tder ¥ a0 1.40
Trge- 1.20. 1.20 .20 1.20 1.20 1.20 120 L 120 .. 120 1.20
 |Cebada 1,55 1,20 1.20 1.20 1.20 1.20 120§ 120 | 120 1.3
Papa S 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 -0.80 080 | 080 180 B
Arvela G.Y, .. ] 140 1.40 1,40 1.40 1.40 1.40 . 1.40, 140 1,40 1.40
PORCENTAJE DESTINADG-AL MERCADO (%) :
Malz &5, 90% 80% 0% 0% G0% 9% 20% 9% 30% 5
Maiz BV, 90% 0% 9% 0% 20 a0 20% 2% 0% B
Tdgo 20% 0% 0% 0% 36 30% L% o B0% )
Cebada 90% S0% o0% 0% 8% 0% 0% 0% 0%
Papa a0% 20% e0% o0t 0% 0% 0% 90% B
Arveia .Y, a0% 0% a0% 0% . 4 an% 90% 5% 0%, £3% A%
YALOR SRUTO DE LA PRODUGCION {S/) . e 13,59 4.55
aiz 3.5, 16844 | 116844 | 116848 | 115944 | 116044 | 115,944 | 116044 | 118944 | 115044
itz G.V. 300,785 .| 3090735 | S09,735 | 909735 | 389,735 | 309,735 | s08735 | 399,735 ; 388755
TAgo 56,854 | 00854 | 08,85¢ | 89854 69,854 65,854 | 69,854 | 98854 | 98ES
Cetada 48,254 48,054 | 48254 | 45254 48,554 40,284 | 48,254 1 43251 | 487254 -
Papa 007,835 | 207835 | 207,835 | 207,835 | 207.835 | 207,835 | 207935 | 207,885 § 20783
Arvsja G.V, 172,941 | 172041 | 172841 | 172041 | 172941 | 172841 | 372841 | 172841 | 17284
CUSTO TOTAL DE PRGDULC]‘JM 2R3 7.87
Maiz XN ) o7, 525.17 | 2752517 | 27,525.17 | 27,5517 | 2758517 | 27,525,147 | 27,5257 | 27 826,17 § 27,525.77 | 27.525.17
Malz 6.V, 66,532.26 | 55,532.06 | 66,532.96 | 66,532.76 | 66,532,265 | 66,532,26 | 66,532.26 | 66,532.26 | 6553226 | 05.592.08
Triga! 17,089.25 | 17,880.25 | 17,880.25 | 17.08525 | 17,080.25 | 17,999.25 | 17,680.25 | 17,680.25 | 17,990.25 | 17,880.25
febada . 95663t | 899631 | 858631 | 856631 | 956631 | 858691 | 5596.31 | 8:986.31 } 855631 | 456531
Papa - T114,004,39) 114,004 38} 114004.39| 11 40084.30| 114, 084.38] 114,034:35] 114,084.39[114.094.39] 114,004,39] 114,094.39
Arveja G.Y, 40,810,50 | 4081050 { 40,610.80 | 40,610.50 | 40810.50.{ 40,810.50 | 40,610.50 { 40,810.50 | 40,610,350 | 4051050
VALCR NETQ DE LA PRGDU{:BIOM ° . : 74024618
Maiz G.S. [ ss418.58 | 89,4785 | £9,418.58 | B5,418.58 | 85,418.58 | 89,418.68 | 89,418.68 | 83,41858 | 8341858 | 8541859
Maiz 6.V, " |388,20274] 393,202.74| 333 202 74| 333,202.74{ 338, 202.74 | 383,202.7 4 333,202 74 | 838,202 74| 233,202, 74| 233, 202.74
Trge _51,665.15 | 51,865.15 | 51,865.15 | 51,885.15 | §1,885.15 | 57,865.15 | 51.855.15 | 51,865.15 | 51,865.15 | 51,865.15
Cabada $6,588.00 | 32,688.08 | 39,688.0¢ | 39,688.00 | 3¢,688.09 | 30,688.00 | 35,688.09 | 30,688.08 | 30,698.03 | 39,588.00
Papa 0m740.91 | 99,74081 | 93,740.81 { 93740.81 { 0374081 | 03,740.81 | 89,740.81 | 95,740.81 | 9374081 | 037403
Arvgja G.Y, ~132,230.80] 132.330.80} 132,330.80{ 132,330.80 132,330.80| 182,320.80| 152, 330.80{ 132,330.80{ 132,380, 80{ 132 330.80
TOTAL 743,265 | TAD246 | TAG246 | 740,246 | 740,246 | 740,246 | T40,246 | 740245 | 740248 | 740.248
FACTOR DE ACTUALIZAGION
s®% . o 0.84 o.77! 071 085 0.60 0.55 050 0,45 2,42
VALOR ACTUAL NETO DELUNP | 679,125 | 623080 | 571,606 | 524400 | 481,180 | 441,385 | 404940 | 271,885 | 340,820 | 312588

ft

Fugnte: Blaboraciin Propia
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L *?‘SICWAUDAD DiSTRITN DE SAN MARLOS

fiego son. ' \

% Mayor disponibilidad de recurso hidrico.
% . Ahoroo liberacion del frecurso hidrico.
> Aum-ento-de la-eficacia de rego. o -
% Mejor regulacion dal ego

Dado que, en ganeral, no existe un mercado de agua 0 no hay mformamon suficiente

v sobre él, se utiliza un mercéado relaclonado para medlr los beneﬂcnos gl de los
productos agncolas y Se vinculan estos con el aumento de ia produccion y/o la-
producn\ndad que genera la mayor y mejor dlSpOﬂlbllldad del agua Este aumento se .
alcanza ‘a traves de ‘la: mcorporamon de nuevas trerras a'la produccnon y del
lncremento dela segurldad de riege en- dreas que ya se regaban o, que permite a su
yez mejorar el iendlmlento de los cultwos y/o reorrentar la pmducmon hacia aguelios
mas rentables).

Para poder hallar los beneficios del proyecto tomamos en consxderaclon los
rendimientos, precios en chacra, haciendo un analisis de la supemcle cumvac;a ceny
-sin proyecto de los principales producios de fa zona, volumen de prodiiccion con y
sin proyecic, valor bruto de produccién con v sin proyecto. Los costos de produccion
se obtienen de multipiicar el volumen de produccién por los costos gue se mangjan en
él cuadro de sstructura de costos v precios de chacra y ﬁnalmente los beneficios se
uotendran de fa diferencia entre &l valor bruto de la produccion y los cost:)a iotal&; de

fa produccion.
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BENEFIGIOS POR EXCEDENTE DEL PRODUGTOR: ACTIIDAD AGRICOLA .~ .~

En miles de nuevas soles a pracios den}wrcadolf. A -
A0 . Sin Proyacto " Con Proyesto EXGEHEN]EDEL ‘. .
[ vBP TP | Bemeficios yBp ¢TP - | Bensfivios PRDBUCTUR )
2014 [ 2254158 | 205,09160. | -182,150.04 | 1,01556405| 33575350 | 679.81055 | 49766051 |
. 2015 | 2'_2',9_411.56. | 205,091.60 .182.150.04 | 1,015,564.05 335,-753,.550 679,810.55 | 4978605%. |
2016 | 2294156 | 205,091.60 ""'-182‘,150-.04 101556405 | 335753.50 | 679,810.55 9788051
2007 | 2294156 | 205,091.50. 182,150.04 | 1,015,364.05 | 33575350 | 679,81055 | 49766051
2018 | 2294156 " 205,091.60 [ ~182.150.04 1,015,564.05 "335,753:50 | 679,81055 | 49756051
2019 | 2294156 | 20509160 [ -162,150.04 | 101356405 | 39575350 | 67981055 | 49766051
2020 - | 2294156 | 20509160 | -162,150.04 | 101536405 ;335,?5_3;;59 §79,810.55 | 49766051
2021 | 2294156 | 205091.60 | -182,150.04 | 1,015564.05 |1335,753.50° | 679.81055 | 49766051
2022 | 2294156 | 20509160 [ -182,150.04 | 1,015,564.05 | 335,753.50 67981055 | 497 56051
2023 | 2294156 | 20509160 | -182,150:04 | 1,015564.05 | 33575350 | 67981055 | 49766051
Fuente: Baboracién propia. ' ]
' {
BEHEFICIOS POR EXCEDENTE DEL PRODUGTOR: ACTIVIDAD AGRIGOLA .
Enmites de nueves soles a precios sociales i
#510-_:. Sin Proyecto Con Proyesta: -_fEXCEDENIE pEL
1 wBP | CIP | Beneficies | VP 6P | Benefisio | PRODUCTOR
2014 | 16617512 | -145233.55 | 313,408.67 | 1,015,364.05| 27531787 740,246.18 " 1,053,654.54
2015 | 168,175.12 | -145233.55 | 319408.57 | 1,015,564.05| 27531787 | 74024618 | 105365464
o016 | 168,175.12 | -145,233.55 | 313.408.67 | 1,015364.05| 27531787 | 74024618 | 1.053,654.84
2017 | 168,175.12 | -145,233.5 ’313,408.67 1,015,564.05| 275317687 | 740,246.18 | 1.035,654.84
2018 | 168175.12 | -145,23355 | 315,468.67 | 1,015,564.05] 27531787 | 74024618 | 1,053,554.84
2019 | 166,175.12 | -145233.55 | 31340867 | 1015,564.05| 27531787 | 740,246.18 | 1,053,354.4
2020 | 168,175.12 | -145283.55 | 313,400.67 | 1,015,564.05| 27531787 | 740,246 | 105365484
2021 | 188,175.12 | -145,233.55 | 513,408.67 | 1,015564.05| 27531787 | 74024618 | 105385484
2022 | 168,175.12 | -145,23355 | 313,408.67 | 1,018364.05| 27531757 | 74024618
2023 | 16817512 | -145,233.35 | 31340867 | 1,015,564.05| 27531787 | 740,246.18

Fuente: Blaboracion propia.

Beneficios incrementales.

J

El valor neto de la produccién incremental es el ingreso adicional que obtienen los

beneficiarios directos por la puesta en marcha del Proyecto.
La diferencia del valor neto de la produccion con prayecto menos el valor neto de la

produccion optimizada sin proyecto, nos da como resultado el incremento en el valor neto de

la produccin.
Para hallar el valor neto de la produccion en fa situacion “sin proyecto® y “con proyecto”, se
determinado primero los costos de produccién de acuerdo al plan de desarrollo agricola
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MUNEC}PAuDAD BlaTR‘TA_ DE 54N-MARCOS
fo Driane y Buryd
explicado. Ef valor neto de producsion es fa diferencla enre el valor bruto de produccxon j' 3
los costos de produccton . ‘ o
VALOR AGTUAL NETO DELA PRODUCGION. INCREMENTAL & ?REGI‘IJ'_S'F}R]HABUS oy 02
CONGEPTO _ PROGRAMAGION ANUAL _ . Valar
. 1 2 3 {4 7 B A 8 g 10 actual
AL.0R BRUTO DE LA PRODUCGION INGREMENTAL j B TR f AR ' Ty
. {Siluacian con Proyecto 1,015,564) 1,015,584] 1,015,854 1015.56¢]1.015,564] 1,215,364} 101553 '},015.554 1,015,564 ] 1,015,584
K Situacién sin Proyecto 20z 2o92) 2842 20042 oM, 2 240 2o 2w 2y
TOTAL | #9z32| 992,522 992,622{ 992 622| 982,522] 992,622 992,622 992,522] 992,522] 992,622
COSTO TOTAL INGREMENTAL . ’ S S HR RSN
k ’ : Slacién conProyecia - 35754] 305,704 835754 T385,754) /39675 335754| G%57SI| 3357SH| /TISY 9857
j Stuacién sin Proyecta aN5;002). 205000] 205092) 205082| 205p92)- 205,002) 205092] 205.082) %5,002) 205002
TOTAL B 130,652 130,662], 130,662] 130,662 130,662|. 130,682 130;662) 130,662) 130,562] 130,552
VALOR AETO DE LA PRODUGGION. INCREVIENTAL N R O
Siluacién con Prayacto 79811 679811} 679.814] 679811 67081 670.811|- 6788t1). 679aN| e7s8n| 575811
" [situacicn sin Prayecta.- .| -tea1s0] -182150} -182150[ -182.150{ -182.150] -162;150{ ~182;150[- 182 160) -162 150] -182 150
TOTAL - B61961{ 861,261, 861,961] 861,961| 861,961] 861,361] 851,951 861,881 861,951 861,951
- | FACTOR DE AGTUALIZACION ' ' : B g
j N ol oo os| or  orf e oe0. 055- O&g -od6f 042
VALOR AGTUAL ETG:DEL VNP NCREMENTAL 790,790 725,49%| 669,592} §10,635] 360,215 515,880{ 471,522| 432 589] 386,871] 364,181) 5,371,758
Fuente: Eiabareitn Propla - :
VALOR AGTUAL NETO BELA PRODUCCIGN INCREMETAL A PRECIOS SOCIALES D1 £ 02
PROGAAMAGIDN ARUAL ’
HONCERTD 1 2 2 4 5 8 7 3 [] 18
VALDR BRUTY (15 LA PRODUCCION INERBAENTAL :
Situacién ean Proyecto 101554 101554 1055840 1.015564 101553 1,185 11556 108564 1,035 10554 :
Siuacten sin Froyacto . 1078, 1aorel C 1gors]  19mis  1307d 1303 13| 1a0ve 1307 1307 I
TaTAL 1,002439; 1,002,488 1,302389“,&02,489 1,002,489| 1,802,4891 1,702,438} 1,002,188§ 1 0024 38 1,002,388 |
£OST0 TOTAL INCREMENTAL : ) N T I
Situactdn con Proyect : opsarel 27538 omgiel  mags) os3ie]l 2raale] orasls] om3e| 2m3m] Taal
Siitacton sin Proyacto 163175] 1es17e] iesavsl teatrm| esim| 183175 188173] 163078 16347 168178
: ”TDTAL 107,1431 1097,1430 107,143} Y07.143] 107,143} 107,143] 107,143] 187,143} 107,143 10713
YALOR MET( DE LA PRODUCSION NCREMENTAL i
Situmciéi con Preyects 7402160 06| 02460 HMO46) TH0246] QG 740G 740ME -MOME] A0S
Situacion sin Proyecio Agi] 53101] Ao 510 8510 dssioi) assiof a&mio], a®ia] 85
!’DTAL oL 805,347| 895,347 885,347} 895347 895347 BI5347| 5,3-'!7-; 89?1?34;7‘ §99,347) B8I5H7T
[FACTOR DEAGTUALIZACION. . : : R e JiE B
; ~oowl  osg o o] 0 e, o) - el oS- . 048 0ee
' UAL‘ﬁHABTUAEMH’OBH.UNP'IHGREMBITAL 821418 753,'595{ 601,372] §34,288] 581,814 533,866F .4895?55, 449,344' 412,242| 373,204 5,745029 PERU

Fuentz: Elbomsion Prepia

"”‘(3'0'(')1'?. ...... YA Ql‘sﬂco‘— - 45353

gemer
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MU’\SZLI?ALEDAD Dl :‘?HAL DE AN MARC(}S

HESULTADD DE LA EVALUACION SGGEA!.

N

RESUMEN DE LR EVALUACION |
A Preems Privados A Pr._eciés Sociales
- INDICADORES — R
o VAN | TR | BC | VAW | TR | B/

.

Alternativa N° 01] 109938733 | 941% | 208 | 1724540421 1848% | 271
. s _:/" ) .

Alternativa N° 02| 51896382 | 376% | 170 f1,285,7és~.06'6 HSt% | 222

Los resultados de la evaluaci6n social, nos muestran la soste g bmdad del proyecto enla que
el proyecto Alternativo N° 01 es mejor que. la Altematlvé N 02 por las sxgu;entes razones.
El mdlcador del Valor Actual Neto a Precms anadas para ia Aliemaxw.«_; M 87 8/

o 1 099 337 33 es mejor mmcador que la de fa A;’rematwa N" 82 S/ 518 863. 82.Ya Fracios |
‘ -Soc.fales es de $F. 1724 849 42 para la mfematwa 01 y de 1285 726.06 para la
. ﬂlterﬂaﬂva 02 En conclusron la alternativa N° 01 es a que proporcmna mayor rentabilidad

que la a!ternatwa Ne 02,

La Tasa |htema de Retorno de la afternativa N° 01 es fa més renta!ale pues por cada sol que
se invierte para la ejecuclon del proyecto, con la lmpiementaozon‘ del este proyecio se
devualive el 18.48% de lz invarsidn, mientras que con la afternativa N° 02 solo 8l 11.51%

El Indicador del Costo Beneficio de la aiternaiiva N° 01 es la mds rentabis, puss por cada soi
que invierte ef estado con la-implementacion del provecto se cevuelve 5/. 2.71. Misniras que
si implementamos fa altemativa N° 02 solo se devuelve 8/, 2.22.

£n Conclusita: los indicadores de rentabilidad de la alternativa N° 01 son las mas rentables
que los indicadores de la altermativa N° 02. Y por ende nos permite optar por la segunda

alfernativa.
SOSTENIBILIDAD DEL Pﬁn&'EﬁmaE;wmgﬁmﬂ POBLICA:

a)  Apreglos Enstﬁucinnales en la Fase de operacidn y maéﬁ?eni'miénib;
Deberé consistir en un plan ds funcionamiento y mantenlmlento a cargo del Comité de
Regantes del sisterna de riego del Sector Vista Alegre del Dlstnto de ban Marcos

RODOLFC

MG
Reg. dal Colego de in
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?viUﬁ!ClPs’lUDAD DESTRiTA.. DE bAi‘J .VIARCOS

b)  Capacidad de Gestion; T
La capacidad de gestion de la organizacion encargada gel proyecto en'su. etapa do -
inversion y oparacion; la Institucion encargada de la e;ecuc:on enfa etapa de |nve"s:on-:
es Ia Municipalidad Distrital de San Marcos, que cuenta conla expenencua necesana
con los recursos y medlos drspombles COImo Son equ&po y personal calmcado Para-’
reahzar estos tipos de infraestructuras. o ‘r
“Las actividades de admmlstramon del s.stema de nego &n Vista Alegre estardn a t:argo

del Comlte de Regantes de la misma Locahdad qmenes admlmstran gl canal de npgo" |

adecuadamentes, para lo cual promoveran capacntacmnes para realizar dichas labores

entre Ios usuarios y benef:manos

| )  Financiamiento de los_Caétpédé.Dpéracién-y Manienimients.
Los costos de operacion, 4mantenimién,to. y gastos administrativos del proyecto serdn
financiados por el Comité de R‘egantes.? Los usuarios pagardn por e} servicio de agua
S/. 2.00 Nuevos soles, la mand de obra. serd dada por la pob%acién usuaria en su

conjunto con pravia capacitacion. . I
< “

[ 422
ane

La institucin que financia el Proyecto es la Municipalidad Diem‘té! de Jan Marcos,
una vez qug se haya conciuido fa _objra, se entregard mediante Acta de transiarenciz de
obra al Comité de Regantes del sisi;ema de riego de Vista Alegre de ld Localidad de
Yista Alegre del Distrito de San M;iarco.. fas gue son beneficiarios el cus! ya asid
conformada vy serd la organiza',cién responsable de realizar D@eraciﬁn
Mantenimiento v -Administracién del sisterna de riego planteado en sl prasents
proysacio.

Es importante capacitar a los beneficlarios en la admlmstraclon y operacién del
sistera, asf como;. llevar acabo capacltactones agrfcolas para la mejora y/o cambio

de productos a produclr para mejorar la capaCIdad ‘comercializadora de la zona de
f{ﬂ”\ COLEGIQ P& JMGEN EROS DELPFJ

K/ﬁ Lanse} ‘

................................................

RODOLFOT. CASTILLO 84 t:‘anr-IC
INGENIERQ AGRICOLA

E) Sﬂstﬂnib“idad Técniﬂﬂ Reg cel Cotegro de Ingenieros NG 48353
El proyecto se considera sostenible a través del tiempo puesto que generard
beneficios a lo largo de [a vida Gtil del proyecto, garantizando las condiciones

influgncia del presente proyecto.

¥

adecuadas para el servicio de riego y &l logro del Desarrollo Sociceconémico de fa
poblacién de la Localidad de Vista Alegre del Distrito de San Marcos. El Comité de
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' "ﬂUNIClPﬂLiDﬂD D!STR!TAL bE hAN MAR S

Opera ividad de| sistema de nego, toda vez qug rontara con recursos humanos
nnanmeros capacidad tecnica y admmlstratlva necesana a través del pago de'los.,-’..-' e

s

USU&HOS

L BMPACTO .&MB&ENT&L

’ 'a.

':Eiapa ﬂa piamﬁscac ion

> Contrataclon de mano de obra

> Identificacion de canteras y botadores

> Movilizacién de equipos y maquinarias’ [ R

eiapa de construceidn ) '

> Construccmn ¥ Operamén de campamento )
> Corte y,excavacn,onen‘matenai comin

> Remocion de dErrumbés

> E’xtracciéh de maferial de cantera

>  Transporte de agregados |

>"‘§.,,?.‘_;Qonstruccién de Obras de arte -
> Operacién y mantenimiento de maquinaria

Elapa de operacién v manienimiznis.

s
A

v oV

\‘7/

~ Distribucién del agua para riego

Esta stapa comprends mayormente las labores de operacién y mantenirients &
sistema de risgo, asi como la distribucién del agua en las parcelas. Las
actividades son: -
Remoci6n de derrumbes
Limpieza de Obras de arte

impacfn .ﬁmbnantalas Negamms

>

>

A7

Posmmdad de xa reducclen de la ferﬂhdad de los sueles por incremento de
mtens;dad de usos

Reduccxon de la actividad mlcroblologica en el suelo an. espemal en la capa
arable; por el posrble uso de agroqu{mlcos nocwos

Conflictos sociales por organizacian, mal Usa'd'e las obras e influencia de agua.
Contaminaciérj por agroquimicos (uso de fertilizantes, pesticidas manifiestan
sfectos secundarios en la fauna y flora). "

'
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impacio Ambientales Positives
> Incremento del uso de los Suelos .
Elevaclon ds fa cahdad de wda .
Incremanto de fa mano de. obra
vElevamon dela producc:on pecuana y agricola

v

G-

: lncremento de la b!OleGTSIdad
Medmas tie Mitigacion Amb:ental ,
Reposicidn, -desarrollo de la femudad del uso durante ¥ despues del proceso de

vv v

>
produccién en cada campafia agncola
No utilizacién de los prodUCtOS agroqunmncos que : erten la actwrdad microbiana

>
en gl suelo asf como el entorno’ amb:ental de las plantas
Utlhzacton de los productos ecologlcos tanto para fa remhzaclon del suelo,

>
_ prevenclon tratamiento de enfermedades ﬁtosanltanas
' Manejo técnico del agua e, Ia parcela - .
> Manejo técnico del suslo conservando y desarrollando su textura ¥ esfructura para
" mejorar la aireacién u oxlgenacnon Capamdad de Pampo Etc. o
Formar y potencrar la organizacion social de los regantes en: tomo al sistema de

IR

ShuaRgs

riego.
Organizar fa junta administradora dal provecto v el comité de vigilancia
o) , tafleres vy

' j
Difusién del provecto en asambileas, cursos, chailas

EMERQS DEL PERU
il go Ancash

manuales y caitillas
Mejorar sus capacidades para el manejo- de recurso agug, suelo v planta
bras

A4

Mejorar fa capacidad de uso y mantenimiento de fas o 4

W

Pfan de mansio ambiental
. hODOU’TNGENIE/;gAGRIVO A~ 18253

Reg. del Colegro de lngemeros
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del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash”



MUMICIPALIDAD DISTRITAZ DE SAN MARCOS
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WATRIZ DEL PROYECTO ?Lﬁﬂ DE MANEIO AMBIEITAL
FACTORES AMBIEHTALES |, |
FASEY ACTIVIDAD - : T :
SUELO | CUMA | AGUA | FoRa | Fauma | SOCIOECOR
‘ : HoA : .. OMIEo
Aperturas de Vias deAcceso I\
Movimiento e tisrras 1 43, -1 , "0
Construccion de Gbras de. o ‘
- |ae ! S +10 +1
= Transporte de materigles | . : : F N IR S (T I
S _— — :
&S . N . 47 N
= |Zanjas de infillracion para . : O
,;E,D profeccion C +H12 i +1 S R
g K - . ; . i i P R L
S |Surcos en contorno 2| - S DUV S S P
Rotacion de cu}tiyos‘ a ~g~l-’12 A . ) - Sl . 7?'. . ' o+ +1 N
o ﬁmﬁli&cieadelaﬁsdtgré T A N 5 z SRR o ol . Com
1 fagricola R SRS ST W S Gea e B +3
|Proyecto peciario - 1 oosno |4 +1
“|Operacién de conduceiony | . F -l 0 Yy L2
Wswbicionbigica . f T |- S : bW 2 _ +2
C{be;raceény aplicacions : +H7 B \ "‘+I1 4 +3 4 "
hidriea e | +I8
o - B Fad 7
Qpemcfmdepreparacxonde <118 195 LM £3 +3
= [lietras
B 3. i6n de siemb %
2 Dperacitn de siembra, ] e 44 4 = 5
% abosado ¥ control de plagas t o1 H . : ' ?
= 1 &
: +13
RIPACTOS 3 -4 - { 4 42 4 o1
& r’?‘ }
+8 -4 0 i +1 +4

i1 Péidida.de suelos

El plan de manejo ambiental estd elaborado en base a la planificacion duranis i
construccién y operacion del presente Proyecto, sin considerar actividades

complementarias que la institucién ejecuta.

¢

-12 Anegamiento

13 Erosién
-4 Contaminaci6n por agrequimicos

-4 Alteracitn del ciclo hidrelégico

Estudio de Pre- irwersiéh a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego

dei Sector de
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a e Sxoiid onaraionis, D"’sm rodio Lirbano \; Huvad

" -1 Toxicidad

+I7 Incrémento de la eficiencia ds riego .
» C

+18 Incremento del uso de suglos
10 Elevacion de l calidad de vida S

+110 Incremento dé la mario de obra’

+111 Elevacién de la produccién agropecuaria
+112 Conservacion de suelos -113 Incremento de Ja economia logal

+114 Fortalecimiento de fa junta de usuarios. ~ " e

-115 Incremento- de la.biodiversidad
+116 Mejoramiento det entormo paisajfstico.

- §I analizamos horizontalmente el plan de. manejo ambiental, las actividades que
< - aye T s N ‘2

-provecan mayor impacio positivo son. Ampliacién de frontera' agricola y operacién de

preparacion de tierras con + 3; le siguen zanjas de infiltracién para pastos ¥ operacidn

de aplicacion hidiica con un puntaje de +2, le siguen &l resto de actividades con +.

Las actividadss gue nrovocan mayor impacto nsgativo son la operacidn de siembra
abonado v control de plagas con una incidencia de -5, lg sigue el movimiento ds Herras

con -1,
A continuacién exponemos los impactos de mayor incidencia: .

+1140: inéremzanta de la mane de ohra . i

ka Mejoramtento del Slstema de Serwmo de Agua para Rlego def Sectorde Vista Alegre
en la. Locahdad de San Marcos Dlstnto de San Marcos Huari, Ancash; generara

impactos: amblentales positivos de gran magnlfud g mtensuaad sobre el factor ambiental
= INGENIERDS DELPERI

Req del cmeono de Ing®

| CLEGIO DE
socnoeconomlco cuitural ; ;»@ ConsejofDgpgramantal de Ancash
- S
e i “ROBOUFE T CAST! 8 ENACHO
+12 Gangewacmn fie suelos RODO EMEROAG%% ol

Para implementar el sistema de riego presurizado serd necesario realizar conservacion

de suelos, por tener suelos con. pendientes suaves, las mismas que tienen que sar

‘complementadas con actividades agropscuarias, de pasturas.

Estudio de Pre- Inversidn a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
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+18: Ingremento de uso de sueias

Un ;mpacto indirecto de la elevaclon del indice de susios (JUS yde 1.8 al sexto ano sera:{}'

el moremento significativo del. volumen de produccién.de: ahmentos en el amblto de. ia v
zona de riego, lo que permitira mejorar sus niveles de alimentacidn, tener un mejor"—'
SIStema de comercla!xzacmn de sus productos debido’ al mayor volumen de oferta da.- S
productos. El factor amblental forfaleczdo serd el soclal con una glevada magnitud &
intensidad.

+18: Elevacién de Iz calidad de vida

Con las actividades -realizadas son un -éspeeté sign‘ifibativo-‘cOnsiderando que los

mgresos producto de la cosecha mcrementaran los serwctos actuales de saiua

-

educaclon y wwenda

+-|'4‘;~ Cu‘maminéesén. pu;;_aqrnduiiniﬁ@;e; E

Dentro’ de la operacidh dé sistema abonade y control de plagas incide ef efecto de uso
de:fertilizante y: pesticida se manifiestan en los cultivos, cansecuencia del exceso de
aplidébién de agroguimicos es la contaminacién de los cultivos ¥ aguas que son
consurnidos por los habitantes vy el ganade. Debemos fener en cuenhia medidas da

control para evitar perjuicios posteriores.

<~ El programa de moniforeo para control & nivel-de agroquimicos dsbe realizarse -
periddicamente y constantemente hasta establecer patronss y fijar parametros.
-~ Dabe ser suipervisado por un ingeniero agrénomo de fa agencla. '
< Se recomienda aplicar los agroquimicos dependiendo de lag caracteristicas
quimicas, fisicas y toxicidad de los productos, y si es necesario segin fas
recomendacnones de los fabricantes Ademas las cantldades deben ser eficientes

con dosis supenores ni mfenores que no se logre. un control satlsfactono } AENE
AT COL CGXODE ‘N TmentE

< S& propone un manejo infegrado de plagas donde sg mcluye un contro!%@?& 180,

T

...........

GUIIUI’HI iGo y QUITTHCO selectivo de HQTOQUHTHCOS C - . _ 2300 .W%N%R
4

RGRICY N
dal Colugto e\nuemawa

"< En suelos wrgenes donde n6 se han empleado- femhzantes sintétiées n
agroquimicos, se propone una siembra limpia empleando: abonos naturales, un
control biof6gico, y‘-'las semillas que se adquieran tienen -q_ue; Drovanir de.alguna
institucion que garantice la sanidad de la semilia. '

Estudio de Pre- InversiGin a Nivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
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affo lirbanay

¥ PRrer >§

R

Si analizamos verticalmente las columnas podemos mdlcar que. den
ambiéntales de mayor incidencia es el factor Qocmeconémlco con 1-111‘~ Je sugue et
factor suele con +8 y el factor fauna con +1. Ademas 8l lmpacto negatwo mucxara-'

sobre el factor agua con -4, la sumatona de lmpactos posmvos y negatwas es de 19 Sl "

puntos posﬂwos a favor del &ntormo amb:ental )

GOSTOS DEMEBEDAS DEMIﬂGﬁCIﬂN DEIMPACTﬂ ' AMBIENTAL e
LI DESCRIPCION U":\E?uf CANTIDAD Ui?;:é‘;o P';‘ng{';’dff .
. [ 1.00|REMEDIACION AMBIENTAL ~ C e b - 1490000 -
- 1.1 |Campamento . : N I S | 1.600.66
' 1.1.1|Construccidn de Letrinas o ¢ | Unidad | 200 500.00{  1,000.00{
112 Cénstr.uccién-dg poza septica _ o Unidad; - | _. 000 0,00 ~000]
1.1.3|Limpiéza y eliminacion de desechos oo HasU [t | 60000  600.00)
" 1.2|caminos deeveso o o | 580000
121 _Esparcimientomanual'de terreno can suelo drganico C b Hast o} 200 | e00.00)  1,80000
" 1.2 2R evegetalicion con especies de la zona del area afectada | Has | 1.00 | 4,000.00] 400000
[ 1.3 |Areas de Prestamo (canieras) Y [ 7,500.00
131 Espaiuéi.rniento manual y cubrir con material propio Has | 100 3000000 3,000.00
1 3.2|Revegetalizacidn con especies de {a zona del area afectada Has 1.00 4500008 450000
2,00} ANEIO AVMBIENTAL {Gapacitacion ¥ Educacion Smbienta) ‘ 3,760.80
i 2.1 {&apacifacion af personai de Obra, Teenice y Adminisfrative ‘ [ 1140
2.1.11Curso en consarvacion de RR NN. Y Medio ambiente ' Even'toi 1.00 1,800.00 ' 1.300.00
- 22 Capaciiacion & los Beneficiarios ' {60888
22.1}Curso en conservasion de RR.AIN. Y Medio ambiente Eventol | 1.00 1,600.060  1,30000
GOSTO TOTAL DIRECTO : 5/, 15,5860.09

. DRGANIZACION Y GESTION,

Los rolesy funciones gue cumplirdn cada uno de los actores que:participardn en la ejecucion
~ def proyecto asf coma en la cperaciény manténinﬁento del-proyecto-san: '

>  Municipalidad Distritai da San Mareos. |
La funcién que desempefiara en la ejecucion del proyecto sera de supervisar y
asignar los recurses econdmicos necesarios que demanda la inversion del proyecto.
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> Auteridades del Sec‘iar Vista Alegre. s
Las autondades del Sector Vista Alegre, del Dtstnto de San !Vlarcos reahzan los* k
frdmites’ para . ejecucion del proyecto, debndo a que ante la c'lstaﬁzacxon delz-"'";": '

proyecto s vera mejorada la: producmon agricola, optlmlzando las condncuones de
wda de la poblaclon en estudlo Ademas se comprometen en organlzarse par‘a s
. recenoc;dos por la entldad correspondlente como comrte de regantes

S %hﬁaséénde!Seciﬁr‘;ﬁ‘isiaﬁlegré | - o : SR

'?
! durante la etapa de post inversién y ademas en la e’capa de operacion y mantenimiento
de la captacién, del reservotio, entre otras obras de artg, ¥ de las lingas de

-distribucion ademdas se comprometen a reahzar pagos por el servicio de agua de
riego, esto.con fa finalidad de financiar los costos en fa stapa de post inversion.

Moda!adad de Ejecucion: .
La modahdad de gjecucién que se: recomienda es por. contrata para agifizar la
ejecuclén debido a que el monto de inversion es de. 8/. 2’555 459 Myuevas Soizs,

Adamde de alln acta mndalidad -ca cum
L iv iV LS R AR W3} (9 gLl LVAVISSTEPLILE BEpN- WA V)

, por
mejores controles de calidad v &ficiente registro de informacidn, con o cuai s¢
garantizara tina adecuada administracion y conirol de los proyectos por parte de s
nstituciones involucradas con su financiamiento.

En la fase de opera.cié'n y maritenimiento serdn las autoridades y fa poblacién an
general del Sector Vista Alegre de la {osalidad de San Marcos, quieres velamn al
p?rihcipio nor fa formacion de la junta de usuarios, para'una puena administracion dei
sisterna de riego; ias mismas que se encargaran de re(,audar fondos para la elapa de
operacién y mantenimiento. del sistema de Rleg,o con lo recaudado.

K.  PLAM DE IMPLEMEMTAGION. - -

Estudio.-de Pre- Inversidn a Mivel de Perfil: “Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego
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Garmwis de b

' ACTIVIDADES ASOCIADOS A LOS PROYECTOS
ALTERNATIVOS g O
ACTIVIDADES ur;:ggqg;:s CANTIDAD | Lo
Fasa {: Pre-inversion ‘ _ )
" Elaboracién del Perfl | Mes [y
Fase II: Inversion : : ,";
Expediente -Té_cnico_ ] Mes 1
“Ejecucion del Proyecto |~ " Mes 6
Mitigacion ambiental . Mes : ’6_ ‘
Superviciénde.Obra | Mes 5.
. - Capacitacidn Mes [, - 247
Fase 1li; Post - Inversién ' Lo
Opetacién y Mantenimiento Aflo l 10 .
FASES Y ETAPAS ~ . mEsss . A Afio
arennarvatyl o [t ]2 fafals el 7] 110

Fasevl;’Prpﬁ-lnver'sién
 Hlaboracidn del Perfl
:',fas.e‘ll: lnversidn

" “Bxpediente Técnico

Fecucidn del Proyecio

Mitigacion Ambiental

Supeivicidn de Dhra

Capaciiacion

Fase Hi: Post - yersitn

Gperacidn y Manienimiento ({ ; i ! ] { 7{

|
J
I

CRONOGRAMA FINANGIERA.

SRONOGRAMA DE META FINANGIERA BEL PROYVESTO.
fieses ) ) Yotal mor
Fases y Etapas - - - - . -
S 1 2 3§ 4 -5 | 6 7 Meta
- 3 i -
FASE: HIVERSION ‘
Elab?mciontdgLExpediente 7079601 ) 70,796:01
téenico- . , » '
Ejecucion de Obras civiles T 411,383.10 ‘ 411,363:10f 411,363.10( 41-1,363_;10 ' 411,363.10{ 411,353.1C 2,488,178.62
Mitigacidn ambientél 3,000.00 3,000.00 3,00000{ - 3,000.00 3,000.00 3,00000] 18,000.00
'Supervicidn de obra 14749.17) 474947 14749147 14748170 14,749.17] 14,7239.17 88,495 .01 W
Gapacitacion 10,000.00]  10,00000{ 20,800.80
Tﬂta[}lbr perigde 70,796.01! 429,112,271 429,112.27{ 422,112.27 4291,1‘1 2.27{438,112.27] 430,112.27 2§§5 .469, 54 \l’E’ng D,E,{'j,
nsalo Wpar,_.msn al de

Co

axes
..............
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'GRONOGRAMA FISICA.

i

CRONOGRAMA DE META Fism.pa PR

OYECTG

'. o Meses
. Fases y Etapas. . L —
. 1 2 3 4 9
FASE: INVERSION o
4 - g '. ] -
E!abpracmn dgl Expediente 100% -
técnico- 1. . .
Efecuicion de Qbras civiles | L w1 16% 6%,
Mitigacidn ambiental 7% | 17% A% | 1T 16% 16% .
Supervicicn dé obra 17% 17 i 7% 17% 16% 16%
Capacﬁtaciones
k. MARCO LOGICO:
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msremiu e Aeondid ma;am artcs, Eesaﬂ offy Urbano 1= Foai
..Juﬁz ’.m em.s:, m; W imretes

MATRIZ DE MARCO LOGICO DE LA ALTEHNATIVA SELEGGIDNADA

. RESUMENDE OBJETIVOS =~ ' ) INDICADOHES ' [~ meplosoe VERIFIGAGION' ~ - - - SUPLESTOS
RS ) 1. Maloxadelusmvelesdamgre@:\dela:(amihsdelSecmr\nsta R - .
Gontrbulr 2 Elsvar loe Nivelee- de Decarrolio Sach érmlco de la Poblacitn Alegra & cultinar el primer aito de produccidn en un 40%. 3 Reponas eamlsﬂcosalmomaawosdeHNEl v e :
f s Nivales de Desarollo Sacloesandrico de la Poblacifa 5= e e heion da Secior Vi : &
E del Sector Vista Alegre de la Loclidad da Sen Marcos, Distiito de San Maicos, ;IeDI;rmnucm G g gt pbiscion il Beclor Vel i Repogte de bs cgnsos na.ckma!as a0rEios.
Provincia de Hual, Departamento de Ancesh. L oM Ty TR e
3, Incremento de cultivos egricolas.de sembrios instéiados. egisres da JUnta e usuaios, adml Al JecrioR d 5
il riego y agencxae agraas. - - s,
Se ivorporan belo slstemna de fiego 70,60 Has cultivebles en dos  [Reportes estatfisticos del MINAG, OIA, AgannlaAgrana Los productores promovidos. por & proyesto tlanen
) : o campanas, . - |ATDR, mmlslo entes. acogida en el mercado. .. ‘
5 Elevar los Niveles de Produceion y praductividad de los cultives agricolas en ; o 2{ “:1 i TaEen T A T T A n e rege 0 g
: o y { 5, | S .
& el Sector VistaAlegre ds la Localidad de San Marcos, Distiito de San Marcos, g ;’ float ' Informaclon de encuest&; diigkies alos beneflciarlos,  {Condicion favorablg pera la produceion agricola
% Pravincia de Hua, Ancash. : AL »anvc;s). - e e . S S
ngomomelon dy uitveeeficoksy Mo dacutivos | Evaluaclon de Impantueda proyesta, Pracios favorables para la produccian. -
adlcionales. . 5 s G A Ty j
1. Adecuada lnfragstructura d_e_RiBgo 1.- 88 hamelorado la iciencla deriego en &f 100% de las 'iCLSb o E‘&m‘z d:l;zcdegz:;;:;aszri;ij:lema dedego nor Laldtade agua'és d p_mb)ema principal que dectael
g Has de terrenas de oultivo en |a piimera campaniay 70.80 Has en la Beca daslon delatatiade agua. - frendirriento agifcola, luega unameyor disponilidad
|2 Adecusdaconsevaclon de las Infraestructuras de tlego segunda campana, en el Sector Vista Alegre. inl omes‘ae,supwgm tiee un lmpacto PQEJUVO sobra &l proposito,
E . . 2.- Adecuada dlstibucion def agua de fego halalas deas de” . -
"] : ‘ o cultivo. . - |Deliclentes condlclones en‘lagestion de agua para
& |3 Sullclente capacidad operativa dg la organizacién usuarta del agua. 3.- E1 90% de usuaios estén cepacitadas en gestlon dlclents de1 : Wd""“’” e eficlericia de en fa gestion dala d‘s"bucm“ {lego y 1a tigiibucion de farhlsma
% sgua dariego. de aguapaarlego 3 % Gonclenuzsr}on y teliéres'ds sensiblizazion paalas
L 4.- E1 90% de ususiios conducen igcnicaments sus cultives. . Encuesta alos productares. ' . |elicientes condicionss en.la gestion de agua pararego
. oy 5.- 180 % de usuaios manglan alecuadamente lo suglos  .{Fichasde Inscﬂpcmn delos paniclpmras en loe dlvarsoa y sy distribucion.
4. Mayar capacidad da gestion del recurso hidiico entre usustios J— T ; railems ds capacnaclﬂn Vo ..+ |Los agricutares tienen condiciones técnicas pera
L ) B B opun'lzal el uso del ague dispanible a nivel de pacela
; Me]aramlento del Sistemg de Servlclo de agua pam nego del Sector Vistal Y ) X Y P '1 - % 1 1 Se cUsnlacon suflclente DlSSUpUB&JO parala
Alegre; con trebgios da ganstuecion de' 2 céptaclones.tipo G - | en los 1 | Intesegtnchira def lstem ds g o W 2!468‘_1?5'@:2 1; F:)g‘padlg.nte T?”"‘“a i |elecucién delaabra
Sectores de Mujun y Ulhl Ganstrucelon de cana’de dervacton da 45 my; 0 W T 2 S —
Conetruccion de 20 unldades - de. carnara“rompe- pradén Hpo CRP-06.| 5 |siigacién d Impacto Amblentd 1 s/, 18,000,00]2-Acta deniclo de Obra R con goyo da-les Instiuciones|
Consfrucelén de’ 50 unldades’s grel ) v N i
conduccitn dg 3,486.0 o £on. tu : i ; T oamine : Tl 4 ] S |
mm de 1,283 my' 2 90 rr {e 1,12 er ( | 3 |Expedients téenico 134 epgn_ta_s d aya{icallnaqglerg_s,dq(a unldad e[éqqtogd 2]’92:15’(;“;”“";"'1::ggfeci?i:?g::glzgsﬁ?’“ﬁ‘!j ;
PVG IS0 4422 G-10 de & 110°ram de 1,12 & sector UipD, o] | : P : : gucion ge ay0ecivaaces de proyeclo.
., |instdlacion de accesodos para tubera PVG, G-T0UR 11Q.mmy 290-romy | .'.* i |ﬂ!0 mes Hsicoﬂnanelems e ejecuclﬁn de a o N
4 |pusbahidraulica - 4 |Suparviclon de ot | 88849501 [nfraestctura’dé “fego* y ‘dréndle y actividades el4. Disponlblidad y doceso de recuirso
g Demalicidn de reseivoilos exlstentes y construcclén de 2 esavorios da GeA° R L capa"ltat;lbn
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