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RESUMEN 

El estudio se realizó con documentación necesaria de la oficina de Programación de 

Inversiones (OPI), de la Municipalidad Distrital de San Marcos en el año 2013, con el 

objetivo de detenninar si los estudios de pre inversión a nivel de perfil de proyectos de 

infraestructura de riego, cumplen con las condiciones mínimas para ser declarados viables, 

considerando la normativa del SNIP. 

·La investigación es del tipo descriptivo. La información se obtuvo de los proyectos de 

infraestructura de riego, a nivel de perfil declarado viable en el2013, de una población de 11 

estudios de pre inversión se seleccionó 3 estudios de pre inversión en base a una muestra del 

tipo dirigida no probabilístico; siendo seleccionada en función a criterios establecidos como: 

estudios de pre inversión cuyos niveles mínimos de estudio sea considerado como perfil, que 

hayan sido fonnulados con los contenidos mínimos establecidos por el sistema nacional de 

inversión pública formatos SNIP 5A y demás características que se encuentran dentro de la 

tesis. 

El estudio consistió en analizar los criterios : social, técnico, económico, ambiental y de 

sostenibilidad utilizados en el proceso de formulación de los estudios de pre inversión con la 

finalidad de sustentar la viabilidad de los proyectos de pre inversión pública y contribuir a la 

sostenibilidad de los mismos, se obtuvo resultados no satisfactorios, ocasionados por las 

deficiencias en los criterios utilizados en la formulación de los estudios y las deficiencias en 

el proceso de evaluación de los estudios de pre inversión que no permitieron la corrección de 

las deficiencias anotadas, se estima que con las debilidades que presentan los estudios de pre 

inversión evaluados no garantizan el logro del cumplimiento de los objetivos y las metas 

consignadas en los estudios. 

Palabra clave: Sistema Nacional de Inversión Pública, estudios de pre inversión. 
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ABSTRACT 

The study was carried out with documentation ofthe Investment Programming Office (IPO), 

the District Municipality of San Marcos in 2013, in order to determine whether the pre­

investment level profile infrastructure projects irrigation, meet the minimum conditions to be 

declared viable, considering the rules SNIP. 

The research is descriptive type. The ínformation was obtained from infrastructure projects 

for irrigation, said pro file level feasible in 2013, of a population of 11 pre-investment studies 

thn~~e pre-investment studies were selected based on a sample of the type directed not 

probabilistic; being selected according to criteria such as: pre-investment studies for which 

mínimum levels of study is considered as a profile, which have been formulated with the 

mínimum levels set by the national public investment system formats SNIP 5A and other 

characteristics that are within thesis. 

The study was to analyze the criteria: social. technical. economic, environmental and 

sustainability used in the fonnulation of pre-investment studies in order to sustain the 

viability ofpublic investment projects pre and contribute to the sustainability ofthe same, no 

satisfactory results were obtained, caused by deficiencies in the criteria used in the 

fonnulation of studies and deficiencies in the evaluation process of pre-investment studies 

that did not allow the correction of the deficiencies noted, it is estimated that with the 

weaknesses that have pre-investment studies evaluated did not guarantee the achievement of 

compliance with the goals and objectives contained in the studies. 

Key Words: National system ofPublic Investment, education ofERP investment. 
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CAPÍTULO! 

INTRODUCCIÓN 

1.1 Aspectos generales 

La realización del presente estudio surge con la finalidad de contribuir a 

mejorar y garantizar en el futuro la calidad de la inversión pública en el 

Distrito de San Marcos de la Provincia de Huari del Departamento de Ancash 

y lograr que mediante los recursos asignados, se procure el desarrollo 

económico y social a través del uso eficiente de los recursos destinados a la 

inversión de proyectos de infraestructura de riego. 

Al incorporarse la Municipalidad Distrital de San Marcos al Sistema Nacional 

de Inversión Pública (SNIP), se somete al conjunto de principios, métodos, 

procedimientos y normas técnicas orientadas a certificar la calidad de los 

Proyéétos de Inversión Pública (PIP) con tal finalidad propone que los 

proyectos sean formulados como verdaderas soluciones a los problemas, q1.1e 

el análisis técnico hecho por los formuladores (unidad Fonnuladora ) 

permitan tener mejor información para la toma de decisiones, utilizar mejor 

los recursos (más beneficios sociales por menos costo), propósitos que serán 

alcanzadas con la participación especializada de las Oficinas de Programación 

de Inversiones (OPI sectoriales) cuya función principal es de evaluar, aprobar 

y declarar la viabilidad de Jos estudios de pre inversión. 

Es así que la Municipalidad Distrital de San Marcos incorporada al SNIP; a 

través de las oficinas de Programación de Inversiones OPI, tiene facultades 

delegadas para declarar la viabilidad de los proyectos de Inversión Pública, y 

haciendo uso de sus atribuciones y competencias a declarado durante el2013, 

la viabilidad de 11 proyectos de inversión pública de infraestructura de riego. 

Para realizar el estudio se analizaron 03 proyectos de pre inversión a nivel 

perfil de infraestructura de riegos declarados viables en el año 2013, en la 

Municipalidad Distrital de San Marcos, los cuales muestran deficiencias de 

orden conceptual y de orden metodológico, bajo estas consideraciones, la 
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ejecución de estos proyectos no contribuirán en la mejora de la calidad de 

vida de los pobladores y por ende en el desarrollo económico y social de los 

pueblos. 

El estudio consiste en evaluar si la viabilización de los estudios de pre 

inversión a nivel de perfil de proyecto están bien sustentadas, para lo cual se 

analizaron los siguientes criterios: técnico, social, económico, ambiental y de 

sostenibilidad utilizados en la etapa de identificació~ formulación y 

evaluación de los estudios de pre inversión. 

En el estudio se detectaron deficiencias técnicas y metodológicas en el 

documento final de los perfiles viabilizados, Jos que explican por qué los 

estudios de pre inversión no cubren las expectativas por el cual fueron 

formulados, no garantizan lograr el impacto esperado en la calidad de vida de 

los pobladores, y por ende eJ desarrollo económico y social de los pueblos. 

El estudio contribuirá definitivamente, a que los profesionales inmersos en la 

formulación de proyectos tomen conciencia de la gravedad del problema que 

se origina a causa de la deficiente formulación y evaluación de los estudios de 

pre inversión y le den la importancia y dedicación que les corresponde, para 

que se haga un adecuado y eficiente uso de los recursos económicos del 

esta9o, no solamente en el distrito de San Marcos sino en todos aq~llos 

lugares donde se tengan que plantear alternativas de solución a los problemas 

que aquejan a la población. 

1.2 Planteamiento del problema 

El Distrito de San Marcos de la Provincia de Huari del Departamento de 

Ancash a través de la Oficina de Programación e Inversiones (OPI) realiza la 

evaluación y declara la viabilidad de los estudios de Pre inversión de 

confonnidad a las nonnas del Sistema Nacional de Inversión Publica. 

Así mismo las Oficinas de Pre inversión de la Municipalidad Distrital de San 

Marcos en el proceso de evaluación de proyectos de Infraestructura de Riego 

no identifican y subsana las deficiencias, las que subsisten y repercuten en la 
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ejecución de los proyectos, estas deficiencias también han sido identificadas 

por el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) en la evaluación expost. 

Lo cual ha generado deficiencias técnicas en la ejecución de obras, sobre 

valorizaciones en la inversión, como consecuencia de las deficiencias no 

subsanadas en la etapa de Pre inversión. 

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo general 

Evaluar los criterios utilizados para la declaratoria de viabilidad de los 

estudios de Pre inversión a nivel de Perfil del proyecto en la 

Municipalidad Distrital de San Marcos en el año 2013. 

1.3.2 Objetivos específicos 

1) Evaluar el criterio social utilizado en Ja formulación de Jos Estudios 

de Pre inversión. 

2) Evaluar el criterio técnico utilizado para detenninar la demanda de 

agua y los diseños hidráulicos del proyecto. 

3) Evaluar el criterio económico utilizado para determinar los costos y 

beneficios del proyecto. 

4) Evaluar el criterio propuestos y utilizado para mitigar los impactos 

ambientales. 

5) Evaluar el criterio de sostenibilidad (operación y mantenimiento) 

propuestos en el proyecto. 

1.4 Hipótesis 

1.4.1 Formulación de hipótesis 

Los estudios de pre inversión a nivel de perfil del proyecto formulados 

en la Municipalidad Distrital de San Marcos en el año 2013 han sido 

declarados viables si se encuentren bien sustentados en el criterio 

social, técnico, económico, ambiental y de sostenibilidad. 
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1.4.2 Definición de variables 

Variable Dependiente: Estudios de Pre inversión a nivel de perfil de 

proyectos declarados viables por la OPI en la Municipalidad Distrital de 

San Marcos en el año 2013. 

Variable Independiente: Se analizaran los siguientes aspectos: 

./ Social: Población beneficiaria del proyecto . 

./ Técnica: Nombre del proyecto, disponibilidad de la fuente de agua, 

estimación de la demanda de agua para riego, estimación de la 

oferta, balance oferta-demanda del proyecto . 

./ Económica: Costos incrementales, beneficios incrementales, 

indicadores de rentabilidad . 

./ Ambiental: Impactos negativos ocasionados en el medio físico, agua, 

suelo, aire . 

./ Sostenibilidad. Financiamiento de los costos de operación y 

mantenimiento. 

1.4.3 Operacionalización de variables 

La manera de evaluar cada criterio, planteado en el proyecto será 

medido en base a lo indicado en el cuadro 01. 
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VARIABLE 

Social 

Técnico 

EcQnómico 

Ambiental 

Sostenibilidad 

Cuadro 01: Operacionalización de variables 

DIMENSIONES 

Población beneficiaria 

Disponibilidad de la fuente 
de agua 

Estimación de la demanda 
de agua para riego 

Balance oferta-demanda 

Evaluación 
costo­

beneficio 

Costos 

Beneficios 

Indicadores de 
rentabilidad 

Evaluación del análisis 
ambiental 

Análisis de Sostenibilidad 

INDICADORES 

%: (Beneficiarios/Total)xl 00 

Litros/segundo 

Litros/segundo 

Litros/segundo 

}{. Soles/hectárea 

}{. Soles/hectárea 

VANyTIR 

Impactos negativos 

N. Soles post inversión 
Organizaciones 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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CAPÍTULOII 

MARCO TEÓRICO 

2.1 Antecedentes 

2.1.1 Antecedentes nacionales 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2013), en relación a la 

evaluación de la declaratoria de viabilidad de estudios de pre inversión en el 

año 2007, establece lo siguiente: 

En Ja Identificación: 

- En los proyectos de pre inversión evaluados no se compara la 

productividad de los cultivos de la zona afectada con el promedio de la 

región,. así mismo no presenta un análisis de peligros naturales, no se 

incluye componentes de capacitación para la gestión. 

En la Formulación y Evaluación: 

- En los proyectos de pre inversión declarados viables la demanda de agua 

para riego se confunde con la disponible en el rio, no se analiza el servicio 

de agua para riego, no se aplica el concepto de oferta optimizada, por lo que 

generalmente se concluye que la oferta actual es igual a cero, los costos de 

operación y mantenimiento de parte de los beneficiarios no se encuentran 

bien especificas, los indicadores del marco lógico no presentan valores 

iniciales y finales. 

Inti y Osmio (2012), en 1a tesis sobre la Evaluación de las Declaratorias de 

Viabilidad de los Proyectos de Infraestructura de Riego a Nivel Perfil, en el 

Gobierno Regional de Ancash-2011, concluyen que: 

Criterios Socioeconómicos: 

- En el proceso de identificación de 04 proyectos de pre inversión no se 

realizó el diagnóstico del área de influencia y el área de estudio, así mismo 

no se realizó un diagnóstico del servicio de agua para riego y la situación 
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de la actividad agrícola; así mismo no se realizó un diagnóstico de los 

involucrados del PIP, no se ha realizado un diagnostico por el lado de la 

demanda en base a indicadores cuantitativos y cualitativos. 

Criterios Técnicos: 

- En el proceso de formulación de los proyectos de infraestructura de riego 

declarndos viables 04 proyectos evaluados no se realizó el análisis de la 

demanda respecto al suelo, clima y agua para la estimación de la demanda 

actual y proyectada, así mismo la cedula de cultivo propuesta y modalidad 

de riego que se indica no son creíbles debido a que no presento la validez, 

no presenta un cálculo de caudal disponible en la fuente, capacidad de 

diseño y operativa de los componentes de agua de riego (captación, 

reserv9rios, líneas de conducción y distribución), en el análisis de la 9ferta 

no se describe el estado actual de los componentes , no se identifica las 

fuentes de agua que se utilizan en la actualidad, no hay justificación del 

volumen hídrico disponible en la zona, presenta datos no veredictos, no se 

presenta cálculos justificatorios para el planteamiento del diseño de 

infraestructura hidráu1ica 

Criterios de Sostenibilidad: 

- En ninguno de los proyectos de riego a nivel de perfil declarados viables 

no presentan un planteamiento de la organización y la gestión,. tanto para 

la ejecución de las inversiones, como la de operación y mantenimiento. 

2.2 Bases teóricas de la investigación 

2.2.1 Inversión pública 

o Calderón y Serven (2004), sostiene que el acervo de capital e 

infraestructura influye en el crecimiento económico, así la 

desigualdad del ingreso se reduce con una mayor cantidad y calidad 

de la infraestructura. 

• Sánchez y Wilmsmeir (2005), hacen referencia que luego de una 

gran discusión en relación con la fiabilidad del análisis empírico 
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sobre la relación entre inversión y crecimiento, que la dotación de 

infraestructura explica significativamente las diferencias en el 

crecimiento observado entre regiones económicas. 

• lnversión Pública en Centroamérica (2010), define a la inversión 

pública como la asignación de recursos provenientes de entidades 

públicas, destinados a mejorar la situación actual del país y el 

bienestar de la sociedad, mediante el incremento de la capacidad de 

producción de bienes y servicios. 

• Centro de Investigación de la Universidad del Pacifico (2011), 

indica que la inversión pública es un conjunto de proyectos del 

sector central, organismos descentralizados y empresas de 

parti~ipación estatal destinadas a la construcción, ampliación, 

mantenimiento, conservación de obrns públicas y mejorar el 

patrimonio nacional que afecta la cuenta de capital y se materializan 

en la fonnación de capital. 

• Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2013), indica que la 

inversión pública es el mecanismo a través del cual los países 

desarrollan el capital público para brindar un conjunto de bienes y 

servicios a la población, esto se consigue con proyectos sostenibles, 

que operen y brinden servicíos a la población interrumpidamente. 

2.2.2 Sistema nacional de inversión pública (SNIP) 

• Inversión Pública en Centroamérica (2010), En Centroamérica los 

SNIP a comienzos de los noventa entraron en un ciclo promisorio de 

revalorización, actualización y mayor en cuanto a la programación, 

administración y control de la inversión pública. Con incorporación 

y responsabilidades más especificas, los organismos u oficinas de 

planificación incorporan con respaldo legal y metodológico la 

pr~paración de un plan anual de inversiones públicas como parte de 

Jos Ministerios de economía y Finanzas (Panamá), Ministerio de 

Hacienda (El Salvador), La Secretaria General de Programación y 
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Planificación y el Ministerio de Finanzas Publicas (Guatemala) , la 

Secretaria de Finanzas (Honduras), el Ministerio de Planificación 

(Costa Rica) y la Secretaria Técnica de Presidencia (Nicaragua), 

Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua consideran la 

inversión pública. 

• Inversión Pública en Chile (2011), indica que El SNIP de chile está 

respaldado por nn marco 1egal donde se establecen las funciones del 

Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica 

(MIDEPLAN) y el Ministerio de Hacienda teniendo relevancia a la 

Ley Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración 

Regional, donde se establece que los proyectos de inversión y los 

estudios y programas deberán contar con informe favorable del 

organismo de planificación nacional y regional, el SNIP tiene 

vigencia legal y es obligatorio para todas las instituciones, los 

recursos de inversión solo se pueden aplicar a iniciativªs 

adecuadamente formuladas y evaluadas. 

• Inversión Pública en Argentina (2011), sostiene que el SNIP fue 

institucionalizada el año 1994 en consonancia con la restructuración 

de la administración financiera del avances en el área de 

programación, análisis y evaluación de la inversión pública, gracias a 

la labor del consejo Nacional de Desarrollo en la década de los 60, y 

los esfuerzos del Consejo Federal de Inversiones para impulsar la 

aplicación de métodos de análisis de costo-beneficio a los proyectos 

encarados por las provincias. También existía desde 1977, la 

obligación de que todo proyecto de inversión contara con la 

confonnidad del Ministerio de Economía y Obras y Servicios 

Públicos. Sin embrago, la mayor experiencia en proyectos de 

inversión proviene de las oficinas sectoriales y de algunas empresas 

públicas. Existen diversos objetivos, participantes y actividades que 

deben desarrollarse en un SNIP. Cuando se implanta es necesario 

establecer una rigurosa jerarquizacióu de objetivos para asignar los 
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recursos disponibles. La consolidación del SNIP depende de avances 

firmes en sus aspectos más esenciales. 

• Ministerio 'de Economía y Finanzas - MEF (2013), El SNIP es un 

sistema administrativo del Estado que a través de un conjunto de 

principios, métodos, procedimientos y nonnas técnicas certifica la 

calidad de los Proyectos de Inversión Pública (PIP), el cual se busca: 

- Eficiencia, en la utilización de recursos de inversión. 

- Sostenibilidad, En la mejora de la calidad o ampliación de la 

provisión de los senricios públicos intervenidos por los proyectos. 

- Mayor Impacto Socioeconómico, Mayor bienestar para la población. 

El SNIP establece que todo proyecto de inversión pública PIP debe 

seguir el Ciclo de Proyecto que comprende las fases de Pre 

inversión, Inversión y Postinversión, hay organismos responsables 

de cumplir determinadas funciones a lo largo de la preparación, 

evaluación ex ante, priorización, ejecución y evaluación ex post de 

un proyecto que conforman el SNIP. 

El MEF organiza al SNIP mediante el cuadro 02 que se presenta. 

Cuadro 02: Organismos que Conforman el SNIP 

El Órgano Resolutivo 

Las Unidades Form.uladoras (UF) 

Las Oficinas de Programación e 

Inversiones (OPI) 

Las Uni~des Ejecutoras (UE) 

Más alta autoridad ejecutiva de la unidad, (Alcalde, 

Presidente de Gobierno Regional, Ministro, etc.) 

Organo responsable de la formulación de los estudios 

de pre inversión. 

Encargadas de la evaluación y declaración de 

viabilidad de los PIP. 

Responsables de la ejecución, operación, 

mantenimiento y evaluación ex post de los PIP en las 

diferentes entidades públicas de todos los niveles de 

Gobierno. 

Fuente: lVlinisterio de Economía y Finanzas-2013 
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2.2.3 Proyecto de inversión pública 

• Córdoba (2006), define proyecto como un conjunto de ideas, datos, 

cálculos y documentos explicativos integrados en forma 

metodológicas, que marca las pautas a seguir tanto en realización 

como en costos y beneficios, que detenninada obra o tarea habrán de 

obtenerse y son analizados, para así fundamentar la toma de 

decisiones acerca de su aceptación o rechazo. 

• Sapag (2007), ha definido el ténnino proyecto, afirmando que un 

proyecto es la búsqueda de una solución inteligente al planteamiento 

de un problem~ que tiende a resolver entre tantas una necesidad 

humana. 

• Urbina y Gabriel (2010), define al proyecto de inversión pública 

como un plan, que sí se le asigna determinado monto de capital y se 

le proporcionan insumos de varios tipos, producirá un bien o un 

servicio, útil para el ser humano o a la sociedad. 

• Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2013), denomina 

proyecto de inversión pública, a toda intervención limitada en el 

tiempo que utiliza total o parcialmente recursos públicos, con el fin 

de crear, ampliar, mejomr, modernizar o recuperar ]a capacidad 

productora de bienes o servicios de una Entidad; cuyos beneficios se 

generen durante la vida útil del proyecto y estos sean independientes 

de los otros proyectos. 

2.2.4 Ciclo del proyecto 

• Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2013), indica que el 

ciclo del proyecto contempla las fases de Pre inversión, Inversión y 

Post inversión. 

Durante la Fase de Pre inversión de un proyecto se identifica un 

problema determinado y luego se analizan y evalúan - en forma 
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iterativa- alternativas de solución que permitan para encontrar la de 

mayor rentabilidad social. 

En la Fase de Inversión se pone en marcha la ejecución proyecto 

conforme a los parámetros aprobados en la declaratoria de viabilidad 

para la alternativa seleccionada de mientras que, en la Fase de Post 

Inversión, el proyecto entra a operación y mantenimiento y se 

efectúa la evaluación ex post. 

i. Fase de pre inversión 

La pre inversión tiene como objetivo evaluar la convivencia de 

realizar un Proyecto de Inversión Pública (PJP) en particular, es 

decir, exige contar con los estudios que sustenten que es socialmente 

rentable, sostenible y concordante con los lineamientos de política 

establecida por las autoridades correspondientes. Estos criterios 

sustentan su declaración de viabilidad, requisito indispensable para 

m1ciar su ejecución. 

Los estudios de pre inversión se deben basar en un díagnóstico del 

área de influencia del PIP, del servicio sobre el cual se intervendría, 

así como de los grupos involucrados en todo el ciclo. Con sustento 

en el diagnostico se definirá el problema a solucionar, sus causas y 

sus efectos, sobre esta base, se plantea el PIP y las alternativas de 

solución. Es necesario conocer la brecha de servicios que atenderá el 

PIP, que será el punto de referencia para dimensionar los recursos y 

estimar los costos de inversión, operación y mantenimiento. 

Finalmente, se estimaran los flujos de beneficios y costos sociales 

para definir su rentabilidad social. Es importantes, así mismo, 

demostrar la sostenibilidad en la provisión de los servicios de objeto 

de intervención. 

Es importante mencionar que no todos los proyectos requieren el 

mismo nivel de análisis técnico en )a fase de pre inversión: a mayor 

magnitud de inversión, mayores serán los riesgos de pérdida de 
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recursos y, consecuentemente, es mayor la necesidad de información 

y estudios técnicos que reduzcan la incertidumbre en la toma de 

decisiones. 

- Niveles de estudios de pre inversión mínimos: Los niveles de 

estudios de pre inversión mínimos que deberá tener un proyecto 

para poder ser declarado viable son los siguientes: 

El MEF mediante las normativas del SNlP establece los niveles de 

estudio de pre inversión mediante el siguiente cuadro. 

Cuadro 03: Niveles de estudio de pre inversión 

Monto de invenión (S/.) Estudios requeridos 

:::; 1 '200,000 Perfil simplificado 

> 1 '200,000 y hasta 1 0'000,000 Perfil 

> 10'000,000 Factibilidad 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas-2013 

Nota: Los estudios de prefactibilidad han sido eliminados en el 2011 

por el MEF para agilizar el proceso de evaluación de los estudios de pre 

inversión. 

ii. Fase de inversión 

Una vez que un proyecto ha cwnplido satisfactoriamente la fase de 

pre inversión, es decir, cuenta con los estudios de pre inversión 

(perfil, factibilidad) y ha sido declarado viable por la oficina de 

programación de inversiones (OPI) correspondiente, se encuentra 

habilitado para ingresar a la fase de inversión. 

En esta fase se puede distinguir las etapas de: diseño (el desarrollo 

del estudio definitivo, expediente técnico otro documento 

equiVálente) y la ejecución misma del proyecto, que debe ceñirse a 

los parámetros técnicos, económicos y ambientales con los cuales 

fue declarado viable. 
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iii.Post inversión 

Esta fase se inicia cuando se ha cerrado la ejecución del proyecto y 

éste ha sido transferido a la Entidad responsable de su operación y 

mantenimiento. En esta fase, y durante todo su periodo de vida útil, 

se concreta la generación de beneficios del proyecto, esta fase 

comprende: 

• Operación y Mantenimiento: En esta etapa se debe asegurar que el 

proyecto ha producido una mejora en la capacidad prestadora de 

bienes o servicios públicos de una Entidad de acuerdo a las 

condiciones previstas en el estudio que sustentó su declaración de 

viabilidad. Para ello, la Entidad responsable de su operación y 

mantenimiento, deberá priorizar la asignación de los recursos 

necesarios para dichas acciones. 

• Evaluación ex post: Es un proceso que permite investigar en qué 

medida las metas alcanzadas por el proyecto se han traducido en los 

resultados esperados en correlato con lo previsto durante la fase de 

pre inversión. Las Unidades Ejecutoras, en coordinación con la 

Oficina de Programación e Inversiones que evaluó el proyecto, son 

las J~sponsables por las evaluaciones ex post de los PIP que 

ejecutan. En los PlP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base 

de un Perfil, la evaluación Ex post la puede realizar una agencia 

independiente o un órgano distinto de la UE que pertenezca al propio 

Sector, Gobierno Regional o Local, sobre una muestra representativa 

de los PIP cuya ejecución haya finalizado. Los estudios de 

evaluación Ex -post se considerará terminados cuando cuenten con la 

confonnidad por parte de la DGPI respecto de la evaluación 

efectuada. En los PIP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base 

de un estudio de Pre factibilidad o Factibilidad, una agencia 

independiente realiza la evaluación Ex post sobre una muestra 

representativa del total de los PlP cuya ejecución haya finalizado. 
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2.2.5 Declaratoria de viabilidad 

• Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), indica que la 

declaración de viabilidad para que un proyecto de inversión pública 

sea calificado como viable debe contar con un análisis costo­

beneficio o con un análisis costo efectividad. En general, los 

proyectos de inversión pública deben ser: 

Sosteníbles 

Socialmente rentables 

Consistente con las políticas Sectorial y Nacional 

Alcanzar los objetivos dentro del Plan de Desarrollo 

Condición atribuida expresamente, por quien posee tal facultad, a 

un PIP que demuestra ser rentable y compatible con las políticas 

sectoriales. 

• Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2013), para solicitar 

la declaración de viabilidad es necesario que un PIP tenga todos los 

estudios requeridos aprobados. 

Una vez que se han concluido los estudios de Pre inversión, la 

Dirección General de Programación Multianual (DGPM) es la 

entidad encargada de la declaración de viabilidad de los PIP de 

manera directa, salvo que esta facultad haya sido delegada. 

Si bien la Dirección General de Programación Multianual (DGPM) 

es quien por ley se encuentra autorizada a declarar la viabilidad de 

los proyectos de inversión pública (PIP), la misma ley señala que 

el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) puede delegar, total o 

parcialmente, a los sectores, total o parcialmente, a los Sectores, 

Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales (OPI o Unidad 

Ejecutoras) la atribución de declarar la viabilidad de los PIP. 
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tJn PIP es declarado viable cuando los estudios de Preinversión han 

demostrado que el proyecto es: 

Socialmente rentable, es decir que se ha probado que los beneficios 

sociales son mayores a los costos de llevar adelante el proyecto. 

Sostenible, y que cuenta con los recursos suficientes para cubrir su 

operación y mantenimiento. 

Compatible con las politicas sectoriales, dado que la solución 

propuesta se ha enmarcado en las políticas respectivas. 

¿Qué implica que un proyecto sea declarado viable? 

La declaración de viabilidad implica que el PIP puede ejecutarse y 

obliga a la Unidad Ejecutora a ceñirse a los parámetros bajo los 

cuales fue otorgada la viabilidad para elaborar los estudios 

definitivos y la Ejecución del PIP. 

A continuación se puede apreciar los pasos de la fase de Pre 

inversión para un proyecto declarado viable a nivel de perfil. 
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Cuadro 04: Fase de Pre inversión para un proyecto declarado viable 

a nivel de perfil 

!---F::..:O~RM:::UNID=U:.::LA:::..::A~:~o:.:::RA~_J~I-_--___ -d~---O-P_I ___ ~_--__ -_: __ =-~Jc__ __ »_GP_M __ -----1 

L-_F_o_rm_ula_,J._e_l pe_rfi_il __ ¡¡_ _ ;-R-e-c-ib-e -y-e:_al_u_a-el_p_e_rfil_, _______________ -.... ¡.....l!---R~e~c~lb~epe:y .-rfil:;.::e-v=-al~u~a~e-1_ .......;_J 

f-------"'-----+----··-----·---f----_I_-----J 
Registra el perfil en la 

Emite informe tecnico cuyo Emite inf=e tecnico 
resultado puede ser: cuyo resultado puede ser: 

ficha de Regi~tro del 
Banco de Proyectos 

T ~~===:=··---··---··--·~~----====~==J 
!---P-l'_es_en_ta_e_l pe_rfi_il_-!E -~ - Acrn::::~~: r-··-·--··- R.L--~-=-;=inh..::.;e:..:.7::..:;:~oy'-=:-=-:=-o---! 
i--------·------··---------··_;,.. ____ 1-i---------+! ----··--- --·l----------i ¡ Remite la aprobacion para Recomienda la 

1 
elaborncion del estudio de 1+ elaboracion del estudio de 

f--··········-······-·······-·-············-·--·-·················+-··-···l ~---'P:....:re:.::.-..:::fa=c=tib::::ilida=· =d=----'·-····-··--·--···-· ··--!--........!..Pre=-f:~ac:!!tib~ilida:!!!:-~de__-! 
'r-·-·-···---·-···-·-··········-···--------····--··-','----·-·-· __ ,__¡ ---------i----------- ····í---------i 

O~"" el perfil y lo Obsen-ar el pefil. y lo 
devuelve a la Unidad devuelve a la Unidad 
Fonnuladora para su 1+ Fonnuladora para su 

i -·-· -·-· ---- ·- ···-·-- ----"···-···--···-· ··-··-··- correccion correccion 

t. ...•.... ·-·----······-·····--·-·····-·····--- ...........•... .L __________ .__Rec--haza----=-;=-:;W:.;:.;l ~=·=to;_F_in_de_l --'·---- --····-~ Declar;.,~ ~da 

2.2.6 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas-2013 

Leyenda: 

OPI : Oficina de Programación e Inversiones 

f>GPM: Dirección General de Programación Multianual 

El registro en el Banco de proyectos, será utilizando el SNIP 03, 

ingresando los datos del proyecto de inversión pública. 

Evaluación del perfil: para realizar este proceso será por medio del 

tipo de inversión del proyecto, utilizando en la mayoría de los 

casos el Formato SNIP 04, Anexo SNIP 05, ya sea porque se trate 

de un perfil simplificado o de inversión , verificando a partir de 

ellós lós contenidos mínimos que debe tener un proyecto de 

inversión pública 

Estructura funcional programática 

e Dirección de Política y Programación de Inversiones (2011 ), 

afirma que muestra las líneas de acción que la entidad pública 

desarrollará durante el año fiscal para lograr los objetivos 
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institucionales propuestos, a través del cumplimiento de las metas 

contempladas en el presupuesto institucional. Se compone de las 

categorías presupuestarias seleccionadas técnicamente, de manera 

que permitan visualizar los propósitos por lograr durante el afio. 

Comprende las siguientes categorías: 

./ FUNCIÓN: Corresponde al nivel máximo de agregación de las 

acciones del Estado, para el cumplimiento de los deberes 

primordiales constitucionalmente establecidos. La selección de 

las funciones a las que sirve el accionar de una entidad pública 

se fundamenta en su misión y propósitos institucionales . 

./ PROGRAMA FUNCIONAL: Desagregado de la función que 

sistematiza la actuación estatal A través del programa se 

expresan las políticas institucionales sobre las que se 

determinan las líneas de acción que la entidad pública 

desarrolla durante el año fiscal. Comprende acciones 

interdependientes con Ja finalidad de alcanzar objetivos 

generales de acuerdo con los propósitos de la entidad pública. 

Los programas recogen los lineamientos de carácter sectorial e 

institucional, los que se establecen en función a los objetivos 

de pólítica general del gobierno. Los Programas deben servir 

de enlace entre el planeamiento estratégico y los respectivos 

presupuestos, debiendo mostrar la dimensión presupuestaria de 

los objetivos generales por alcanzar por la entidad pública para 

el año fiscal. 

./ SUBPROGRAMA FUNCIONAL: Categoría presupuestaria 

que refleja acciones orientadas a alcanzar objetivos parciales. 

Es el desagregado del programa. Su selección obedece a la 

especialización que requiera la consecución de los objetivos 

generales a que responde cada programa determinado. El 
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subprograma muestra la gestión presupuestaria del pliego a 

nivel de objetivos parciales. 

2.2. 7 Recomendaciones para Ja evaluación de los estudios de pre 

inversión 

• Ministerio de Economía y Finanzas- MEF (2012), afirma que 

luego que la Unidad Formuladora presente el estudio de pre 

inversión, el siguiente paso es evaluar dicho estudio. Sobre la base 

de las buenas prácticas recogidas por la DGPI. compartimos 

algunas sugerencias para la organización de este trabajo: 

Sobre la gestión de las evaluaciones 

./ La OPI respetando los tiempos de evaluación señalados en la 

normativa SNIP debería desarrollar un orden de evaluación basado 

en criterios de priorizacíón y no necesariamente atender por orden 

de llegada . 

./ La OPI debe apoyarse en la especialización. En tal sentido, el ideal 

siempre será contar con un equipo multidisciplinario de 

evaluadores. De no ser posible, la recomendación sería contratar 

dichos profesionales o establecer un convenio para la evaluación de 

proyectos (Anexos SNIP 11 y 12) . 

./ La secuencia de pasos empleada en la evaluación del estudio, no 

debe coincidir necesariamente con la secuencia de pasos de los 

contenidos mínimos establecida para la formulación del estudio . 

./ El evaluador, en coordinación con la Unidad Formuladora (UF) y 

Unidad Ejecutora (UE), debe aclarar sus dudas antes de formular 

alguna observación. Respetando competencias, es fundamental 

desarrollar permanentemente la relación OPI-UF-UE . 

./ La OPI debe emitir un informe técnico detallado y sustentado. 
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Sobre la evaluación 

../Para la evaluación de los estudios es recomendable contar con 

estándares, costos promedio y línea de base . 

../ La naturaleza de la intervención debe estar vinculada con el rol del 

Estado corno ofertante de bienes y servicios públicos . 

../ El estudio debe demostmr la existencia de un problema a resolver y 

la correspondencia de la inversión pública con éste . 

../ El estudio debe identificar e incorporar los componentes necesarios 

para brindar un servicio de calidad 

../ El evaluador debe comprobar la validez y confiabilidad de datos 

claves y supuestos del estudio . 

../ El tamaño del estudio se encuentra en función de la brecha de 

oferta y demanda, tanto de cobertura corno de calidad . 

../ El evaluador debe verificar que el estudio garantice la 

sostenibilidad de la intervención. 

Para declarar la viabilidad, el PIP debe evidenciar ser socialmente 

rentable, sostenible y compatible con los lineamientos de política. 

2.2.8 Partes de nn estudio de pre inversión a nivel de perfil 

- Aspectos generales 

• Ministerio de Economía y Finanzas- MEF (2011), sostiene que 

en esta sección se describe brevemente al proyecto incluyendo una 

adecuada definición del nombre, la identificación de la Unidad 

Formuladora y la Unidad Ejecutora, la matriz de involucrados y el 

marco de referencia del proyecto. 

- Identificación 
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• Miranda y Juan. (2005), menciOna que la identificación del 

proyecto se fundamenta en la explicación de los aspectos 

principales del problema o necesidad y el planteamiento de las 

posibles alternativas de solución, o la forma como se puede 

aprovechar una oportunidad. 

• Ministerio de economía y finanzas (2011 ), afirma que consiste en 

la investigación sobre la historia de los servicios de la localidad, la 

correcta definición del proyecto y el objetivo concreto de la 

inversión, los que darán los insumos suficientes para elegir la mejor 

alternativa de solución. 

- Formulación 

• Miranda y Juan. (2005), dice que la etapa de formulación o pre 

inversión permite clarificar los objetivos del proyecto y analizar en 

detalle las partes que lo componen. 

• Mjqjsterio de economía y finanzas (2011 ), dice que la 

formulación organiza y procesa al detalle la información de cada 

alternativa del proyecto. Esa infonnación constituye el punto de 

partida para que se pueda evaluar y seleccionar la mejor solución al 

problema. 

- Evaluación 

• Miranda y Juan. (2005), afirma que consiste en determinar 

mediante la aplicación de técnicas cuantitativas y/o cualitativas la 

convemencta o no, de asignar unos recursos hacia un uso 

determinado. Se trata, en general de un proceso encaminado 

sistemática y objetivamente> a determinar la pertinenci~ eficiencia, 

eficacia e impacto de un cúmulo de actividades en búsqueda de 

ciertos objetivos. 
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• Ministerio de Economía y Finanzas - :MEF (2011 ), menciona que 

identifica las situaciones SIN proyecto y CON proyecto. La 

primera corresponde a la capacidad real y optimizada del servicio 

ya existente. La segun~ a la condición en que quedará el servicio 

luego de ejecutarse el proyecto. La evaluación considera la 

diferencia de beneficios y costos entre ambas. 

2.2.9 Parámetros para la elaboración de estudios de pre inversión en 

proyectos de infraestructura de riego 

• Ministerio de Economía y Finanzas (2003), define los siguientes 

parámetros respecto a la eficiencia de riego el cual se detalla en el 

siguiente cuadro: 

Cuadro 05: Eficiencia de Riego 

Descripción 

Eficiencia de Riego (Gravedad) 

Eficiencia de Riego (Aspersión) 

Eficiencia de Riego (Goteo) 

Coeficiente 

0.40 

0.70 

0.90 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas-2003 

2.2.10 Categorización de proyectos de acuerdo al riesgo ambiental 

• l\tinisterio del Ambiente (2009}, dice que todo proyecto de 

inversión para su certificación ambiental, deberá ser clasificado en 

una de las siguientes categorías: 

./ Categoría l- Declaración de impacto ambiental- Incluye aquellos 

proyectos cuya ejecución no origina impactos ambientales 

negativos de carácter significativo. 

-/ Categoría Il - Estudio de impacto ambiental semidetallado.­

Incluye los proyectos cuya ejecución puede originar impactos 

ambientales moderados y cuyos efectos negativos pueden ser 

eliminados o minimizados mediante la adopción de medidas 
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fácilmente aplicables. Los proyectos de esta categoría requerirán de 

un estudio de impacto ambiental detallado (EIA -d) . 

., Categoría m - Estudio de impacto ambiental detallado.- Incluye 

aquellos proyectos cuyas características, envergadura y/o 

localización, pueden producir impactos ambientales negativos 

significativos, cuantitativa o cualitativamente, requiriendo un 

análisis profundo para revisar sus impactos y proponer la estrategia 

de manejo ambiental correspondiente. Los proyectos de esta 

categoría requerirán de un estudio de impacto ambiental detallado 

(EIA-d). 

2.3 Definición de términos 

• Contenidos mínimos: 

J\llinisterio de Economía y Finanzas - ~lEF (2012), información 

que deberá ser desarrollada en cada uno de los estudios de pre 

inversión que elabora la UF. 

• Evaluación de proyectos: 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), proceso por 

el cual se determina el establecimiento de cambios generados por 

un proyecto a partir de la comparación entre el estado actual y el 

estado previsto en su planificación. 

• Formulación de proyectos 

Ministerio de Economía y Finanzas- MEF (2012), es la etapa 

donde se organiza y procesa de manera muy precisa la información 

de cada alternativa de solución que se ha calificado para el 

proyecto. 

• Horizonte de evaluación del proyecto: 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), periodo 

establecido para evaluar los beneficios y costos atribuibles a un 
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determinado proyecto de inversión publica. En algunos casos, 

dicho periodo podrá diferir de la vida útil del proyecto. 

• Identificación de proyectos: 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), periodo 

establecido para evaluar los beneficios y costos atribuibles a un 

determinado proyecto de inversión pública. En algunos casos, 

dicho periodo podrá diferir de la vida útil del proyecto. 

• Precio Social : 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), parámetro de 

evaluación que refleja el costo que significa para la sociedad el uso 

de un bien, servicio o factor productivo. Se obtiene de aplicar un 

factor de ajuste al precio del mercado. 

• Proyecto de inversión pública : 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), se denomina 

a toda inversión limitada en el tiempo que utiliza total o 

parcialmente recursos públicos , con el fin de crear, ampliar, 

mejorar y modernizar o recuperar la capacidad productor de bienes 

o servicios, cuyos beneficios se generan durante la vida útil del 

proyecto y estos sean independientes de los otros proyectos. 

• Sostenibilidad : 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), es la 

capacidad de un PIP para mantener el nivel aceptable de flujo de 

beneficios netos, a través de su vida útil. Dicha habilidad puede 

expresarse en términos cuantitativos y cualitativos como resultado 

de evaluar, entre otros, los aspectos institucionales, regulatorios, 

econórtlicos, técnicos, ambientales y socioculturales. 
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• Viabilidad : 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), condición 

atribuida expresamente, por quien posee tal facultad, a un PIP que 

demuestra ser rentable, sostenible y compatible con las políticas 

sectoriales. 

• Vida Útil del Proyecto : 

Ministerio de Economía y Finanzas - MEF (2012), periodo 

durante el cual un proyecto de inversión pública es capaz de 

generar beneficios por encima de sus costos esperados. 
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CAPÍTULO ID 

MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Materiales 

3.1.1 Material documentarlo 

• 03 Estudios de pre inversión formulado con el ANEXO SNIP 05A y 

declarados Viables. 

• Contenidos mínimos generales del estudio de pre inversión a nivel de perfil 

de un proyecto de pre inversión pública (ANEXO SNIP 05A) 

• Directiva general del sistema nacional de inversión publica 

3.1.2 Equipos y/o programas 

• Lap top CORE I7 

• Software: Microsoft word del2013, exel del2013 

3.2 Métodos 

3.2.1 Tipo de estudio 

Teniendo en consideración el objetivo general y los específicos de la 

investigación, la naturaleza de la fuente de información, los documentos 

fisicos a ser utilizados en el proceso de la investigación y caracterizar toda 

una metodología utilizada en los procesos de evaluación de los estudios de 

pre inversión de los proyectos de infraestructura de riego , la investigación 

se califica como descriptiva-explicativa, ya que se va a describir las 

consideraciones utilizadas en la evaluación de los estudios de pre inversión 

de los proyectos de infraestructura de riego y valorar la correspondencia 

entre las variables utilizadas 

El investigador se limita a observar hechos que ya han ocurrido, sin tener la 

posibilidad de alterar la naturaleza de objeto de estudio ni de los resultados, 

lo que posibilitara mejorar los procesos de evaluación en el futuro , de modo 
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que los resultados de la investigación tienen también un carácter factico y 

prospectivo. 

3.2.2 Diseño 

.Metodo.- Básicamente el estudio se orienta al análisis de casos registrados 

en el Banco de proyectos del Sistema Nacional de Inversión Pública, 

conformado por los estudios de pre inversión en infraestructura de riego 

decbuados viables, por Ja Oficina de Programación de Inversiones de la 

Municipalidad Distrital de San Marcos en el año 2013. 

Diseño.- El estudio es transversal, considerando que los casos de estudio 

corresponden al año 2013. 

Unidad de análisis.- Estudios de pre inversión declarados viables. 

3.2.3 Procedimiento 

a). Recolección de la información 

./ Determinación de la población en estudio 

La población está conformado por 11 estudios de pre inversión 

declarados viables en el año 2013, cuya cadena funcional 

programática está detenninada por el siguiente cuadro: 

Cuadro 06: Cadena Funcional Programática 

Función 

Programa 

Subprograma 

Responsables Funcional 

(Según Anexo) 

10 AGROPECUARIA 

025RIEGO 

0050 INFRAESTRUCTURA DE RIEGO 

AGRICULTURA 

·Fuente : OPI de la Municipalidad Distrital de San Marcos-2013 
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Se ha realizado la recolección de la muestra de estudio de la Municipalidad Distrital de 

San Marcos en el año 2013 el cual se encuentra en la siguiente tabla. 

Cuadro 07: Relación de Estudios de Pre inversión que forman parte de la 

población de estudio 

CódigoSNIP Nombre del Proyecto Fecha Viabilidad Monto de Inversión 

Instalación del Servicio de ~oua 
del Sistema de Riego Del Caserío 

22060:3 Quillhu&~aenelCentro 16/04/2013 SI. 4,232,824.00 
Poblado Pichiu San Pedro, Distrito 
De San Marcos - Huari - Ancasb 

Instalación del Servicio de Agua 
del Sistema de Riego del Caserío 

267804 de Colpa del Centro Poblado de 28/10/2013 S/. 3,277,921.00 
Cballhuayaco, Distrito De San 
Marcos- Huari- Ancash 

Instalación del Servicio de Agua 
del Sistema de Riego en La 

269860 
Localidad de Cashapatac en el 

29/08/2013 S/. 2,823,953.00 
Centro Poblado de Rancas, 
Distrito De San Marcos - Huari-
Ancash 

Instalación del Servicio de Agua 
del Sistema de Riego Jacuncancha 

269869 A Chinchan Del C. P. 29/08/2013 S/. 2,670,610.00 
Challhuayaco, Distrito de San 
Mar~os - Huari - An~ash 

Mejoramiento del Sistema de 
Servicio de Agua Para Riego del 

273645 Sector De Vista Alegre en la 31/10/2013 S/. 2,665,470.00 
Locaüdad De San Marcos. Distrito 
De San Marcos - Huari - Ancash 

Instalación del Servicio de Agua 
del Sistema de Riego del Caserío 

264849 de Milluish del Centro Poblado de 11/07/2013 S/. 1,631,029.00 
Rancas, Distrito de San Marcos -
Huari - Ancash 
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229150 

226474 

260090 

211773 

214134 

Instalación del Servicio de Agua 
del Sistema de Riego 
Chucchupampa en el C.P. De 
Carhuayoc, Distrito de San 
Marcos- Huari- Ancash 

Creación de un Sistema de Riego 
en Puca Mache en el Centro 
Poblado Pichiu San Pedro, Distrito 
de San Marcos - Huari - Ancash 

Instalación de Reservorio y 
Sistema de Riego en el Caserío de 
Ocopampa del C.P. Pichiu 
Quinhuaragra, Distrito De San 
Marcos - Huari - Ancash 

Mejoramiento del Servicio de 
Agua del Sistema de Riego Gocha. 
en la Localidad de Runtu, Distrito 
de San Marcos - Huari - Ancash 

Ampliación y Mejoramiento .deJ 
Servicio de Agua del Sistema de 
Riego Casacancha , en la 
Localidad de Pujun del Centro 
Poblado de Carhuayoc, Distrito de 
San Marcos- Huari- Ancasb 

1710512013 

2910412013 

0510612013 

2310412013 

07/0212013 

SI. 1,588,631.00 

SI. 1,282,782.00 

SI. 1,119,209.18 

SI. 1,014,006.75 

SI. 815,502.00 

Fuente: OPI de la 1\llunicipalidad Distrital de San Marcos-2013 
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./ Determinación de la muestra en estudio 

La muestra ha sido determinada en forma intencional no probabilístico de 

modo tal que los proyectos que fonnan parte de la muestra tengan las 

características comunes como son: 

- Proyectos de Inversión Pública cuyos niveles mínimos de estudio sea 

considerado como perfiL 

- Diseño de riego por gravedad. 

- Construcción de captación. 

- Construcción de reservorio de concreto 

- lnstalación de canal lateral entubado con tubería PVC UF de diámetro 

variable. 

- Construcción de canal principal abierto de concreto simple Fc=l75 

kg/cm2, de sección rectangular. 

- Construcción de tomas laterales de concreto simple Fc=l75 kg/cm2. 

- Implementación de medidas de mitigación de riesgo. 

- Implementación de medidas de mitigación ambiental. 
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Hecho el análisis de las características de los proyectos, se defme la 

siguiente muestra del proyecto. 

Cuadro 08: Relación de proyectos que forman parte Ja muestra deJa 

investigación 

CÓDIGO SNIP NOMBRE DEL PROYECTO MONTO 

267804 

273645 

269860 

Instalación del Servicio de Agua del Sistema de 

Riego del Caserío de Colpa del Centro Poblado de 

Challhuayaco, Distrito De San Marcos - Huari -

Ancas h. 

Ivtejoramiento del Sistema de Servicio de Agua 

para Riego del Sector de Vista Alegre en la 

Localidad de San Marcos, Distrito De San Marcos 

- Huari- Ancash. 

Instalación del Servicio de Agua del Sistema de 

Riego en la Localidad de Cashapatac en el Centro 

Poblado de Rancas, Distrito de San Marcos - Huari 

-Ancash. 

Fuente: Elaboración Pr~pia-2014 

b). Procesamiento de la información 

SI. 3,277,921.00 

SI. 2,665,470.00 

SI. 2,823,953.00 

Para el desarrollo del proyecto de tesis se procedió de la siguiente 

manera: 

- Primera Fase : Se definieron los criterios 

- Segunda Fase: Se definió que componentes del proyecto 

contienen los criterios de evaluación. 

- Tercera Fase: Se determinó una tabla de valoración. 

- Cuarta Fase: Se ejecutó el proceso de evaluación. 
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- Quinta Fase: Se analizaron y discutieron los resultados. 

- Sexta Fase: Se formuló las conclusiones y recomendaciones. 

- Séptima Fase: Se redactó el proyecto :final 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 

4.1.1 Resultados obtenidos de la verificación del cumplimiento de los 

contenidos mínimos en la formulación de los estudios de pre inversión 

seleccionados. 

El siguiente cuadro muestra el contenido existente en los 03 perfiles 

evaluados de acuerdo a los contenidos mínimos del anexo SNIP 5A. 

Cuadro 09: Cumplimiento de los proyectos con la estructura del anexo SNIP 5A 

1.01 Nombre del proyecto Si Si Si 

1.02 Objetivo del proyecto Si Si Si 

1.03 
Balance oferta demanda de los bienes o 

Si Si Si 
servicios del PIP 

1.04 Descripción técnica del PIP Si Si Si 
1.05 Costo del PIP Si Si Si 
1.06 Beneficios del PIP Si Si Si 

1.07 Resultados de la evaluación social Si Si Si 

1.08 Sostenibilidad del PIP Si Si Si 

1.09 Impacto ambiental Si Si Si 

1.1 Organización y gestión Si Si Si 

1.11 Plan de implementación Si Si Si 

1.12 Conclusiones y recomendaciones Si Si Si 

1.13 Marco lógico Si Si Si 
2 ASPECTOS GENERALES 

2.01 Nombre del proyecto Si Si Si 

2.02 Unidad formuladora y la unidad ejecutora Si Si Si 
2.03 Participación de los involucrados Si Si Si 
2.04 Marco de referencia Si Si Si 

3 IDENTIFICACIÓN 
3.01 Diagnóstico de la situación actual Si Si Si 
3.02 Definición del problema y sus causas Si Si Si 
3.03 O~jetivo del proyecto Si Si Si 
3.04 Alternativas de solución Si Si Si 
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4 FORMULACIÓN Y EVALUACIÓN 

4.01 Definición del horizonte de evaluación 
Si Si Si 

del proyecto 
4.02 Análisis de la demanda Si Si Si 
4.03 Análisis de la oferta Si Si Si 
4.04 Balance oferta demanda Si Si Si 

4.05 Planteamiento técnico de las alternativa 
Si Si Si 

de solución 
4.06 Costos a precio de mercado Si Si Si 
4.07 Evaluación social Si Si Si 
4.08 Análisis de sensibilidad Si Si Si 
4.09 Análisis de sostenibilidad Si Si Si 
4.10 Impacto ambiental Si Si Si 
4.11 Selección de alternativa Si Si Si 
4.12 Plan de implementación Si Si Si 
4.13 Organización y gestión Si Si Si 

4.14 
Matriz de marco lógico para la alternativa 

Si Si Si 
seleccionada 

5 CONCLUSIONES Si Si Si 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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4.1.2 Resultados obtenidos considerando el criterio social 

a). Análisis poblacional 

Se ha realizado el análisis de la población beneficiaria en el ámbito 
del proyecto el cual se encuentra detallado en el siguiente cuadro. 

Cuadro 10: Resultados de la evaluación del análisis poblacional 

Uem Descri~ción Estado 267804 273645 269860 
Distrito de Distrito de 

Distrito de 
Viable 

San San 
San Marcos: Marcos: Marcos: 1.11% 1.11% 1.11% 

01 Tasa de Verificación 1.11% 1.11% 1.11% 
crecimiento 

No No 
No 

Observación 
especifica especifica 

especifica 
método de método de 

calculo calculo 
método de 

.calculo 
Población del Viable 418 hab. 365 bah. 55lhab. 

02 año cero Observación sin sustento sin sustento sin sustento 
(2013) 
# de viviendas Viable 105 viv. 73 viv. 96 viv. 

03 en el año cero 
(2013) Observación sin sustento sin sustento sin sustento 

Método para 
Progresión Progresión 

04 proyección de Viable 
geométrica, geométrica, 

No indica 
la población 

no presenta no presenta 
calculo calculo 

05 
Población de 

Viable 
Dist San Dist San Dist. San 

referencia Marcos Marcos Marcos 

Viable 
No se No se No se 

considera considera considera 

06 
Ingresos de la Hay Hay Hay 
población 

ObseiVación 
deficiencias deficiencias deficiencias 

en el en el en el 
diagnostico diagnostico diagnostico 

07 Niveles de 
Viable 

No se No se No se 
educación determina determina determina 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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Item 

01 

4.1.3 Resultados obtenidos considerando el criterio técnico 

a). Nombre del proyecto: 

Se ha realizado el análisis del nombre del proyecto de acuerdo a la 
naturaleza del proyecto y las exigencias del sistema nacional de 
inversión pública el cual se detalla en el siguiente cuadro. 

Cuadro 11: Resultados de la evaluación del nombre del proyecto 

Descripción Estado . 267804 273645 269860 

Mejoramiento 
Instalación del 
Servicio de 

del Sistema de 
Agua del uJnstalación del Servicio de 

Servicio de Agua Agua para 
Sistema de 
Riego en la 

del sistema de Riego del 
Localidad de 

Viable 
Riego del Sector de Vista 

Cashapatac en el 
Caserío de Colpa Alegre en la 

Centro Poblado 
del Centro Localidad de 

deRancas, 
Poblado de San Marcos, 

Distrito de San 
Chalhuayaco" Distrito De San 

Marcos - Huari 
Marcos - Huari 

-Ancash. 
-Ancash. 

En el proceso de 
Intervención identificación se 

indica que el 
sistema de riego 

Observación es existente, Ninguna Ninguna 
presenta un 
r~servono y un 
canal en pésimas 
condiciones 

"Mejoramiento 
del Servicio de 
Agua del sistema 

Como debe de Riego del 
Ninguna Ninguna 

ser Caserío de Colpa 
del Centro 
Poblado de 
Chalhuayaco". 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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b ). Disponibilidad de la fuente de agua 

Se ha realizado el análisis de la disponibilidad de la fuente de agua 

de acuerdo a la información contenida en los 03 perfiles evaluados el 
cual se detal]an a continuación: 

Cuadro 12: Resultados de la evaluación de la disponibilidad de la fuente de agua 

ltem_ ____ l)escri2ción Estado 267804 273645 269860_ 

Subterráne Subterráne 
01 Tipo de fuente Viable Rio o o 

(manantial) (manantial) 

02 
Distancia a la 

Viable No indica No indica No indica 
fuente 

Viable 3.00 lt/s 
5.50 lt/s y 

48.00 lt/s 
Aforo de 

7.50 lt/s 
03 

fuente Sin Sin Sin 
Observación 

sustento sustento sustento 

04 Autorización 
Viable 

No No No presenta 
del Ala presenta presenta 

05 
Análisis de 

Viable 
No No 

No presenta 
cálida de agua presenta presenta 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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e). Estimación de la demanda del proyecto 

Se ha realizado la evaluación de la demanda de agua para riego 
de los 03 perfiles el cual se detalla en el siguiente cuadro. 

Cuadro 13: Resultados de la evaluación de la demanda de agua para riego. 

Item Descripción Estado 267804 273645 269860 

Ámbito de 
Centro 

Sector de 
Centro 

01 Viable Poblado de Poblado de 
influencia 

Cbalhuayaco 
Vista Alegre 

Rancas 

61.30 ha en 
el sector 

Viable 68.35 ha 
Mujuny 

55.89 ha 
79.90 ha en 
el sector 
Ullpi 

Para el sector 
Mujun: Se 
tiene un 
módulo de 
riego de 0.52 

Con un It/s/ha con un 
caudal 

módulo de 
disponible de 

riegode0.37 
la fuente de 

lt/s/ha y un 
5.50 lt/s por 

caudal de 
02 

Hectáreas a oferta de 3 
lo que solo 

intervenir lt/s se lograra 
se podrá No presenta 

atender solo 
irrigar 10.57 encuesta ni 

Observación 8.11 ha, por 
ha. padrón de 
Para el sector usuarios de las 

lo que no 
illlpi: Se ha a 

habrá 
tiene un intervenir. 

suficiente 
módulo de 

gua para riego=0.51 
atender las 
ha propuestas 

lt/s/ha con un 
caudal 

por el 
disponible de 

proyectista. la fuente= 
7.50 lt/s por 
lo que solo 
se podrá 
irrigar 14.71 
ha. 
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Papa, maíz Maíz grano 
duro, alverja seco, maíz 

Pastos, oca, 
Viable 

grano seco, grano verde, 
trigo, papa, 

03 
Cedu1ade trigo, habas trigo, cebada, 

cebada, olluco 
cultivo grano verde, papa, arveJa 

cebada, pasto grano verde 

Observación Sin sustento Sin sustento Sin sustento 

Precipitación Viable Presenta Presenta Presenta 

04 
y 

No indica la No indica la No indica la 
Evapotranspir 

Observación procedencia procedencia procedencia 
ación 

de los datos de los datos de los datos 

05 
Coeficiente de 

Viable No presenta No presenta No presenta 
cultivo Kc 

Viable 0.52 0.65 0.34 

06 
Eficiencia de Verificación 0.40 0.40 0.40 
Riego 

Observación Elevado Elevado Ninguno 

En el Sector 
Mujun 15.84 

Viable 25lt/s lt/s y en el 25lt/s 
Sector Ullpi 

20.3llt/s 

07 Demanda En el Sector 
Mujun28.87 

Calculado 24lt/s lt/s y en el 9lt/s 
Sector Ullpi 
20.89 lt/s 

Observación 
Deficiencia Deficiencia Deficiencia en 
en el calculo en el calculo el calcu1o 

En el Sector 

Módulo de 
Mujun 0.52 

08 Viable 0.37 lt/slha lt/slha y en el 0.44 lt/s/ha 
nego 

Sector illlpi 
0.51 lt/s/ha 
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En el Sector 
Mujun0.47 

Calculado 0.35 lt/s/ha lt/s y en el 0.16lt/s/ha 
Sector Ullpi 

0.26 lt/s 

Observación 
Deficiencia Deficiencia Deficiencia en 
en el calculo en el calculo el calculo 

Viable 1500m3 369m3 900m3 

No se tiene la No se tiene 
cantidad de la cantidad Si la oferta en 

Volumen del 
agua de agua la fuente de 

09 
Reservorio 

requerida requerida agua es mayor 
para para ala demanda 

Observación 
satisfacer la satisfacer la de agua no 
demanda demanda por debió 
como se lo que no se considerarse la 
pretende puede construcción 
abastecer abastecer de dicho 
dicho dicho reservorio. 
reservo no. reservo no. 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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d). Estimación de la oferta del proyecto 

Se ha realizado la evaluación respecto a la oferta de agua de 
los 03 perfiles el cual se detalla en el siguiente cuadro. 

Cuadro 14: Resultados de la evaluación de la oferta del proyecto. 

Item Descripción Condición 267804 273645 269860 

Evaluación 
Moro 5.50 lt/s y 

0.00 Jt/s 
3.00 lis 7.50 lt/s 

01 Oferta de agua 

Observación 
No se No se No se 

justifica justifica justifica 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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e). Balance oferta- demanda 

Se ha realizado la evaluación de la oferta-demanda de los 03 
proyectos el cual se detalla en el siguiente cuadro. 

Cuadro 15: Resultados de la evaluación del balance oferta - demanda. 

ltem Descripción 

01 Balance 
oferta-
demanda 

Estado 267804 
Viable 22.0 lt/s 

Calculado 21.0 lt/s 

La 
demanda de 
agua es 
mucho 
mayorala 
disponibilid 
adde agua 
en la 

Observación fuente, el 
proyectista 
no indica 
otra fuente 
de donde se 
tomara 
agua para 
satisfacer la 
demanda. 

273645 

No presenta 

Sector Mujun 
23.37 lt/s y el 
Sector Ullpi 
13.30 lt/s 

La demanda 
de agua es 
mucho mayor 
ala 
disponibilida 
d de agua en 
la fuente, el 
proyectista 
no indica otra 
fuente de 
donde se 
tomara agua 
para 
satisfacer la 
demanda. 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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269860 
25.0 lt/s 

9.0 lt/s 

No se 
consideró la 
cedulade 
cultivo 
adecuada así 
mismo existe, 
inconsistencia 
en sus hojas de 
cálculo cuadro 
N°04-Ay 
cuadro N°04-B 
que se anexan. 



4.1.4 Resultados obtenidos considerando el criterio económico 

a). Costos incrementales a precios de mercado y a precios sociales 

Se ha realizado la evaluación de los costos incrementales de los 03 

proyectos el cual se detalla en el siguiente cuadro. 

Cuadro 16: Resultados de la evaluación de los costos incrementales del proyecto. 

Item Descripción Estado 267804 273645 269860 

Viable Sobrevaluado Sobrevaluado Sobrevaluado 

Sobredimensio Sobredimensi Sobredimensio 

Causa 
namientode onamiento de namientode 

todas las todas las todas las 
estructuras estructuras estructuras 

Costo de 
Captación, 

Si se tiene una desarenador, 
línea de caudal 

01 conducción, La oferta de La oferta de 
disponible de 

costo de los la fuente de 48 
agua no agua no 

lt/s y un reservonos y satisface la satisface la 
línea de demanda de demanda de 

caudal de 

distribución Observación 
agua ni agua ni 

demanda de 25 
lt/s no es 

tampoco las tampoco las necesario la 
hectáreas a hectáreas a 

construcción 
intervenir intervenir 

de un 
reservorio de 
900m3. 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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01 

02 
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b ). Beneficios sociales 

- Se ha realizado la evaluación de los beneficios de los 03 
proyectos encontrándose deficiencias las cuales se detallan en 
la siguiente tab1a. 

Cuadro 17: Resultados de la evaluación de los beneficios del proyecto. 

J)escri~ción Condición 267804 273645 269860 
Incremento en 
e1 Precio de Viable NocalcuJan No calculan No presenta 
Terreno 

Deficiencia Deficiencia 

Venta de agua 
en el cálculo: en el cálculo: 

No presenta 
Viable Se explicara Se explicara 

paranego 
en las en las 

calculo 

discusiones. discusiones. 

Los 
Los 
beneficios de 

beneficios de 
la producción 

la producción 
han sido 

han sido 
calculados 

calculados Los rendimientos 
con68.35 ha 

con 61.30 y 
de la producción 

79.90 ha a 
Incremento en a intervenir, 

intervenir, así 
utilizados son 

el valor de la Viable así mismo los 
mismo los 

muy altos 
producción rendimientos rendimientos 

comparado a los 
de la 

de la 
promedios de 

producción 
producción 

Ancash 
son muy altos 

son muy altos 
con respecto 
al promedio 

con respecto 
al promedio 

deAncash 
deAncash 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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e). Indicadores de rentabilidad social 

Si la estimación de los costos y beneficios incrementales a 

precios de mercado y precios sociales tiene deficiencia, 
entonces ]a eva1uación también es deficiente; por lo tanto, los 
indicadores no representan la verdadera rentabilidad de los 
proyectos el cual se detalla en la siguiente tabla. 

Cuadro 18: Resultados de la evaluación de los indicadores de rentabilidad. 

ltem 

01 

Descri~ción Estado 267804 273645 269860 

Viable 
Costo-

Costo-beneficio Costo-beneficio Beneficio 
VAN VAN VAN 

1,102,192.16 1,724,849.42 2,138,127.18 
TIR TIR TIR 

Método de 12.06% 18.48% 16.27% 
evaluación- Verificación 

Costo- Costo- Costo-
infraestructu beneficio beneficio beneficio 
raderiego 

Deficiente Deficiente Deficiente 

Observación 
estimación de estimación de estimación de 

costos y costos y costos y 
beneficios beneficios · beneficios 

Fuente: Elaboración Propia-2014 

4.1.5 Resultados obtenidos considerando el criterio Ambiental 

Item 

01 

02 

La siguiente tabla presenta el deficiente análisis ambiental de los 03 
proyectos evaluados. 

Cuadro 19: Resultados de la evaluación del análisis ambientaL 

Descripción Condición 267804 273645 269860 

Caudal 
Viable No se indica 

No se No se 
ecológico indica indica 

Clasificación 
No No 

ambiental del Viable No presenta 
presenta presenta 

PIP 
Fuente: Elaboración Propia-2014 
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01 

02 

03 

4.1.6 Resultados obtenidos considerando el criterio de Sostenibilidad 

La siguiente tabla presenta la evaluación de los costos de operación y 
mantenimiento de los 03 proyectos el cual se indica en la siguiente tabla. 

Cuadro 20: Resultados de la evaluación del análisis de sostenibilidad. 

Descripción Estado 267804 273645 269860 

Calculo de la 
tarifa de agua 

Viable Calculo Calculo No presenta 
inconsistentes inconsistente calculo 

Costo de 
inversión 

Recursos Recursos Recurso 
Determinados Determinados Determinados 

Viable 

Comité de Comité de Comité de 

Viable Regantes Regantes Regantes 

Costo de 0=12,800.00 0=8,680.00 0=800.00 

O&M(soles M=6,200.00 M=8,000.00 M=6,000.00 

por año) 
Observaci No presenta No presenta No presenta 

ón actas actas actas 

Fuente: Elaboración Propia-2014 
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4.2 Discusión 

4 .1.2 Criterio Social 

Para la proyección de la población se ha considerado como tasa de 

crecimiento igual 1.11 % que corresponde al Distrito de San Marcos el 

cual no especifica el método del cálculo, así mismo se tiene una 

población en el año cero (2013) el cual no presenta un sustento en su 

cálculo, por lo que la proyección de los beneficiarios durante la vida útil 

del proyecto no son válidas. 

4. 1.3 Criterio Técnico 

• La Guía Simplificada para la Identificación, Formulación y Evaluación 

Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil indica que la 

naturaleza de intervención del proyecto denominado instalación es aquel 

que pennite dotar de un servicio de agua para riego a agricultores que 

actualmente riegan en secano y la denominación de Mejoramiento es 

aquel que permite mejorar una o más características en la calidad del 

servicio de agua para riego en beneficio de los usuarios que ya disponen 

de él por lo que uno de los nombres de los perfiles evaluados es 

incorrecto ya que se trata de un sistema existente. 

• Mediante el DECRETO SUPREMO N° 002 -2008 -MINAM se indica 

parámetros fisicoquímioos, inorgánico, orgánico, biológicos de calidad 

de agua que se deben establecer para riego de vegetales, pero ninguno de 

los perfiles evaluados presentan los resultados del análisis de calidad del 

agua, generando deficiencias en e) diseño del sistema de riego. 

• Mediante el Reglamento de la Ley de Recursos Hídricos "Ley N° 29338" 

indica que para cualquier proyecto el cual se utiliza las fuentes de agua 

como rio o manantial se tiene que solicitar la autorización de uso del 

agua a la Autoridad Local de] Agua, pero revisado los perfiles se ha 

podido verificar que. ninguno presenta dichas autorizaciones, el cual 

impedirá la ejecución de dicho proyecto. 

47 



• Las hectáreas a intervenir de los perfiles evaluados no presentan 

documentación que pueda validar dichas hectáreas, así mismo presenta 

liD cedula de cultivos sin sustento en el cual indique que son los cultivos 

propios de la zona, así mismo los datos de precipitación y 

evapotranspiración no la procedencia. 

• Nínguno de los perfiles evaluados presenta los cálculos del coeficiénte de 

cultivo Kc, por Jo que los cálculos de la demanda de agua son deficientes 

generando deficiencias en el diseño. 

• La Guía Simplificada para la Identificación, Formulación y Evaluación 

Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil indica que la 

eficiencia de riego por gravedad= 0.40, pero revisado los perfiles se ha 

visto que presentan eficiencias de riego=0.52, 0.65, generando así un 

~culo erróneo de la demanda de agua. 

• Ninguno de los perfiles evaluados presenta documentación adecuada del 

aforo de las fuentes de la oferta de agua. 

• El estudio de pre inversión declarado viable con código SNIP 267804 en 

el análisis correspondiente a ]a disponibilidad de agua en la fuente refiere 

que según el aforo es de 3 ltls, esta información se presenta en el cuadro 

12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el proyecto 

debe de intervenir en una extensión de 68.35 ha infonnación preséntada 

en el cuadro 13. 

Además el estudio de pre inversión refiere que el módulo de riego del 

proyecto tiene un valor de 0.37lt/s/ha, con esta información se concluye 

que la demanda del proyecto es de 25.29 lt/s. Con la información que se 

tiene en el proyecto hay un déficit de 22.29 lt/seg, el estudio no hace 

referencia a fuente de agua adicional que permita cubrir este déficit. 

Sin embargo el proyecto plantea la construcción de O 1 reservorio de 1500 

m3 de capacída~ con información del caudal disponible de 3lt/s, el 

reservorio será llenado el 5.8 días (139 horas) propuesta que no tiene 

justificación técnica 

• El estudio de pre inversión declarado viable con código SNIP 273645 en 

el análisis correspondenciente a la disponibilidad de agua en la fuente 
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refiere que según el aforo para el sector de Mujun es de 5.50 lt/s y para el 

Sector Ullpi es de 7.50 lt/s, esta información se presenta en el cuadro 

N°12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el 

proyecto debe de intervenir en una extensión de 61.30 ha para el Sector 

Mujun y 79.90 ha para el Sector Ullpi información presentada en el 

cuadro 13. 

Además el estudio de pre inversión refiere que el módulo de riego del 

proyecto tiene un valor de 0.52 lt/s/ha para el Sector Mujun y 0.51 lt/s/ha 

para el Sector Ullpi, con esta infonnación se concluye que la demanda 

del proyecto para el Sector Mujun vendría a ser de 31.88 lt/s y para el 

Sector Ullpi de es de 40.75 Jt/s, el cual difiere con lo viabilizado que 

presenta una demanda de agua para el Sector Mujun de 15.84 lt/s y para 

el sector Ullpi de 20.31 lt/s. Con la información que se tiene en el 

proyecto hay un déficit de agua para el Sector Mujun de 10.34 lt/s y para 

el sector Ullpi de 12.81 lt/seg, por lo que el estudio no hace referencia a 

fuente de agua adicional que permita cubrir este déficit. 

Sin embargo el proyecto plantea la construcción de 01 reservorio de 369 

m3 de capacidad, con información del caudal disponible de 5.50 lt/s y 

7.50 ltls, el cual no satisface la demanda de agua. 

• El estudio de pre inversión con código SNIP 269860 declarado viable, en 

el análisis correspondiente a la disponibilidad de agua en la fuente refiere 

que según el aforo es de 48lt/s, esta información se presenta en el cuadro 

12, el proyectista plantea que con esta disponibilidad de agua el proyecto 

debe de intervenir en una extensión de 55.89 ha información presentada 

en el cuadm13. 

Además el estudio de pre inversión refiere que el módulo de riego del 

proyecto tiene un valor de 0.44 lt/s!ha, con esta infonnación se concluye 

que la demanda del proyecto es de 25.29 lt/s. Con la información que se 

tiene en el proyecto si se puede cubrir esta demanda de agua. 

Sin embargo el proyecto plantea la construcción de O 1 reservorio de 900 

m3 de capacidad, por lo que si se tiene el caudal suficiente para satisfacer 

la demanda no sería necesario la construcción de un reservorio. 
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4.1.4 Criterio Económico 

• Debido a las deficiencias encontradas en la parte técnica los 03 

perfiles presentan un sobredimensionamiento de las estructuras y una 

sobrevaluación de las estructmas de infraestructura de riego. 

• La Guía Simplificada para la Identificación, Formulación y 

Evaluación Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil 

indica que los ingresos del proyecto por venta de agua se hará a partir 

del cálculo de la TARIFA DE AGUA PARA RIEGO y los ingresos 

por la venta de tierras (hectáreas habilitadas) se calcularán a partir de 

la determinación del PRECIO POR HECT ÁRE~ por lo que evaluado 

los perfiles se ha podido verificar los 03 proyectos no calculan el 

incremento de precio del terreno, así mismo respecto a la tarifa de 

8.::,oua 02 perfiles presentan deficiencias ya que los cálculos de 

demanda de agua son incorrectos y 01 perfil no presenta el cálculo ; 

respecto al incremento por el valor de la producción se ha podido 

verificar que los rendimientos de la producción son muy altos 

comparados con los rendimientos de producción en Ancash de dichos 

cultivos tal como se muestrn en los cuadros obtenidos del Ministerio 

de Agricultura y Riego (MINAG) en cual se encuentran en los anexos. 

• La Guía Simplificada para la Identificación, Formulación y 

Evaluación Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil 

define que la evaluación social se realizara con la metodología costo­

beneficio, por lo que evaluado los perfiles se ha podido verificar que 

nó sort las correctas debido a las deficiencias en la estimación de 

costos y beneficios incrementales en la vida útil del proyecto. 

4.1.5 Criterio Ambiental 

• Según la Ley N° 27446, "Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 

Impacto Ambiental", los estudios de pre inversión a nivel de perfil 

evaluados se encuentran en el listado de inclusión de proyectos de 

inversión comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluación de 

Impacto Ambiental (SEIA), por lo tanto deberían de presentar una 

evaluación preliminar cuyo contenido debe de ser concordados con el 
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Ministerio del Ambiente ( MINAM ) y formar parte del estudio de pre 

inversión a nivel de perfil, sin embargo en los perfiles evaluados solo 

presentan una identificación muy pobre de los impactos ambientales 

sin tener en cuenta los contenidos que debería de tener dicha 

evaluación preliminar para su posterior categorización, en 

consecuencia el análisis del impacto ambiental es deficiente. 

4. L6 Criterio de Sostenibilidad 

• La Guía Simplificada para la Identificación, Formulación y 

Evaluación Social de Proyectos de Riego Menor, a Nivel de Perfil 

define que los beneficiarios deben pagar una tarifa por el uso de agua 

con fines de riego, los cuales deben cubrir los costos de operación y 

mantenimiento (O y M) y las inversiones de reposición del proyecto, 

sin embargo en los estudios de pre inversión evaluados consideran las 

siguientes cantidades: S/.0.0087431 por m3, S/.0.00239 por m3, 

S/.0.041056286 por m3; se ha podido verificar que para la primera 

tarifa se tiene una oferta de agua de 3lt/s , al año se dispone de 94608 

m3 de agua, a un costo de 0.0087431 soles por m3, al año se recaudara 

por ese concepto la suma de 827.17 nuevos soles, sin embargo, los 

costos de O&M del proyecto, es de 19,000.00 nuevos soles al año, el 

cual no cubre la etapa de operación y mantenimiento del proyecto. 

Para la segunda tarifa de agua se tiene una oferta total de agua 13 lt/s, 

año se dispone de 409968 m3 de agua, a un costo de 0.00239 soles por 

m3, al año se recaudara por ese concepto la suma de 979.82 nuevos 

soles, sin embargo, los costos de O&M del proyecto, es de 16,680.00 

nuevos soles al año~ e1 cual no cubre la etapa de operación y 

mantenimiento del proyecto. 

Para la tercera tarifa de agua se tiene una oferta total de agua 25 lt/s, 

año se dispone de 788400 m3 de agua, a un costo de 0.041056286 

soles por m3, al año se recaudará por ese concepto la suma de 32, 

368.78 nuevos soles, sin embargo, los costos de O&M del proyecto, es 

de 6,800 nuevos soles al año encontrándose el costo de la tarifa de 
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agua muy elevado el cual sobrepasa los costos de operación y 

mantenimiento que se requiere. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

1 ). El diagnóstico del ámbito del proyecto, registra información secundaria de 

fuentes no confiables, no hay evidencia del uso de fuentes de información 

primaria; en consecuencia, hay deficiencias conceptuales y metodológicas en la 

formulación de los estudios de pre inversión. 

2). La disponibilidad y calidad del agua en la fuente, se sustenta con estudios 

hidrológicos, aforos y pruebas de laboratorio, ninguno de los estudios de pre 

inversión presentan los referidos estudios; en consecuencia, las deficiencias son 

insalvables y se manifiestan en el dimensionamiento de la estructura. 

3). La demanda de agua en los 03 estudios de pre inversión a nivel perfil es 

deficiente debido al inadecuado uso de los parámetros de diseño para el cálculo 

de la demanda de agua que se encuentran en e1 cuadro 13 y el limitado dominio 

teórico aplicado en los cálculos; y la determinación de la brecha ofert~­

demanda evidencia deficiencia en el planteamiento de los proyectos; 

concluyéndose que el dimensionamiento de las capacidades del sistema de 

infraestructura de riego no se ajustan a las necesidades reales. 

4 ). La deficiencia en la estimación de costos y beneficios del proyecto, no permite 

estimar los indicadores de rentabilidad del proyecto, con criterios de 

razonabilidad, que ponen en riesgo la inversión y alcanzar los objetivos y 

metas propuestos en el estudio de pre inversión. 

5). No consideran el caudal ecológico, tampoco presentan la evaluación preliminar 

en concordancia con el MINAM para la clasificación ambiental del PIP, por lo 

tanto el análisis ambiental está incompleto. 

6). Los costos de operación y mantenimiento serán asumidos por el comité de 

regantes de cada localidad mediante la fuente de recursos directamente 

recaudados , por lo que se ha podido observar que la tarifa calculada no cubre 

los costos de operación y mantenimiento definidos en los estudios ; así mismo 

O 1 perfil presenta una tarifa de agua muy alta debido a que los cálculos de la 

demanda de agua son incorrectos, además no hay ningún acuerdo documentado 

donde los benefiarios se comprometan a cubrir los costos de operación y 
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mantenimiento~ Teniendo en cuenta todo lo mencionado anteriormente se 

concluye que la sostenibilidad del proyecto no está garantizada. 
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5.2 Recomendaciones 

1 ). Se recomienda que el presente trabajo se haga de conocimiento al sistema 

nacional de inversión pública para que adopten las medidas del caso. 

2). Se recomienda que los profesionales inmersos en la formulación de proyectos 

tomen conciencia de la gravedad del problema que se origina a causa de la 

defi~iente en la formulación de los proyectos y le den la importancia y 

dedicación que les correspon~ para que se haga un adecuado y eficiente uso 

de los recursos limitados del estado, no solamente en el distrito de San 

Marcos sino en todos aquellos lugares donde se tengan que plantear 

alternativas de solución a los problemas que aquejan a la población. 
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ANEXO SNIP OS A 

CONTENIDOS MÍNIMOS - PERFIL PARA DECLARAR LA VIABILIDAD DEL PIP 

El proyecto surge como una propuesta de solución a problemas identificados en un proceso de 
planeamiento. La formulación del proyecto sólo debe realizarse luego de buscar optimizar los 
servicios a intervenir a través de medidas de gestión y/o gastos de capital menores. 

El Perfil es la primera etapa de la fase de preinversión de un Proyecto de Inversión Pública (PIP) 
y es de carácter obligatorio. El presente contenido mínimo será aplicable a aquellos Proyectos 
que sólo requieren un estudio de perfil para decidir su viabilidad, por lo que debe ser 
elaborado con información precisa para tomar adecuadamente la decisión de inversión. 

En este sentido, el desarrollo del perfil deberá basarse en información obtenida de las visitas 
de campo {información primaña) y complementada con información secundaria. 

la preparación de este estudio debe ser responsabilidad de un equipo multidísciplinario, en el 
que participan especialistas en los temas vinculados con la prestación del servicio sobre el cual 
se intervendrá, así como con los temas que se desarrollarán de acuerdo con estos contenidos 
mínimos. 

los temas que se consideran en estos contenidos son los que deben analizarse como mínimo; 
dependiendo del tipo de PIP. es ¡posible que se requiera otros o que alguno pueda obviarse o 
tener un tratamiento especial. La UF y la OPI establecerán de común acuerdo tales 
particularidades, las que se reflejarán en los planes de trabajo o términos de referencia del 
estudio. 

Debe tenerse presente que el proceso de elaboración de un estudio de preinversión es 
iterativo y no sigue necesariamente el orden de la estructura que se desarrolla en estos 
contenídos mínimos. 

1. RESUMEN EJECUTIVO 
En este resumen, se deberá presentar una síntesis del estudio de perfil que contemple los 
siguientes temas: 

A. Nombre del Proyecto de Inversión Pública 
B. Objetivo del proyecto 
C. Balance oferta y demanda de los bienes o servicios del PIP 
D. Análisis técnico del PIP 
E. Costos del PIP 
F. Beneficios del PIP 
G. Resultados de la evaluación social 
H. Sosternbilidad del PIP 
l. Impacto ambiental 
J. Organización y Gestión 
K. Plan de Implementación 
l. Marco lógico 

2. ASPECTOS GENERALES 
Se caracterizará brevernente el PIP, sobre la base de la información del estudio. 
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2.1. Nombre del Proyecto 
Definir la denominación del proyecto, la cual debe permitir identificar el tipo de 
mterveru:ión¡t, el bien o servicio sobre el que se intervendrá v la ubicación, debiéndose 
mantener durante todo el ciclo del proyecto. 

2.2. localización 
Presentar mapas, croquis de la localización del PIP 

2.3. Unidad Formuladora y Unidad Ejecutora 
Colocar el nombre de la Unidad Fomluladt>ra y el nombre del funcionario responsable de 
la formulación. 

Proponer la Unidad Ejecutora del proyectofl, sustentando la competencia funcional y las 
capacidades operativas. 

De ser el caso, especificar el Órgano Técnico de la Entidad que se encargarán de coordinar 
o ejecutar los aspectos técnicosl en la fase de ejecución. Sustentar la designación. 

2.4. Participación de los involucrados 
Consignar en la matriz síntesis de involucrados, las opiniones de los grupos sociales 
(beneficiados, perjudicados, etc.} y entidades involucradas con el proyecto, tanto en su 
ejecución como con su operación y mantenimiento, respecto a su percepción del 
problema, intereses y compromisos de participación en el ciclo del PIP. la fuente de 
información es el diagnóstico de involucrados. 

Así mismo, señalar la estrategia del PIP para resolver los problemas identificados de 
acuerdo con los intereses y expectativas de Jos involucrados, en especial del grupo 
afectado por el problema y del o los grupos que puedan ser afectados por el PI P. 

2.5. Marco de referencia 
En este punto se deberá especificar los siguientes aspectos: 

Un resumen de los principales antecedentes del proyecto. 
La pertinencia del proyecto, a partir del análisis de la manera en que se enmarca en 
los lineamientos de Política Sectorial-funcional, los Planes de Desarrollo 
Concertados y el Programa Multianual de Inversión Pública, en el contexto nacional, 
regional y local. 

3. IDENTIFICACION 
3.1. Diagnóstico de la situación actual 

Se realizará principalmente con información de fuente primaria (trabajo de campo) y 
complementada con información de fuente secundarial. Se incluirá información 
cuantitativa, cualitativa, material gráfico, fotográfico, entre otros, que sustente el análisis, 
interpretación y medición de la situación actual, los factores que la explican v las 
tendencias a futuro. El diagnóstico se organizará en los siguientes ejes: 

a) El área de influencia y área de estudio: 
Analizar las características físicas, económicas, socio-culturales, más relevantes del 
área de estudio que comprenderá el área donde: (i} se encuentran los afectados por 
el problema, considerada como el área de influencia; (ii) se ubica la Unidad 

1 las naturalezas de las intervenciones aplícables :se encuentran en la pagina WEB del MEF, 
Inversión Pública/Documentación/documentos de ínteré.s. 
2 Registrada en la Dirección General de Presupuesto Público. Página Web MEF/Presupuesto Público. 
3 Elaboracíón de TdR, especificadones técnicas, apediente técnico, etc. 
4 1ndispensable precisar la fuente, señalando el documento, autor y la fecha. 
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Productoraf del bien o servicio a intervenir si ésta ya existe, así como otras a las que 
pudiese· acceder la población afectada (alternativas); (iii) donde se ubicará el 
proyecto. lnduir información sobre Jas dinámicas de uso y ocupación del territorio. 

Identificar y caracterizar los peligros (tipología, frecuencia, severidad} que han 
ocurrido o pueden ocurrir en la zona en la que se ubica la Unidad Productora y se 
ubicará el PJP, respectivamente. Se deberá contar con información que permita 
plantear escenarios futuros de ocurrencia de los peligros identificados con un nivel de 
certidumbre aceptable. 

De igual manera, se identificará las dimensiones ambientales {medio físico natural, 
medio biológico, medio social) que son o pueden ser afectados por la actual 
producción de servicios o por el PIP. 

b) los bienes o servicios en los que intervendrá el PIP: 

Si ya existiese la Unidad Productora, el diagnóstico debe permitir conocer cómo se 
encuentra funcionando ésta, para que con la optimización o el PIP se asegure la 
producción de servicios en la cantidad y con la calidad demandada. 

Analizar las condiciones en las que se produce actualmente los bienes o servicios que 
se intervendrán con el PIP, identificando y evaluando la adecuación de los factores de 
producción (recursos humanos. infraestructura, equipamient:oJ gestión; entre otros}, a 
los estándares técnicos pertinentes. Se utilizará11 estándares establecidos por el 
sector funcional o internacionales si éstos no existieran. 

Señalar las dificultades o problemas que eventualmente estén impidiendo que la 
entidad oferente provea el bien o servicio adecuadamente. Identificar los factores de 
producción que están generando restricción de oferta, así como los procesos que 
pueden estar ocasionando ineficiencias. 

Evaluar las posibilidades reales de optimizar la capacidad de producción actual con 
intervenciones que no califiquen como inversión. 

Efectuar el análisis de la vulnerabilidad (exposición, fragilidad y resiliencia) de la 
Unidad Productora existente frente a los peligros identificados en el diagnóstico del 
área de influencia. 

De ser pertinente, señalar y cuantificar los recursos naturales (renovables y no 
renovables) e insumas químicos que se utilizan actualmente para la producción del 
bien(es) o servicio (s) que se intervendrá con el PIP. Así mismo, analizar si es que en 
los procesos de producción actual se generan residuos (sólidos, líquidos, emisiones, 
entre otros} y, de ser afirmativo, cuál es el proceso de tratamiento, transporte y 
disposición final de éstos. Particular atención se dará a los residuos considerados 
como peligrosos, tóxicos o similares, debiéndose comparar los niveles de 
contaminación con los estándares establecidos. 

e} los involucrados en el PIP: 

Analizar los grupos sociales que serán beneficiados o perjudicados con el proyecto, así 
como las entidades que apoyarían en su ejecución y posterior operación y 
mantenimiento. 

A partir del contacto directo con los involucrados (trabajo de campo), indagar sus 
percepciones sobre el problema, sus expectativas e intereses, así com9 su 

s Institución Educativa, Establecimiento de Salud, Sistema de Riego, Sistema de abastecimiento de 
Agua Potable, carretera, etc, 
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participación en el ciclo del proyecto. De acuerdo con la tipología del PIP, precisar los 
grupos considerando,_ entre otros, los enfoques de género, interculturalidad, estilos 
de vida, costumbres, patrones culturales, condiciones especiales como discapacidad. 

Analizar también, entre otros, las condiciones socioeconómicas, culturales, acceso a 
servicios básicos, situaciones de riesgo de desastres o de contaminación ambiental, 
de la población que será beneficiada con el proyecto y, en general, aquellas variables 
vinculadas con los factores que condicionan la demanda o no demanda de los 
servicios que se intervendrá. 

Identificar los grupos que pueden ser afectados con la ejecución del PIP, así como con 
las medidas de reducción de riesgos de desastres y con las medidas de mitigación de 
los impactos ambientales negativos; señalar las acciones realizadas o que se tiene 
previsto realizar para reducir el riesgo de conflictos sociales con tales grupos. 

3.2.0efinkión del pwblema y sus causas 
Especificar con precisión el problema central identificado, el mismo que será 
planteado desde la demanda, sobre la base del diagnóstico de involucrados. Analizar y 
determinar las principales causas que lo generan, así como los efectos que éste 
ocasiona, precisando el marco teórico o estudios utilizados como referencia sobre los 
que se basa el análisis causal. Se sustentará en una matriz cada causa y efecto, con 
información proveniente del diagnóstico realizado/. Incluir el árbol de causas­
problema-efectos. 

De ser el caso, incluir en las causas del problema central, los resultados del análisis de 
vulnerabilidad de la unidad productora efectuado de acuerdo con el numeral 3.1.b de 
estos contenidos mínimos. 

3.3.0bjetivo del proyecto 
Describir el objetivo central o propósito del proyecto, así como los objetivos 
específicos o medios (de primer orden y fundamentales), los cuales deben reflejar los 
cambios que se espera lograr con las intervenciones previstas. Incluir el árbol de 
medios-objetivo-fines. 

3.4.Aitemativas de solución 
Plantear las alternativas de solución al problema, a partir de la identificación de todas 
las posibles acciones que permitirán que se logre cada uno de los me~iios 
fundamentales y del análisis de su respectiva interrelación (independiente, 
complementaria o mutuamente excluyente), Precisar el marco teórico o estudios 
utilizados como referencia, que sustenta su planteamiento como solución al problema 
identificado. 

las alternativas de solución deben: 

l. Tener relación con el objetivo central; 
ii. Ser técnicamente posibles y pertinentes; 
iii. Corresponder a las competencias de la institución a cargo de la formulación, o 

haber logrado un acuerdo institucional con la institución competente. 

Para la formulación de alternativas se deberá considerar el análisis del 
aprovechamiento u optimización de otras intervenciones existentes o previstas que 
coadywen en la solución del problema planteado, así como los intentos de soluciones 
anteriores. 

6 Indicadores. cuantitativos., cualitativas., fotografías, entre otros. 
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4.1. Oefinidón del horizonte de evaluación del proyecto: 
Se establecerá el períodol en el que se estimarán los costos y beneficios del proyecto, a 
efectos de su evaluación. 

4.2. Análisis de la Demanda: 
Se efectuarán las estimaciones de .la demanda actual y sus proyecciones, para lo cual: 

a} Se identificará los bienes y/o servidos que serán intervenidos por el proyecto, que 
se relacionan directamente con el problema identiíicado y que serán 
proporcionados en la post-inversión. 

b) Se definirá el ámbito de influencia del proyecto y la población demandante 
potencial y efectiva, actual y futura, especificando y sustentando los parámetros y 
supuestos utilizados. 

e) Se estimará y analizará ia demanda efectiva actual, en base a información de 
fuentes primaria y secundaria, que deberá haber sido incluida en el diagnóstico del 
servicio y de los grupos involucrados (en particular los afectados por el problema). 

d} Se analizará la tendencia de utilización del servicio público a intervenir y los 
determinantes que la afectan. Sobre esta base se plantearán los parámetros y 
supuestos para las proyecciones de la demanda. 

e) Se proyectará la demanda efectiva a lo largo del horizonte de evaluación del 
proyecto, señalando y sustentando los parámetros, supuestos y metodología 
utilizada. 

Solo si en el PIP se incluyen intervencione.s que pueden modificar las tendencias 
actuales de demanda, ya sea en términos de incremento de la población demandante o 
el ratio de concentración (cantidad demandada por periodo o nivel de utilización del 
servicio), se proyectará la demanda en la situación "con proyecto". Se sustentará los 
supuestos asumidos. 

4.3. Análisis de la Oferta: 
Estimar la oferta actual, identificar y analizar sus principales restricciones, sobre la base 
del diagnóstico del servicio realizado considerando lo señalado en el numeral 3.1.b de 
estos contenidos. A tat efecto: 

a} Se estimará las capacidades de producción, actuales y futuras, de los distintos 
factores de producción (recursos físicos y recursos humanos), identificados y 
evaluados en el diagnóstico, aplicando estándares de rendimiento disponibles/8

• 

b) Se detenninará la oferta actual y su evolución futura, en la situación sin proyecto. 

Estimar la oferta optimizada, considerando las posibilidades de incrementar la capacidad 
de los factores de producción restrictivos, fundamentalmente con mejoras en la gestión. 
Explicar porqué, si fuera el caso, no se ha logrado materializar una situación optimizada. 

Se proyectará la oferta optimizada (o la oferta actual) en el horizonte de evaluación del 
PIP, detallando los supuestos y parámetros utilizados. 

4.4. Balance Oferta Demanda: 
Determinar brecha a lo largo del hoñzonte de evaluación del proyecto, sobre la base de la 
comparación de la demanda efectiva proyectada (en la situación sin proyecto o con 

7 Consultar el Anexo SNIP 10 Parámetros para Evaluación. Página 2. 
8 Consultar Anexo SNIP 09 Parámetros y Normas Técnicas para Formulación. 
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proyecto, según corresponda) y la oferta optimizada o la oferta actual cuando no haya 
sido posible optimizarla. 

4.5. Análisis técnico de las alternativas de solución: 
En este punto se analizarán los temas que posibilitarán dimensionar adecuadamente el 
proyecto y determinar los requerimientos de factores de producción (recursos humanos, 
infraestructura, equipamiento, etc.), tanto en la fase de inversión como en la de 
operación y mantenimiento. Se establecerá las metas concretas de productos que se 
generarán y recursos que se utilizarán en la fase de inversión/. 

Para cada una de las alternativas de solución que se definieron, se efectuará el análisis de 
la localización/0

, tecnología de producción o de construcción, tamaño óptimo, etapas de 
construcción y operación, organización y gestión, etc. Para este análisis se deberá 
considerar los factores que inciden en la selección de dichas variables y que se establecen 
en las normas técnicas que existen/11

, según la tipología de PIP. 

Sobre la base de las intervenciones consideradas en cada una de las alternativas de 
solución se efectuará el análisis del riesgo de desastres y la evaluación de los impactos del 
PIPen el ambiente. De acuerdo con los resultados, incluir en las alternativas de solución: 

•!• Acciones para reducir los daños y/o pérdidas que se podrían generar por la 
probable ocurrencia de desastres durante la vida útil del proyecto. 

•!• Medidas de mitigación de los impactos negativos del proyecto sobre el ambiente. 

Para cada alternativa de solución y sobre la base del análisis técnico y la brecha de oferta 
y demanda se definirán: 

·:· Las metas de producción de bienes y/o servicios a ser cubiertas por las diversas 
alternativas, con el sustento respectivo . 

.0:• los requerimientos de recursos para la fase de inversión (características, cantidad, 
período). 

•:0 En el caso de la inversión en infraestructura se deberá estimar las metas físicas 
(unidades, dimensiones, volumen, etc.) y especificar, entre otros, las principales 
características de la topografía del terreno, tipo de suelos, nivel de sismicidad en el 
área/12

, disponibilidad de materiales en la zona o condiciones para su traslado a la 
obra. Hay que considerar las normas técnicas y Jos e.stándares correspondientes al 
tipo de de PIP, así como a los usuarios o público con condiciones especiales, tal 
como las personas con discapacidades. 

En el caso de inversión en equipamiento, se deberá precisar los equipos, la 
cantidad, las características técnicas básicas e incluir cotizaciones. 

En el caso de inversión en capital humano o mejoras en procesos o en gestión de la 
entidad, estimar los requerimientos de los especialistas que intervendrán {perfil y 
número). 

•!• los requerimientos de recursos para la fase de operación y mantenimiento 
(características, cantidad, período). 

9 N!l de aulas que se construirán, Nll de: cursos de capacitación que se efectuarán, por eJemplo. 
10 En el caso de inversión en infraestructura, para la localización se deberá considerar el tipo de 
suelo, caracteríSticas de la topografía del terreno, peligros existentes, dimensiones ambientales que 
¡:x¡drían afectarse, entre otros. 
llconsultar Anexo SNIP 09 Parámetros y Normas Técnicas para Formulación. 
n Incluir información de aceleración sísmica. 
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la estimación de los costos debe estar sustentada en los requerimientos de recursos 
{cantidad, caracteristkas, período) que se definieron previamente en el numeral anterior 
4.5 Análisis técnico de las alternativas de solución. 

Para la estimación del monto de inversión de cada alternativa, desagregar los costos por 
componentes (medios fundamentales} y acciones, precisando y sustentando los precios 
unitarios que se han empleado. 

Se deberá incluir los costos de las medidas de reducción de riesgos y de mitigación de los 
impactos ambientales negativos; considerar los costos de elaboración de Jos estudios de 
evaluación del impacto ambiental que se realizarán en la fase de inversión según lo 
concordado entre el SNIP y el SEIA. Así mismo, los costos de la gestión de la fase de 
inversión, así como de la evaluación ex-post {culminación y resultados). 

los costos de operación y mantenimiento se estimarán en la situación "sin proyecto", 
definida como la situación actual u optimizada, así como en la "situación con proyecto". 
Describir los supuestos y parámetros utilizados. 

Determinar los costos incrementales de las diferentes alternativas, definidos como la 
diferencia entre la situación "con proyecto .. y la situación "sin proyecto". 

Presentar los flujos de costos incrementales a precios de mercado. 

4.7. Evaluación Social: 
Se efectuará la evaluación social de cada alternativa, para lo cual se deberá elaborar los 
flujos de beneficios y costos sociales. 

a. Beneficios sociales 
Identificar, definir y sustentar los beneficios que generará el proyecto/13

, debiendo 
guardar coherencia ron los fines de éste. 

Cuantificar y, de ser el caso, valorizar los beneficios que se generarían por cada una 
de las diferentes alternativas en la situación "con proyecto", para todo el horizonte 
de evaluación. 

Estimar los beneficios que se generarían en la situación "sin proyecto", para todo el 
horizonte de evaluación. 

Determinar los flujos de beneficios sociales incrementales, definidos como la 
diferencia entre la situación "con proyecto" y la situación "sin proyecto". 

b. Costos sociales 
Se elaborarán los flujos de costos sociales {situaciones con y sin proyecto), teniendo 
como base los flujos de costos a precios de mercado, los cuales serán ajustados 
aplicando los factores de corrección de precios de mercado a precios socialesl". 

Se deberá incluir también en los flujos otros costos sociales, que no aparecen en los 
flujos de costos a precios de mercado, pero que pueden generarse tanto en la 
situación "sin proyecto", como en la situación "con proyecto". 

c. Indicadores de rentabilidad social del Proyecto 
Se estimarán los indicadores de acuerdo con la metodología aplicable al tipo de 
proyecto que se está formulando/15

• 

13 Consultar el Anexo SNIP 10 Parámetros para Evaluación. Páginas 5·6 
l~ Consultar el Anexo SNIP 10 Parámetros para Evaluación. Generales Páginas 2-4; por tipo de PIP 

páginas 7-13 
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Metodología costo/beneficio 
Aplicar esta metodología a los proyectos en los cuales los beneficios se pueden 
cuantificar monetariamente y, por tanto, se pueden comparar directamente con 
los costos. Los beneficios y costos que se comparan son los "Incrementales". Se 
deberán utilizar los Indicadores de Valor Actual Neto Social {VANS) y Tasa 
Interna de Retomo Social (TIRS). 
Metodología costo/efectividad 
Aplicar esta metodología de evaluación sólo en el caso .que no sea posible 
efectuar una cuantificación o valorización adecuada de los beneficios sociales en 
términos monetarios. los indicadores son Costo Efectividad o Costo Eficacia 
dependiendo si los indicadores son de impactos o de resultados, 
respectivamente. 
Debe considerarse las líneas de corte, en los casos que existan, para definir si el 
proyecto es o no rentable socialmente. 

d. Evaluación de la rentabilidad social de las medidas de reducción de riesgos de 
desastres {MRRD). 
De ser el caso, se estimarán los indicadores de rentabilidad social de las MRRD, 
considerando los costos y beneficios incrementales asociados a dichas medidas/16

• Si 
son rentables socialmente, el flujo pertinente para la evaluación social del PIP 
incorporará los costos y beneficios sociales asociados a las MRRD; caso contrario el 
flujo pertinente será sin MRRD. 

Esta evaluación no se efectuará sobre las medidas de reducción de riesgos ante sismos; 
el formulador considerará las normas vigentes de sismo resistencia y el evaluador 
verificará que se hayan incluido las medidas correspondientes. 

4.8. Análisis de sensibilidad: 
Determinar los factores que pueden afectar los flujos de beneficios y costos. Analizar el 
comportamiento de los indicadores de rentabilidad de las alternativas ante posibles 
variaciones de los factores que afectan los flujos de beneficios y costos. Definir los rangos 
de variación de los factores que no afecten la selección de !a alternativa o que el proyecto 
podrá enfrentar sin afectar su rentabilidad sociat 

4.9. Análisis de Sostenibllidad; 
Detallar los factores que garanticen que el proyecto generará los beneficios y resultados 
esperados del proyecto a lo largo de su vida útil. 

Deberá demostrarse que se han adoptado las previsiones y medidas respecto a: 

a. los arreglos institucionales para la fase de operación y mantenimiento. 
b. La capacidad de gestión de la organización encargada del proyecto en su etapa de 

operación; 
c. El financiamiento de los costos de operación y mantenimiento, señalando cuales serían 

los aportes de las partes involucradas (Estado, beneficiarios, otros). 
d. El uso de los bienes y servicios sobre los cuales se interviene por parte de los 

beneficiarios. 

lS Consultar el Anexo SNIP 10 Parámetros para Evaluación. Páginas 5-6 
16 Consultar las publicaciones: (a) Evaluación de la rentabílldad social de las medidas de reducción 
del nesgo de desastres en los PlP (2010}. MEF-GIZ y {b) Sístema Nacional de Inversión Pública y 
cambio Climático. Una estimación de los beneficios y costos de implementar medidas de reducción 
de riesgos {2010}. MEF-MINAM-GfZ. Página WES del MEF, Inversión 

Pública/Documentación/documentos de interés. 
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e. Los probables conflictos que se pueden generar durante la operación y 
mantenimiento. 

f. los riesgos de desastres. 

4.10. Impacto ambiental 
De acuerdo con las normas del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental 
{SEIA): 

a. Si el PIP no se encuentra en el listado del Anexo 11, o en sus actualizaciones/17
, en 

ei marco del Reglamento de la ley del SEIA, se considem lo estipulado en el art. 
23 del citado reglamento, referido a proyectos, actividades, obras y otros no 
comprendidos en el SElA. 

b. Si el PIP se encuentra en el listado del Anexo 11, o en sus actualizaciones, en el 
marco del Reglamento de la ley del SEIA, sistematizar en este punto: 

i. La identificación de las dimensiones ambientales que están siendo 
afectadas o pueden ser afectadas por la unidad productora del servicio v 
por el PI P. Considerar como base el diagnóstico del área de estudio. 

ii. Los recursos naturales que se utilizan o se utilizarán tanto en la fase de 
inversión como en la de operación y mantenimiento. Considerar como 
base el diagnóstico del o los servicios que se intervendrán con el PIP y el 
planteamiento de los requerimientos de recursos señalado en numeral 
4.5 de estos contenidos. 

iii. Los residuos que se generan o generarán por la unidad productora o por 
el PIP, así como los procesos de tratamiento y disposición final. 
Considerar como base el diagnóstico del o los servicios que se 
intervendrán con el PIP y el análisis técnico de las alternativas de solución. 

iv. las medidas de mitigación o control de los impactos ambientales actuales 
y futuros. Consignar los costos atribuibies a dichas medidas. 

v. las actividades que se desarrollarán para el cierre o abandono en la fase 
de inversión y de post-inversión. 

vi. los costos de elaboración de los estudios Declaración de Impacto 
Ambiental - DIA, Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EIAsd} o 
Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIAd), según corresponda. Si la 
Autoridad Competente ya hubiese emitido la Calificación Anticipada 
considerar el nivel de estudio establecido. 

4.11. Selección de alternativa 
Seleccionar la alternativa de acuerdo con los resultados de la evaluación social, del 
análisis de sensibilidad y de sostenibilidad. explicitando los criterios y razones de tal 
selección. 

4.11. Plan de Implementación 
Detallar la programación de las actividades previstas para el logro de las metas del 
proyecto, indicando secuencia y ruta crítica, duración, responsables y recursos 
necesarios. Incluir las condiciones previas relevantes para garantizar el inicio oportuno V 
adecuado de la ejecución. 

4.13. Organización y Gestión 
Analizar fas capaddades técnicas, administrativas y financieras para poder llevar a cabo 
las funciones asignadas, por cada uno de Jos actores que participan en la ejecución así 

11 Reso!uctón Ministerial N!! 157-2011-M!NAM primera actualización de listado de proyectos de 

inversión sujetos al SEIA: 
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romo en la operación del proyecto, en el marco de los roles y funciones que deberá 
cumplir. 

los costos de organización y gestión deben estar incluidos en los respectivos 
presupuestos de inversión y de operación. 

Se deberá recomendar la modalidad de ejecución (contrata, administración directa) más 
apropiada para cada uno de los componentes de la inversión, sustentando los criterios 
utilizados_ 

En aquellos proyectos que contemplen la ejecución de obras por Administración Directa, 
se deberá sustentar que la Unidad Ejesutora responsable de su ejecución cuente con el 
personal técnico-administrativo, los equipos necesarios y la capacidad operativa para 
asegurar el cumplimiento de las metas previstas. la Entidad debe demostrar que el 
costo total de la obra a ejecutarse por Administración Directa, será menor que si se 
ejecutara por contrata, tomando como referencia costos de proyectos similares. 

4.14. Matriz de marco lógico para la alternativa seleccionada 
Se presentará la matriz definitiva del marco lógico de la alternativa seleccionada, en la 
que se deberán consignar los indicadores relevantesP8 y sus valores actuales y 
esperados, a efectos del seguimiento y evaluación ex post. 

S. CONCWSION 
Mencionar la alternativa priorizada y recomendar la siguiente acción a realizar con 
relación al ciclo de proyecto. 

6. ANEXOS 
Incluir como anexos la información que sustente o detalle algunos de los puntos 
considerados en el perfil. 

1ll Consultar la Hsta de indfcadores para evaluación ex-post. publicadas en la web del MEF, inversión 
pública/documentación/documentos de Interés. 
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ANEXON°02 

RESÚiviENES EJECUTIVOS DE LOS ESTUDIOS DE PRE INVERSIÓN A 

NIVEL DE PERFIL VIABILIZADOS EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL 

DE SAN MARCOS, EN EL AÑO 2013. 
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· ESTlJI)lO !\ !'1;1\:f.t m: PEBF!l. 

A. NOMBRE DEL PROYECTO 

Estudio de Pre inversión, a nivel de Perfil del Proyecto "INSTALACION DEL 

SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD· DE 

CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN 

MARCOS -HUARI-ANCASH". 

B. OBJETIVO DEL PROYECTO 

OBJETIVO CENTRAL. 

PROBLEMA 

"' BAJOS RENDIMIENTOS 
DE PRODUCCIÓN DE LOS 

CULTIVOS AGRÍCOLAS 
EN LA LOCALIDAD DE 
CASHAPATAC EN EL 

CENTRÓ POBLADO DE 
RANCAS \ 

INCREMENTAR LOS 
RENDIMIENTOS DE 

PRODUCCIÓN DE LOS 
CULTIVOS AGRÍCOLAS 
EN LA LOCALIDAD DE 
CASHAPATAC EN EL 

CENTRO POBLADO DE 
RANCAS 

C. BALANCE OFERTA Y DEMANDA DE LOS SERVICIOS DEL PIP 

En el CUAD~O N° 11, se presenta la información correspondiente al 

BALANCE OFERTA- DEMANDA mensual de agua en lt/seg, para los dos 

proyectos alternativos; en los cuadros se observa que en la actualidad, situación 

sin proyecto, la oferta de agua es de O ltlseg y con proyecto la demanda máxima 

mensual es de 20 ltlseg, el balance de Oferta y demanda de agua determina un 

déficit de agua de -20 Lt/seg, para atender las 55.87 Has de tierras agrícolas con 

el proyecto alternativo 01 y 02, la demanda y la oferta mensual de agua en lt/seg, 

presentada en el CUADRO No 11, se presenta gráfi<?~mente en el GRÁFICO 01 . .. 
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MESES 
ICULlJVOS ENE. FEB. MAR. ABR MAY. JUN. JUL. 1 AGO. SEP. T OCT. T NOV. 1 DIC. 
!DEMANDA DE AGUA EN 1!/seg -4 -19 ·28 -15 -1 20 21 1 20 5 1 -4 1 -7 _1 1 
(OFERTA DE AGUA EN lt/seg o o o o o o o 1 o o 1 o 1 o 1 o 

!BAlANCE OFERTA· DEMANDA ·4 1 ·19 ·28 -15 ·1 1 20. 21 20 5 1 ·4 1 -7 1 . 1 

1 PROYECTO ALTERNATIVO 02 · 
MESES 

CULTIVOS ENE. 1 FEB. MAR. ABR. MAY. 1 JUN. 1 JUL. 1 AGO. 1 SEP. T OCT. ·r NOV. 1 DIC. 
DEMANDA DE AGUA EN ll/seg -4 1 . ·19 ·28 -15 -1 1 20 1 21 1 20 1 5 1 ·4 1 -7 1 1 
OFERTA DE AGUA EN ltlseg o T o o o o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 o 1 ·o 1 o 

IBA111NCE OFERTA- DEMANDA -4 . 1 -19 -28 -15 -1 20 21 20 5 . 1 -4 ·7 1 
FUENTE: GUIA METODOLOGICA PARA LA FORMULACIÓN DE PROYECTOS DE RIEGO MENOR 

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA. 

GRAFICO N" 01 

BALANCE DE LA OFERTA Y LA DEMANDA MENSUAL DE AGUA EN 11/seg -PROYECTO ALTERNATIVO 01 
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En el CUAD~Ó N° 12, se presenta la información correspondiente al BALANCE 

OFERTA- DEMANDA anual de agua en lt/seg, para el horizonte de evaluación 

del proyecto y para los dos proyectos alternativos; la oferta de agua es de O lt/seg 

y con proyecto la demanda máxima mensual es de es de 18.32 lt/seg, el balance 
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de Oferta y demanda de agua determina un déficit de agua de -1S.32 Ltlseg, para 

atender las 55.87 Has de tierras agrícolas con ambos proyectos alternativos .. 

En el CUADRO N° 12, se presenta la información correspondiente 

al BALANCE OFERTA- DEMANDA anual de agua en lt/seg, para el 

horizonte de evaluación del proyecto y para los dos proyectos 

alternativos; la oferta de agua es de O lt/seg y con proyecto la demanda 

máxima mensual es de es de 18.32 lt/seg, el balance de Oferta y 

demanda de agua determina un déficit de agua de -18.32 Ltlseg, para 

atender las 55.87 Has de tierras agrícolas con ambos proyectos 

alternativos .. 

CUADRO.N" 12 · .. 
DEMANDA DE AGUA Y BAlANCE DE OFERTA Y DEMANDA EN ltlseg, PÁRA EL PROYECTO ALTERNATIVO 01 
. DEMANDA DE AGUA .(ltsfseg) ·PROYECtO ALTERNATIVO 01 . 

ANOS 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

N' DE FAMILIAS DE LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC 109 110 111 113 114 115 116 118 
N' DE FAMILIAS QUE DEMANDAN AGUA ( 100%) 109 110 111 113 114 115 116 118 
N" DE Has QUE DEMANDAN AGUA 55.87 55.87 55.87 55.87 55.87 55.87 55.87 55.87 
MODULO DE RIEGO Jt/seg!Ha 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 
DEMANDA DE AGUA EN (ltslseg) 18 18 18 18 18 18 18 18 

DEMANDA DE AGUA Y BALANCE DE OFERTA Y DEMANDA EN ltlseg PARA EL PROYECTO AL TERNA TIVO 02, 
ANOS 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
N" DE FAMILIAS DE LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC 109 110 111 113 114 115 116 
N' DE FAMILIAS QUE DEMANDAN AGUA ( 100%) 109 110 111 113 114 115 116 
N' DE Has QUE DEMANDAN AGUA 55.87 55.87 55.87' 55.87 55.87 55.87 55.87 
MODULO DE RIEGO lllseg!Ha 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 0.328 
DEMANDA DE AGUA EN ~lslseg) 18.32, 18.32' 18.32 18.32 18.32 18.32 18.32 

.. BALANCE DE LAOFERTA: Y DEMANDA DE AGUA EN ltlseg- ¡:>ROYECTO AL TER~TIVO OL: . 
ANOS 

2013 2014 2015 2016 . 2017 2018 2019 
OFERTA llslseg o o o o o o o 
DEMANDA ltslseg 18 18 18 18 18 18 18 
DERCIT DE AGUA l!slseg -18.32 ·18.32 ·18.32 ·18.32 -18.32 -18.32 -18.32 

BALANCE DE LA OFERTA Y DEW\NPA DE AGUA EN ltlség, PROYECTO AL TERNATI\10 Q2 · · 

2013 2014 2015 2016 2017 
OFERTA llslseg o o o .o o 
DEMANDA ltsfseg 18 18 18 18 18 
DEFICIT DE AGUA llslseg ·18.32 r18.32 -18.32 ··-18.32 -18.32 

FUENTE: CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

D. DESCRIPCIÓN TECNICA DEL _PROYECTO 

DEFINICION DEL PROYECTO ALTERNATIVO 01 

SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN 

ANOS 
2018 2019 
o o 
18 18 

-18.32 -18.32 

2020 
118 
118 

55.87 
0.328 
18.32 

. ·_,_.~:· 

2020 
o 
18 

-18.32 

2020 
o 
18 

-18.32 
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2021 
119 
119 

55.87 
0.328 

18 

2021 
119 
119 

55.87 
0.328 
18.32 

2021 
o 
18 

·18.32 

''. 

2021 
o 
18 

-18.32 

2022 2023 
120 122 
120 122 

55.87 55.87 
0.328 0.328 

18 18 

2022 2023 
120. 122 
120 122 

55.87 55.87 
0.328 0.328 
18.32 18.32 

.. 

2022 2023 
o o 
18 18 

-18.32 -18.32 

" 

2022 2023 
o o 
18 18 

-18.32 -18.32 



CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN 

MARCOS -HUARI-ANCASH" 

• Construcción de 01 capitación con aletas con su respectiva caseta de 

válvulas con concreto de 175 kg/cm2. 

• Construcción de una línea de conducción de 7100 mi de canal abierto de 

concreto revestido de sección hidráulica 0.25 x 0.25 m con concreto de 

175 kg/cm2 y paredes de espesor 0.10 m. 

• Construcción una línea de conducción de 1100ml (canal abierto) de la 

captación hacia el reservorio, de sección hidráulica 0.25 x 0.25 m con 

concreto de 17 5 kg/cm2 y paredes de espesor O. 1 o m. . 

• ·construcción de 01 reservorio abierto con concreto concreto de 210 

· kg/cm2 para almacenar un volumen de agua de 900m3. 

• Construcción de Tomas Laterales. 

• implementar programas de capacitación en técnicas de producción, 

transformación y comercialización de productos agrícolas. 

• · implementar programas de capacitación en técnicas de riego y 

conservación de suelos. 

DEFINICION DEL PROYECTO ALTERNATIVO 02 "CONSTRUCCION DEL 

CANAL PARA SERVICIO DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA LOCALIDAD DE 

CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE RANCAS, DISTRITO DE SAN 

MARCOS -HUARI-ANCASH" 

• Construcción de 01 capitación con aletas con su respectiva caseta de 

válvulas con concreto de 175 kg/cm2. 

• Construcción de una línea de conducción de 1100 mi de canal con tubería 

• 

de PVC UF NTP ISO 4435 SERIE 20 UF de diámetro de 1", de la 

captación hacia el reservorio. 

Construcción de canai cerrado de'7100 mi de canal con tubería de PVC 

UF NTP ISO 4435 SERIE 20 UF de diámetro de 1". 

construcción de 01 reservorio abierto con concreto concreto d~d'?~~~'mf.~;,;:.~:;?ft _.-
para almacenar un volumen de agua de 1134.68m3. · ;:~. :··-~:}j) ~lJ.. 

.: - ·:_;;:~·,::: .. :: ;~ ... ~:- ~ ... ! ··:·-· 
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• Construcción de una línea de canal de conducción que comprende del 

Reservona hasta las áreas de riego. 

• Construcción de Tomas Laterales. 

• implementar programas de capacitación. en técnicas de producción, 

transformación y comercialización de productos agrícolas. 

• implementar programas de capacitación en técnicas de riego y 

conservación de suelos. 

E. COSTOS DEL PROYECTO. 

LOS COSTOS A PRECIOS DE MERCADO EN LA SITUACION "CON 

PROYECTO" ALTERNATIVA 1: 

En los CUADROS No 17 y 18, también se presenta la información 

relacionada a los gastos generales, utilidades, supervisión, etc., los costos 

totales de inversión a precios de mercado, el costo total de inversión- a precios de 

mercado·, para el proyecto alternativo 01 es de S/. 2 823 953.21 Nuevos Soles y 

el proyecto de la alternativa.02 es de S/. 4 360 522.77. 

ITEM 

07.00.00 

05.00.00 

04.00.00 

03.00.00 

02.00.00 

CONCEPTO COSTO PRIVADO 

INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 1899543.30 

CAPACITACJON 12780.00 

CANAL CASHAPATAC 1275358.57 

Mateñales 637679.29 

Remuneraciones calificada 255071.71 

Remuneraciones no calificada 382607.57 

RESERVORIO 410522.51 
Materiales 325261.26 
Remuneraciones calificada 34104.50 

Remuneraciones no calificada 51156.75 

LINEA DE CONDUCCION 192816.84 
Mateñales 96408.42 

Remuneraciones calificada .. 38563.37 

Remuneraciones no calificada 57845.05 

CAPTACJON 8065.38 

Materiales 4032.69 

Remuneraciones calificada 1613.08 

Remuneraciones no calificada 

tif}. .. f~l~~-at~t~l{~ fr)~·: .{~/:)~~~3¡:\~!; .. ~ f.~\{~ t.i~ E.K. ~e;rr\r~··i~~ff ~"l~~J.~.t~~rs~JJ r~i-- fAf~~:~Jf~~;~\s 

~)~~J·l¡H.~1ffJ ~l)f- ;:ir:~~~! ~/~t\a11t~f~S~·th~ftH\rt~··I~J~JK:t~,s~---~w 
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TOTAL COSTO DIRECTO ( 1) 1899543.30 
Gastos Generales (9.2075%) 174900.46 

!Utilidades (10%) 189954.33 
SUB TOTAL =COSTO DIRECTO+ GG + U 2264398.09 

IIGV (18%) 407591.66 
SUB TOTAL DE LA INVERSION -SUBTOTAL+IGV 2671989.75 

Expedienté Técnico(4%) 75981.73 

Gastos de Supervision(4%) 75981.73 
TOTAL DE INVERSION 2823953.21 

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

,. CUADRO N" 18 ". 
... ' cosTosTOTA~Es ÓE rrilv~ksibr\J A pRi:í::tos·;oE !'JERcAiJo 

\ .. ·. 
. . . ·:. '•'' PROYECTO ALTERNATIVO 02 • ·:·,·. .. ;· .·: ... • .. 

"' 
. ·.· ' 

ITEM CONCEPTO COSTO PRIVADO 

1 INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 2937548.34 

07.00.00 CAPACITACION. 12780.00 

05.00.00 CANAL CASHAPATAC 2299999.85 

1 Materiales · 1204999~93 

Remuneraciones calificada . 437999.97 

Remuneraciones no calificada 656999.96 

04.00.00 RESERVORIO 279850.25 

Materiales 194925.13 

Remuneraciones calificada 33970.05 

Remuneraciones no calificada 50955.08 

03.00.00 LINEA DE CONDUCCION 336796.57 

Mat~riales 168398.29 

Remuneraciones calificada 67359.31 

Remuneraciones no calificada 101038.97 

.. 

02.00.00 CAPTACION 8121.67 

Materiales 4060,84 

Remuneraciones calificada 1624.33 

RemuneracioneS no calificada 2436~50 

TOTAL COSTO DIRECTO ( 1) 2937548.34 

Gastos generales ( 9.0177%) 264899.30 

Utilidades (10%) 293754.83 

SUB TOTAL =COSTO DIRECTO.+ GG +U 3496202.47 

IGV(18%) ,;; 629316.44 

SUB TOTAL DE. LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV 4125518.92 

Expediente Técnico(4%) 117501.93 

Gastos de supervision (4%) 117501.93 

TOTAL DE INVERSION 4360522.77 

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

Resumen: 
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CONCEPTO PROYECTO PROYECTO. 
ALTERNATIVO 01 ALTERNATIVO 02 

INVERSION A PRECIOS S/. 2 823 953.21 SI. 4 360 522.77 
DE MERCADO 

La información de los costos totales de estudios e inversión a precios ·sociales, 

para cada une:> de los proyectos alternativos se presenta en los CUADROS No 43 y 44 . 

.... 
. CUADRO N~ -43 

· c'Qsjci~ roiALes DE,INVER.SION A·PRECios.sociALES ·-
.. .. . . 

P-ROYECTO AL TERNÁ Tl\/0 01 
.. 

. . • .. .. . 

ITEM CONCEPTO COSTO 
FACTOR DE 

COSTO SOCIAL 
CONVERSION 

1 INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 1414797.64 

CAPACITACION 12780.00 0.9091 11618.298 

05.00.00 CANAL CASHAPATAC 929185.67 

Materiales 637679.29 0.8475 540433.19 

Remuneraciones calificada 255071.71 0.9091 231883.38 

Remuneraciones no calificada 382607.57 0.4100 156869.10 

04.00.00 RESERVORIO 327637.28 

Materiales 325261.26 0.8475 275658.91 

Remuneraciones calificada 34104.50 0.9091 31004.09 

Remuneraciones no calificada 51156.75 0.4100 20974.27 

03.00.00 LINEA DE CONDUCCION 140480.21 

Materiales 96408.42 0.8475 81706.14 

Remuneraciones calificada 38563.37 0.9091 . 35057.61 

Remuneraciones no calificada 57845.o5; 0.4100 23716.47 

CAPTACION 5876.18 

Materiales 4032.69 0.8475 3417.70 

Remuneraciones calificada 1613.08 0.9091 1466.43 

Remuneraciones no calificada 2419.61 0.4100 992.04 

... 

ITEM 
1 

CONCEPTO COSTO 
FACTOR DE cosro SOCIAL 

CONVERSION 

TOTAL COST,O QIRE~TO ( l) 
., : "1414797.64 .. 

Gastos Generales (9.2075%) + IGV 582492.12 0.85 493370.82 

Utilidades (1 0%) 189954.33 " 0.85 160891.32 

SUB TOTAL =COSTO DIRECTO+ GG +U 2069059.78 

SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV 2069059.78 

... Expediente Técnico(4%) .. 75981.73 0.91-.,-o 69067.39 .. 
Gastos de Supervisíon(4%) 75981.73 0.91 69067.39 

TOTAL DE INVERSION 2-~~EGIO D. JM9f.N!EP• 

~'~f~~r."rn~ ~2~~;'í7 . ' .. Íi 
ücx·· . F~.:·::·.:·~~:·;··:~· ;~:¡,;.;:5 
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ITEM CONCEPTO COSTO 
FACTOR DE 

COSTO SOCIAL 
CONVERSION 

INVERSION EN INFRAESTRUCTURA 2167889.20 

CAPACJTACION 12780.00 0.8475 10831.05 

CANAL CASHAPATAC 1688789.21 

· Materiales 1204999.93 0.8475 1021237.44 

Remuneraciones calificada 437999.97 0.9091 398181.79 

Remuneraciones no calificada 656999.96 0.4100 269369.98 

04.00.00 RESERVORIO 216972.49 

Materiales 194925.13 0.8475 165199.04 

Remuneraciones calificada 33970.05 0.9091 30881.86 

Remuneraciones no calificada 50955.08 0.4100 20891.58 

03.00.00 LINEA DE CONDUCCION . 24:5-379.26' 

Materiales 168398.29 0.8475 142717.55 

Remuneraciones calificada 67359.31 0.9091 . 61235.74 

Remuneraciones no calificada 101038.97 0.4100 41425.98 
0.00 . 

02.00.00 CAPTACION 5917.19 

Materiales 4060.84 0.8475 3441.56 

'Remuneraciones calificada 1624.33 0.9091 1476.67 

Remuneraciones no calificada 2436.50 0.4100 998.97 

ITEM 
1 

CONCEPTO COSTO 
FACTOR DE 

COSTO SOCIAL 
CONVERSION 

TOTAL COSTO DIRECTO ( 1) 2167889.20 

!Gastos generales ( 9.0177%} 894215.74 0.85 757400.73 

!Utilidades (10%) 293754.83 0.85 248810.34 

SUB TOTAL =COSTO DIRECTO+ GG + U 3174100.28 

IGV (18%} 

SUB TOTAL DE LA INVERSION =SUBTOTAL+IGV 3174100.28 

Expediente Técnico(4%) 117501.93 0.91 106809.26 

!Gastos de supervision (4%) 117501.93 0.91 106809.26 

TOTAL DE INVERSJON 33Bn18.79 

F. BENEFICIOS DEL PROYECTO 

Para ambos proyectos alternativos, se ha considerado únicamente los beneficios 

que pueden ser cuantificados, teniendo en cuenta que para la evaluáción social 

del proyecto se hará uso del método COSTO- BENEFICIO. .~.-:;;~::;~~~~-:-~.;~?;;.-:·dz~;:::::·/j.r/:~.f,¡~: . 
.. , UL- / . . . <~ <_:_:-:-,:: . :.:.:,:?-,·;_c_.L-,_.._ . , . ·"~~ 

• . / ~-i· ......... :• : I.C.:~:< 

••• -. ·: -~¡.~;-_::: 
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En los CUADROS N° 37 y 38, se presenta la información relativa al Flujo de 

Costos y Beneficios a precios de mercado de ·Jos dos proyectos alternativos y el 

Flujo Neto de cada proyecto a precios de mercado .. 
· · CUADRO N". 37 . . · · · · 

FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS A PRECIOs DE-MERCADO DEL PROYECTO AL TERNATNO 01. 

ANOS 
2013 . 1 2014 1 2015 1 2016 1 2017 2018 2019 2020 2021 1 2022 1 2023 

FLUJO DE BENEFICIOS A PRECIOS DE MERCADO o 1 469556 J 469556 1 469556 1 . 469556 1 469556 1 469556 1 469556 1 469556 1 469556 1 469556 
FLUJO DE COSTOS A PRECIOS DE MDO. 2823953.21 . 6800 6800 6600 6800 6600 _1 6800 1 6600 6600 6600 6600 

FLUJO NETO -2823953.2091 462756L 462756.41 462756.41 462756.4( 462756.41 4627561 462756.4( 462756.4 462756.41 462756 
CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

CUADRO N' 38 
FLUJO DE COSTOS Y BENEFICIOS A PRECIOS DE MERCADO DEL PROYECTO AL TERNATNO 02 

ANOS 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

TOTAL INGRE. Y BENEF.INCREM • PRECIOS MERC. 697055 697064.6 697064.6 697064.6 697064.6 697065 697064.6 697065 697064.6 697064.6 
FLUJO DE COSTOS A PRECIOS DE MDO. 6600 6800 6800 6800 6800 6600 6800 6800 6600 6800 

FLUJO NETO 

G. 

1 
_¡ 690265 690264.6 690264.6 690264.6 690264.6 690265 690264.6 690265 690264.6 

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

• PAGO POR LA TARIFA POR EL USO DEL AGUA para proyecto alternativo le 

corresponde una tarifa de 0.001780 nuevos soles por M3, y al proyecto 

alternativo 02 le corresponde una tarifa de 0.00239 nuevos soles por M3. 

PRQY~CTo· PROYECTO 

~ÁL TERNATIVÓ O'Í ALTE~NATIVO o2 

COSTO POR M3 DE 
0.00178 0.00239 

AGUA 

• INGRESOS POR PRODUCCJON AGRJCOLA 

Los ingresos por producción agrícola han sido calculados sobre la base de la 

célula de cultivo de cada proyecto alternativo, los rendimientos de producción 

son promedios regionales, los precios considerados son precios en chacra. 

RESULTADO DE LA EVALU~CIÓN SOCIAL 

El resumen de los indicadores de evaluación social se presenta en el siguiente 

690264.6 

cuadro: . . .. . /!!}. pr 
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CONCEPTO · : PROYECTO ALTERNATIVO 01 PROYECTO ALTERNATIVO 02 
A PRECIOS DEL MERCADO 2823953.21 4360522.77 
A PRECIO SOCIAL 2138127.18 3387718.79 
VAN DE BENEFICIOS A PRECIOS SOCIALES · 729457.91 399178.20 
TASA DE DESCUENTO(%) 9.00 9.00 
RELACIÓN BENEFICIO COSTO 1.34 1.11 
TASA INTERNA DE RETORNO A PRECIOS SOCIALES · 18.27% . 11.40% . 

FUENTE: CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

H. ANALISIS DE SENSIBILIDAD 

En el CUADRO N° 61, se · presenta los resultados del análisis de 

sensibilidad par~ la variable crítica del rendimiento de produccion de los cultivos 

considerados en la cédula de cultivos, la variación se estima entre -40% y 40%, 

con un rango de variación del 1 0%. 
· '>· .· .. ::-:·· ·, :< · CUADRO.';·.N•: 61.-A ·:·.,... '' ·•. • 

:•··· .. :i;~: .. •, :.:···::)J~~¡~~i:·t'~t~~~:~f~~~ifburf::~Roou~GiÓN.-.;.... . ·.•···.·.·, 
.•:·:J.%.0EVARIACIQN:j;;·:':; ):":>~<1:.VANS:<¡L; .• c::t ···;·;::¡,::/.::,·.:._.:'•·'''"}(:VAN$~',:< ,. ···· .. ·: 

~>r~.:·ti~liúit~:@l~:\JPil ';:p;:6:~r~~~v~~fó;\,:: II:{?\'}:·b~:(~~~~g6~6- ... · '~s~':: .. 
:;'~:~;:t::.-::,-sf{iii~l·;~~::!J.;:t:,~;~ ;~·~¿Lr~ijW~~V~~6j-~l:) ~~1~::-.:i;'?!{I~ti~~~~~fvg~;> .... }_::~ 

-40 1300350 2234689 

-30 1517075 2607137 

-20 1733800 2979585 
-10 . 1950525 3352033 
o 2167250.51 3724481.61 
10 2383976 4096930 
20 2600701 4469378 
30 2817426. 4841826 
40 ·3034151 5214274 

FUENTE: CUADRO ELABORADO POR El. PROYECTISTA 

En el CUADRO N° 62, se presentan los resultados del análisis de 

sensibilidad para las variables criticas del incremento de los costos de inversión 

a precios sociales, la variación propuesta es de 25%, para los que se ha 

calculado el valor actual neto y para la variable· critica del .decremento de los 

beneficios incrementales. a precios sociales, la variación propuesta es de 20%, 

para los que se ha calculado el valor actual neto. 

tp~~_f.S:Hr~t; ~"~f~ht.~'lt}tlJ~JL~fi~i'·~$ l~~Et §:[~,;~ij{~~ífP R):f: /~{;i~.J.~~ ~1J:f~t SN~' ~~J:~/~1. ~-~F 3-J:lf·~;d) ·Ff;J ~./'\ 
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. . . . . - .- "CUAD~O N"-62 . . . 
". . .--- .- ANAltSIS.oEsENs,aiuoAO·oHosPRovec'ros·.o\LTERi.!Arnios. · .. -· 

... 

.vARiAsLe-~RiilcA'" i~cliellileJiiTo.oetos c6sl'P8 DE iNvER~IOt-i oá PRárEcro.- - ' 
PORCENTAJE DE PROYECTOALTERNATIVO 01 PROYECTOALTERNATIVO 02 
VARIACION DE VANA TIRA B/C A VANA TIRA B/C,A 
LA VARIABLE PRECIOS PRECIOS PRECIOS 'PRECIOS PRECIOS PRECIOS 

CRITICA SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES 
-75%. 541813 0.33 -2793361 028 
-50% 1354532 0.67 -3491702 0.42 
-25% 1625438 1.00 -4190042 0.31 
0% 2167250.51 . 16.27% 1.34 3724481.61 11.40% 1.11 
25% 2709063 1220% 1.67 4655602 8.55% 0.83 
50% 3250876 8.13% 2.51 5586722 4.27% 0.42 
75% 3792688 4.07% 4.39 6517843 1.07% 0.10 
100% 4334501 0.00% 8.77 7448963 0.00% 0.00 

. CUADRO N• 63 

ANALISIS DE SENSIBIUDAO DE LOS PROYECTOS ALTERNATIVOS 

VARIABLE CRITICA. DECREMENTO DE LOS BENEFICIOS INCREMENTAlES DEL PROYECTO 

PORCENTAJE DE PROYECTO ALTERNATIVO 01 PROYECTOALTERNATIVO 02 
VARIACION DE VANA TIRA B/C A VANA TIRA B/C A 

LA VARIABLE PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS PRECIOS 
CRITICA SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES SOCIALES 

.-20.00% -57934168.31% 1.07 3296926 0.89 
-10.00% :46347334.65% 120 2969034 1.00 

0% 2896708.42 16.27% 1.34 4123657.81 11.40% 1.11 
10% 2317367 24.86% 1.80 3298926 22.07% 1.62 
20% 1738025 17.60% 1.35 2474195 15.17% 1.21 
50% 1158683 8.79% 0.90 1649463 6.76% 0.81 

l. SOSTENIBILIDAD DEL PIP · 

• CAPACIDAD DE GESTION: 

En la etapa de inversión participará la Municipalidad Distrital de San Marcos y 

en la etapa de Operación del Proyecto estará a cargo por la Junta de Regantes 

de la localidad de Cashapatac constituida y reconocida por la Administración 

Técnica de la Provincia de Huari. Estas Instituciones cuentan con una buena 

capacidad Administrativa y Operativa. 

• DISPONIBILIDAD DE RECURSOS: 

Los recursos para la etapa de inversión provendrán de la Municipalidad 

Distrital de San Marcos, los costos para la operación y mantenimiento de la 

infraestructura de riego, será cubierta, por los~.beneficiarios del proyecto, 

quienes asumen la responsabilidad de pagar la tarifa por el uso del agua. 

~-~fJKf.i.f~t~ ·~Jt-;!~~Ir.~.tf.~JG~~Jr~l ~:~EL tSf.~~tf#{.~~\1· ~Jf ,ijJ..{~;f!..ú1. {Jfil. t0t~~-~fE~A.r~ ~fJ.f. J~~iF{~~} ~.:A\i L/~ 
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• FINANCIAMfENTO DE LOS COSTOS DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO: 

Los costos de operación y de mantenimiento los financiarán los beneficiarios 

del proyecto. 

ALTERNATIVA 01 Y 02 (PRECIOS DE MERCADO) 

. ·.CUADRO' N° 19' ·. 
· . : _., Ai.TEk~ArlvÁ o1 v o2 ·. 

cosTos DÉ oPERACióN' y iiJAril'-rENIMieNTo. A PRECios DE MeRc.Aoo 
POST INVERSION 6800.00 

04.00.00 OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DEL PROY. 6800.00 
04.0'Í.OO Mantenimiento del Canal 2000.00 

Materiales 1500.00 
Remuneraciones calificada 0.00 . 
Remuneraciones no calificada 500.00 

04.02.00 Mantenimiento de la linea de conducción 3000.00 
Materiales 2000.00 
Remuneraciones calificada 0.00 
Remuneraciones no califiCada 1000.00 

04.03.00 Operación del reservarlo 800.00 
Materiales 200.00 
Remuneraciones calificada 
Remuneraciones no calificada 600.00 

~1lj) 
04.04.00 Mantenimiento del reservorio 1000.00 

Materiales 300.00 
Remuneraciones calificada 0.00 

(in~~ Remuneraciones no calificada 700.00 

TOTAL COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 6800.00 . 

7-\1~~- CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

~o 
-'7T 

'.V · . CUADRO N" 21 
Fi.ujo DE coiTos DE OPERACié>ri' y MANrEÑir;,leNto A PREcios DE MER.cAoo 

.. 
PROYÉCTO..D.J.TÉRNATIVO. 01 Y 02 ... 

ANOS 
o 1 2 3 4 S 6 7 8 

Operación del canal 2000.00 2000.00 2000.00 2000.00 2000.00 2000,00 2000.00 2000.00 
· Mantenimiento del c~nal. · . . .. 3000.00 3000.00 3000.00 3000.00 3000.00 3000.00 3000.00 3000.00 
Operación del reservorio 800.00 600.00 800.00 800.00 600.00 800.00 800.00 800.00 
Mantenimiento del reservorio 1000.00 1000.00 1000.00 ·1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 1000.00 

SUB TOTAL 6800.00 6800.00 6800.00 6800.00 6800.00 6800.00 8800.00 6800.00 

TOTAL flUJO DE COSTOS DE OPERACION 6800.00 6800.00 6800.00 6600.00 6800.00 6800.00 6800.00 6800.00 
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ALTERNATIVA 01 Y 02 (PRECIO SOCIAL) 

.. .~ i/ccisrci.s +or.\ü~s'o"E}>F>Re.li.2iarfY:MJWtÉNiM'iE~ro Á PReclos.sociALes: ) ~;, .: . • . · . ~-• :, ~ ,. • ~e:.:-

1 POST INVERSION 6800.00 4538.00 

04.00.00 OPERACIÓN Y MANTENIMJENTO DEL PR 6800.00 4538.00 

04.01.00 Mantenimiento del Canal 200.0.00 1476.25 
Materiales 1500.00 0.8475 1271;25 

Remuneraciones calificada 0.00 0.9091 0.00 
Remuneraciones no calificada 500.00 0.4100 205.00 

04.02.00 Mantenimiento de la linea de conducción 3000.00 2105.00 
Materiales· 2000.00 0.8475 1695.00 
Remuneraciones calificada 0.00 0.9091 0.00 
Remuneraciones no calificada 1000.00 0.4100 410.00 

04.03.00 Operación del reservarlo 800 415.50 
Materiales 200 0.8475 169.50 
Remuneraciones calificada o 0.9091 0.00 
Remuneraciones no calificada 600 0.4100 246.00 

04.04.00 Mantenlrnlento del reservarlo 1000 541.25 
Materiales 300 0.8475 254.25 
Remuneraciones calificada 0.00 0.9091 0.00 
Remuneraciones no calificada 700.00 0.4100 287.00 

TOTAL COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 6800.00 4538.00 
CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

. ~ .. 

ANOS 

o 2 -3 4 6 6 7 8 9 10 
Operación de la r111ea de conducción 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 1476.25 147625 
Mantenimiento de la linea de conducción 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 2105.00 
~ración del reservarlo 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 415.50 
Mantenimiento del reservarlo 541.25 541.25 541.25 541.25 54125 541.25 54125 541.25 541.25 54125 
SUB TOTAL o 4538.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 

TOTAL FLUJO DE COSTOS DE OPERAC!ON 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 4638.00 
CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

• PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS: 

La ejecución de este proyecto se realizara sobre la base de prioridad 

establecida en el plan de Desarrollo Departamental concertada y también a 

la gestión de los propios pobladores a través de sus constantes pedidos y los 

compromisos asumidos, como sucede en algunos casos, su iniciativa en la 

participación, en la elaboración de los estudios respectivos. Los beneficiarios 

se comprometen a participar en los cursos de: 2~pacitación que el proyecto 

programe. 

~~'~J~.fgrF1I.~ ~¿:;rt1~~jrft\t.t\:í~Bi)~J ~~f:~.- sr:~~-~l1~(~~~n1 á~ fE .Ll~r1~ :;1. qJ~::·l. :i.lª~~-n-~:~~~¡~ Rfitt B~~*~J{~~) E~!J 1_.::::~ 

t~~~{~:l}.t~¡Q·r~~~y t~t :G;t¿SJ~t:ü~!:J!J¿'J't!(: Ef<J E;J (;[',~~1~~~·lJ ~3~D1®Lil«~~i fr1:~ gt_tt}~{~-!i\t<; 

~:, il s ·;TFllr{~ r~ 1: :~;.~~.}\J f{¡~~~~~~~ ~c~ii"»~:~··t~f!J{l:'J~ ~-~lf1f\i if~l?tZ~i~ ~1 :·J 



:\lb'liiCIPi\LliMD D!SfRlTtil. DE S.<\N Mi\BCOS fSTUDlO i\ NlVH DE PUlnl. 

J. IMPACTO AMBIENTAL 

Se considera mínimo el impacto ambiental que genera la ejecución del presente 

proyecto de "INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE 

RIEGO EN LA LOCALIDAD DE CASHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO· 

DE RANCAS, DISTRITO DE SAN MARCOS -HUARI-ANCASH" 

Sin embargo es conveniente señalar la importancia de extremar los cuidados 

para prevenir cualquier posibilidad que produzca algún daño al medio ambiente. 

Asimismo, es necesario establecer procedimientos para superar los posibles 

efectos negativos contra el medio ambiente que pudieran presentarse, aunque 

sean de menor importancia. 

Se debe formar una rutina el incluir como tema de análisis, en cualquier 

programación de implementación de los servicios considerados en el proyecto, la 

posibilidad que se produzca un daño en el medio ambiente, para que se tenga 

respuestas inmediatas en caso se confirme su ocurrencia. 

Asimismo, es conveniente que las autoridades de seguridad de los Gobiernos 

Regicmalés comprueben permanentemente la existencia de instrumentos y 

procedimientos que ayuden a minimizar los efectos de posibles ocurrencias 

contra el medio ambiente. 

K. ORGANIZACIÓN Y GESTJON 

Se plantea ·implementar una organización especial para brindar los servicios que 

el proyecto considera. En esta perspectiva se propone la existencia de una 

Comisión de Regantes, la misma que debe estar integrada por los beneficiarios 

del proyecto, la Junta Directiva de la Comisión de Regantes, debe estar 

legalmente constituida y reconocida por la Administración Técnica del Distrito de 

Riegos de la Provincia de Huari. La Comisión· · de Regantes asume la 

responsabilidad de la Administración y buena gestión del agua con fines de 

irrigación. 

Se hace necesario que se plantean muy alaramenté.los objetivos de la propuesta 

de organización que se establezca para la implementación del proyecto, 

llegando inclusive a la definición de funciones específicas. 

Asimismo, es conveniente establecer mecanismos de evaluación y control de la 

OrganizaciÓn mencionada aSÍ COmO de SUS integranteS, que p:~~:~?l. ~~~~~.~\~~ r• \E~~ 
~ ,. 0 • ~~pa~0.,10;· .~• ca - fi.¡a,~-
~ •,.-.. ~·-· .. /iU 

i'Ui!ll;;;c1i'~J;;;~c:~~;\;~~;;:,~~;~~;:• ¡:r¿~~,~~;~g~;,;,~¡~¿;:'iJ~~!~·J~:~l{~~¡o· 
~J(1~~ ~ ~-~~1r~.¡) ~}~:· ~~fi.ll~ i}!:J/\~1 íC'(~~~~; .. ~ ·~~.}l:~ll·a-a.í'-J{:~f:~~ ~~;~ 



MIJNICJPAUIHD DISTR!f;:\L DE SA:\l ,'\J:\ReOS fSTlJDJO ¡\NIVEL fJE Pf.IlfJL 

seguimiento muy preciso de los logros que se obtengan y además para adoptar 

las medidas correctivas que sean convenientes. 

l. PLAN DE IMPLEMENTACION 

La formulación de un Plan de Implementación prevé la secuencia de actividades 

previstas para el logro de las metas dél proyecto la misma que se va a llevar a 

cabo en diez años el proceso de Implementación, para una mejor aplicación de 

las líneas de acción determinadas y una adecuada administración de los tiempos 

previstos. 

1.- El ciclo de los proyectos de inversión pública incluye básicamente, tres 

Fases: Pre Inversión, Inversión y post lnve~sión. 

11.- El horizonte temporal de evaluación del proyecto es de 10 años, debido al 

análisis de las alternativas planteadas y de la ~ituación demográfica de la 

institución Educativa Pública. 

IIL- La fase de pre inversión en la que consideramos la elaboración del perfil 

·técnico con una duración de 01 mes aproximadamente, en la que no 

incluiremos en.el horizonte de evaluación. 

IV.- La fase de inversión con duración de seis (06) meses. 

V.- La fase· de post inversión con una duración de 10 año_s. 

M. FINANCIAMIENTO 

El proyecto, con un monto de inversión del orden de S/. 2 823 

953.21 Nuevos Soles, será financiado con recursos provenientes de la 

Municipalidad Distrital de San Marcos. 

Los estudios d.e ·inversión definitivos del Estudio de Inversión y ~jecución, será 

financiado por la Municipalidad Distrital de San Marcos. 

Los costos de operación y mantenimiento del proyecto serán financiados 

por los beneficiarios del proyecto, a través del pago de la tarifa por uso del agua 

con fines de irrigación. 
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ITEM CONCEPTO COSTO PRIVADO 

JNVERSION EN INFRAESTRUCTURA 1899543.30 

07.00.00 C.li.PAC!TACION 12780.00 

05.00.00 CANAL CASHAPATAC 1275358.57 

Materiales 637679.29 

Remuneraciones calificada 255071.71 

Remuneraciones no calificada 382607.57 

04.00.00 RESERVORIO 410522.51 
Materiales 325261.26 
Remuneraciones calificada 34104.50 
Remuneraciones no calificada 51156.75 

03.00.00 LINEA DE CONDUCCION 192816.84 
Materiales 96408;42 

Remuneraciones calificada 38563.37 

Remuneraciones no calificada 57845;05 

02.00.00 CAPTACION 8065.38 

Materiales 4032.69 

Remuneraciones calificada 1613.08 

Remuneraciones no calificada 2419.61 

TOTAL COSTO DIRECTO ( 1) 1899543.30 

Gastos Generales (9.2075%) 174900.46 

Utilidades (10%) 189954.33 

SUB TOTAL =COSTO DIRECTO+ GG +U 2264398.09 

llGV(18%) 407591.66 

SUB TOTAL DE LA JNVERSION =SUBTOTAL+IGV 2671989.75 

Expediente Técnico(4%) 75981.73 

Gastos de Supervision(4%) 75981.73 

TOTAL DE INVERSION 2823953.21 

CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

N. MARCO LÓGICO DEL PROYECTO SELECCIONADO. 

El Marco .Lógico q~e se presenta, corresponde al proyecto alternativo 01 el 

· mismo que ha sido seleccionado después de la evaluación social y el análisis 

de sensibilidad, de los proyectos alternativos. 
•· 

La matriz del Marco Lógico, resume el contenido fundamental de todo el perfil 

del proyecto seleccionado. ~/JO .... 
~/1 

.. 
' . . 
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RESUMEN DE OBJETIVOS 

DESARROLLO SOCIO 

ECONOMICO DE LA 

LOCALIDAD DE 

CASHAPATAC DEL 

CENTRO . POBLADO DE 

RANCAS. 

INCREMENTO DE LA 

PRODUCCION y 

MARCO LOGICO DEL PROYECTO. 

INDICADORES MEDIOS DE 

VERIFICACION 

*Incrementar de los Ingresos de .la *Investigación socio 

SUPUESTOS 

población en 70% a lo largo del económico. Mantiene organizada a lo 

horizonte del proyecto. Encuestas especificas de largo del tiempo y maneja 

*Reducir el fndice de desnutrición en los sectores adecuadamente 

20% puntos, a lo largo del horizonte del correspondientes. la infraestructura mejorada y 

proyecto. *Informes y reportes construida 

*Reducir la migración en 20% a lo largo especializados, en salud, 

del horizonte del proyecto. educación y s.ervlcios 

básicos. 

*Se Instalará el riego de 55.87 Has, *Reportes del Ministerio El mercado absorbe el 

actualmente la eficiencia de riego es de de Agricultura. 

PRODUCTIVIDAD DE LOS 0%, el proyecto plantea una eficiencia *Encuestas 

volumen incremental de la 

producción agrlcoia. 

o CULTIVOS AGRICOLAS DE de 96% especializadas, y Olas de Los productores con éxito no 

migran a otras ciudades. !::: 
Cll LA LOCALIDAD DE *Se incorporan 55.87 Has de áre~s campo con · fines de 
o 
a. CASHAPATAC DEL agrlcolas, actualmente cultivadas en comprobación 
~ 

los precios de los productos 

agrlcolas son favorables 11. CENTRO 

RANCAS. 

POBLADO DE secano a la agricultura bajo riego es 

cero. 

*Los rendimientos de producción de los 

cultivos se incrementen en un 20 a 30%. 

*Conducción de agua con rectangular, *Acta de recepción y * Los productores efectúan 

diseñado fines de riego, a través de un entrega de obra. un uso eficiente del agua de 

canal revestido de cemento de sección *Reportes anuales de la riego Y de la obra 

~ • ADECUADA para un caudal de 4811/seg. Comisión de Regantes. la limpie;!:a y reparaciones de 

ifi INFRAESTRUCTURA DE • Capacitación de manejo del sistema de oras de campo para la la infraestructura de riego 

~ RIEGO. riego para poder obtener fa mayor verificación del nivel son realizados de man.era 
11. 

~ . 
u 

CAPACITACfON DE eficiencia en la distribución del agua tecnológico aiCáh~do por oportuna 

OPERACION DE esta capacitación se realizará con ros beneficiarios. 

MANEJO DEL SISTEMA profesionales de experiencia en 

sistemas de riego y con la ayuda de 

material didáctico. 

la condiciones climatológicas 

son normales. 

PERRFJl: "INSTAlACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISllltA DE RIEGO EN lA 
LOCAUDAD DE CASHAPATAC EN ll CENTRO POBlADO DE BANCAS 

DISTRITO DE SAN MARCOs-HUARJ-ANCASH" 
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. *Construcción de 01 captación con *Expediente 

concreto fe =175 kg/cm2 aprobado. 

Técnico • Recursos económicos para 

el financiamiento de la obra. 

• Construcción de una línea de *Informes de ejecución de • Recursos económicos para 

conducción de 1100 mi (de la captación obra. el mantenimiento y operación 

• CONSTRUIR: al resérvorio) con un canal abierto de *Reporte de la del proyecto. 

INFRAESTRUCTURA DE sección hidráulica de 0.25 x 0.25 m. Administración Técnica del *cumplimiento de los 

CAPTACIÓN, LINEA DE *Construcción de 01 reservarlo abierto Distrito de Riego. agricultores para asistir a los 

.CONDUCCIÓN 1100 ML con concreto fe =210 kg/cm2. *Acta de compromiso para programas de capacitación. 

(CAPTACION AL *Instalación de nooml de ·canal el fortalecimiento de la 

RESERVORIO) 01 revestido de cemento de sección comisión de Regantes 

RESERVORIO hidráulica 0.25 x 0.25 m *Instalación de *Reportes de los 

INFRAESTRUCTURA DE toma [ateral. Ministerios de Agricultura. 

DISTRIBUCIÓN DE 7100 *Cursos de capacitación 

ML Y 40 TOMAS administración del agua. 

en *Informes de la Comisión 

de Regantes, en relación a 

LATERALES. •cursos de capacitación en manejo del los cursos de capacitación. 

• CAPACITACION EN agua y del suelo. *Número de agricultores 

MANEJO DEL AGUA y *Cursos de capacitación en técnicas de capacitados. 

DEL SUELO. riego. 

CAPACITAR . EN *Cursos de capacitación en técnicas de 

TECNICAS DE producción de cultivos y frutales. 

PRODUCCION DE 

CULTIVOS. 

N. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1.- Los bajos rendimientos de producción de los cultivos en el ámbito del 

proyecto, entre otros factores se originan por la escasez de agua, a la falta 

de infraestructura de riego y a la falta de capacitación y transferencia de 

tecnología. 

2.- De los dos proyectos alternativos que se plantearon, se ha seleccionado el 

proyecto alternativo 01, la sostenibilidad del proyecto, se basa en la 

contribución de los beneficiarios con el aporte de la mano de obra no 

calificada para la Operación y Mantenimiento de la infraestructura, la 

capacitación de los beneficiarios y el compromiso que asumen para la 

operación y el mante.nimiento del proyecto, a través del pago de la tarifa de 

agua. 

3.- La inversión total en nuevos soles de cada proyecto alternativo de 01 y 02 
1 • ~·-

es de SI. 2 823 953.21 Nuevos Soles y el proyecto de la alternativa 02 

es de SI. 4 360 522.77 

PERRFII.; "INSTAL\CION DEl smVJCIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN lA 
lOCAUDAD DE CASHAPATAC EN El CENTRO POBlADO DE BANCAS 

DISTRITO DE SAN MARC08-HUARI-ANCASH" 
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CONCEPTO PROYECTO ALTERNATIVO PROYECTO ALTERNATIVO 02 
01 

.INVERSION A PR~CJOS DE SI. 2 823 953.21 S/. 4 360 522.77 
MERCADO 

4.- La evaluación a precios sociales de cada proyecto alternativo, nos permite 

tener los siguientes valores actuales netos a precios sociales, los Beneficios 

a Precios Sociales, Costos a precios Sociales y Tasa interna de retorno. 

A PRECIOS DEL MERCADO · 2823953.21 4360522.77 
A PRECIO SOCIAL 2138127.18 3387718.79 
VAN . DE BENEFICIOS A PRECIOS SOCIALES 729457.91 . 399176.20 
TASA DE DESCUENTO lo/o) 9.00 . 9.00 
RELACION BENEFICIO COSTO 1.34 1.11 
TA!¡A INTERNA DE RETORNO A PRECIOS SOCIALES 16.27% 11.40% 

FUENTE : CUADRO ELABORADO POR EL PROYECTISTA 

5.- Con la información de la evaluación social de ambas alternativas, se 

selecciona el proyecto alternativo 01, por tener el mayor valor actual neto a 

precios sociales, la mayor tasa interna de retorno y la mayor relación 

beneficio costo. 

6.- El análisis de sensibilidad de ambas alternativas, teniendo en cuenta que las 

variables críticas, tomadas en cuenta para el análisis, son Jos rendimientos 

de producción, la inversión a precios sociales y los beneficios a precios 

sociales, nos permite confirmar la selección del proyecto alternativo 01. 

PERRFIL! "INSTAlACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO EN LA 
LOCAUDAD DE CI\SHAPATAC EN EL CENTRO POBLADO DE R.L\NCAS 

DISTRITO DE SAN MARC08-HUARI-ANCASH" 



Proyecto de código SNIP 267804 "Instalación del Servicio de Agua del Sistema de 

Riego del Caserío de Colpa del Centro Poblado de Challhuayaco, Distrito De San 

Marcos - Huari- Ancash" 
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1.1 NOMBRE DEL PROYECTO 

"INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA 
DE RIEGO DEL CASERIO DE COLPA DEL CENTRO 
POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN 

.. MARCOS- HUARI- ANCASH" 

1.2 OBJETIVO DEL PROYECTO 

OBJETIVO CENTRAL 

"ELEVAR LOS RENDIMIENTOS DE LOS CULTIVOS 
AGRÍCOLAS EN EL CASERIO DE COLPA DEL CENTRO 

POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN 
MARCOS- HUARI- ANCASH". 

1.3 BALANCE OFERTA Y DEMANDA DE LOS SERVICIOS DEL 
PROYECTO DE INVERSIÓN PUBLICA 

La cantidad de agua demandada potencialmente por cada proyecto 
alternativo es la misma, la que se determina en la situación el balance 
oferta demanda con proyecto. Lo que se muestra en el .siguiente cuadro y 
grafica correspondientes: 

1.4 DESCRIPCIÓN TÉCNICA DEL PROYECTO DE INVERSIÓN 
PUBLICA 

PROYECTO ALTERNATIVO No 1 

l. Construcción de obras Provisionales, ·.:CapÚ1ción, Desarenador, 
Línea de conducción con excavación manual en material 
conglomerado y excavación en roca fija, RESERVORIO DE 
C.A V=l500 M3 (Trabajos preliminares, Movimiento de 
tierras, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de 
fondo de reservorio, Revoques, Junta water stop, Cerco 
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perimétrico y Caja de válvula), Línea de distribución, Flete, 
Mitigación ambiental, Capacitación y Saneamiento de terreno. 

2. Capacitación a la población y al comité de regantes en la gestión y 
administración del canal y agua de riego. 

3. Capacitación y asistencia técnica en mejoramiento agronómico 
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas, 
servicios de comercialización agraria, entre otros. 

PROYECTO ALTERNATIVO No 2 

l. Construcción de obras Provisionales, Captación, Desarenador, 
Línea de conducción con excavación masiva c/maquinaria 
en terreno conglomerado y excavación manual en material 
conglomerado, RESERVORIO DE GEOMEMBRANA 
(Trabajos preliminares, Movimiento de tierras, Suministro 
y colocación de geomembrana, Losa de fondo de reservorio, 
Estructura de descarga y servicio), Línea de distribución, 
Flete, Mitigación ambiental, Capacitación y Saneamiento de 
terreno. 

2. Capacitación a la población y al comité de regantes en la gestión y 
administración del canal y agua de riego. 

3. Capacitación y asistencia técnica en mejoramiento agronómico 
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas, 
servicios de comercialización agraria, entre otros. 

1.5 COSTOS DEL PROYECTO DE INVERSIÓN PUBLICA 

RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INVERSION -ALTERNATIVA I 
(A PRECIOS PRIVADOS) 

El costo de la Inversión para la Alternativa N° 1 es de S/. 3, 277,920.76 
Nuevos Soles. 
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RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE INVERSION -ALTERNATIVA U 
(A PRECIOS PRIVADOS) 

El costo de la Inversión para la Alternativa N' 2 es de SI. 3, 789,750.62 
Nuevos Soles. 

1.6 BENEFICIOS DEL PROYECTO DE INVERSIÓN PUBLICA 
El Valor Neto de la Producción Agropecuaria incremental es el Ingreso que 
obtienen los beneficiarios directos por la puesta en marcha del proyecto. 
Este análisis se realizó, para encontrar el valor actual neto del Valor neto de 
la producción agropecuaria a precios privados y precios sociales. En ambas 
situaciones este valor es favorable y por tanto expresa la bondad del 
proyecto 

VALOR ACTUAL NETO DEL VNP INCREMENTAL 
A PRI'X:IOS PRIV !IDOS 

VALOR ACTUAL NETO DEL VNPINCREMENTAL 
fll'llECIOS SOCIAl,&~ 
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1.7 RESULTADO DE LA EVALUACIÓN SOCIAL 

A continuación se muestran los resultados de la evaluación social ·de la 
construcción del canal· de irrigación, a través de los indicadores de 
rentabilidad: el Valor Actual Neto de la Alternativa I es mayor que la de la 
Alternativa II; como también se puede notar que la Tasa Interna de Retorno 
de la Alternativa I es Mayor que la de la Alternativa II. Por tanto se decide 
por la Primera Alternativa por ser más rentable. 

RESUMEN DE LA EVALUACION ECONOMICA 
A PRECIOS SOCIALES 

1.8 SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO DE INVERSIÓN PÚBLICA 
El análisis de Sostenibilidad, permitirá asegurar que los objetivos del 
proyecto sean alcanzados. 

Se busca determinar la capacidad de los órganos intermedios para llevar a 
cabo la implementación de la alternativa elegida en el proyecto, con el fin de 
cubrir los costos de operación y mantenimiento que se generaran a lo largo 
del horizonte de su vida útil en coordinación con la Municipalidad Distrital 
de San Marcos. · · 

a) Capacidad de ejecución: 
La Municipalidad Distrital de San Marcos cuenta con los recursos 
necesarios para convocar al personal idóneo que permitirá hacer efectiva 
la ejecución del proyecto y su correspondiente seguimiento y/o 
supervisión. 

En la fase de inverswn participará la Gerencia de Infraestructura a 
través de ·su unidad ejecutora. Es preciso señalar que no existen 
restricciones tecnológicas ni materiales que limiten las acciones y 
objetivos del proyecto. . 

b) Capacidad de gestión 
Las autoridades Del Caserío de Colpa y de la Municipalidad Distrital de 
San Marcos, también está comprometida para el apoyo del proyecto en 
estudio. 

. ' 
e) Organización encargada del proyecto: 

Los usuarios organizados en el Comité de Regantes, están comprometidos 
para el sostenimiento del proyecto, en lo referente a la Operación y 
Mantenimiento del mismo, con el aporte decidido de sus integrantes, para 
ello se comprometió en formalizarse Y. afiliarse al distrito de riego y se 
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comprometen a pagar una tarifa de agua y en coordinación con la 
Municipalidad Distrital de San Marcos. 

d) Financiamiento de los Costos de Operación y Mantenimiento 
Los costos de operación y mantenimiento serán cubiertos por' los 
beneficiarios en coordinación con la Municipalidad Distrital de San 
Marcos, para lo cual se comprometieron a ponerse de acuerdo en 
asamblea. 

e) Participación de los beneficiarios: 
La población del Caserío de Colpa, participarán en jornadas de operación 
y mantenimiento del canal de riego y reservorio conjuntamente con la 
Municipalidad Distrital de San Marcos. 

Viabilidad Técnica: 

• Fase Pre- Operativa: 
La Municipalidad Distrital de San Marcos cuenta con el personal 
capacitado que permitirá hacer efectiva la ejecución del proyecto y su 
correspondiente seguimiento y/o supervisión. 

• Fase Operativa: 
La Municipalidad Distrital de San Marcos, asignará los recursos y el 
personal técnico para la etapa operativa del canal y reservarlo. 
Es preciso señalar que no existen restricciones tecnológicas m 
materiales que limiten las acciones y objetivos del proyecto. 

Viabilidad Ambiental: 
Luego de la evaluación del ·impacto ambiental se determina que no 
existen impactos negativos significantes en la fase de inversión y 
operación del proyecto, por lo que se concluye en la viabilidad y 
sostenibilidad ambiental del proyecto. 

Viabilidad Sociocultural: 
La:s autoridades de la Municipalidad Distrital de San Marcos, estuvieron 
enteradas de la realización del proyecto, situación que manifiesta su 
conformidad y apoyo para la ejecución del mismo. 

Viabilidad Institucional: 
La ejecución del proyecto está vinculada a las prioridades establecidas en 
el Plan de Desarrollo de la Municipalidad Distrital de San Marcos. 
Las dependencias responsables según la fase en la que se encuentre el 
proyecto son: 
En la fase de Pre- Inversión participará la Gerencia de Infraestructura·; a 
través de la Unidad Formuladora. ·. · 
En la fase de Inversión participará la Gerencia de Infraestructura a 
través de la Unidad Ejecutora. 
En la etapa de operación, participará la Municipalidad Distrital de San 
Marcos, a través de la Uerencia de Infraestructura. 
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1.9 IMPACTOAMBIENTAL 

DESCRIPCIÓN DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES 

Durante la Etapa de Construcción 

Impacto.s Positivos 

Empleo 
Generación de Empleo Local 
Teniendo en cue~ta que se dará preferencia a la mano de obra local, 
la construcción del Canal, implicará un incremento en la demanda de 
mano de obra del Caserío de Colpa 
La generación de empleo permitirá elevar los niveles de ingreso de la 
población relacionada directa o indirectamente a las obras. Esta 
condición a su ~ez se traducirá en un aumento de la capacidad 
adquisitiva de dichos pobladores, generando mejores condiciones para 
el acceso a los servicios de salud, educación, transporte, entre otros. 
Este impacto ha sido calificado como de baja magnitud, siendo de 
duración temporal, según las actividades, y de extensión local. 

Econonúa 
Dinamización de la economía 
La demanda de materiales y alquiler de equipos necesarios para la 
ejecución del proyecto, de tiendas comerciales del Distrito ,de San 
Marcos, así como hospedaje y alimentación, permitirá dinamizar la 
economía local, así como de las localidades vecinas. 
Este impacto ha sido calificado como de baja magnitud, de duración 
moderada y de influencia local. 

Impactos Negativos 
En el Aire 
Alteraciones de la calidad del aire 
Se estima que los efectos en la calidad del aire podrían manifestarse 
por la emisión de material particulado y ruido, principalmente por los 
movimientos de tierra durante la ejecución del proyecto. 
Considerando la pequeña dimensión de las obras, que comprenden 
movimiento de tierras en volúmenes bajos, se estima que emisiones 
de material particulado serán pequeñas y no causarán mayor 
perturbación ambiental; habiéndose . calificado como de baja 
magnitud, moderada duración y de extensión puntual. 
En ambos casos, los impactos presentan alta posibilidad de aplicación 
de medidas de mitigación, que reducirán sustancialmente sus efectos. 
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En el Agua 
Riesgo de afectación de la calidad del Agua 
El impacto a este componente ambiental está referido al riesgo de 
alteración de la calidad del agua de las fuentes (cursos naturales de 
agua) en caso de ocurrir vertimientos deliberados de residuos 
(residuos de concreto, cemento, madera, tubería, etc.), provenientes 
del proceso constructivo. 
Este impacto se ha calificado como de baja magnitud, moderada 
duración y de extensión puntual. 

En el Suelo 
Riesgo de Afectación de la Calidad del Suelo 
Este componente ambienta] podría verse afectado por la posible 
disposición inadecuada de desechos como restos de concreto, saldo de 
agregado, envases plásticos, restos de tubería, acero, alambre, clavos, 
maderas, bolsas vacías de cemento, e.tc., que se generen durante el 
proceso constructivo del canal. .. 
Se considera que el grado de afectación del suelo será moderado, de 
magnitud baja y de duración temporal y de extensión puntual. Este 
impacto tie:q.e alta posibilidad de aplicación de me.didas de prevención 
y mitigación. 

En el Paisaje 
Alteración del Paisaje 
La calidad del paisaje del lugar, durante la etapa de ejecución de las 
obras podría verse afectada por el desarrollo de las operaciones 
constructivas en su conjunto, principalmente durante la limpieza, 
excavación manual de zanjas, instalaciones de tuberías. 
Se considera que dicha afectación será mínima, pues se trata de 
obras pequeñas. Por ello, este impacto ha sido calificado como de baja 
magnitud, de duración variable entre temporal y moderada, de 
extensión puntual, y con alta posibilidad de aplicación de medidas de 
mitigación. 

En la Flora 
Afectación de la Cobertura Vegetal 
Se considera que, principalmente durante las operac10nes de 
construcción se produzca una ligera reducción de la cobertura vegetal 
compuesta básicamente por arbustos y. gramíneas del área de 
influencia directa del proyecto. ' ·· 
La eliminación y reducción de la cobertura vegetal será pequeña, a 
fin de facilitar ias operaciones constructivas, principalmente en la 
zoua de ubicación de la captación, ya que en el caso de tuberías estas 
serán rellenadas. 
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Por tales consideraciones este impacto se ha considerado como de 
baja magnitud, de duración variable entre temporal y moderada, y de 
extensión puntual. 

En la Fauna 
Perturbación de la Fauna 
Teniendo en cuenta que el entorno del área del proyecto es presenta 
una marcada dentro del área rural, se estima que el incremento de la 
presencia humana y de maquinarias durante el proc'eso constructivo 
de las obras causará leve perturbación en la fauna que pueda dar 
lugar a eventos rillgratorios de consideración. 
Asimismo, debido a la pequeña dimensión de las obras y de las áreas 
a ser intervenidas, se prevé que este impacto será de baja magnitud, 
temporal y de extensión puntual; presentando además alta 
posibilidad de aplicación de medidas mitigación. 

En la Salud y Seguridad 
Riesgo de Afecciones Respiratorias y Accidentes 
Este impacto está referido a la posibilidad de afectación de la salud 
del personal de obra, principalmente por las emisiones de material 
particulado durante los movimientos de tierra (apertura y llenado de 
zanjas) para la construcción del canal y obras de arte. Esta afectación 
no podría alcanzar a la población puesto que se encuentra alejada de 
los mismos. 
Durante el desarrollo del proceso constructivo de la obra proyectada, 
también existe el riesgo de ocurrencia de accidentes, al personal de 
obra; que puede ser mitigada a tiempo. 
De modo general, este impacto ha sido calificado como de magnitud 
variable entre moderada y baja, de influencia puntual y de duración 
variable entre temporal y moderada; presentado alta posibilidad· de 
aplicación de medidas de mitigación y prevención. 

DURANTE LA FASE DE OPERACIÓN O FUNCIONAMIENTO 

Impactos Positivos 
Empleo 
Generación de Empleo 
Este impacto está referido, por un lado, a los puestos de trabajo que 
por sí demandarán ·las acciones. de ope:¡;ación y mantenimiento del 
proyecto; por otro, a los puest'os de trabajo que indirectamente se 
pueden generar ante un incremento de la inversión en los caseríos del 
Distrito de San Marcos, impulsado por el mejoramiento de la 
infraestructura Agrícola. Sin 'embargo, consw.erando que la 
generación de empleo depende además de la inCidencia de otros 
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factores, este impacto ha sido calificado como de baja magnitud, de 
influencia local y duración permanente. 

1.10 ORGANIZACIÓN Y GESTIÓN 
Los roles y funciones que cumplirán cada uno de los actores · que 
participarán en la ejecución del proyecto así como en la operación son: 

~ Municipalidad Distrital de San Marcos. 
La función que desempeñara en la ejecución del proyecto, será de 
supervisar y asignar los recursos económicos necesarios que demanda la 
inversión del proyecto. 

~ Autoridades del Caserío de Colpa 
Las autoridades del Caserío de Colpa, realizan los tramites para la 
autorizacion del estudio a nivel de perfil y su posterior ejecución del 
proyecto, debido a que ante la cristalización del proyecto se verá 
mejorada la produccion agrícola, mejorando las condiciones de vida de la 
población en estudio. 

~ Población del Caserío de Colpa 
En la etapa de ejecución, se comprometen a participar activamente con 
mano de obra no calificada y además en la etapa de operación y 
mantenoimiento del Canal de Irrigacion, además se comprometen a 
realizar pagos por el servicio de agua de riego, esto con la finalidad de 
financiar los costos en la etapa de post inversión. 

Modalidad de Ejecución: 
La modalidad de ejecución es por POR CONTRATA, debido a que el monto 
de inversiones de S/. 3, 277,920.76 Nuevos Soles. 
Además de ello, por esta modalidad se cumplirán los plazos establecidos, 
habrá mejores controles de calidad y eficiente registro de información, con lo 
cual se garantizará una adecuada administración y control de los proyectos 
por parte de las instituciones involucradas con su financiamiento. 
En la fase de operación y mantenimiento serán los encargados de la Junta 
de usuarios de riego y sus respectivas autoridades locales en la zona del 
proyecto mediante sus Recursos Directamente Recaudados en coordinación 
con la Municipalidad Distrital de San Marcos. 

1.11 PLAN DE IMPLEMENTACIÓN 
Se estima comq tiempo de ejecución del proyecto en 7 meses; en este tiempo 
se realizarán diferentes actividades para cumplir con las metas previstas. 

El responsable de cumplir con la programación es el Supervisor de Obra 
contratado por el municipio. de San Marcos; cabe. mencionar que las fechas 
de programación se cumplirán sie:rp.pre y . cuando se cuente con la 
disponibilidad de los recursos humanos y físicos. 
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FASES Y ETAPAS Meses Año 
(Alternativa 1 y II) 1 2 3 4 5 6 7 8 1-10 

FASE: PRE-INVERSION 
Elaboración del estudio de pre-inversión a nivel de perfil ~-wm···) 
FASE: INVERSION 
Elaboración del Expediente Técnico F""'"-'' 
Ejecución de obras. civiles ·--~~~;¡:·,:.:.'X.J;!i:~~ • ..:~.J~;I;,'"i;! ..... ¡,_-;r.r,¡l .... ~..,..-~ 

Supervisión de Obra ·-~~";;~~:r!Ef¡~;.til:~~'i·n~~;.;.~~:::;l::~::~¡;¡;'!~,. 

Puesta en Marcha ~ 

FASE: POST-INVERSION 
Operación y Mantenimiento 

1.12 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

CONCLUSIONES . 

• La ejecuCión de las obras de infraestructura de riego se orientan a 
mejorar la escasez de agua para riego, por lo que el problema 
central que se plantea en el presente estudio son los "Bajos 
rendimientos de los cultivos agrícolas en el Caserío de 
Colpa del Centro Poblado de Challhuayaco, Distrito de San 
Marcos- Huari- Ancash". Elaborándose entonces et pr_esente 
perfil con la imperiosa necesidad de ofrecer una adecuada oferta 
de agua para riego y permitir mejorar los rendi:lnientos de los 
cultivos, a fin de mejorar los ingresos de la población beneficiaria, 
así mismo los niveles de oferta de productos agrícolas, como 
también elevar los niveles de desarrollo socio-económico de la 
población del Caserío de Colpa, Distrito de San Marcos. 

• El Proyectó atenderá un total de 44.45 has, de las cuales el100% 
de los terrenos se producen en épocas de lluvia, limitando así el 
uso de estos terrenos de cultivo a una sola estación. Es por ello 
que el proyecto atenderá a 44.45 Has de terreno durante un 
horizonte de vida del proyecto de 10 años, en la que beneficiará a 
1,05 familias agricultoras, totalizando un aproximado de 418 
habitantes en el Caserío de Colpa. 

• El proyecto consiste en: 
Construcción de obras Provisionales, Captación, Desarenador, 
Línea de conducción con excavación manual en material 
conglomerado y excavación en roca fija, RESERVORIO DE 
C.A V=1500 M3 (Trabajos preliminares, Movimiento de 
tierras, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de 
fondo de reservorio, Revoques, Junta water stop, Cerco 
perimétrico y Caja de válvula), Línea de distribución, Flete, 
Mitigación ambiental, Capacitación y S\lp.eamiento de terreno. 

Capacitación a la población y al comité de regantes en la gestión y 
administración del canal y agua de riego. 

EsTUDIO DE PREINVERSIÓN A NIVEL DE PERFIL 

"INSTALAC!ON DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CASERJO DE COLPA .DEL 
CENTRO POBLADO DE CHALLHUAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS- HUAR!-ANCASH" 
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Capacitación y asistencia técnica en mejoramiento agronómico 
(procesos técnicos de siembra y cosecha, manejo de semillas, 
servicios de comercialización agraria, entre otros. 

Los costos del ·proyecto para las alternativas planteadas se. 
resumen en el siguiente cuadro: 

Costos Precios Privados Precios Sociales (S/.) 
COSTO TOTAL 3, 277,920.76 

• La Valorización Monetaria de los beneficios del Proyecto se 
generan a través de la venta de agua para riego, por 
consiguiente se aplica la metodología costo/beneficio. La 
Evaluación Social se ha elaborado para todo el proyecto. Los 
resultados se muestran en los cuadros siguientes: 

RESUMEN DE LA EV ALUACION ECONOMICA 
A PRECIOS SOCIALES 

• La ejecución y financiamiento del proyecto estará a cargo de la 
Municipalidad Distrital de San Marcos, mientras que los Costos 
de Operación y Mantenimiento, así como los costos de 

' producción serán asumidos por el Comité de Regantes y los 
Beneficiarios en coordinación con la Municipalidad Distrital de 
San Marcos, garantizando de esa manera la sostenibilidad del 
proyecto a lo largo del Horizonte de Evaluación del Proyecto. 

RECOMENDACIONES 

• Es conveniente que al inicio la fase de inversión se disponga de 
los recursos humanos, materiales y financieros para la 
realización de los estudios definitivos, cuya conducción se 
recomienda a la Gerencia de Infraestructura de la 
Municipalidad Distrital de San Marcos. 

• Luego de realizado el estudio de pre-inverswn con los 
contenidos que se exige a nivel de Perfil, se recomienda declarar 
viable su ejecución, toda vez que l},a quedado demostrado su 
conveniencia y los beneficios generados. 

1.13 MARCO LÓGICO 
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Elevar los Niveles de Desarrollo 
poblacion en el Caserío de Colpa 

l. Existencia de Inñ·aestructura de 1iego. 

2. Adecuadas prácticas en el uso y. la conservación de 

MUNICIPAUDAD DISTRITALDE SAN MARCOS 

de los niveles de ingreso familias al culminar el primer año de producciónl 

Disminución de las NBI en un 25%. 

l. Rendimiento de los cultivos mejoran al culminar el primer año en un 20%. 

Incremento de las áreas de cultivo bajo riego en un 30%. 

3. Incremento del rendimiento de los cultivos en 40% a partir de año 4 

Const1•ucción de obras Provisionales, Captación, Desarenador, 

conducción con e¡¡cavación manual en matelial conglomerado y excavación 

fija, RESERVORIO DE C.A V=l500 M3 (Trabajos 

¡lY!oVlmiento de tiel'l'as, Muro de sostenimiento de reservorio, Losa de 

reservado, Revoques, Junta water stop, Cerco pe1imétlico y Caja 

Línea de distlibución, Flete, Mitigación ambiental, Capacitación 

¡:;aneamtento de tetTeno. 

socioeconómica a 

y Estadísticas 

3. Agricultores capacitados en el manejo agronómico y 
y cosecha, manejo de semillas, servicios de comercialización ctr;.n:t.na.lu ... iA .. A 

Expediente técnico 

de obras Provisionales, 

~:Desarenador, Línea de conducción con excavación manual 

material conglo~eradci y excavación en roca fija, ¡r. Costo del Proyecto a precios privados es: SI. 3, 277, 920.76 
RESERVORIO DE C.A V=l500 M3 (Trabajos preliminares, 

Movimiento de tierras. Muro de sostenimiento de reservorio, 

Losa de fondo de reservorio, Re~oques, Junta water stop, 

Cerco perimétrico y Caja de válvula), Linea de distribución, 
Flete, Mitigación ambiental, Capacitación y Saneamiento de 

terreno. 

3. Capacitación a la población y al comité de regantes en la 

gestión y administración del canal y agua de riego 

4. capacitación y asistencia técnica en 
agronómico (procesos técnicos de siembra y cosecha, 
de semillas, servicios de comercialización agraria, 

otros.) 

2. Costo del Proyecto a precios sociales: S/. l, 721, 125.86 

ESTUDIO DE PREINVERS!ÓN A NNEL DE PERFIL 

l. Expediente Técnico . 

Reportes de avances fmancieros 

unidad ejecutora. 

Informes Contables 

Liquidación Financiera de la obra 

l. Demanda de Mercados Locales 

Estabilidad en los precios 

l. Existencia de suficiente 

1 disponibilidad de agua para riego. 

Asistencia Técnica adecuada 

cuenta con apoyo de 

!Instituciones gubernamentales. 

"INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO DEL CASERIO DE COLPA DEL CENTRO POBLADO DE CHALHUAYACO, DISTRITO DE SAN MARCOS 
• HUARI· ANCASH" 



Proyect~ de código SNIP 273645 "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua 

para Riego del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito De 

San Marcos - Huari- Ancash" 



•, .. -
' ~·-·· ~ ·:'i.. ~ 

--·.; ·····' 
.. :· . 

. : .' .~ 
· ... :' .. ::··. 

( 

'" 
<:J?·::· .. : .... 



~---··.-~ 

M!JNlCIPAUDAO DISTR!TALDE SAN i\tiJ'.\RCOS 
G~ir~H:t:~a de J~r.:;:;ncl~,:~{ln~rn~ento: Des~~-1~~k~ U1·bar:t-o \í Hr~.rrr~~ 
S-t~~ ~~t~rr:!.:~~-~~:·~?. -:~t:; í~g-:-:~-~tt-5~~-~ ~~~ ~~r::~~~~~--~{~~~~~~~: ~ ~~~~-~:-~~rs~hn . ' .. ·····-~- ....... ·- ····-· ·:· .- :·:· - ------ :·· .. -···· 

'! 

CAP'ITUL0-1 
:.:;· 

-----------· -.,.-----------
Estudio de Pre- !nversiói1 a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito-de San Marcos, Huar:i, Ancash" 



!''JHJIIJIC!PAUDAD DISTRiTAl. Df SAN MARCOS 

A. 

.. . B. 

c. 

' NOMBRE DEl PROYECTO. 

El proyecto se denomina: 
'1 

l. . ¡ 
·.·· .. -. 

"MEJOAAMllENID DEl SISTEMA· DE SERVICIO DE. AGUA PARA RIEGO DEl SECTOR: DE~·.·. · •.. 
• • t •• -:·· • ,, ••• ··':.; • • •• :~_~ .... ::~ .. ,·.·.·~ :_:;_-.-:···. _! • ~;·¡_:·· .··-··:: 

VISTA AlE~ HE EN lA lOCAliDAD .DE SAN MARCOS~ ·DISTRITO DE SAN MARCOS, . ·. .. .- . .·- . . ... -' .. ''.. . . . . . ... - . 
. - -~- ' . ' 

HUARI, ANCASH". 

OBJE1WO DEl PRÓYECID • 

"ELS:AR LOS ~IVELés D~ _· PROO~CCIÓN. Y PRfD,_U~TÍVID~D DE LOS CULTIVOS 

AGRJCOlAS EN· EL SECTOR VISTA ALEGRE.' DE pt: il.QJYillDAD DE .. SAN MARCOS, 
. . . .. ¡: . . . . ~ . 

DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCI~ DE HUARI, ~NCASH:"·. 

BAlANCE OFERTA y DEMANDA DE LOS SERV.ICIOS/~El PROYECTO.DEINVERSIÓN 
PUBLICA. . .. .· 

. . 

En el presente proyecto se ha considerado a la oferta optimiz~da como nulp porlo .. tanto para 

obtener la brecha se usara la oferta con proyecto, lo que nos 'indicará si ~¡: prby~cto podrá 

cubrirla demanda existente y si esto se cumplirá durante el M01izqnte d.et ~r~yBdo. 
;j . . . . .. ·. 

En los 'Siguientes cuadros y la gráfica, se presentan la infomiación correspondiente a la 
. . 

determinación de la ;demanda mensual de agua en itlseg, según la cédula de los cultivos 

propuestos para ambos proyectos altemativos, también se incluye el!Jalance oferta demanda 

· mensual de agua en ltfseg. 

BANALCE OFERTA- DEMANDA DE AGUA SIN'PROYEGTü j !---------_:_--,.-,--1] ____________________ ----l 
,. 1 1 

' OFERTADEAGUI\ POR MESES (m3/seg) 
1 i 

DETAlLE 
Ene 1 Abr j Mav j ;Jun 1 Jul 1 Ago j Sep l ! l ----"1 

Feb Mal' Oc! l (;J(iV 

1 .o::J 
1 

l' 
l 

Disponibilidad de agua para riego de los 1 
l 
1 

rese~orios (Lts/·aeg) -Reservorio 1 y 4.212 421? 1 4.2',2 4.212 4.212 4~212· 4,212 4.212 4.212 4°12 1 J '"') .. -¡ -~ ! --"''~ '1 • ._,,_ 

Reservarlo 11 
' 

Demanda de agua del Proyecto 0.000 0.000 0.000 9-.461 14.746 13:582 .. §824·. ::5:29q' ;j2:64~ .11.825 8.413 18.599 

<t612 
1 •• 

':s:437 Balance Oferta- Dem¡¡nda 4.212 4.212 4.212 ~s:249 -10.534 '-9:370. ·:-1,081 .-7.613 -4.201 -14.387 
•'. :. - ~· . . 

--------·----------. --------·---·----------------. -·-----------·--------
Estudk~ de Pre- inversión a Nivel de Peliil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, H uari, Ancash'' 

.;·':··· .'. 



:.----:-· .. -. -· ~"••cy¡n1.1JAU'IIJ)llla ... :' ::. 
' ·~ 

MUNIOPAUDAO DISTRITAt DE SAN MARCOS 
1.1erencíá deJ.\•.:cr;ciídnnn,mie!~tc, De~.onviio Urhllno y Rural 
~;uh de f!~tlJdios de ~?;e-..inverst6n e ~nt~.er~im 

8M!AlGE OfERTA- D~MANDA PE AGU~ SIN PROYECTÓ:· 
20.0 

,. . 

l!.iO 

0.0 

-5.0. 
Meses 

~DísponibUidai:l de agua pílfa rtegú da Iris reservarlos {Lts/seg) - R~~~i:vD~ío 1 y Reservorío 11 
.... Demanda .00 agua del Proyect-o : , , :. . . . · ... . · ' 

BANI\I.CE OFERTA· !JEMJ\tlDA DE AGUA CO\'fPROYECTO. 

OHAllE 
OFERTA DE AGUA POR" MESE~ (m3/sag) 

l 
Or,l l t4 011 T O!G Ene Fall ¡ Mar AIJr lVI ay Jun Jul Ago Sep 

Disponibilidad de agua para riego de los ! 

42.12 42.12,42.12,42.12 feséiVorios \(-tsfseg) • R.eservorio 1 y 42:12 42.12 42.12 42.12 42.12 . 42.1_2¡ 42.12 42;12 
Reservorio.ll 1 i i 
Demándá de agua dei ProyeCto . 1 0.00 o.to 0.00 2.47 i4.42 ·li.25 14.68 24.49 23.66 16.241 11.51 121.54 ! 

' u--·1 
Balance Oferta· Demanda 42.12 42.12 42.12 39.65 27.70 24.87 2i.44 11.63 18.45 25J:18l so. 61 j 2o.se¡ 

' ' . . 
Estudio de Pre- tnve1"sión a Nivel de Perfil: "Meforamiento del Sistema. de Servicio de Agua pára Riego 
del Sector de Vista Ali=gre en ia Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, H uari, Ancash" 



MUNICIPALIDAD DISTlilTAL DE SA!'J. MARCOS 
ti~lf~1fíCS~ de J~\\~'->nd~dün~!:f!~¡entf.:<~ D{~~i!fn::'!H~3- Urb-1i;-:.-r} !J Rura~ 
:iHh t3e;rr.:~nr.?¡1 ~:e Es.tudf.!}S. de ~i-~-c~n~·l!?.r~16rr ·~ h:HFets~l:n 
"·········-·----·-·· ........... ----- -··· ·····-··· -··· ... : ···-··· ----~----- ·····--· -·-··· ... ----- ···--- ···- ···----·-·· 

;.-· 

;--.. --------------...-----.. --~---·-··----------·----_-........ _., ____ ....... ~.-... ..:--.. ··-··-.. -------------.--........ ._..__, ...... ; ... "':'" __ ~-~~:-:-_;~-::.:.::~~~-·:.~--: 
BANALCE OFERTA - 08\MNDA DE AGtiA GOl\! PROYECTa . .. -' · . . : r · 

45·0 ¡········-·';"' ··'··---·T --- .. --·;·.---·-·-·-·r··--·-·;--···~----T ......... -;¡-·---·-/-:-··-- ···-~····-- .. --~~~--,-·,.:-~~-... ~ ... : .. ~ : ~ :· 
i "1~~-,4~~+-II:'.C.V.~.~~~~~__,_f:~c. .... .._~tu. ..... t>Wl ........ ~);, .. .-.-+~~~}~~~~ .. ~- ~-. 

3&.0 

'30.0 •. 
g>2s.n. 
~-
;:; 20JJ 
_e¡ ...... 
~-15.\1 

la.(} 

5.0 

il.O 

! . ! . 
! 

; 
1 

' ¡· .. · 
~ 1· .. 
f 

1 
1 
¡ 

1 
i 
¡ 
l 
! 
~ 

l 
·~ 1 ? j . ~ . ~ . ~ . 1 $ ·~ 1P ¡¡¡ l2 ¡ 

-5.0 ' ........... J ........... J ........... L ........ :i:. .......... L .... ___ ; ___ : .......... L. ......... L ........... L ..... .. el .... ..... J.. . 1 
Meses ' \ ·. 

. ·~Dispolllbiiidatl de agua pannie¡¡a de losreser>'onos {lts!sag) - Resa¡yori~ r y Resanwrio JI 

~Demanda de agua de~ Proyecto 
L~-... ____ .. ___. ...... ____ _.: __ .-----... -----·~---- .... ···-·-.... ----. -·~--·------... --·---....................... , ...... ____ -:"'_-·-:-..: ..... ~.J.-:-~--····· .. . .. . -

D. ANALISIS TÉGNIGO DEl PROYECTO DE INVERSIÓN PUBUGA: 

PROYEC:TO ALTERNATIVO N' 1 

Mejoramiento del Sistema os Se:rvicgo de agua pam riego d.ai 3ec'l:or Vist,a A!il':fFe, r;:;J~--; 

~i:ab:ajos de cmu;tmc&ióil de 2 captacil)nes tipo e - i en ~3s Sm:~tmes rle B\!lujlt!r. v i.m:;i; 

Gr.mstmccüón de carnai de· derivación :!Jle 49 m; Gonstnzctión !le 20 amidad!Ss !JlP- :l!ám<tJ:rz 

rompe presión tipo CRP-06, Gomrtrúc&ión de 50 unifiad~s lis [!!]mas iate:mles; li1sía!<iieióíi 

fie linea de G!)l!ldllC8:!ón da 3,486,0 m con íiiberia PVC !SO 4422 C-10 UF ( ille JJ 1tiJ mm 

de 1,233 m y g ao mm de 1,125,50 m; en al sacíor Mujun) {Y ~ubería PVC JSO t~42:i: .c-m 
d~ ~ 110 mm d~a 1 ,i27.50 m; ~m al Sector UUpi), e instalación. de accesnrios par~ tun~H"íaJ 

PVC, G-10 UF g 110 mm y s QO mm y prueba hidráulica. 

' . 

capacitación á Ja organización de usuarios de agua ·en programas de operación y 

mantenimiento. Talleres de sensibilización a la población en· técnicas v uso eficiente del 

recurso hídrico. Talleres de capacitación en las adecuadas técnicas de formalización de 
' derechos de uso de agua y el manejo del reQistro de los. usuarios de agua. 

-------- . ..... -..:..--~-~---·----·· 
Estudio de Pre- Ir') versión a Nivel de Perfil: "Mejora-miento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector de Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 

·~ 
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6·~~Wtr:i~C~ a de J~.\,";ún0!d orusn·f.~~-nto.~ t;:;;~2!?1 ~)H n ~Jr·b i;.::'!:::2 v R~.Jr.&i 
s~~fb G~:.:!n? .. nc~~ df: t~~t~ .. ;¿j~O~j di~ ?J:r¡;:-~~~·~:~-~~::(~~án e -~nw~~r~k.?n - ...... - ... ~- . . .. -.. .. . -· ... - . . ... -··.. . .. ........ ~ .. -·· .. - ... - ... . 

·Construcción de captación Tipo r (2 unidades). 

~;·:: .: "' 
·---- ... - ...... ·:.,,_ ·-··--- ~ . . ::-. .,__--- -·- . ' 

• .... <..;; •• . . ·'_:, 

Con obras provisionales, trabajos preliminares: movimiynto ~b tíerras;_ obra{de c~ncreto:.: 
. :_-:'.:· 

simple fc=i75 kg/cm2 y concreto armado ·fc=210 kg/c~2 rdfo¡zad~s-'Coñ:ac~roty=·42oo· . _ . -

kg/cm2; revoques y enluqidos contarraj~o con impermeabilizante me~c'la (~_;H~,1 :5c·m Yt-. >, ·,: .. >:.-·: 
tarrajeq en exteriores con mortero 't4 e= 1 cril; tapa·niet~lica sanitaria de O.BÓx0:60 ~: -~- :. ' ~: . >- . 

e=3/32"· Y de 0.40x0.40 ~ e=::i/32", :suministro' e instalacibh de acce~olios:en captaciÓ'ti; ., .. ,, . 
. . . . •. ··f '. . . ': ··. · .. -' 

pintura anticorrosiva eón esmalre para metales y en muro~' exteriores, colocación de mtms · _ . 

piedra asentada con mortero 1:8. 

Construcción de canal de derivación (l= 49 m). 
1 

: ,);~ 

Con movimiento_ de tierras con exc~vación rrianual ~e zanja, vol~dura de roca, refine y 

nivelación de Zanja, ca:ma de apoyo para tuberías,/relleno con m'at$rtal propio, línea de 

conducción entubado con instalación de tubería ·Pvc' UF NTP ISO 44?2 e~ 10, D= 110 mm y 

colocación de.accesortosy prueba hidráulica. 

Construcción-de cámara de carga (2 unida~es). 

_ Con trabajos preliminares, movimiento de tierras, obras de concreto simple en solado e=4", 
u ' • 

fe= 1 OO:;kg/cm2; obras de concreto armado fc=210 kg/cm2reforzados c~n acero fy=4200 

kgcm2; revoques y enlucidos con tarrajeo con imp'ermeabilizante mezcla 1:2, e= t50 ,_::m, 

tarm.jeo en exteriores con mortero i :4 e= i .O cm, instalación de váivulas y accesorios de 

cámara de carga; carpintería metálica en tapa sanitaria de 0.80x0.80m e=3/32" y t.üpa 
! . 

metálica sanitaria de 0.40x0.40m e=3/32" y pintura en muros exteriores. 
1 

. . 1 . 

Consl!uccíón de Cámara Rompe Presión {2fl ilnidades). 
J 

' 1 

Con trabajos preliminares, movimiento de tierras, obras de concreto simple 'fc=2·! O kg/cm2; 

revoques y eniucidos con tarrajeo con ímpermeabiiizante mezcla 1:2 e= 1.5cm y tarrajeo en 

exteriores con mortero 1:4 e= i cm; tapa metálica sanitaria de 0 .. 60A'Ü.60 m e=3/32", 

suministro e instalación de accesorios en captación, pintura a:nticórrosiva con esmalte para 

metales y en muros exteriores, colocación de filtro~ piedra ase-ntada eón mortero i¿~~,(,,_~~c'bLc~~~?oo&~~Gr:r~)fr;~O~flo~~ 
. ~~}~) ' . 

~ '·. 
Construcción de tomas laterales (50 unidades). ··R·:o··;..;:~-:·:::.:·;:·~~:-:c·' L;¡·:-1 '~ENAC¡ . vvu-u ........ ,v '-<- .. 

. . . INGENIERO AGRJC0'{¡. 4835" 

Con trabajos preliminares, movimiento de tierras, obras de cqncreto si'niple en solad\1'~~ 2J.ó!ag•o de lngemeras . · 

fe= 100 kg/cm2, obras de concreto armado fc=210 kg/cm2; revoques y enlucidos en 

tarrajeo con impermeabiljzante mezcla 1:2 e= 1.50cm y tarrajeo en muros exteriores con 

mortero 1:4 e= 1.0 cm; tapa metálica sanitaria de 0.80x0.80 m e=3í32", suministro e 

instalación de accesorios en toma lateral, pintura anticorrosiva con esmalte para metales y 

en muros exteriores. 

-----------,--·-----------------------·-----------------
Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Perfil:" Mejoramiento del Sistema de Ser·ricio de Agua para Riego 
áel S~ctor de Vista Alegre en la Localidad de San tvlarcos, Distíito de San Marcos, Huari, Ancasl-1" 



MUNICIPALIDAD DISTRITAL Df. SAN MARCOS 
G~~:n~nd-::1 deJ~¡~unákienf~n~~~n1x.'i!. Üf~S-atfo~io t)rbsnoy .fkLH'~l'~. 
5~~~h G·t:n~r~r~~ 0e ~:~;:l.~.lfi~~:r::l rh~ Pr..~·!··tnv~;!rcJ..6f'i ;~ -~tHi~~l''1-iún 

---··-... - ·":- . .: .... -~ ·.~ . .:..:-,_~- ~ .. . ·~ .. ·:-": .. -··-~~· .... _ ,:... . 
. ; . · .. · . . . '. ~ 

--'linea de Conducción entubado Longitud=3,486.0 -m. 
... ·;'.,: ... :l•r 

Con movimiento de tferras en excavación de niateriaLcqnglorrferado, v~ladUra- de roéatij~, -. _ _ .. 

excavació~ en roca suelta, refine y nivelación -de zanja·· A=0.50rn;.: cam~~ de: apóy·6, p~rá:;· ;_ .:: ': ~:-: 
tuberías, Je!l€mo y coinpact?do con material propio, eliminaciÓn dé material e~c:ede~~~-'y, ___ /;' ~' . 

desperdicios hasta 30 m. .. . ! · • · -- • -· 
o. 

.··'. 
' ; . 

Lfnea de conducción entubado cOn Tubería PVG ISO ·1422, C-10 UF 121 110mm. de:. ·----~. 

2,460.50m y de 0 90mm de i ,125.50m. ln:illación de atcesortos para tuberías PVC ISO.: 
' -

4422, C-1 o UF 0 11 o mm y de 0 90 mm y prueba hidráuftca de, las tuberías instaladas. 
.··:. ~ ... 

• 1 • • •• ::. ,:¡ ~~ . . . 

Construcción de 02 Resenrorios de Concreto· Arm~do de'''Vol=151 m3 para el sector · 
,- 1 

Mujun y Voi=218 m3 para el sector U Jipi. 

Con trabajos de demolición de-2 reservarías existentés de co~creto; trabajos preliminares en . · . : . 

limpieza. de ten1mo; trazo, nivelación y replanteo.- Movimiento de tierras cOn excavación 

manual en material suelto y voladura de roca fija, excavación en roca suelt~. Concreto simple 

en solado de fe= 100 kgjcm2; obras de concreto armado fc=210 kgjcm2· en muros y loza 

de fondo de reservorio. Revoques y enlucidos en tarrajeo en mortero para pendiente, tan-ajeo 
u -

con impe_rmeabilizante y tarrajeo en exteriores con mortero, pinturas en muros exteriores con 

esmalte, juntas de asfalto e= i" y juntas con wáter stop; escalera metálica tipo gato. 

Construcción de 2 Cajas de válvulas y accesorios de concreto simple fe= i7:5 iq;¡/crn2 y 

colocación dé tapa metálica sanitaria de 0.80x0.80 m e=3i32"; construcción de cen;o 

perimétrico en reservo ríos con malla olfmpica metálica No i O cocos 2 %" según detaile y 

puerta metálica (2. i Oxi.OOm) según detalle. Consideraciones de flete terrestre y ·[Jete rural; 

consideraciones de mitigación ambiental. 

Cursos de capacill:ac~ón e¡s Manejo y §estión dei sistema de sai'Vicio de ag[la l:l~ l'll~;g©. 

Corresponde a la ejecución de eventos de capacitación qué debe desarrollarse paralelo a la 

ejecución. del. proyecto, los temas que se desarrollaran en lo_s:talleres de capacitación serán 
. ' . . 

en: programas de operación y mantenimiento. Talleres de S?nsibilización a la población en 

técnicas y uso eficiente del recursó hídrico .. Talleres de capacitación en las adecuadas 

:,;,._ 

.·.- ~ 

·;:·-

. •' -:. 

. " . ' ~: 

técr.~iéas de formalización de derechos de uso de agua y el manejo del reg_istro de .lo~ , ". · e ;;.<:LPt-~~u 
. ,~ ::.~::.;_~~- .· .. -·.- ·~ ·. : -~:::-..;,;;a;.,\ 

usuarios de· agua. ~f[:ri~L~. e[)~ 
-~:::;:~:,';.·'o:i-~'í~~:;~:--':~~<,:(~;:;:;· 

P'Ro,rcro .. ~Lr·rnllllf!.JVO Mn 2 _., ... -J-- ·-·- .. -_ ,,,.,_.~=-· ,,,_,-.. -:----: .: .. -óS:'!~~ 
¡e,; i1 J;nl'«<i IV- .~.~.,...: ~--· .--: _; 1 ;~·; .... ~ .:':! tn·;-~:1 1 •"1 

...... 
11 ri-

Mejoramiento del Sistema de Ssnticio de agua para riego del Sectm Vista JUeg re, con 

trabajos de cnnstmcción de 2 captaciones tipo C - 1 en los Sectores de Mujun y üllpi; 

Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Ríego 
del Sector de Vista Al,egre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 



MUN!C!PAUDAD DISTR!TAt DE SAN MARCOS 
Gf:r·.~nc~.a d~ t$~•c.~·~ntHd-on~n;.~1;::~~to,. t:-r~:s~rrv~~o Vrbar.H2 )/ E~ir¿~ 
~~·~ÚJ Gf;n:~:1e1~ >~Je f~J:udiQs rl~ Pr.e--~nÍ:-;.;~z·~~ór: <:-Jtn~.rE:rs~bn 

·Construcción de canal de derivación de 49 m; Construcción de 2 Desaréná~ores:: di:!:' 

concreto armado fc=280 kg/cm2; construcción de, 20 ~~ídas v~rtica!es· .coal·_pota 
. . . : .. ! . ..·. -.··.. . 

disipadora de energía de concreto armado fe 210 kg/cm2; Construct:iiin de .50 !,u1idád~s · 

de tomas laterales; Construcción de canal_ de conducci~n de 3,486 m de c~íi~l de 
. . . . . . -

comhiG,ciónd'é tipo rectangular de o~40.X0.30 m, de cm1cret~.-fc=210 kg/cm2 (1-,1'27.50 m 
i - . 

de can~l en eJ· sector · U Jipi y 2,358.50 m en el Sector Mujun); . mrrajeo con 
. 1 

impermeabilízame y juntas asfálticas. 

Demolición de reser1orios existentes y construcción de 2.reservorios.de coAo de 151 m3 

para el sector Mujun y de 21.8 m3. para el sector UUpi, con sus. respectivas cajas de 
. . •') . .,. 

válvulas y accesorios, y cereo perimétrico co~'maua~ oiííÍi~~ca metálica No 10 coco de 2 
. ... ¡ . .· 

W; y puerta metáiJca de 2.iüxi .oo. m; consideraciones de liete terrestre y mrai y 

programas de mitigaci()n de· _impacto ambientaí. Conside~cion~s de programa de 
. . . ' . . 

capacitación a la organización de usuarios de agua an programas de operación y 

mantenimiento;. Talleres de sensibilización a la población en técnicas ·Y, uso efil:iem2 del 

recurso hídrico. Talleres de capacitación en las adecuadas .técnicas·de fo.ririanzación de 

derechos de uso de agua y el manejo del registro de ~os usuarios de agua .. 
~ . 

··· . ._ 

Construcción de captación Tipo ! (2 unidades). 

Con obras provisionales, trabajos preliminares, mov1miento de tierras, obras de concreto 

simple ·fe= i75 f<gícm2 y concreto arrn.ado fc=2i0 kg/cm2 reforzados con acero fy=¡1-:..::oo 

kg/cm2; revoques y enlucidos con tarrajeo con impermeabilizante mezo la 1:2 e= i .5cm y 

tarrajeo en exteriores con mortero 1:4 e=1 cm; tapa metálica sanitaria de 0.60x0.60 m 

e=3/32'; y de 0.40x0.40 m e=3/32", suministro e instalación de accesorios en captación, 

pintura anticorrosiva con esmalte para metales y en muros exteriores, colocación ele filtros 

piedra asentada con mortero 1:8. 

Construcción de canal de derivación (L= 49 m). 
¡ 

Con movimiento de tierras con excavación márJUal de zanja, voladura de roca, refine y 

nivelación de zanja, cama de apoyo para tuberías, relleno con material propio, línea de 

Constrnccíón de Desarenador (2 unidades). 

Con trabajos preliminares, movimiento de tierras, obras de concreto simple en solado e=4", 

tc=100 kg/cm2; obras de concreto armado fc=280 kgícm2 reforzados con acero fy=4200 

~ ... --------.--...... ---------·-·· .... -----·~-------------~--------... ---.--·-.-.----··· 
Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Perfil: ''Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
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MIJNICIPAUDAD DISTRITAL Df. SAN MARCOS 
6~;n~n(Ja de i.!:H:c;nli~dnn~n:¡~~~ni:f.l! Dt.:s~rr:.:Jio Urb;1ni2 y ~~r .. rr¿-~~ 

~~~~~~~-;~:::-:~~~e: f.:~.~~.~~'i~;:?.~ -~~: ~~-~-~-~n·;.!:.~:~t?!:. ~ !:·~~~-er::~f:;: .......... . 
·~ ~· . ... . - . . .. -~-· .. .. . . . .. . ---- . - . -..... 

· kgcm2; revoques y enlucidos con tarrajeo con impermeabilizante meztl~ 1~2 ~·e~ t·.5oc ~m ' -.: ·, / · 
. ' ; ' 1 ' . -. J . • ' • ~ ·, • ' . ;- . . 

tarrajeo en exteriores con mortero 1:4 e= 1.0 cm; carpintería ¡Tietálica en. tapa sahitari~( de . 
\ . . . . . -

0.40x0.40m ·e=G/32" y pintura anticorrosiva con esmalte pafa metale;, pintura.en ~uros -

exteriores con esmalte~ 

f 

Construcción de Caídas 1/ertitales con Poza Disipadora dj fJJeF.gia {20 unidades). · 
' 

. Con trabajos preliminares, movimiento de tierras. obras dé ¿oncreto simple en solado e=4", 

fe= 100 kg/cm2; obras de concreto armado fc=210 ~g/cm2; revoques y enlucidos con . -;;,._ 

tarrajeo con impermeabilizante mezcla 1:2 e=i .5 cm. . 
f 
' 

Consirucción de tomas. iateraies (51Janidadesj . . 
¡ 

·~ ~~ 

Con trabajos preliminares, movimiento detierra~, obras de coric~eto sirnple en solado e=4" 

fe== 100 kg/cm2,. ob~s de ~o~creto élryrJ.adÓ fc=21a': kg/cm2; re~oqües y enlucidos en 

. · ·tarrajeo c~n impermeabilizante mezcla 1 :2· e.= 1.50cm y tarrajeo ·eri m8r:os' exteriores con 

mort~m 1:4 e=ÜJ.cm; tapa metálica sanitaria.de-0.80xo~8om' e.=3/J2", suministro e 

instalac.ión de accesorios en toma lateral, pintura anticorrosiva con esmalte para metaies y 
~ .. 

en muros··exteriores. 

Consuucción de canal de conc!JJccjón l&!lestido con concreto ffc=21i/J kgJcm2. 

Con movimiento de tierras con excavación manual de zanja en terreno normal; vol:;¡dum de 

roca 'fija, excavación en roca fija suelta, refine y nivelación de zanja a=0.50m, relleno y 
1 

compactado con materia! propio y eliminación de material Jxcedente y desperdicio; Obras tie 

concreto armado en ·la Constíucción de canal de cond¿cción de 3,486 m de canai de 

conducción de tipo rectangular de 0.40x0.30 m, de concreto fc=2i O kgjcm2 ('1, 127.50 m 

¡je canal en el sector Ullpi y 2,358.50 m en el Sector iVJujun); con revoques y enlucidos con 
. ' 

tarrajeo con impermeabílizante mezcla i :2, e= 1.50 m y juntas asfálticas e= 1" de 1,150.39 

m~ 

- .... ¡ 

ConstrucciÓn de 02 Reseworios de Concj1!to Armado de Vol=151 m3 para el sector00E\NGE.N\E~;;;~ · · . ~-..COLEG\ 'n 09\l. .u nt 
. _ ~ _ ~~~ .... ~~ cansa, .. 

iV'iujJ~ñ y Voi= 21 B m3 para ehector üiipt • · . \~~~~) . · .. : ..... 
. . , ~ . .•• .. •• .. ~!.'r-¡..¡P-0 

Con trabajos de demolición de 2 reservorios existentes de concreto; trabajos prelimLm~.res.~:errrs~~~~i¡~oa~· 4a3s· 
. .. . . , ,vv .._. n•.GcN•cr ~ \ngemer 

. ...., de; coto::Q!O a 

limpieza de terreno; trazo, nivelación y replanteo. Movimiento de tierras con excáVación 

manuá.l en material suelto y voladura de roca fija, excavación en roca suelta. Concreto simple 

en solado de fe'= 100 kg/cm2; obras de concreto armado fc=210 kg/cm2 en muros y loza 

de fondo de reservarlo. Revoques y enlucidos en tarrajeo en mortero para pendiente, 

tarrajeocon impermeabilizante y tarrajeo en exteriores con mortero, pinturas en muros 

---····---------
Estudio de Pre-lnversión a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector d_e Vista Alegre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 
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MUNlCIPALIDAD DISTR!TA!. Df SAIII MARCOS 
t:i\~j~·:.:~nc:la ciel ... \~Úndh:!an,;sr~J~eato_. De~J?ftP.l·Ho· Urbz;!;:-o 1¡- Hr .. H·~f. 
Sub t'if:;n::fH.:~z.-: ~J-F.! Es.tu·f.iit'!-!; .;j;.'* ~'lz'~~-·~nve§·~6n ~ ·An~~~rs~b11 

·. '·· ',· ,·. :.. 

. ; . 

. exteriores con esmalte, juntas de asfalto e=1" y juntas con v~áterstop;_escáieritn~t~Hta/ .:'<:> · 
tipo gato. 

1 
... ! . i .. ·:· :_ · .. ·. . : .. 

Construcción de 2 Cajas de válvulas y accesorios de concreto simple fc~-l75Jgtciré;y ·. " . . . ' . . . . . . . . 

colocación de tapa metálica sanitaria de o.aoxo.so m e=3!32"; construcci98. ·dricer¿o:' 

perimétrico en reservonas con malla olíinpica metálica N6 iiO cocos 2 w·· segÚn detalle y· 
puerta metálica (2.10xtoom) 'segú-n detalle. Con~ideracion~'s d~ 'flete terrest;~ y·flet~ rural.; . 

' . . 
consideraciones de mitigación a·mbiental. 

Cursos de capacitación en Manejo y gestión 'del sistema de·sa111icio de agua da riego. 
. .' ··. -· ' ._,.: 

Corresponde a la ejecución de eventos de caPct~itacióh que debe desarrollarse paralelo a la 
. ~ 1 . 

ejecución del proyecto, los temas qué se desarrollaran en los ta1Ieres de ca·pacltaciOn serán 

en: programas de o.petación y ma.nteniiniehto. Talleres de sensibilizá;ión a la población en . . .· ., 

técnicas y usb eficiente del recurso hídrico. Talleres de capacitación en las adecuadas 
. . . 

técnicas de formalización de derechos de uso de agua y el mane'jo d~l registro de los 
. . 

usuarios de agua; 

E; COSTOS DEl PROYECTO DE INVERSIÓN PUBliCA 
.\;. .•. 

•.:.··· 

'•'.' .. 

Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Perfil:'' Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
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MUIIUCIPAUDAD DtSTRlTAt üf. SAN l\IIARCOS 
6~~·¡¿t;ncf~ clet~:CO~~d~dCh"\~fñle~~t~.:,_ t:;e};::¡r~·n~i-a Us·bi1t.''$0 r ~~l;.T(!.j:~ 
5u:b <~~~rr~ttt.:2~ de (:studin·::~ d.;~ ~~;?.-~h·~t.:r:.rs:l6n ;~·~n:~ .. ~.~~.!s~ún 

RESUMEN DE lA INVERSIÓIHOTAL DE LULTERilAllVA 01 A PRECIOS DÚnEI\CAoÓ: . :.:. ; · : . , .' . 

ITEM D~SCRIPCION :~NIDACl: ·GAN;;DÁil t. PRECIO 
. . .. ~lliTA!!IO 

PRECIO:. 
."ToTAl'",' 

.. 1 COSTO DIR~GTO (GD} . . Í GBI . .1 ... , . , . . 1,7fiS:SOO.t5 ~ 
· .. : !<;-~: QJiªA~~tvlli$i·P.ii;:Wi:@l~-.~~EG~):::·;ri: /'"f':/.'S):\Y:t;: :::::;;:::/. · :.· ·.':.. · :·::··· .• _,::;. :' ., : . /··-~~t::'-:' ::.{"JK~(; itr,4~;~_o:a;'f.~ r)::t·~~/{'::f; · 

1.1. INFRJIESlRUClURA"DE GAPTAClÓN,.GotlDUGCIÓIHDI81111BUCIÓN · . · ··> . · r,iiog;aas:sa: "">·> / ;. , :'. · ... ·· 
1.1.1 Otiras Pravlsionilles . . GBI · 1. · · · . 54,579.28 · - <:'-
1.1.2 :rrabajas prelimi1111re$ 

·1>.1.3, .captación:Tipa'L(2·unidad) · · i 

1.1..4 _t:anrude.oeriváción(L=49 m) 

. 1.1.5 Cámara ·da carga-(02 unidad). 

: 1.1·:a~ Cámara Rompe Presión Tipo GRP-6 (20 unidades). 

1.1:7 Tümas Latsrales {50 UrJ~~dsJ 

1.1 .a· Linea de Conducción (l=3,486.0 m) 

Linea de conducción Sector Mujun (L=2.358.50 m) con suministro a InstalaciÓn de tubeda PVG Uf NTP 
1.1.8.1 1504422, C-10 0=1'10 mm oo 1233.0 m y deD=90 mm de 1125.50 m; lnstalacióndeaccas~rios P.vc.-

u da 110 mmyOO mm. ' / · · :n 

1.1.B.2 Ll~ea de conducción Sector Ullpi (l=1,127.50 m) con suministro e lnstalación.da luberla Pyd UF NTP' 
1804422, C-10 0=110 mm de 1, 127.5'0m; Instalación de accesori9s PVC-U de 110 mm. } 

1 .1.9· Consideraciones da flete 

1.1.1 O M n;gacioh de Impacto ambiental 

ti INF!IAE8111UClURA DEAlMACENAMIENTO (2Resariiorias) 

Reservarlo da GW lc=210 kg{cm2 en el Sector Mujun dé V=151 m::r con mortero para pendiente de 
1.2.1. landa, larra] ea ron impermaablllzante mezCla 1:2 e=1.5D cm, larra] ea con mortero en· exteriores, 

pintura en eJ~eriores,'ycolocaclo~ de accesoiios y ]U11tas de aslalta de 1'-y'juntas vialer stop. 

1.2.2 

1.2.3 

Reservona de ow· rc=210kg/cm2 en el Sector Ullpi de V=218 m~ con mortero para pendiente de 
fondo, tarrajeo.con lmpem1eablllzante mezcla·1:2 e=1.50 cm, tan-ajeo con mortero en· exteriores, 
pintura en el\lerlores, y colocaclon de accesorios ·y juntas da asfalto de 1' y;juntas water stop. 

Oaja ae V~lvulas y Accasorlos para los reservonas de los Sectores de Mujun y Ullpl con 1)>5' fe= 175 
kglcm2 (Wunidad) 

GBI 

. Unidad 

m 
Unidad 

Unidad 

Unidad 

m 

m. 

GBI 

GBI' 

m3 

., . 2'7;577.42 

2.00 12;~.5BJ2: 
49 -12,739.72 .. 

2 13,511 .72 ·;, 

20 70,475.72 .. 

50 108,432.18 

311,515.84 

2,a;aso 552,854.98 

1, 12Z50 258,tcn.ae 

,_ 2!l0,646.3ll 

18,000.00 

340.263.77 

151 129,635.49 

157.323.121 

TOTAL PRESUPUESTO- ALTERil.i111VAil0 01 12.5~5.469.64 

__________ _._ _ __.. ____ .... _...,,., __ ,~ _ __._._..._..,_....,,.__~•-.....,-~----~--·------•-•J-.....,....,,__,,,,,,.-....._ ____ ,,._,~.--.••• •·~·••-•••••-•••-'"••r-•"'•'-

Estudio de Pre- Inversión a Niv·e! de Perfil: "N1ejoramien to dei Sistema de Servicio de Agua para Hiego 
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MUNJClPAUDAD DISTR!TP.L DE SM1 MARCOS 
G~~~·~;;n~~a de ~,~on.d~~:~nn~~n~I~~~tf'JJ" D€~ií~ro~k'.> ~JrbzarHl '$j ~~~r .. .u.:~~ 

S:Hh G~~n~ntL~ :de Cst.~u.~~f~15 ci:i?.. Pr.e·-in~ir~r~'~L6r, -e)i'1~~\~rsVJ.n 

RESUMEN DE Lil.IIIVERSIÓN TOTAL DE LA Al1ERIIATIVA 02 A PRECIOS DE MERCADO 

ITEM DESGRIPCION 'UNIDAD CANTIDAD ~RECIO:·_', , Pf!ECIO .· 
uil ir1u\io ·_ ·. · TOTAL 

1.1.1 GBI 

1.1.2 Trabajos. p¡ellminares GBI 

L1.3 ca¡itació.n Tipo 1 (2 unidad)· Unidad 

1'.1:4 m! 

1.1.5 Desarenartor (02 unidádes) . Unidad 

1.1-.6 

1.1:7 

1.1.8 

1.1.8.1 

1.1.8.2 

Caidasverlicales·con ~ata dlsi~dóracda energía (20 unidadi!!Í)·. í~ 

Tomaslalerales (liO Unidades} 

CaÍtal.de ConduGclón (l,;,3,4B6.a m) 

Canal de conducción Sector Mujun (l=2,358.50 m) con canal revestido de concreto te~ 210,kg/CQi~. de· .. 
tipo rectangular de 0.40xD.30 m y furiras astalticas con tarrajen conÍi!rripermeabJIJzante. i · ,,~. ··· 

Gana/ de conducción Sector Ullpl (l ~ 1,127.50 m) con canal revestido da crnicrato te~ 21 o lfgl cm2, de 
tipo rectangular da 0.40X0.30 m y {untas aslalllcas con tarrajeo cónnimpermeabll/zante. i · 

·1 .1.9 Consideraciones de flete 

1.1.1 O Mttlgació·n.de Impacto amblenlal 

1.2 INFRAESlRUClURJtOÉALMACENAM lENTO (2 Re!ieroiJriils) . . 

. Resetvorio dá C'A' fc~210 kglcm2 en-el Sec¡or Mujun de V~151 mél--con mortero para pendiente de 
1.2,1 fonda, tarrajeQ eon imp¡Írmeabl/izante mezcla 1:2 a~ t:so·cm, rarra)ao cori mortero en exteriores, 

· · pintura en alderiores, yi:olocaclon de accesorias y juntas da asfalto del' y Juntas wruerstop. 

Resetvorio de C'A' rc~210 kg/cm2 en el sector Ullpl de v~218 ma con mortero para pandlente de 
·1.2.2 fondo, rarrajéo con lmpermaablllzante-mezda 1:2e~1.50 cm, tarrajeo con mortero en exteriores, 

pintura en exteriores, y colocaclon de accesorios y juntas de asia/lo de 1" y juntas water stop. 

·u_nidad 

Unidad 

m 

m 

GBI 

~BJ 

m3 

m3 

Caja de V:iJ.vulas y Accesorios para los reservarlos da los Secroras da Mujun y U/lpl con C'S' lc~175 1.2.3 . urudad 
kglcm2 (02 u(lj __ dad) 

1
.
2

.
4 

Cerco Perimétrico de Reservona p~ra Resetvorio del Sector Mtqun de 54.50111 con malla o/lmpica 
meta/lea N' 10 cocos de 21/2" y puerta metal/ca. 

1
_
2

_
5 

Cerco Perimerrico de Reservarlo para Resetvorto del Sector Ulipl de 6250 m con malla olimplca 
metalica N' ·10 cacos da 2 112' y puerta matallca . 

m 

m· 

.,_ ······ .... 

54,579:29 :-·. 

.1 27,517.43 

2.00 .12,158.13 

49 12,739.72 . 

•2 7,120.35 

20 75,516.55 

50 108,432.19 

1,200,669.32 

2,$8.50 820,a33S2 

1,12Z50 380,03600 

. \"" 260,646.3!1 

18,000.00 

340,263.77 

151 .129;035.49 

218 157$23.12 

·2 8,164.il6 

54.5 

52.5 

. ·/f·;': 'i:4hiiR.Eá6(GÁ~~9frA~IÓ.i(;<·:::._:;:;: )'0::-/.'?':;.:·-:• _.•·:-,::·· :_;;;:::· ;;.::.'·•-./ ,.:; ·~;.:::: :·- :'~':'' :_•:··G~J: .·1/-,. 
2.1.1 Programas de_ capacitacion en operación y manrenlmienta de lnlraestructuras de nego 1 Tailere? 

j 2.1.2 Talleres de sensibilización en técnicas y uso eficiente del recurso hidrico Tallare~ 6,636.67 _ _J 
2. 1.3. Talleres da capaci!aciéi1 en tecnicas de forinalizarjón y derechcs de usa de agua y le manejo del Tallere'fl o,em61jl j 

~---rr~eg~is_tr_o_de_l_os~u~s~u~ __ ·oo~de_a~g_ua ________________________________________ 
1 
____ -++------+---------~--------~ 

_ GJlSTOSGEIIERALES(10%GD) %. 1 · 10:00% 215,770.311 215,-n~ 
/JI UTJLIDADES(f0%GO) '% ! 10.00% 215,770.Sl! 215,77ü.3ij 

1/1 SUBTOTAL /2,5íl9.24S)ti, 

iV IGV (18%) % 1 8% 466,063.86 466,D63.8ai 

V PRESUPUESTO DE. OBRA 3,055,307.53 

VI' Expediente técnica (4% Gil) % 4.00%. 86,308.13 8G,308.i 3 

,. 1111 Supentisiíin(B% CD) % 5:'oO%- 1 07,8!!5.ili . 107,885.16 

TOTJILPHESUPUESTO-·AlTERNAllVA tl 0 02· . : _, 3,249,500.91 

·:-:;=· 

E! presupuesto de inversión a precios privados para !áAiten1ativa· No Ó2 es de. S/. 3'249,fiQ9!{J;:;os cELFERU 
. . .. . ~COLEGIQ 0<:" li;";;i~;;;~tal o9 Ancasll 

Nuevos Soles. . . ~(;At:~. conseJO o .. p.' 
. ',;· ..... <:-

------~---·---------. ___ w ___________________________ a_A_~..._ ___ , ___ ,~--··---w·--·-

Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector de Vista Alegre en la Lo<::alidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 
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MUiiUCIPAUDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS 
~-:;,3~··~u1ci~ de J~:coocl~don~rnlento!" ü::!:s,.~~·~cHo tJrhar~v v Rt.Jra~ 
S~tb (~t~n:~~u:~.a de E=~tt~~i~(':3 rit~ P~e--~r~v~r~6r: ~~ Inv~~r;~h~~n 

F. 'BENEFiCIOS DEL PROYECIDDE INVERSiÓN PÚBliCA. 

Beneficios Sociales~ 
'/ 

1· 

· .. ¡ ' 
--·-', ,.··. ';. ·_, :··,-

Ben~iicios en Ja' Siíuácián Sin Proyecto 

Beneficio de los productores~ ·. 

.. ! J •• ••• 

. .... ' 

Los benefiCios· en ·la- Situación Sin Proyecto, cof;lstltuyé·p~..fos: ingresos obtenidos ·por la· 

producción agrfco.la,.l~ mis.ma que se ha proyectado J~a(a tÓ"~ñ.~s. 

1 

CULTIVOS 

Maíz G.S. 

Trig9 

Cebada 

Papa 

TOTAL 

,'¡'' 

AREAS (Has) , _. > \ :::· .· _ . 
1----~,---_ .':...__,.. :-'-'' ·.:.;-;-__,· ::.:..¡_' JOTAL (HAS} 

Sector Mujun. Sector Ullpi. .·+~·:, . .-· · .:' · 
! 1 .... _ •• ·•· .. 

1 

8.60 8,90 · · . · ~· 1tstr ·· 

5.50 '11:30 '·.·' 16.80:~· 
; .... 

5.75 2.25 • iall 
10.80 17.50 28~30. 

30.65. 39~95 .. 70¡60 

Fu.ente: Cédulas de cultivO/Elaboración propia· 

.. 

GARACTERISTICAS SIN PROYECTO · 

PRECIOS PRIVADOS 

Principales 1 A ". Rendimiento j 
11 

d. _ 
1 

r.:osto de 1 
. 

1 

. r .• a • en 1m1en o 
¡Jroducr.ión 

Pn.;do;.m 
CUitlVOS en (kg}lla)/zona ¡e g/il )/A 1 chacra (8/.}1 la zona (Has) 1 t d i<ll a ncas 1 . pcr Ha aecaa . . ¡ 

MaizG.S. l 17.50 1,150.50 5,500.00 1,9113.13 '1.35 

Trigo l 16.80 '1,302.50 3,850.00 1 1,305.84 1.20 

Cebada ! 8.00 1 1,28~.50 1 5,585.00 1,305·.84 1.20 . 1 

Papa 1 28.30 3,850.00 10,200.00 4,916.59 0.80 

TOTAL j_ 70.60 7,588.50. 1 25,135:00 ;9;;446.40 4.55 

Fuente: Resumen de la cedula de cultivos de la Localidad del Proye.cto •.. 

·---------------------------·-----------------------·--
Estudio de Pre- Inversión a Nivel de Pertll: ''Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del S~ctor de Vista .i\l~gre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 

··.· .. · 
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MUl\I!CIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS 
G~r~r~;U; d:;: :5:~t-~icl!r.hJnQrOi€n·b.~r Des~rp:.r~Ü.> Urbz~r~-c: -si ~!.Jf,fl~ 
Sub G~:~r~t~rªt-1 ;ci,.._. t::;t\\d!VS ci·'A Pro Y~"\~~r-.:.ih;¡ ~ in~~~-r<-1h,., 
: ·- ~ ·-::._:~~:. __ "': ~--~:·"': .:.. ... : .. ~.... • .... "', ..... <..~·w; ·~· ,t.~::.e :::'!.¡¡ .... ·- . -····. _, 

1JALOR IIETO DE LA PRODUCCIÓtl EIHA SITUi\GIÓt! SIN PROYECTO A PRECioS PRÍ11ADOS 
'. 

;PROGRAIIIAGIOM AflUAl¡ 
CONCEPTO Valor Actual! 1 2 3 4 5 ' ¡¡ i 7 8 ,g 16 ' !!UMERO DE HECTAREAS (Has) ,· '' 

'. . 70.50 
·Mafl G.S. · ¡ 17.50 17.50 17.50 17.50 11.50 i7.50. 17.50 í7.50 .• . '11:50 1;>.~a: 
Trigo ' 16.80 16.80 16.80 i6.80 16.80 16.60 16.80 16.80. '' 

16.80. ,. ¡aso '. 

Cebada 8.00 . 8.00 8.00 8.00 8.00 . 8Jl01 a.oo 8.00 8.00 8.01) _. . .·' 
' . 

Papa. " · 2R3Q . 28.3Ó ' ' 28.30 28:30 '28.30 28:30 28.30 28.30 28.30' 28.30'. 
COSTOS POR HECTAREA. (S/./Ha) .' 

1 9,445.40 
Ma[G.S. 1,918.13 . 1,918.13 \918.13 1,918.13 1,9.18.13 1,91é.13 .. 1,918.13 1,918.13 1,916.13 1,918.13· 
Trigo 1,305.84 1;305.84' 1,305.64 1,305.84 1,305.84' 1,365.84 1,305.84 1,305.84 1,305.84 1,305.84 
Cebada 1,305.84 1,305.a4 1,305.84 1,305.84 1,305.84' 1,305,84. 1,31)5.84 1,305.64 1,305.84 1,305.84 
Papa· . 4,918.59 4,916.59 4,916;59 4,916.59· -4,!116.59 . 4;916,59 4¡916.59 4,916.59 4,916.59 4,916.59 

RENDIMIENTOS POR HEGTAREA (Kg/Ha) : .... ;,_,),i'': 
7,5BB:50. 

Mai! G.S. 1,150.50 .· 1;150.50 1,150.50 . Í¡ 150.50 . 1,150.50 ; ' 1,150.50 . 1,,150.50 1,150.50 1,150.50 \150.50 

Triga 1,302.50. •' 

·(~0~.50 > i ,302.50.· 1;302.:50• 1,302.50 1;302.50 1,302.50. 1,302.50 1,302.50 1,302.50 

Cebada· . -1,285,50 .• 1,285.50 1,285.50 •. 1,285'.50 1·,285.50 1,285.50 . 1,285.50'~ 1,285.50 1,285.50 1,285.50 

Papa ; ; 3,850;00 . 3;85o:oo : 3,850.00' ~ a,e5o,m . 3,850.00 3,850.00 . 1,1l50.0B' 3,850.00 3,850.00 3,850.00 -. 

!'RECIO DI;-V~IITA ff;l.) .. 
··:' 

Mai!'G.S. 1.35 1:35 : '. 1.35. 1,35 1.35 1.35 t35. . 1.35 1.35 1.35 

rngo '' 

1.2.0 ·: 1.20 . 1.20 . t20": 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 

Cebada 
·' 

1.20 . 1.20. 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 i 1'.20 1.20 !.20 

Papa . ó.so 0.80 o.ao 0.80 ' .0.80 0.80 O.BO 0.80 0.80 0.80 

~ORCEIITAJE DESTINA P,O:Al MERCADO (%) . 
M~ G.S. __''Ice': 15% ' 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% í5% 

Tligo 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 1 í5~, i 15~ l l ...... 1 

Cebada 15% 15% 15% 15% j5% 15% 15% 15% l 15% ! 'í5% ¡ 
1 

Papa 15% 15% 15% 15% 15% 1 !5% ¡ 15% 15% ' ":5~t 
--~---· 

1 ' ) !5';t 

VALOR !3RUTO llE LJ\ PRC!IUCGIOII (S/.) ·-~ líO 9 '1 ~-· 
·----· __:::-: 't. ,:)Uf 

jtfoa~ G.S 4,077.08 4,077.08 4,077.08 4,077.08 4,077.06 4,Qi'l.üG 4,(ifl.08 4,077.00 4,tJTT.üft l 4.i:t7.üB r ~ ~ i 
Tngo 1 ¡ 3,93!3.76 3,938.76 1 3,938.76 3,938.16 3,938.76 3.938.76 3,938.76 3,93876 ¡ 3,938.lG 1 ·3¡933.lf: ¡ l 1 ! 
lt}ebad~ ¡ 1;851.12 • i,S5i.12 1,851.12 t,a51.12 1,851.i2 ·t,85i.12 1 851 i2 1 851 '2 -r-;-;o; '2 l i o-· i'J J 1 

1 
¡ • 1 ,) 1 .,t..J '· 1 .,._:)l. L. ' 

Papa 1 13,074.60 . 13,074.60 13,074.60 13,074.60 13,074.60 13,074.60 13,074.60 1 13,0/4.@ \13,D74.6U ¡ 13,0WJO ¡ 
COSTO TOTI\L DE PROOllGCIOII ryn:; o· ,, 

' 
""'··0. Líl 

Mal>: G.S. 
. 

33,567.28 33,567.28 . 33,567.28 1 33,567.26 33,567.28 1 33,567.28 33,557.28 33,567.28 33156T.2e r ~3,$37 ~B 
1 TIIgo 21,938.11 21,938.11 21,936.11 21,938.11 21,938.11 21,938.11 21,938.11 21.838.11 1)1 a~~811f;,-: O"lR ! .. 

~ lt'.<' ... ' '.' í ;_ ~,..; ..... ; .. ¡ 

Cebada 10,446.72 10,446.72 . 10,446. 72' )10;446.72 10,446.72 10,446.72 10,446.72. 10,446.72 10,446.72 101.!46.72 

P.apa 139,139.50 139,139.50 139,139.50 139,139.50 139,139.50 139,139\50 139,139.50 139,.139.50 189,139.50 139,139.50 

11At()!{ NETOOEU PRODUCCIOII ,. 
-182,156.04 

MáilG.S. ,·29,49019 -29;490. 19 ·29;490;19' .·29,490.19 • ·29;490.19 ; ·29;490. )9, ·29;490:19 • . -29¡49Q19 ·29.490.19 ·29,490.19 

tngo ; -i7,9~3;3_5_ -Ü,999.35 ~17,999:35 ·17-,999.35 . -17,~99:35 ·17,999.35 -1},999:35. ·17,999:35 ·:7,999.35 -17,999.35 

Cebada . ·9,595.60 '8,595.60 ·8;595.60 ·8,595.60 -a,595.60 -8,595.60 ·8,595.60- ·8,595.:60 ·8,595.60 ·8,595.110 

Papa . -126¡064.90 ·126,064.90 ·126,064.90 -126,064:90 ,·126,064.90 ·126, 064.90 ,·. i 26,P64:90 ·126,064.90 -126,064.90 -126,064.90 

TOTAl: . -182.150 -182.1511 ·-182,15U -182.1511 -182,1511 -182,150 -182,150. -182,150 -182,150 -132,150 

FACTOa DE ACiUAUZACIO!i 

9% 0.92 0.84 0.71 0.71 0.65 0.60 0.5ó 0.50 0.4íl 0.42 

11AlOR ACTUAL UETO llEl11 NP -167,110 -153,312 -140,653 -129,040 -113,385 -108,510 -!19,642 -91.415 -íl3,367 -76,942 -1.168.977 

faln!e: Batoración Propia OLEGIO ~~~i1ELPER!1 
f ' Conseio '1 d~ Ancasn 
~! ·- ....... -:?K .... :·;:-.... ;, .... 

. Estudio de Pre-lnversíón a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
del Sector de Vista Al~gre en la Localidad de San Marcos, Distrito de San Marcos, Huari, Ancash" 



MUf\JlCíPAUDAD DiSTRITAl DE SAN MARt"'S 
tien·1nda de/),c~:}ndldon~n·4~ento: Ülf1'~.!frn::Ho U;·j.s,mt{i 1¡ Rur~ 

SHb :ci~~ E~h.u:i2ír~ rl;¿.~ ?ee--in~ .. er::A6n f:: ~n~fer:::~ún 
~ -·~" . ·---· ... - .: ... -.... ::.~.-·~_:: ~ 

VALOR IIETOOE !.A PRODUCCIÓN E!l lA SITUACIÓN SIN PROYECTO A PRECIOs SOCIALES 

CONCEPTO Pl!DBRAMAC!ON ANUAl' 1 

1 2 3 4 5 \ 

' 6 7 B . 9 
~álori\i:!Ua!. . '10 

NUMERO DE HECTAREAS (Haii} , ' .7íl.íi0 
Ma[ G.S. 1 17.50 1/.50 17.50 17.50 17.50 17.50 . i/.50 17.50. . 17.50 ·: 17.5(), .• 

,. 
! ... 

Trigo 16.80 i6.SO 18.80 _16.~0 16.80 16.80 i 16.80 16.80 . 16.80 16.80' 
Cebada l!.OO 8.00 

' 
e.oo 8.00 8.00 . '8.00!. a.oo 8.00 8.00 8.00 .,. 

Papa 28.30 28.30 28.30 . . 28.30 26.30 . 2B:3q. .28.30 2.8.30 28.30 28.30 
COSTOS POR HEGTAREA (S¡:¡Ha) . : ¡ 

. 7,746.05 
. Mae G.S. 1,572.87 1,572.87 1,572.87 1,5i2.87' 1,572.87 1,57~.67 1,572.87 l 1,572.87 1,572.87 i,572.87 
Trlgo .. 1,070.79 1,070.79 1,070.7fi 1,070.79 . í,OiQ79 . 1,07Íl79. 1,070.79 1,070.79 1,070.?9 1,070.79 ><i--· 

Cebada 1,070.79 1,070.79 1,070.79 1.070.79 1,070.79 ,1,970.79' 1,070.79 1,070.79 1,070.79 1 1,070.79 
Papa . 4,031.60 4,03i.60 4,031.60 4,031.60 {031.60' 4,03:1,6~ ·~ 4,031.60 4,031.60 4,031.60 4,031.60 
REil01~11ENTOS POR HECTAREA {Kg/Ha) 7,588.50 
Mai! G.S. ,. 1.150.50 1.150.50 1.15Q50 1.150.50 1.150.50 .1.150.50 . 1.150.50 1.150.50 i, 150.50 1.150.50 
Trigo 1,302.50 1,302.50 1,302.50 . 1,302.50 1,302.50.' 1,302:50 . 

; 

1;302.5~ . 1,302.50 1,302.50· 1,302.50 .. 

Cebada 1,285.50 . 1;285.50 1,285.50 1,285.50 .1,285.5U 1,285.50' 1,285.50 1,285.50 1,285.50 1,285.50 
P.apa s,sso:oo . 3,850.00 . . 3,850.00 a,aso.oo 3,850.00 3,850.00 . 3,850.00 3,850.00 3,850.00 3,850.00 

PREGfO DE VEIITA (S/;) 

Mail G$, 1:35 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35 . 1.35. 1.35 ¡ !.35 1 ! 
Trigo 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 . 1.20 1.20. 1.20 •. 1.20 1.20 

Cebada 1.20 1.20 1.20 ·1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1 1.20 

Papa 0.80 0.80 0.80 0.80 0.30 0.80 0.80 º.80 . 0.80 0.80 

PORCENTAJE DESTlflA1íQ ~t MERCADO(%} ' 

Mae G.S. 15% 15% !5% 15% 15%. 15% 15% 15% 15% 1 
!5'J::; 

Trigo 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% ! 1:i':\;) f ! 
Cebada 15% 15% 1 15% 15% ¡ 15% 15% 15% 1 i5% 15% ~ 1 

' ¡ 1 ' 

Paoa 15% 1 15% 15% 15% 15% 15% 15% 15% i5% l 15'~, 
l 
1 ¡ 
··"---

lJJI.LO!lllRUTODE L.~ PI!ODUGCIO~I (S/.) ¡ ::2.9411 .5!i 

Ma~ G.S. 4,077.08 4,0i;7.08 4,077.08 4,077.08 4,0i7. 08 4,017.08 4, 07i.08 f 4,077.08 4¡077.08 ~ ~1, o;·? .UB ~ 
' t ' 

Tiigo 3;938.76 3,935.76 3,938.i6 l 3,938.i6 3,938.76 3,938.76. 3,938.75 3,938.76 • 9"8 ~· ¡ " Q"O -~ r ~ • .,:¡\ ,J!j . ;;: ... ju,/v 

Cebada 1,851.12 i,55í.12 1,851.12 1,851.12 l 1,8&1.12 1,851.12 1, 851.12 i, 851.12 1[,85i:!2 1 í,l15tl2f l 
Papa 13,074.60 .. 13,074.80 i3,074.60 13,074.60 13,01'4.50 13,074.60 13,074.60 13,074.60 13 nu RO i'~ ·'j.i~;or-~ 

1v• ··"' · r.V . J ! 

COSTO TOTAL DE PROIJUGCION --l18a.i 75.í2 

Mai! G.S. 27,525.17 27,525.17 27,525.17 27,525.1i j27,525.i7 27,525.17 27,525.i7 27,525.11 ~~ ·~"'... .. ! ., .... -.,~·~ 7 . I 
. ,J;or;J.!I ~ 

TtWi 17,989.25 17,989.2.5 17,989.25 ' 17,989.25 17,989.25 17,989.2? : 17,989.25 17,989.25 17989?'! 17•)80?~ 1 ~ ! .... ._~ ' ......... _ ... 

Cebada 6,566.31 8,566.31 í!,566.31 8,566.31 8,566.31 8,566.31: . 8¡566.31 . 8,$66.31 6,566.31 8,586.31 

?apa¡ 114,094.39 11'1¡094.39 114,094.39 114;094.39 114,094.39 114,094.39' it14,0!34,3il .m:o94Js' 114,094.S9 114,094.39 

VAlOR NETO DE l:.ll P.RODUCGIOfl ... ... ·. -145,233.55 .,,., 

Maté G.S. -23,44S.Oa '-23,448:oe . ·23,448:08 ·23,448.08 ·23,44.8.08 -23,448.08 >~a. 44a,os: ·23,44!!.08 -23,448.08 ¡ -23,448.08 

Trigo -14,050.49 :~14,050.49 ·14,050.49 .·14;050.49 ·14,050.49 -14,050:49 A4,o~o.4s ; -14,050.49 ·14,050.49 ~14,050.49 

Cebada -6,715.19 ·6;ii5.19 ·6,715.1S ·6,715.19 ..s;715:19 ·6,715.19 . -8,7'\5..19 . '6¡ 7'\5.1 9 ·6.?15. 19 ..¡)}15.1g 

Papa ·101,019.79 ·101,019.79 .-t01,019.7S -101,019}9 "101, (119. 79 -101,0.19.79 ;10.1,Q19.79 ~101,019.i9 ·101,019.i9 -!01,019.79 

'tOTAL -145.234 -14.5,234 -145,234 -145,234 -145,234 -145.~4. -145.234· -145,234 -145,234 -145,234 

FACToR !JE ACTUAUZACIOil 

9% 0.92 0.84 0.77 0.71 0.65 0.60. 0.55 0.50 OA6 0.42 

VALOR AGTUAlllETO DEl VNP -13~242 -122,240 -112,147 -102.R87 -94,392 -ll6,598 -79,449 -i2,833 -56.570 )J,.~4B:e, ¡;;t:J~.059 
.. 

Funde: Baboración Propia 
:(~ ¡ .• , •.).- • ·-- :: ,..<, .~r.w:n< 

Estudio de Pre-lnversión a Nivel de Perfil: "Mejoramiento del Sistema de Servicio de Agua para Riego 
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MIJII!ICIPAL!DJ\D DISTRITAL Df SAIII MARCOS 
{i~~t't.~!t-c!a dt: .l~.cr:;nd!-dt1ni~!!Jit::nto,. D$~sarr~~l~io Urbiif.t<:i :.-l P~Jra~ 
5uh (:if-~ret~c;~ üa E~.;.t~.~cl!r..t~ :::le Pr~-~~n~.r)$!~~sx6r~ e ~nli<.-::r~,;~ón 

'' 0 o''''' o -:~••O '' O ooo - ··- o ···~-· '''- '" o oO o o ,,.Mooo '' o •oo oo O O_,,,,----·· o '' '''O o-

Beneficios en fa Situación Con Proyecto 

····-- ........... ···-. ·:-'-····-·; ... . 

'! 
Beneficio de_ Jos productores. 1 ¡ . ,, 

. \, ¡ ~ . . . . . ·... -: ... '- :- . 
Los beneficios-en la Situación Con. Proyecto a precios privados, se ha analizado para -1o'.,: 
años y chnstituyen los ingresos obte~idos por la prodUcción ?grícola, tal comO· se indida.~n: ' 
los siguientes cuadros.· 

. ~ . ·. . 

.CARACTER!STICAS CON' PROYECTQ: 
. -

·PRECIOS PRIVADOS_ . · ·: . . ·· ... 

Rendimiento. :. : ca~~o el~ · Precio en 
· · . · .. - producción 

(kg/lla)/Ancasfi. ~,~.- ··. · '; · éhacra- (S/.) . . . ¡- · _ por Ha· 

Principales 
Are a 

Rendimiento. 
cultiVos en 

(Has) 
{kg/ha)/zona 

la zona afectada 

'MaizG.S. 17.50 1,150.50 

MaizG.V. 42.~0- 2,5oo~oó 

•• Trigo ·-16.80 .1,302:50- 3;850:00· .. .:_{~os.a4 .. _ . ·· 1:20 

·:cebada 
' 

8.00 1285~50-
' J : .. 

. ; t'só5.84 .· 
. ; ,J ;¡: • : . 1.20 

·,·Papa-- --
3,850.00:-:. 28.30• _· ·1o;2oq.oo: 0.80 

t 

· .Ari.te¡a G)i -: ~ ·28j!) 1',450,00' .. ,· 4,850.00 ';- . /, 1',750:00· 1.40' 

TOTAL 
...; 

.141'.20 11,538.50 '37,485.00 . 13,114.5;3 7.35 

··fu,, .. Fuente:. Consideraciones de la cedula de cu~ivos de la Localidad del Proyecto. 

... .... ,, . . : . ~·--
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MUNICIPALIDAD DISTRITAl.. DE SAN Mi:l.RCOS 

VALOR NETO DE LA PRODI.li::CióN EN lA SITUACIÓN GON l"ROYECTO A PRECIOS PRli!AOoS' ·• 

CONCEPTO ·. PROGR!\MACION 1\NUA¡. 

1 2 3 4 5· 6 7 a .g -1 1Q 
V"lcr Áclual· ,. 
". 

NU~!ERO DE HECT/lREAS (Has) : ' ' ' '. 14,1:.ro 
Maíz G.S. ,. 11.50 17.50 17.50' 17.50 17.50 17.50 ~/.50 17.50 17:so· 17.50 
rv~á!1' 'G. V. .lt"''''l(\ 1 ·' 

"'h::,ov . 42.:30 42.30. 42.30 42.3.Q 42.30. 1 42.30 42.30 :4230 42.30 ... 

Trigo . 16.80 16.80 16:8Q .16:80 16.80 ·16.80 16.80 16.80 1 16.80 16.80 
Cebada 8.00- aoo. ·" 

8.00· . 8.00 8.00 a,oo:_ 8.00 aoo e. o o 8:00· 
Papa 

' 
28.30 1 -~8.30 28.30 28.3Q. .2!3.30 •. 28!00, .. 98:30 28.30 28.00 28.30 

_. 

AMljaG.V:· 28.30 . 28.30 28.30 . 28.30 28.:30· . 28:3!) .. 28.30 '28.30 28.30 ¡ 28.30 

COSTOS POR HECT ARCA (S f./Ha) !! ' 13,11'4:53 .. 
Maíz G.S .. 1,918.13 .. 11918,13 ·1,918.13 1,918.13 .· 1',91'8.13. · i,91B.13 1,918.18 1,918.13 1,918.13 1,ili8. 13 
MailG.lf. 1,918.13 1,918.13 1,91a1a 1,i)1e.ta \918.13 '._1,918.:13: 1;918.13 1,918.13 1,918.13 1,918.1<1 
Trigo 1,805.84 1,305.84 1,305.84 1,305.84 1,305.84 1,305.84 . ' 1,305:84' '1 ,305.84 1,305.84 1,305.84 · ... 

' · Cebada ' 1,305.84 1,005.84 1,305.84 1,005.84. 1,305.84: .: 1,305:84 : :1,305.84' : 1,305.84 1,305.84 1,305.84 
Papá ' 4,916.59 1 4,916.59 4,916.59 4,916.59 '4,916.59;_ '4,91$:59 . 4;ili6.59 · 4,s1ase 4,916.59 4,916.59 

'AIVeja G.V. Ü50.00 1,750.00 1,751100 1,750.00 ·:1,750.00-i ·. 1' 750.¡tjf •1,750.00 1,750.00 1,750.00 1,750.00 

REND1!41ENTOS POR HECTl\REA (KgjHa) ¡ ·: ... 37,485.00 

Malz G.S. 5,500 5,500 5,500 5,500 5,500 ¡·. .s:50o· L s;50o 5,500 5,500 5,500 

MalzG.V. 7,500 7,500 7,500 '7,500 7,500. f.500 . 7,500' 7,500 7,500 7¡500 

Trigo 3,85Q 3,850 '3,85Ó '3,850 3.950 8;850 : ,3,850'' 3,850 3,850 3,850 

Cebada 5,585 5,585 ;5,595·' 5,585. . 5,585 5;585 : .. :5,585'" 5,585 5,585 5,585 

Papa 10,200 10,200 .10,200. 1.0,200' 10,200 10,200' 1o;2Óo '· 1'0,200 10,200 10,.2\.11) .. 
AMljaG.V. . 4,850 4/l50 4,850' . 4,850. 4,850 4,85Ó 4,850 4,850 4.a:o 4,850 . 

PRECIO OEllENI'A {S/.} .· 

Malz G.S. 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35 1.35 tas 1.35 1.85 

MaizG.\f. 1;~0- 1.40 1.40 1.40' 1.40 . 1.40 1.40 : 1.40 1.40 1.4(~ 

Trigo 1.20 1.20 1.20 1:20' 1.20 . 1.20 1.20 1.20 1.20 1.:?0 

Gsbada 1.20 1.20 1.20 1.20 1.'20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.2(! 

Papa 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 o.ao. 0.80 ·o.ao o.ao 0.80 

ANejaG.V. ,-..-.. ,,, 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40· 1.40 \.40 1.40 1.40 1.40 

PORCENtAJE DESTINADO AL M eRGADO (%) 1 
---------1 

Malz G.S. 90% 90% 90% SO% 91)% 90% 90% 1 90% $!0% ~-l t 
Maíz G.V: 90% 90% 20% 90% 90% 90% 90% 90% 90% ! gr:"c, l ===i 

1 1 
+-

Trigo 90% 90% 90':-i 90% 90% 90% 90% 90% ~~)% . ~:(1~-¿ l 

¡Cebada 90% sor.. 90% 90% 90% 90% ! 90% 1 90% 90% 1 go;:, -¡-----., 
.90% 90% 90% 90% i 90% 90% 90% 90% $0% 

! . ----------.--1 
Papa . ! 1 j ~¡}•:;, ,j__ . 

90% 90% l 90% 90% -0-- --ArvejaG.V. 90% : 90l'o 90% 90%· 90% .::1 ... \. r 
...... , --1---

VALOR S AUTO DE LA PROOUl:CION (S/.} 1 ]-1 ,D15~üi51.1.ú5 i 
Mail:G.S.· 116,944j 116,944 116944 1113,944 116,944 116,944 116,944 -116,944 116,94<1 l 11'3.2.-14 i ---1 Maíz.G.V. 399,73~ 399,735 39íl.735 39il,7S5 399,735 399,73!5 399,735 399,7S5 399,735 299,735 ' 1 ! 
Tiigo 69,854\ 69,854 ¡ 69,85'4 69,854 69;854 69,854 69,854 l 69,854 i:l9,354 1 '5~).8:'"4 t----i Ceb.11da 49,254: ~8,254 48,254 48,254 48,2.54 48,254 48,254 48,254 

1 
48.254 ¡ 48,2~ 

Papa· 207,835 207,835 1 207,835 207,835 207,835 207,835 j 207,935-l 2.07,385 
' 

207,83~ e ~Ol~'J 1 1 Arveja G.l/. 172,941 1 172,941 172,941 172,941 172,941 172,941 172,941 172,941 172.941 . 172,9·rl i 

}COSTO TOTAL OE PROOUGCION 230,753.50 

Maiz·G.S. 83,567.28 33¡567.29 33,567.28 33,567.28' 33,567.28 33,567.28 83,56/.28 33,567.28 33,567.28 aa.stg.zs 
Maíz G.V. 81,186.90 81,136.90 81,136.90 81,Hl6.90 81,186.90 81,186.90- 81,.136;90 :81;136.90_ -81,136.!?0 81,136.90 

Tng9 .. 21,938.11 21,938.11' 21,938.11 21,938.'11 21,938.11 '21, 938:1;1. - 2.1;,938:1.1 :21;938.11 21,939.11 21.938.11 

Cebada .10,446.12 10,446:7.2 10,446.72 10,446.72 11);<146:72 '10,446;J:2 '10:ll4&7.2 . 1 0;:146.72 10,~46.72 10,446.72 

Papa 139;139.50 )39,139;50 139,1'39.50 .1 89,139.50 1'38,Í39.50 138,139.50 i39,139.50 :139,138.50 ·139,139.50 139,139.50 

AMljaG.If. 48,525.00 49,525:00 49,525.00 49,525.00 49,525.00 49,525.00 !49;525;0()'. '49,525.00 49,5:25.00 49,525.00 

\!AL,OR NETO DE LA PROOUCCION• 679,810.55 

Malz G.S. 83,376.48 83,376.48 83,376.4!3 83,376.48 . fl3,376:48 83,376;49 83,376.48: . 83,376.48 83,376.49 83.37•3.48 1 
'MailG.V. ;:!18;598.10 318,599.10 .318,500.10 318,59fl.10 318,59a'~10 318,598.}0 '3113,598.·1'0 318,598.10 31!!,598.10 318,.538.1\) 

Tngo 47,918.2!> 47,916.29 47,316.29 47,916.29 47,916.28 47,916.29 47,916.29 47,916.29 47,916.29 47,916.29. 

Csbada 37,807.68 37,807.68 37,807.68 ·37,807.68 37,807.68 37,807.t¡B . 37,807.68· ¡)7,807.68 37,807.68 87,807.$8! 

Papa 68.685.70 68,€95.70 68,695.70 68,695.70 65,685.70 68,€95.70 69,695.70 68,685.70 68,695.70 68,695.11) 1 

AIVejaG.V. i 23,416.30 128,416.30 123,416.30 123,416.30 123,416.30 123,41'6.30 123,416.30 123,416.30 123,416.30 123,416.30 

TOTAL 679,811 679,811 679,811 819,811 579,811 679,811 679,811 579,811 679,811 579,811 )Í 

FACTOR DE ACTl!ALIZAGION 

9% 0.92 0.84 0.77 0.71 1).65 0.60 0.55 0.50 0.41:3 r¡4~ 

" 
l!ALOR ACTUAL NETO DEL \!NP 523,579 572.183 524,938 481,595 441,830 4ll5,349 :rn.aao 341.174 " 
l'uell!e: 9aboraclón Propia 

! (•; 
.. •' 
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MUIIJ!CIPAl!DAD DISTRIT~J.DÉ SAN MARCOS 
Ge~·~~~ncL;J d~J{,~Qi'~d~ck~rt:~rf'.If.!:nt;l~ .. Desat~·nHo Urb¡¡r:H; y Rtrn~~ 

~-u~ :(~t';f;ench~ :~f: Eitt~:df~ls ria Pr~ ... k~v~;?·:,.~,~"'~. ~-~!!~,~~,~~~~~~-"! 

IIALOO NETO DE LA PRODUCCIÓN EN LA SIWACIÓN CON PRJlY°CTOI\ PREi:Íos SÓCIALES ·: . 
1 PflOGAAMACIONANUAL , 1 1 

CONCEPTO 
1 2 a· 4 fi ¡¡ 7 a 

NUMERO DE HECTAREAS (Ha~} ' -¡ 

!,; •.• , 

. g· . 1 . ' 10 
.. · .... 

Maiz G.S. 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 17.50 1.7.50\ 17.50 .. 
\Malz G.V. ' 42.30 42.30 42.30 42.30 4'2.30 42.30 42.30 4'2.30 . 42.30 ·, 

.· 42.30 
Trigo 16.80 16.80 16.80 16:80 16.80 .. 16,80 1 16.80 Hl.SQ. 16.80 16:80 
Cebada e.co 8.00 8.00 8.00 aoo· 8.001 s.co 8.00 8.00 a.oo 
Papa ,, 28.30 28.30 29.30 28.30 28.30 28.30· 28.30 28.30 28.30 2s.ao 
Ar1ejaG.\f. . 28.30 28.30 28.80 28.30 28.30· 28.30 .. . . 28.80 28.30 ¡za80 2a.ao 
COSTOS POR HECTAREA (S/./Ha) 

Maíz G.S.. 1,572.87 1,572.87 1,572.87 1,572.87 1,572.87 1,572.~7 . 1,572.87 1,572.87 1,572.87 1,572.87 
Malz G.V. 1,572.87 Í¡572..87 1,572.87 1,57287 1,572.87 1,572.87 1,572.87 .1..572.87 1,572.87 1,572.87 

Trigo 1,070.79 1',070.79 1,070.79 '1,070.79· 1,070.79. 1,070.79 1,070.79 1,070.79 1,0¡0.79 1,0i0.79 
Cebada 1,070.79 1,070.79 1,070. 79 1,070}9· 1,070. 79 i,ú70.79' 1,070.79 1,070.79 1,07U79 1,070. 79 
Papa 4,031.60 4,001.60' · <~,oou;o 4,031.60 . 4,031.60 ''4i031:60 4,031.60 4,081.60 4,001.60 4,0il1.60 

Arve¡aG.V. 1,485.00 1,435.00 1.435.00 1,435.00 1.~a5.00 n,43ó,OO, '•1,435.00 1,485.00 1,435.00 1,435.00 

1 RENDI!~IENTOS POR HECTAREA C.<g¡l:la) ¡ 
MalzG.s. 5,500 5,500 .5,500 5,500 .. 5,500· 1 5,500 5,500 5,500 5,500 5,50Q 

MaizG,V. 7,500 7,500 7,500 . 7,500 7,500 ; 7,500· 7,500 7,500 7,500 7,500 
T!lgo. 8,850 3,850 3,850 3,850 3,850 3,850' 3,850 Á 3,850 aa5o 3,850 

eebada 5,585 . 5,585. 5,585 5,585 5.5'85 5,585 5,585 5,585 5,585 5,585 

Papa 10,200 10,200 10,200 10,200 10,200. 10,200 10,200. 10.200 10,200 !0,2W 

AtvejaG;V. 4,850 '4,850 4,850 4,850 4,850 4,850 4,850 4,850 4,850 4,350 

PRECIO OE.\IENTA .. (S/.}' i 
MaizG.S. 1.85 .·.1.35. 1.35 1.35 1.35 1.35 1.85 '1.l'l5 1.35 1.35 

Mait G:V. " 1.40' 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 : 1.4Q'' : ''1.40 1.40 

Trigo· 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 ! 1.20 1.20'. 1,20 1. ?.0 

Cebada .. 1.20 1 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20 1,20 

Papa ·i 0.80 1 0.80 0.80 0.90 0.80 0.80 ·0.80 O.lilO · o.ao >1BD 

Atveja G.V. 
~~ ... 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40 1.40. 1:40 1.40 l. 4() 

P.ORCENTAJE OESTINAOO·AL MERCADO(%) 

Mat: G.S. 90% 90% 00% 90% 90% 90% 90% ·90% 90% gn·>:, 

MaizG.V. 90% 90% 90% 91)% 90% 90% 90% 00% 00% ~·~···}~ 

Trigo SO% 1 90% 90% 90% ilO% 90% 1 
9(;% ser~-~~ ¡ W% ;:.:"'" 

·Cebada 90% EiG% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 00% ~.,:.;¡ 

IP::tpli 90% 90% SO% 90% 9QCI . ,, 1 9G% f 90% 90% 9>)% ::•··¡; 
Arveja G.V. 90% 90% 90% 90%. 90% 90% 1 90% 90%. 9!)% 811';. 

VALOR BRUTO OE LA PRODUCCION (S/.) 

Maiz G,S. ·1~6.944 116,944 116,944 116,944 116,944 116,944 116,944 116,944 116,!?44 1 11t5,l;I-.I~1 
' 

MalzG.\f. 399,735 . 399,735 399,735 399,735 399;735 399,735 399,735 399,785 3S9, 785 3S·.9,73:1 

Tngo 69,854 00,854 69,854 69,854 69,854 69,954 69,854. 69,854 •39,E:'54 e.\l.a:-4 

1ceoada 48,254 48¡r-s4 48,254 48,254 48,254 48,254 48,254 •18.254 48,254 4fl25·' 

!papa 1 2!)7,835 207,835 207¡935 i 207,!l35 207,1335 207,1335 207,835 207,835 1 207,835 1 20?.G3!; 

AtvejaG.V. 172,941 172,941 172,941 j 72,~41 í 72,941 172;941 172,941 ii2,941 172,941 ·JT2.94'l 

COSTO TOTAL DE PROOUUCIOt< 

MaizG:s.· 27,525.17 27,525.17 27,525.17 27,525.17 27t525.17 27,525.11 27,525.17!27,525.17 27,525.17127,525.17 

Mat:G.V. 66,532.26 66,532.26 66,532.26 66,582.26 66,582.26 66,582 .. 26 66,532.26 66,582.26 66,582.26 66.532.26 

Trtgof 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,989.25 17,!:•89.25 

Gebada 8;566.31 8,566.81 8,56!3.31 8,566.31 8,566.31 s.see;ar 8,586.31 '8;566.31' 8,566.81 8,566.31 

Papa 114,094,39 11'1,994.;:¡9 114;094.39 114;094.39 .114, Oll4, 39 114.094:3S' 114,094.39 '114.094.39 114,094.39 114.094.-39 

ANejaG.V. 40,610.50 40;610.50 40,610.50 40,610.50 .40,b"10.50 . 40,610.50 40,610.50 ·40;610.50 40,610.50 40,6'10.50 

111\!:0R NETO DE LA PROOUCCION· 

Maíz G.S. 89,418.58 . 89,418.58 89,418.58 89,418.58 89,418.58 89,418.58 89,418.58 89,419.58 89,418.58 89,418.58 

Maíz G.V. 333,202:74 333,202,74 333,202.74 833,202.74 3<l3,202.(4 333,202.74 333,202.74 338,202.74 333,202.74 333,202.74 

Trlgo . 51,865.15 51,865.15 5'1,865.15 51,865.15 51,865.15 51,865.15 51,865.15 51·,865.15 51,865.15 51,8to.15 

Cebada 39,686.09 ! 39,688.09 39,688.09 ,39,689.09 39,688.09 39,688.09 39,688.09 39,688.09 39,689.09 39,689.!)8 

Papa 93;740.81 89,740.81 89,(40.81 93,740.61 93,740.81 89,740,81 89,740.91 98,740.81 93,7¿,'0,81 98.7 40.81 

Arveja G.V. 182,830.80 1:32,330.80 132,33080 132,:330.80 132,330.00 132,330.80 132,330.80 132.380.80 132,380.80 132,330.80 

TOTAL 741l,24l'i 740,246 74!!,246 74!l,24fl 740,245 7411,246 740,245 740,246 740.246 743,245 

FACTOR DE ACTU!U.IZAC!ON 

9%1 0.92 0.84 0.71. 0.71 0.65 0.60 0.55 0.50 0.46 0.42 

Vl\LOR ACTUAL NETO DEL IINP tri!J,125 li2S,Il50 571,61111 524.4!1!l 481,109 441,385 404,940 371,5D5 34D,83ll 312.!51'!8 

Fuente: Elaborae/án Propia 
.. 
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MUNIC!PAUDAD DISTRITAt DE SAN MARCOS 
t~i:,~~·~ác~a de .f~tt:-Jttd~donqJ.n~Je~~t,.:.,. De"~~t1tt~]tJ! Urh.z¡nG: ~t R~tr~;:~ 

SI.Ü"> 6\'-~f;i-:•m:h dE, ~~~tHSl_?~ ?':: ~}!."':·~lt.l'~::':.;i:}¡r e: ~~l:-<:>:~1:~'!:. ____ ... _ ---·· . ··- _____ ......... _ .. : .. :· __ :. , __ ::,:,. · · ·-
' .. ·-· 

Los principales beneficios que se pueden obtener en uii proyecto:·de ihfrá~~irut:·f6rctde· 
' ·' • • ' • .. ' • ~ • • < • .. •' : • 

~ 1 1 . . . ' . 
;-riego son: 

. -~ 

•! .. : · Mayor disponibilidad de recurso hídrico. 
... ..... 

~·- . 
.. Ahorro· o liberación del recurso hfdrlco . ' .. , 

•!• Aumento de la-eficacia de riego. 

•!• Mejor regulación del riego 

Dado que, en general, no existe Uii mercado dé agua o·ho.hay información suficiente 
. . ·! . ··;. " .. 'l!'. .. . . 

sobre él, se utiliza un mercado relacio~ado h,ara -r;¡~dir los: beneficios el de los 
.- 1. . ·: . 

• ; ••• _¡ • 

~ ·; •. - ,. 

'· .. 

. .·· .. ' ·. 

productos agrícolas y se vinculan éstos con.'el au_merito· de la producción Y/O la. 

productividad que genera la ma,yor y mejor. disponibilfdad, del:-.ag;~a~ Este aumento se .. . . . ..... · -

alcanza a través de la incorporación de nu~v~~- .tte:~s- a' la producción y del 

incremento de la seguridad de riego· en:-areas queyas~ regaban-.(lo. que permite a su 
• • • . • t ·: • . • 

vez mejorar el rendimiento de los culti\,fos, y/o reo dentar la producCión hacia aquellos 

más rentables). 
~ -· 

; .. ; 

Pafa poder hallar los beneficios del proyecto tomamos . en consideración los 

rendimientos, precios en chacra, haciendo un análisis de la superficie cultivada con y 

-sin proyecto de los principales productos de la zona, volumen de producción ccn y 

sin proyecto, valor bruto de producción con y sin proyecto. Los costos de producción 

se obtienen de multipiicar el volumen de producción por !os costos que se manejan en 

el cuadro de estructura de cosiDs y precios de chacra y finaimente los beneficios se 

obtendrán de la diferencia entre el valor bruto de la producción y los costos totales de 
. ·-: .. ~ .. · .. ·::...:. . ' . 

la producción. 

-----------------------------·-----
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS 
f.1~n::tncí~1 de 15-:l-t:¡Jn.dW.d·nrt~!in·~i'é~ri:(J_.. D~;:~~~~-rJJH·.o· Urb.tjnu v t~rwr ¿~t 
$stb Ge:n:x~t~(s :de E~t~.hi!o:oS .eh~ P1::-::--f~··;{.f~f s~6r: ~ ~út.soCr.stón .. 

··-··· - ·-· ---· . ---- ........ ---. -· ... - .... --·· ---.. -. :··::-:_:::~. 

··:;·' 

BENEAGIOS POR EXCEDENTE Da PRODUCTOR: ACTIVIDAD AGRiCOi.A .. ., . . . ' 

En miles de nuevos soles aprecios de mercado!. . . 

. . ·. 

AÑO < Sin Proyecto Con Proyecto · EXGEi;JErüt::áEL ' 
; 

PRO!JIJtTOR . VBP CTP Beneficios unn cTn ,. Benefii:ios. YDr 1r ; 
' 

2014 .. 2,2,941.56 . '. 205\091.60- -182,150.04 1,015,564.05 335,753.~0 679,810.55 497,660:51 

2015· ..• 22,991.56 . 205,091.60 · c18Z,150.0.4' 1,015,564.05 335;753!50 679,810.55 497,660.5'1 
1 ' 

2016 22,941.56 205,091.60 -182,150:04 ·.1 ,015,564,05 335,753.50 
i 

,679,810.55 497,660.51 

2017 . _22~41.56 
,. 

205;091.60, '-182J50.04 . 1',015;564.05 335,7,53.5Q· 679,810.55 497,660.51 

2018 22,941.56 . 205,091.60 -182,150.04 1,015,564.05 335,753:50 679,810.55 497,660.51 

2019 22,941.56 205,091.60 -162,150,04. 1 ,OJ 5,564.05 . 335~7'53·.50 . 679,810.55 497,660.51 

2020. 22,941.56 205,091.60 -182,150.04 .1 ,015,564.05 ;a3s.f5~~ 679,810.55 497,660.51 

2021 22,941.56 205,091.60 -182,150.04 1 ,0.15;564.05 :335,753.50 679,810.55 497,660.51 

2022 22,941.56' 205,091.60 -182,150.04 1,015,564.05 ; 335,753.50 679,8]0.55 497,660.51 

2023, 22,941.56 205,091.60 ,182,150:04 1 ,015,564.05 335,753.50 679,810-55 497,660.51 .. 
Fuent-e: Baboración·propia. 

BH!EFIGIOS POR EXGEDHHE DEl P~ODUCTOR: ACTiVIDAD AGRIGOI.A. , 

En miles de nuevus sol_es ~ precios sociales 

AÑO;_¡ 
Sin Proyecto Con Proyecto' EXCEDENTE 08.. ·, 

VBP GTP Beneficios VBP GTP · · B~neficiiis . PRODUCTOR 
....... .~· 

2014 . 168;175.12 -145,233.55 313,408.67 1,015,564.05 275,317:87' . 740,246.18 1 1,053,654.84 

2015 168,175.12 -145,233.55 313,408.67 1 ,015,564;05 275,317.87 740,246.13 1,053,654.84 

2016 168,175.12 -145,233.55 313,408.67 -¡ ,015 ,564:05 275,317.87 740,246.13 ¡ i ()')3 6"'4 °4 l .1, • ' 'J .V 

> 

1 ,01'5,564.05 ' 20'17 168,175.12 -1.45,233.55 313,408.67 275,317.87 740,246.18 1.053.654.84 1 . -j 
2018 168,175.12 -145,233.55 313,408.67 i ,015,564.05 275,317.87 740,246.18 1 ,053,1354.84 i 

¡ 

2019 168,175.12 . -145,233.55 313,403.67 1,015,564.05 275,3'17.87 740,246.18 1 ,053,654.íl4 l 
! 

2020 1 168,175.12 -145,233.55 313,408.67 1 ;015,564.05 275,317.87 740,246.18 i ,053,654.84 

! 168,175.12 
' 

740,246.18 ¡ 1 2021 -145,233.55 3i3,408.67 1,015,564.05 275,317.87 1 ,053.854.84 ¡ 

2022 168,175.12 1 -145,233.55 '" 313,403.67 ! 1,015,564.05
1 

275,317.87 740,246:18 1 0¡.;3 '"¡o 1 1 
J V. :9~-~l-~~ . ~L 

2023 168,175.12 l -145,233.55 313,406.67 1,015,564.05 275,317.1!7 740,246.18 1.os~~ssiM·''' 
·,·. . ... .-~; 

·-·--·-.-
Fuente: Baboración propia 

Beneficios im:rementales. 

El valor neto de la producción incremental es el ingreso adicional que obtienen los 

beneficiarías directos por la puesta en marcha del Proyecto. 

La diferencia del valor neto de la producción con proyecto menos e! valor neto de la 

producción optimizada sin proyecto, nos da como resultado el incremento en el valor neto de 

la producción. 

Para hallar el valor neto de la producción en la situación "sin proyecto" y "con proyecto", se 

determinado primero los costos de producción de acuerdo al plan de desarrollo agrícola 

_____ . ________ .._.._,••~·-~--·----------.. ---.. ---------·----·-----·-·•--..··--~·~·~,.,.....-_.,-v, ... •--
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MUNlCIPAUD.AD DISTR!TAt DE SAN-MARCOS 
!3-f.~~-z~.ncfQ de tJ\.,~~ond~dtlr~~f:i~lf~~~t(j!" t\:-::i~:3ff?JHo Urh~nv ..,l 1-lri.~r?-} 

~;,~~b tJ-e;·enc~~ x-J~ Estud~r~:s d!~ Pn?.--b·~v~_::~-~~:(:.n "~ ln~}'l~;tr>~Órt 
.. ··· 

.. ,..,. ' 

- .. :.::;.~:-· .. 

·explicado. E! valor neto de producción es la ~iferencia entre el valor brut6· de:oprb~GG-~iÓn v: 
' '/ . ," 

los costos de producción. .. : , . -
. . . . ~ l - - . -.· ,. . . 

Los beneficios' incrementales constituyen el resultado -de la 'diferencia entre· io$' beneficios 
i . . . . .. . ·.· ·, .·.·-:·" :: . .. 

estimados ('{NP) para una sjtuació~ cori proyecto y- io(,b~heficios estimados sifY pro.y8,ctd 
(VNPf Los beneficios incremént~le~ ::8~-muestran en ~L~~áqr;~ sigwiente: ··. 

' . - - .. . . . . . 
.. 

. . , . 

CONCEPTO 
PROGRAMACIOti:ANUAL Valor ., 

1 2 3 4' -5" :6, 7. 8 9 10 actual 

·vALOR BRUTO DE L4. PROOUCCION INCREMENTAl ·. 
.. ; .. 

'. '• "' 
.. • ! ' ~ ... ". 

. Situación con Proyecto 1,015,564 1,015,564 1,015,564 1,015.564 ·1,01_5,56<! tUl§,$-4 '1;015,564 1,015,564 1,015,564 1,015,564 

Slluación sin Proyacro 22,S42 22,942 22,S42 '22.942 ' ~2,942 • .. 22;9{2 22,942 ' 22,942 22.942 22.942 
TOTAL 992,622 992,622 992,522 992,622 99,2,622 .992i622 • 99:!,622 . 992,622 . 992,522 992,622 

COSTO TaTALINCREMENT AL ·. ·.· 
.. 

Situadón con Proyecto 335,754 335,754: 335,754 . 335,754 :'335,754 335;754 :- 335;754 335;754 335,754 335,754 

Situación sin Proye era 205;092 . 205,092 205,092 205',092 ¡m5,092 ,: 205,092 :: ?ós,Q92 205,092 2{)5,092 205,092 

TOTAL 130,662 _130,662 .130,662 ~1.30;662 130,662 .1~0.662 . · 13o¡ss2 130,662 '130,562 1M,562 
" VALOR NETO DE"IAPRODUGCION.fNCREMEfJTAL 

Slluación con Proyecto 679,811 679,811· 679,811 679,811 ' 67{},811 679,811 . 679;81:1 679;'q11. 679,811 679,811 

Situación sin Proy:BCIO- -182,150 -182,150 . -1íl2,150. ,182,150 -18~150 -182; 150 ~182;150 '·-182;150 . -1Bz 1~ -1íl2,150 

TOTAl 861',951 861,961 . 8!i1,96i 86{96t 861,96:1' 861,961' 861;961 861,961 861,961 86'1,961 

FACTOR DE ACTUALIZACIOfl 

'.J 9% 0.92 0.84 o.n 0.71 0.65 0.60. 0.56 . "o;50; ' e 0.46 0.42 

VALOR ACTUAL NETO:IJEI.VNP lN CREMEN TAL 790,790 725,495 665,592 610,635 560,215 513,959 471,522 432,589 :396,871 364,101 5,5:!1 ,758 

fuelll1!: Babor.lcl6n Proph 

VALOR ,\CTU.~Ulf:TO OE L~ PRODUCCIÓN INCREM8~TAL1 PREt:IOS SOCI¡1.IE3 01 'f 02 

1 1-----~~--.-~-.--~-.PR_O~G~-~-M~AC_ID_N_AI_lU_~,I-~--,-----r-~-.--~-i·¡-;;,~;-1¡ 
1 

l;ONCEPTO 
_11 1 ¡ 2 3 l 4 5 6 7 8 Y ¡ 1 a i nduJ! ' 

~----------------~~+----+--~+----+----+----+----+---~----4-----¡----T--~ 
VAI.OR BRUTD 01: LA PflOIJUCCiml U!CREiliENTAL 1 i i '¡ 

SituaclánoonPrll'JilCio , 1,015;~1 1.015;554 1,015,3&11 1,015,551 !,015,561 1,01~~ 1,01ó,SH 1,015,564 1,01:J,5•JJ¡ 1,(q:J,5f~¡----~ 
Situación sin Proyecto· 1~075 1:\075 · 13,075 13,0ili 13,075/ 13,0i5 13,075 13,075 13,0to¡ 13,0;o ·. . . ~ 

1
1,002.439 1,0D2,4S9!1,062,aS 1,00?,•189 1,002,489 1,002,489 1,~U2,48S 1,002,\SU 1,002,~3!!~ i,002,~39/ ___¡ 

¡ J 1 ! '--~:_J G03TO TOiAL INGllEMEFlTAL 

Situación con Proyecta 1 275,31 E 275,31 S 275,31 ~ 2i5.31S 275,318 27!\318 275;3'{8 215,31 S z,o,3m¡ 27!;_:318 \ 
1------~----------------+~~~~~r-~=r~~T-~~-~~=r~~~~~~~~~~r-----l 
SiiuaclónsinPrayecto 16&175 16¡¡17" 1EB,17& 168,110 168,175 1611175 168175 163,175 169,1n 1BS.175 _____ .\ 

jVALOR •'18'0 DE U\ PRODUCClON ii'ICREMOOAL 

107;id3 107,14a 107,143 \07.143 107,143 107,143 1U7;143 107;143 107,143 iU7.H3i -----1 
Situación cm Proyecto 74Q:el6 74(\~E 740,246 740,246\ 740,246 74\lal< • 74Q:e!6 740,246 -740,246 740;246j 

Situación sin Prayeclo ·155,!01 ·. ·155, 101 ·155,101 ·155,101 . -155,101 ·15ql01. '155101 -155,101 . ·155.1 01 ·155,11l1 

JOTAL' 895,347 895;347. 895,347 895;341 895,347 895',347 :· 8!15,347 :, 8YÍi;3H. 895,347 895,347 

FACTQR DEACTUAUZACIOII. 

~--------~--.. -------------~-----------~··--··------q· 
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MUI\i!EIPAUDAD DlSTRITAt DE SAN MARCOS 
Gs=2·enci.a de ~.--~~.Jnd~d-on5.L1tlientor ~Je~2fi'Vü·H0 t~rhtjf'Hd ~~ Ru.r~f 

St,~b \:;er;..~ntia :d-2 Í:!-;tud~os de ~~r~·#tnvi.~rs~6n '!:1 '-iHf~rsi.ón 

G. ' RESUlTADO DE lA EVAlUACIÓN SOCIAL 

RESUMEN DE lA EVALUACióN 
.. 

'/ 
¡ 

- ._ , .. 

... 

' 

,·. 

·: .. 

li A Precios Privados A Precios Sociales . ; { ··-·· 

INDICADORES ·-

VAN TIR B/C vAtf TIR B/G 
.; 

i 

' 1 ; 

Alternativa N° 01 1 ,099,337.33 9.41% 2.08 _1,724;849,42 '.18.48% 2.71 
' J . 

.. 

Alternativa N° 02 518,963.82 3.76% 1.70' 1 ,285,726:06· ' 11.51% 2.22 
'~ . ' . .- ' 

; --~. :-~-. . .. 

Los resultados de la f)Valuación social, nos muestran ~~ sostetfibilldad del proyecto, en la que .·' - ¡ .·· : . ·-: . --~. ·-> 
el proyecto Alternativo No 01 es mejor que, la AltematiVp No 02_, por las siguientes razones: 

. . . . ,, ·, . . .. 

El indicador deF Valor Actual Neto a Precios ·Privados pEu'i:i la.Áiternativa 1'1!' 01 S/. 

·. .· '1:'Ó99,j37.33, es mejor ihdiCad~rque la; de:laA/ternaii~a-Jif iJ~,~/-51 ~-.963.82: y a Precios 

. · sóctalek. es de$/. ~'724,849-~42 para la Altefnati_~a, iit y ~e · 1'28,5,726.06 ~ara la 

AltematNá 02: En·coriclusf9n la alternativa No 01 e~--la que pmp~rcionamayor rentabilidad 

que la alternativa N? o2. 
~ ' 

La Tása:·,¡ótema de Retorno de la alternativa No 01 es la más rentat:lle, pues por cada sol que 

se -invierte para la ejecución del proyecto, con la implementación· del este proyecto se 

devuelve el-18.48% de la inversión, mientras que con la alternativa No 02 solo el i ·¡.51% 

El Indicador del Costo Beneficio de la alternativa W 01 es la más rentabie, pues por cada sed 

que invie¡te el estado con la implementación del proyecto se devuelve Si. 2.71. Mientras que 

si implementamos la alternativa N'"' 02 solo se devuelve S/. 2.22. 

E11 Conclusión: los indicadores de rentabilidad de la alternativa No o·1 son las más rentables 

que los indicadores de !a altemaiiva No 02. Y por ende nos permite optar por la segunda 
1 ' 

alternativa. 

. ft SOSTEN!BIUDAil!JEl PROYECTO DE JNVERSIÓN PÚBLICA(. 

a) Arreglos fnstitucionales en la Fase de 9peración y mantenimiei_jto~ 

Deberá c01isisÚren un plan de funcionamiento y mantenitniertto a Qargo dei Comité de 

Regantes del sistema de riego. del Sector Vista Alegre,. déF Distrito de San Marcos, 

.~··: . 

1·". 

'>-.,· 

. ·, . 

':' . 

. ... . . ~(i~~~;.\(.GLEGJO DE¡¡.;.::.;'·' ·:.,-~·~: ;: .. ~;_ PEHU 
después de ser recepctonada la obra transferida por el organo ejeclJté~}i) con:;~¡c·::l~""''''"·' · '" ·.·, Ancasn 

~~ ,J:.- ' 
. - ~ D 

~ ............... ~ .. . .. . . . .. " . . . . . . . . . . .. ........ . 
RODOLFO T. C¡_.s, f¡~- ~~: .\.¡~;:-... ..,,_:;-:0 

INGEN!SRQ.:,GR:;.'",:•.I! •. 
~~~- c!ti::l Co!e~o (1c i.-,¡;:.~r.~.:-r :~!'. ,..;·· : ·:: :-5~ 

--~-----------------------·--------·----.. ·---· ... ----··--"'--'---'--·----
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MUNICIPAL!DAO DISTRlTAL Df SAI"J íVIARCOS 
i):f::~f~nc\a de J~,:e~~f:r~ih:h:ii1i~tY~h:::atf.:!. D:e~,~tP}~k} Urht~no ~: R:< .. Jril~ 

$.~p Gl~n~nch'~. d-e tst~.Hl2;.r~ .de Pt:-~·-l.r~v-er::~én ~- ir.-n:-~l~Y:i:h~n 

e) 

·- .. -- . ···-··· . -· 

Capacidad de Gestión~ .. 
. ·• 

.- -·~:.·:-··_~.:.. ___ ... ;- ;~-·-··. 

' '1 " ·• 

La capacidad de gestión de la organización encargada ,(jel proyecto er.¡ su. etapa de ·: 
• 1., 1 • • ' . .• -

1 • ~ • ! - -· \ '•. . - ; :·.- ' 

mvers1on y operación; la Institución encargada de la ejecución en lá etapa de invers'ión. · · · 

es 1k Municipalidad Distdtal: de San Marcos, que cuenta: con la expertencia nedé~afia, ·. 

gon ¡o~ recursos y medios disponibles como son eq~ipo y perso~al calitiiiaélo pa:~.;· 
realizar estos tipos de infraestructuras. 1 

'! 

: .. ~:' . 

.. ~~ . ' . 

·Las actividades de administración del sistema· de riegb en Vista Alegre estarán a cargo.·~ .:.-.. : . , . 
. . . . . . ' : . . : . ' -~ ' . . :· ~· -

del Comité de Regantes de la misma Loealidad •. q~ienes administran el canal de riego 

adecuadamente, para lo cual promoverán~ capacitaCiones. p·ara realizar die has labores 
. . . . . ':·; -¡;t:·~ 

entre los usuarios y beneficiartos. ·· · 

financiamiento de,)osCostos de Operación y Mantenimi~nto; . 

Los costos de ·operaCión, mantenimiento y gastos administrativos del proyecto serán 

financiados por el Comité de Regantes; Los usuarios pagará·n 'por el servicio de agua 

S/. 2.00 Nuevos soles, la mano de obra_ será dada por la población usuaria en su 

conjunto con previa capacitación. 

'' 

La institución que financia el Proyecto es la Municipalidad Distrital de Sar: lViarcns, 

una vez que se r1aya concluido !a obf-a, se entregaíá mediante Acta de transi'eren:~ia de 

obra al Comité de Regantes del sistema de riego de Vista Alegre de. la Locaildad de 

Vista Alegre del Distrito de San M~rcos, las que son beneficiarlos el cual ya e.stá 

conformada y.. será la organizabión responsable de realizar la Operación, 

Mantenimiento y Administración del sistema de riego planteado en el presente 

proyecto. 

Es importante capacitar a los beneficiartos en la administración y operación del 

sistema, así comoi. llevar acabo capacitaciones agrfcpJc¡s para la mejora y/o cambio 
. J "'' 

de productos a· producir, para mejorar la capacidad comercializadora de la zona de 
. j ~" •'OLr"IO r influencia de' presente· proyeCtO. ~J c;i,~ej D- p. , 

··RoDoi.:Fo·-r-:cAsTiC[oti~ÍI!AcRC 
e.) S "b"l"d · d ]' · INGENIEROAGR!cov. . iJStem J 1 3 ecmca Reg del ColegiO cie lngemeros N~ 4<1353 

El proyecto se considera sostenible a través del tiempo puesto que g.enerará 

beneficios a lo largo de la vida útil del proyecto, garantizando las condiciones 

adecuadas para el servicio de riego y el logro del Desarrollo Socioeconómico de la 

población de la Localidad de Vi~ta Alegre del Distrito de San Marcos. El Comité de 

Estudio de .Pre- Inversión a Nivel de Perfil: "Mejora míen to def Sistema de Servicio de Agua para Riego 
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. MUNICIPALIDAD DiSTRiTAL DE SAN MARCOS 
tiet'i2fncL.~ Je 1\~~ind?donarniento.~ De~arro-Ho !.Jrbt~na 1 gt~tn~J 
~;~~h 6~-~~·i:.~d;:~ de Est.Nlfns ck~ Pre·~~nvf:~·s.i6n ~:InlJ.t:fs!bn 

,· ,· ·· . 

: ~~ ... 
-~ ...... -~-~-:-.: .. : . ..... ~J~~:;:.; :~;.:·:~;_<~:-~~~--~v:r-::-.. :.;· .. 

'. 
Regantes confonnada se ha compmme~ido a responsabíliza~e·a·~f~~riténirni~rÍto'~ ·-:-: 
Operatividad del sistema de· riego, toda vez qu¡;¡ contará c<)n.· reóu~bs ··hu~alios, · 

l. 

. . . . 1 ·- ... ,.. . -· 1. 

financieros; capacidad técnica y administrativa n~cesdrifl él:· travéS. del~ páacf:·d¿ Jó~ . 
.'· . ' ¡ . 

usuarios. 
.· .:··. 

IMPACTf? AMBIENTAL. / . 

a. 

b. 

c. 

l. 

Etapa. de planif~~;ac ión 

);;- Contratación de mano de obra 

)> Identificación de canteras y botadores· 

>- Movilización de equipos y maquinarias 

etapa de construcción 
: 

~ Construcción Y. Operación de campamento/ . ,• 

)> Corte y)nccavaci6neri material común 

);;- Remoción d·e derrumbes 

}> EXtracción de material de cantera 

)> Transporte de agregados 

> '.)·:, .. Construcción de Obras de arte 
:··r: .. 

> Operación y mantenimiento de maquinaria 

Etapa de operación y mantenimiemn. 

:s.. Esta etapa comprende mayofTTlente las labores de operación y mantenirnient¡:;: ne 

sistema de riego; así como la distribución dei agua en las parcelas. Las 

actividades son: 

. ;_·., . 

.. : .... 

> Remoción de derrumbes 

> Limpieza de Obras de arte 

> Distribución del agua para riego 
!_:_~,~1; ..•. -;:,:·~:" 

f.h:f; ·.;~:;2~;1:,~~~.:_.;_:· :.z•:::;~:.~:· .-:.· ~:- ·.:·;:;:;.: 

d. JmpacioJ.lmbientales Negativos 

> ·Pasibilidad-: de .la reduc~ión. de. la. fertilidacf -dé .las suelos por incremento de 

. intensidad· de usos 

> Redacción de la actividad microbiológica en el st~elo, en especial en la capa 
.J. . \: -· •.• 

arable; por el' posible uso de agroqurmicos: nocivos. 

> Conflictos sociales por organización, mal Uso de las qbras e influencia de agua. 

> Contaminació~ por agroqufmicos (uso de· fertilizantes, pesticidas manifiestan 

efectos secundarios en la fauna y ffora} · 

-- --·--.. ------------------- --- ----------··--------·-
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL Of SAN MARCOS 
f~ew,.sncia de .. :\~.::,:;,nci~(h;;n:~nl~es,·~~J .. De~~lT~J~~o ~irb:::1f1i2 y ~1ur~! 
SHb 6cf~?.tlcia :C~-2 Cstu-ctl~.}~ d"~ Pre--~n·w~r:-lt;n e l;:~vcrs~t-n ·.--·- ..... ··- ..... ,_,_ ...... ·~~-.... --·· ......... _ ... . 

-- - . ~ -~ 

· .. '· ·-·-·. . .. --·- .. -~-- .............. . 

'. 
a. Impacto Ambientales Positivos 

' . "\ 
> Incremento del uso de los suelos 

. . . . . . .. . 

> · Elevación de la calidad dé vida;· 

> ,incremento de la mano de' obra 

1 

\ 

•• •• .<, ·' .• 

· ·.·>;:· Elevación de la producción)ecuaria y agrícola: '· ·! · 
. . . . . ·' . _.,. . 

.> .. · lné:remento de la biocliversiéiaél ·. 

l. Medidas de Mitigación Am:bientªl _.:. 

:1 
! 

Reposición, desarrollo de 1~, fertilidad del us_o, duránte y después del proceso de 

producción en cada campaña agrícola~ · 
. \ .. , . . . l' .. · ~ l: ·.\:'~ . 

No utilización de los productos agraquímicds q!.Já'áíerten la actividad micmbiana . . . ... . .. J• .. ·· ·: ·. . :. . . . 
en el suelo, así como el entorno ambiental.d'e las plantas. 

Utilización de los productos ecológicos·.tantó p~ua la Í;rtilización del suelo, 

. prevención tratamiento de enfermedade~fitosanítc¡rias. 
> Manejo técnico del agua en la parcela-. ' 

.> Manejo técnico del suelo conservando._y desarrollando su textura y· estructura para 

mejorar la aireación u oxigenación, Capacidad· de Campo, Etc . 
...; 

> •;;,-.-Formar y potenciar la organización social de los regantes, en· tomo al sistema de 

riego. 

:> Organizar la junta administradora del proyecto y el comité de vigilancia. 

> Difu_sión del proyecto en asambleas, cursos, chailas, talleres y entn'!g;:: d;::; 

manuales y cartillas. 

> Mejorar sus capacidades para el manejo de mcurso agua, suelo y planta. 

>- Mejorar la capacidad de uso y mantenimiento de las obras . 

Plan de manejo ambiental. 

------------------------------·--·-------
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MUNICIPALIDAD DISTRITA! DE SAi\1 MARCOS 
li f::r~Ha~· .:1 de .?1-,;:ond~d onBJrl¿lentor Oe.~.ilrro2.io Hd::rar~o '1 P4Jr~l 

;~~~~ ~:~l1f~~~~~: d~ ?~.~~J~~5:'!-. ~X: ~}.'~:·:_f~.'~=~~~~~ ~ ·in~f-t~ts~ó~ .. ~ _ . -···· ... 

MATRIZ DEL PROVEGTO PLAN DE M.AHEJD M1BIENTAl . ·-· ·~ ' ' 

:<.,::: ·. 

:: ll'ttPACTOS · · '· · 
FASEY ACTIIJID.AD· 

'SUELO CUMA FAUNA ~OCIOECOfJ 
,;· Ol'lllCO 

AGUÁ fLORA . 
.; .. ", 

Aperturas de Vías íleAcce~o : ' , ... ', :' ···: : ., '• 1! : 
.. ! '"";'!'', .• · 

Movimiento de tierras • 

Coostruccion de Obras de ' 
Arl!l . 

Rotacion· de cultivos. 

Ampliácion de la '&:entera 
agricóla . · 

· Pray'ec,tb IJ(lCÚari.o 

Operación de cionducc!on Y. · 
ilismbticion nidric¡¡. · 

Operación y aplioációl)) 
hidnca · ,;,,:, 

IMPAClOS 

-13, -1 

+112 

+17. 

+17 
+18 

-2. . 

·15 -1 

El plan de manejo ambiental está elaborado en base a la planificación durante la 

constrtJcción y operación del presente Proyecto-, sin considerar actividades 

complementarlas que la institución ejecuta. 

-11 Pé'rdfda:.da suelos 

-12 ARegamiento 

' ' ' 

-13 Erosión 

-14 Contaminación por agroqufmicos 

-14 Alteración del ciclo hidrológico 

, ________ _ 
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MUNICIPALIDAD DISTRITAl. DE SAN MARCOS 
· t:i+:jr~-::nc}a de.!~,~$Jndfdon~~r!.21entc~-r !Des~rroHo t~rb,ano 't HtJra1 

Sub G1·:;n~i}C1~ i1e Cstudki)S de f!r!:!--Yn~.r~~-s.íbn e in~R::r5~~~ 

'. -16 Toxicidad 

O N oONOOOo --·--··N - OOOON O--·· O---- 00 0 -~: ,,, ____ , O ------·····- OOooO 

1 

' 

'! 
. ·, 

. ~: 

. ··- : -=--··· : __ ;_; _,,,;,• ~ .. :. . ,. 

.:-. · . .: . : :· · ..... 
· .. · ... · 

.. : ._:. 

+17 Incremento de la eficiencia de riego 
~ ' •: ,·:.,:e' •:: 

+.lB Incremento del uso de suelos .,, •'. 

· .. -'-

. . : 

+'19 Elevación de la calidad de vida 

+110 Incremento de la maria de obra · 

+111 Elevación de la producción a§Jropecuaria 

i 
. ¡ 

! 

. . . . . " ! .• \";¡:~-
+ll2 Conservación de suelos -113lncremento deJa ecoriomfa local . ..• ! . 

+114 Fortalecimiento de la junta de usuarios. 

-1151ncremento-de la.biodiversid~d 

+116 Mejoramiento de~ entamo pélisajístico. 

~ .. 

• 1 •• "'. 

· Si analizamos horizontalmente el plan de. manejo ambiental, las actividades que 
u . . . 

·provocan mayor impacto positivo son:. Ampli:ación de frontera agrfcola y operación de 

preparación de tierras con + 3; le siguen zanjas de infiltración para pastos y operación 

de aplicación hfdrica con un puntaje ¡je +2, le siguen el resto de actividades con +. 

Las actividades que pmvocan mayor impacto negativo son la operación cíe siembra 

abonado y control de plagas con una incidencia de -5, le sigue ei movimiento de tierras 

con-!. 

A continuación exponemos !Os impactos de mayor incidencia: 

+110: incramemo de la mano de obra 

La Mejq.ramiento'dei·'SiSI:em~ de Seriicic'ide Agua para Riego del' Sector de Vista Alegre 
. . ·. - : . . '. : . . . . . - . . . ' . . . :· ' ~:' , . .). . 

en la. Locaftdad de San Marcos, Disfdto ·de Sah: Mardos, Huari, Ancash; generará . . . . - . . . . \ .. . 

impactos ambientales positivos de gran magnitud e intensidad sobre el factor ambiental 

~- '¡. 
~ ·-· ....... 

'··:. 

···-,· 

.·- ',: 

'··: .. 
' .; -~ - - . 

. ,. ~-

. . . .~COLEGIO DE INGEN\ER0.' S.DEL~RI 
SOCÍOeCOnÓmÍCQ CUltUral~ (~f'~l Consejo r.amsn~ald<>Ancash 

~- ' . :¡¡, 
~ . K 

+11 'll.· Conse'"'acio'n ~e SU""I"s ··R··o···o··a··L··F·a·-r· . STI···a·f;ENACHO. 
L n f !.11 ""U INGEi-IIEROAGRICOLA. 

ReQ del Colegoo de lngemeros N 48353 

Para implementar el sistema de riego presurizado será necesario realizar conservación 

de suelos,. por tener suelos con. pendientes suaves, las mismas que tienen que ser 

complementadas con actividades agropecuarias, de pasturas. 

··---·--·~-------. ----------------
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MUNICIPALIDAD DISTR!TAt DE SAN MARCOS 
ii;=¡rs;~nt.ia d(: A~¡:;n~1dón~rr~l~ntnt r:.~~~-l~n·n.~kJ 1}rl:i2ltH2 ~:¡ f.{;,Jr .. ~1 
S·Hh 6en:.'i~t~~i )ji;.: Estu-di~.~s d~::. ?re--h$~l2r~ltn ~ .~n~-l1Jrsión 
...... ·. ---. ·-·-·~ ... -· . ·---····· --··- -·· -- ........... ·-·-··· ...... -. --··· ···--· .. - .. --. ---·· .. ... -- .. 

. +.18: Incremento de uso de suelos 

. - '; ' 

'!. 

Un. impaCto indirecto de la elevación del índice de sueios 0US) de 1.8 atse,J() ¿5¿: ·séfá: .~. · 
~ : .' . ·.. ·_. ·:. } .-:·. : '. 

'.'. 3'0 :':·.·.o 

· .. ··· ... ~ . ·. ·,· ·.· 
~ · .. - .. 

. '· -· 
.,., , .. 

el incremento signiñcativo deL volumen de producción. de alimentos en el: ámbito: dffl~ · · · · ·· · ·· · 
• ' • • 1 -·~ -:_ ·_ •• ' 

zona de riego, lo que permitirá mejorar sus niveles de; alimentación, tener ~n. mefori, . - : :· .. 

sistema de comercialización de sus productos debido :.~1 mayor volumen de oferta ae : '~:: :.,:' 
• • . ' . 1 .. . · . ' 

productos. El. factor ambie[ltartortalecido será el soci,al, corr una elevada magnitud ·e' 

intensidad. 

+19: Elevación de .la calidad de vida 

Con las actividades ·realizadas son un :aspectq .significativo ·considerando que los 

ingresos; producto de la cosecha, increment~ran los· servidos actuales de salud, 

educacipn:yViV,ienda: ·. 

;:_,¿:: ctint~minació~ por' agroguímieo~ · 
•'. - •, . 
;·:· 

Dentro·-de la operacion dé sistema abomidó y control de piagas incide el efecto de uso 

dEl; fertilizante y pesticida se manifiestan en: los cultivos, cónsecuentia del exceso de 
;·~~.:;¡"1..'. r .,_ 

aplicación de agroquímicos es la contaminación de los cultivos y aguas que son 

consumidos por los habitantes y el ganado. Debemos tener en cuenta medidas de 

control para evitar perjuicios posteliores. 

-<>- El programa de manito reo para control a nivel· de agroquímicos debe realízarsa -

periódicamente y constantemente hasta establecer patrones y fijar parámetros. 

~-.· Debe ser supervisado por un ingeniero agrónomo de la agencia. 

<>- Se recomienda aplicar los agroquímicos dependiendo de las características 

qufmicas, físicas y toxicidad de los productos, y si es necesario según las 

recomendaciones de los fabricantes .Además las cantidades deben. ~er eficientes 
.~ ' ,. .. 

•..• f., 
~- .. 

COO dOSiS SUperioreS ni inf8fÍ()[8S QU8 nD Se logre.ur:GOtltrOfSafiSTaGtOJiO. ~ ~ .-1" DE\NGEI~!ER9S:_f;! 
. . • J • • • . • .. . - : •• : . (;f~~vo¿-;n~~~c oopart~mb:rne. d ; . 

<}- Se:propone un·rnahejo integrado de, plagas, dondesé.iocluyeun,:controlifR~· ico, . . .· 
• . .·. . . ~~'P-,r .~··--·····;-:· = . r=.·: e· 

cüitürai, físico y.'q:·t)ímico séiectivo deagmq-uímicos. . ··~·""''"l.r:or.c""c: 1 ,e L.~>•. • 
, . ROOO iNCENIE~O\~aemeros.N· ~3: 

. '{>- En suelos vímenes· donde no se hah empleado·. fertilizantes sintétic& ée\~OI<3QIO e • 

agroquímicos, se propone una siembra limpia empleaodü-. abonos naturales, un 

control biológico, y las semillas que se adquieran tienen que: provenir de. alguna 

institución que garantice la sanidad de la semilla. 

---------·----. -------
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MUIIJlCIPAUDAD DISTRJTAL DE S.Ai\1 MARCOS 
Gt:JH·3!~CL:~ de J.l:¡.ccr-::ci~dnnJ5rt).h1ni:if}s th::;-s~rf~:}HO Urb.an-t"J ~t Rur~~~ 
S;:.fh (3t?n.:::ntia i.?-?. Est~.H.ii{~·:; ci(~ Pre·-~nv~~r:rl6n ~ ~n~fcrsibn 

·;-··-·· -· ·--·-·· ·····-- ···-· ···-··-. --h••- .: ....• ---- --- . 

. :-~ ' : . 
---- ···---- ... - .... : . .: __ . ----:~-

Si analizamos verticalmente las columnas podemos indicar que;~eht~ü.-.d~·.-rcis·f~ctÓr~s· · .. 
• -, 1 ¡ ·, ,_:;:; . ; ; . >. : '._--· ,• '¡':. • 

ambiéntales de mayor incidencia es el factor socipeconpmico con:::+{4;>ie ~iguee(' 

_factor suele con +8 y el factorfauna con + i. Ad.emád el impac~o r¡é·~ati~ ·inici~ra: 

'l· 
{: 

'' 

CÓSTOS DEMEDIDAS DE-Ml11GACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL . . . ·, ~ 

ITEM DESCRIPCIÓN INIQAD DE .CANTIDAD PRECIO 
, ~MEDIDA. UNITARIO 

PRECio·\; 
PRlVÁoQ. 

1.00 REMEDIACIOfl AMBIEtJTAL 

1.1 Campamento 

1.1.1 Construcción de Letrinas 

1.1.2 .Construcción-de poza.septica· 

l.1.3 .~impi~za y eliminacion de desechos 

1.2 Caminos iie·Acceso · 

.1'.2.1 Esparcimiento in anual de terreno con suelo ar.ganico 

· L2.2 'R.e>Jegétalíqión con e~pecies de la zonadelárea afectada 

1.3.1 Espar"cimiento manual y cubrir con material propio 

1.3.2 Revegeta!izaei ón con especies de la zona del are a afectada 

. ' " 

unidad· ·· · 2~oo 
,. • • .b, 

Unidad; ·, . . _ 0~00 
.... 

Has~·· .1.00 

2;00 . 

tOO 
... , .. 

1.00 .. 

1.00 

t;aoo.oo 
500.00 1,000.QO. 

0 .. 00 0.00 

600.00 600.00' 

5,800.00 

. 900.00 1,800.00 

4,000.00 4,000.00 

7,500.00 

3,000.00 3,000.00 

4,500.00¡ 4,500.00 

Los roles y funciones que cumplirán cada uno de los actores ·que· participarán en la ejecución 

·del' proyecto así como en la operación· y niantenim(ento cter-p?oyecbson:: 
' . . ! 

:> Municipalidad Distrüai de San Marcos. 

La función que desempeñara en la ejecución del proyecto,. será de supervisar y 

asignar los recursos económicos necesarios que demanda la inversión del proyecto. . .. , ·e::,:,· 
, ~~í~};:; ·;·E .. :' . . . ,,,,,n JI 

\;;,"':;;;..- .. (L}/.J,,¡J.u ....... . 
~----~- ,! .... 

-. ;~.:;:\:·::~-~~>~ ~·~: ,:,/;,:' .~.<<:.~ ';' ;, . ·: ._,~ .: ., 

---------·----,....-----~-----·~....---·--------------------·--~·-···-~---··-~· 
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MUiii!CIPAUDAD DiSTRITAL DE SAN MARCOS 
G~iencJa dé-.!~~~:Jnd~düfllfi:n'.~!~t~tGl U:r::s~fiiOUD ~JrhtH1C: r ~¿:1;.Jf¡;tq 
:;1.tb G~~n:~tld.a de Es1J.N.ii\.~S. d~~ Pr;;: .. fqv~2~-~~6n '9.! ~n~'er~~ón 

Autoridades del Sector Vista Alegre. 

.. -~ ·- --·· .. . ..... ; --:-.~· :~:~-~.;: ·-~~ . 

. :.'·_,f 

tráfl}ites· para la ejecución .del ·proyecto, debido' a qLe ante la cHstaNkaci6~ d~l ·:¡· 

proyecto se verá mejorada .. la~ producción agrícola, optimizando las c6hditiÓ~h~~ ·de.: 
.... · .... 

yida de la· pób.lación ellestudio; .Además se comprometen en organizarse: paraf'ser',: 
• ••• • •• • • • \ • J • • ••• • • •• 

,•. 
_ ...... · .. : ... ·,,·· 

. reconocidos por la entidad correspondiente como co'ri1ité de, regántes. 
. . . . ., . 1 . . : .:·. 

. . . ! . 

Pobla~ión del Sector Vista Alegre. 

Son los que se comprometen a participar activaniénté con mano de obra no calificada . . . . i. 'f.·;.t . . . 

durante la etapa de post inversión y además en 1~ etap3de operación y mantenimiento 
' . i .. • . 

de la captación, del reservona, entre otras iobrgs. de arte, '.l de las líneas de 
'· 

·distribución además se comprometen a: realizar pagos por éi_ servicio de agua de 

riego, esto, con la finalidad· de finanéiar los cósfos en la etapa de post inversión. 
' : .. 

Modalidad de Ejecución: 
,. 

La mod~llidad de ejecución que se recomienda es por contrata, para agilizar la 

~Je.cución; debido a que el monto de inversión es de S/. 2'665,469.64Nuevos SaJes. 

mejores controles de calidad y eficiente registm de información, con lo cual se 

garantizara una adecuada administración y control de los proyectos por parte clí:! ías 

instituciones involucradas con su financiamiento. 

En la fase de operació'n y mantenimiento serán las autoridades y la población en 

general del Sector Vista Alegre de la Localidad de San Ma¡cos, quienes veiarr.-1n al 

principio por ia formación de la junta de usuarios, para una buena administración del 

sistema de riego; las mismas que se encargaran de recaudar fondos para la etapa de 
' ' 

operación y mantenimiento. del sistema de Riego con lo recaudado. 

PlAN DE iMPLEMENTACIÓN. ·.· ... = . 

--------··-----·-----------------·----·-------.-. ..... ..--~.....,_.-.--.~ ... ·-·---·· 
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MUiiJICIPAl.lDAD D!STRITAL DE SAN MARCOS 
6 ~-~E;1.ncía .cie J:vconcl~dcn.rsn~l:ent.-:J·t o~~~.6'~Tt~i t.J Urbnnt.:: V f~1..lí2l~ 

~~~~~~ 5~.rc~tf~~·~~~~~ ~~--~:~~~:~~~~!~::· ~~:: ~;~~r::-~~~-~:-f:-~~::.1?~ .ft ~n~n:.:r§lÓn 
...... ·-· ... --~--.- ·.: ... - ··- :· ... ________ - .... 

ACTIVIDADES ASOCIADOS A lOS PROYECTOS 
·' .•'. 

JU.TERNATIVOS '• . '/ 
¡ 

UNIDAD DE ' ' ; 

-· ACTIVIDADES 
TIEMPO 

CANTIDA'D 
' 

Fase 1: Pre-Jnversión 
.-:-.. 

: Elaboración del Perfil Mes ;1 ' 
·. 1 

Fase n: lnve(sión · J 

1 

Expediente :técnico Mes i 
·Ejecución del Proyé-cto .. M'es : 6 

Mitígacion ambiental Mes· 6 
' ~uperviclón de.Obra . Mes : .... 6. ;: .. ,• 

· Capacitación Mes' : ._ '2·i~::r 
1 

Fase 111: Post -Inversión .. ¡ 
i 

Op_eración y Mantenimiento Año 1 lO .. . .¡..· 

FASES Y ff.APAS MESES AÑO 

ALTERNATIVA 11 y 11 .o 1· 1 -10 

Ejecución del Próyecto 

fVlitigacion Ambiental 

Supervición de Obra 

Capacitación 

e lil: Post -lnvl!lrsióll 

Operación y Mantenimiento 

- 1 

CHOt.IOGRAMA DE 111fT A fiNANCIERA DEJ.. PRO'lEGTO 

Me~es Tilfill¡iOi' 

Fases y Bapa;: 
'· 1 2 3 4 5 6· 7 Meta . .;:. 

1 
.. 

F~SE: !.WERSION " ·' 

Eláboracion:de(Ex'Pediente 70,796.01 70,796.01 
técnii:o 

' Ejecucion de Obrasriiviles 411,363.10 411,363.'10 411,363.10 4'11,363:10 411,363.10 411,363.10 2,466,178.62 

Mitígación ambiental 3,000.00 3,000.00 3,000.00 . 3,000.001 3,000.00 3,000.00 i3,!100.00 

Supervición de obra 14,749.17 14,749:!7 14,749.17 14.749.17 14,749.17 14,749.17 88,495.01 

_qapa_citacion 10,000.00 10,000.00 20,/JOO.OO 

Total por período 70,796.01 429,112.27 429,112.27 429,112.27 429,112.27 439,112.27 439,112.27 2.565,469.64 
~ ·~"'c:l~lr::I'N 

/¡;,.:.... \,/V'-¡,;:;."':. ñ13 artüm 
!EROSDaP1 
ental da Anca! 

.. f'lt\~ conseto u P . 
. 1'\m~}.f .8~ Lf..... 'k:J;: . . L'\.. 

·-----~-·-----------------·--·-·-----·-------.. ·------·----·-·-.. --.. --........ . ' .. "':"'.~:~: . . ··~·· .. ~·~···"",.. r ·\QTt''• 0 u._l'll""''ur. 
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.... ·.·,.:· 
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. CRONOGRAMA FIS!CA. 

CRONOGRAMA DE META FÍSICA·pEL p~'OYEGTO 

. Fase~ y Etapas 
t: 2 a 

FASE: INVERSION 

Elaboracion del Expediente 100% 
técnico 

Ejecucion de Obras civiles 17% 17% 

Mitigación ambiental 17% l~ 

Supervición de obra 17% ·17%. 

Capacitaciones 

MARGO LÓGICO: 

.¡ 

i 

i 

Meses 

4· 

! 
i 
! 

1,7% 

ll% 

.'lii'"' 
17% 

5: 

r7% 

17% 

17% 

. 

.. 

6 

16% 

16% 

16% 

50% 

--------·--------~~-----------·--~-------... -·------..-.----.. ------···-~---·····-~---~--
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16%. 

16% 

50% 
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MUN!CIPAUDAD DISTRITAl DE SAN MARCOS 
6~~enda de Acoildido¡¡a;ill;;::ntQ, O~Mfrolio ~rbam;; v Hurd 
Sub f;eranda iÍ$ Ütw.iíos d¡:: Pn.~,li'<;.f;,tt:#m ~ li;I~B<si&.·¡ 

.]-~ 

... 
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z 
¡¡:: 

g 
13 
-~ 

n. 

MATRIZ DE MARCO LÓGICO DE LA ALTE!iNATIV{I. SB;~~!lJQN¡\01\, 

RE~~!VIEN ¡jif Ó~~ETIVOS IN~ICJIOORES 1 .. MEDIÓS DE VERIFICACION' ·SUPUESTOS 

1. Mejora de los niveles de ingreso de lasfamllas del Se~~oi.lllsta 
. · . Alegra al culrnL1ar el pr~ner a;io de producci5n en un 40%. 

Contribuir a Elevar los Niveles de Des-aJTqllo Socloeconórnlco de la Poblac1éo 2. Dlsrr~nución del ilu)o rnigratolio de la poblaclon del sector Vista . , 
del SectorVIstaAIIl911l de la Localidad de S!lll !VJ¡Ircos, Dlst11to de San Marcos, Alegra. · . · . Reporte de los Cl!llSOS_ní!Cionalas BllriiiOS. 

Provincia de Hua~l, Depatillllento de Ancash. ------_--- • .. Régistr0S dé )unta de Usuarias, adrrihlstraclon tecnica de 
3. Incremento de cultivos agncolas.de s.;mbriaslnst~.edos. rl~go·y.agBn_cias agradas. 

Hegortl1\l est¡¡dlstiQos e lnlom1aivos de! INEL · 

Se li,oorpora;l bajo ;;isterna de 1ieuo 70,60 Has cuJUvables en dos . RepÓ~ e§tádlStlcos del MINAG, OlA, AgenolaAgralia, Los producióres promovidos. por el p'royécto tienen 
.: cr-mpaiias. 1\TDR, Comlslon.'de regantes. acogida an el-meréado ... · · 

Elevar los Niveles de Produc~ión y productividad de los cultivos agrfcolas en ~A<r, or rendimiento de cultrJos, menor stres hldrlco (rnas . ·. · ·. .... . . , _ .. . . . 
el Sector VISta Alegre da la Localidad. de San Marcos. Dlstrtto de San Marero. , Y, 

1 
, lnlormaclon de encue&re dlngldes a los banellcl<rlas. Condlc!on lavcrabl~ p811il¡¡. producclpn agncola 

s1gnu caovos). · · · · · · 
Provincia de Hu al, Ancash. . ---.---· • . . . . . . . . .. 

lncorporacion de cultivos agncolas y Mejora de cultJvos · .. Evalu~c!Ón (le_lo¡pagtos del proyecto. Precl.os ravo!a1JI9? para laproducclóh .. 
1--+-----..,-----,----,------------l-=-ua:;;d:;;lc:;;lo;;.n:::;¡J:::es. · · · · · · · · 

- .• lnfonne8 de nicepclon de la obra del sistema de riego por 

1 
~ 
o 

"' 

t§ 
e 
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el; 

1, Aoecuadalnfraastructura d~ Riego 1.- Se hamiljorado laeilciencladellego e11 <1100% d~ las 70.60 
I--------------------------IHasdeterrenosdactlltivoenlaplirneracampaíiay70.6QHas¡¡nlii. 
2. Adecuada conserveolón o~ las Infraestructuras de llego segundacampalia, ~n el Sectorv¡staAiegre. 

¡2.- Adecuada tl~3trtbuclón del agua de riego hacia las treas d~ 
cultivo. 

3, Suficiente capacidad operatJva d~ la organización usuaria del !,!gua 3.- E190% de usu81los estllric~ecitados en gestión ellelente del' 
agua o e liego. 

1----------------------,.------Lt-El90'ol\ da usuEilos conducen técnica-nante sus cultlvos. 
5.- E ISO% da usualios mMejan ffilecuadamente 10$ su~os' 
agríe al¡¡¡¡_ 4. M~orcapacldad da gestión del recurso hídllco entrallsuaios 

ta·Mun!i;lpaidaQ DlsUital de San Marcos. 
Recaudá¡:loii eje la taifa da ayua 
lnlorm!)i¡_ da· sup~VIS!ón. 

Lah;ltac)eayua es(l! p~obiemaprlnclpal que áectael 
re~idlrrí~1to agnc\JI~ , IÚ.ego un·a meyordlsponlbllld.ad 
tlens un Impacto pQsltlyo s-óbr~ al proposito, 

Dellcleóteiicciíolclon~ !)fria 'Qestlon de agua para 
• Medlc!<in·de eficiencia de en la gestión di! la dlstrbuclon .. riegdy l~dlftllbuci~ .de ia misma 
d~ agy~P.í'f<l[leg¡¡ ; . · · . ,-: Qonclentiz¡¡~I!Jn y táiier~'de sensltliUza::ian para las 
~ncu~¡¡!~productores. · . _.: ellclentilscondlclonasen.lagestlon de agua para riego 

J Fiqhas de Inscripción de los participantes en Jos dhÍersi;¡¡ y_¡;;.¡ \fiStribucjón. · 
tE!fleres dei-cap~clfeclón. · · · · · Lrn; agrl~u~ores tienen condicionas técnic.'!l para 

' ~ opth111zar el uso del agua disponible a nivel de parcela 

.. Me)or?)nl~nto del Sistemapa ~w.lciq de agu<tP.ara Jlegodel Sector \lista 
1 11
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1'-"Ex edl f -f· 1 1.Se9~entaconsu!lclentepresupuestoparala 
Alegre; con trep¡¡jos QQ,qcinswqclón g~· 2 ci!ptaclqnes.tlpo e-! en los n '"esoucwra sten,ada. ego. ' ' ' ' ·· , .. ' _. _Q · ~ 6 .!Jenco. .... _ --- .. .... .. ejecución delaobra 
SeGtores pe Muj.ln y Ul~l; Oqn~truc.clóf\.da ca_narde :derlvaclón da 49 rn; . ,. · .. ·:·· . . · · • · 
Con61rucclón d~ 20 unld?d~_-d~·.~~~}QI11P.~·-prel!l_{¡n_.tlpo CRP-06, 2 Mitigación delrnpactoAmblentaJ .S/.18,000.QQ 2.-Acta~alnlcloqeObr;l :. • :· - :~e 2. S~ CUef!t~ . con apoyo de -.las lnst~ucJ,)Oes 
Construcción da: 59 unldatl~Jl:~ .. _tQI'l1l\S laJ~nli!f!i;lf!~&laclon .!le lfnea de · , •.;· ·:."- ·; . ;;:· · \:. QUbeme¡~~tales. 

COilducqióndEi:3,4~.Q¡npq:¡_\liQe_!Í~Py!{!?~~~~--~c10l.f (gullO · · ,· ·;·:. - · · . ··. ·· ·· ·. · . · , '"" · ~ · .' .. 8.01 onibliidadd;;ecursdseconómlc erala 
rnm da 1,233 m y 0 90 mrn 9e _1,1?5i~!l -m; ~· (ll, ~tq¡f\lju!Un) (ytube¡ía :3 Expediente té<~nlco ·SI,:7(),l96,01 ª-:fl8!l9rtes de ~a!jcesUnenqle¡~dela ll!lldál/ c(ecuto~ -·¡·. spló d l . b. ,1 , tl 'd d o d ~": -
PI/O ISO 4422 C-10 de0110rnm ~e 1,127.50,-ni:-·en·EiiSe¡:rorl:JIIp~. e · .. · .. .... ·:, ... --•' ·· · · · ,....... · ·· .· 9 "2uc_n .e aso res~oac vu¡ 9\l e P.royact\}_., :· .. 

instalación de accesorios pera tubiÍrfa pijé, R-10'ü{~ 11Q inm.y ~ 90-rnrn Y < .{ l!lÚJr~s-ir~c~Íiila~~~~~ -óe' 1~ ~~e~uclón ae la · ' '::-_/iL , 
prueba h~dráullca " :· . . .. . ·• • 4 Supe!VIslon de obra S/. 88,495.01 U]lr~igt~¡,;,:-a{'liei¡Q~ y. drena!~ y acilvldades ge 4. Dlsponlblllda. d y accesp q~ recÚ~s ~id!lf\1.~···.):_:' . . '.·_ i.->·• 
Demollolon de reseNOiios e-.<lorenres y conw~cclgn d_ll 2·resen/onos da o A c¡¡pecl\ación: . . · _..- .• :. :·'_.-:. -;'':> ;- ._.;::,_. · 
de151 m3paraelsectorMu¡unyde21Bm3paraelsectotUIIpl, con sus. -- · 1 - · _· .•• , , .~ : _,- .. : .......... ... . /~':,. .... _ 

respectivas caj_as da vélvulas y accesorios, y cerco penrnétrlco con mallas 5 0, acitaclones S/, 20 OOO.OO 5. lnlcrrnes de ENaluaclón er. po& de obras y/o 5. Los Usuá_lioo d~ rl~fi.Y/o P,iPii_upio~f'~ l~.~ti!l~~- ;i< ;:'?: :::·: __ ,, 
ormplcarnetállca N" 1 o coco de 2 '12'' y puerta metálica de 2.10x1.00 m; ap ' f!91Wlda1es. con el d&"'lll'f911!?.9!ll prqy_eq(q., __ , •;.¡ ': ·; . /\ · :0;_'. :• ·", :,,-. . . .- .. 
consideraciones da flete mn-estre y rur.;J y prognrnas de mitigación de ----------- .. . •. . .... ,. · 
· ·- t· bl tal· c0118·1ct="''o 1es de prog'af'na de capac•aclói" "•··¡ . . 6.inlorrnesdeevalueoióndelprocesodelaejecuciónde ,. . . -· .. - .. .- .... llllpac o eun,en ' ' ooaCI 1 oc . . "' 

1 
a ki PrasUjlllllSioir>al dalprüye~l¡¡afracmo - . . . - 6. Sumlnlstrop.PQ!I!fll9 ·.de_. !PS-blen_esy_S!ll\'_. ~clog, ··i· . ' 

organizaciM (la usu<iios de agua en pragrarnas de operacion y Ptiva•ios (Sí./ S/. 2,665,4o9.64 ~lbmsy/o.a•;tividadesd~ supe~vlston. " , ~egún es¡iaclfic!lC!91J~JéCiilcas, .... ·< : ~- -·.·;~: . .-:. '·¡.,·· 
mMtenim1ento. Talleres de sensibilización a la población en técnicas y ut>Jj ___ _;_ _______ , __ ,._____ Llquldaclun de obras y, o actividades eje.utrulas, · -_·· . . · -• ·,··_. -· · •. · . · , .. · ... ~: . __ , 

1

_ , . 

eliciema del recurso nld1lco. Talleres da capadac1on en las aoecu2i.l<!;¡- _ ; · · ... , · . . ,; '· ·. ·· : .·. .- :··:' : : 
técnicas de lorrnoJtlación de darecnos do uso de agua y el manejo del re<Jttn; ~~~~~ 1¡ 11 ::~1: 1 ulaJ del Pl'!lyo;;la n PraGIGS S/. 2,007,655. 76 7. lnlorrr!BS ae Evaluación de lmpactoanblental 7. C?:ndlclones ·c~I_!TI~ol{¡giq_~_ -y. iiió~!WrtiÉ .G~J~l~~:t ·, ; .· . . 
dalosusuaiosdeagua So •• lá-t~. -l - · ·: ·:· , · ·.--d~~COLEGI0DEIN ENIEROS.DELPERU 

• --------·---- · ,, . .. . --. · -~~-1!\ -~ ~. "'9n~e¡o':;:rz¡· ~-n·t tal de'Ancash :~ , .. . ... . t.L(~v .. - -: -_. , · .. : '~j, ·. . .·. . .. · 
• ' ' • .... • ' • ~ .. ' iA 1 1 j ·, . . ' • 

E~~di~d~~~~: ~~~~~:sió-~·~-~~~~de~-'~~fil:·;t·M~J~-;;-~~~~-~~~~~-~~~~~~--~~·~~;~;~~~~~~;~a, ~~ra Rie~~ del Sector d~ Vi~~a AÍ~~e-en\~- LÓci~Úd~d - ~~--~~,;:~1ls5~~~~i~i~A~~o~.;; 
- • H ' - .. ·.. . . - ----!. , .. _.:. . . ·•· ... ' INGENIEROAORICOLA'.' . -,;,,_ . 

de san Marc~s, H uan, Ancash . , ·" . ) •,.::;;·< ' .. : .. ,_R.<>~ !lei;C:o!~9!~'!~.~~~-~:~'·(~-.;·r~·.;eo5~ ~. · 




