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RESUMEN 

La tesis realizada se enfoca en determinar la valoración económica del Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, mediante el método de Costo de viaje, para lo 

cual se realizó encuestas con la finalidad de obtener información primaria. 

Para estimar la valoración se utilizó el excedente del consumidor individual (Ec) de 

los turistas Nacionales como medida de valor, el cual es equivalente a S/.1998.71 

éste dato se multiplicó por el total de visitantes nacionales promedio recibido en un 

año en el monumento, siendo 55079 visitantes, estimamos el Excedente Total de 

S/.110’086,705.8 que corresponde a la valoración económica de los beneficios 

turísticos asociados al Monumento Arqueológico Chavín de Huántar.  

Las variables costo de viaje, el cual contempla principalmente el costo de 

oportunidad y los costos de viaje (traslado, costo de entrada, alimentación, estadías 

y otros costos); la atención prestada a los visitantes, el tiempo de permanencia, 

tiempo en que el turista se toma en recorrer el monumento arqueológico; y el nivel 

educativo del visitante demostraron ser significativas para el modelo, ya que en el 

cuadro N° 11 las probabilidades de las 4 variables independientes son menores al 

5%. Para determinar la correlación de las variables de estudio se utilizó el modelo 

logarítmico natural con la finalidad de ajustar la significancia de los coeficientes de 

las variables independientes. De las 73 observaciones, de los costos en que incurren 

los visitantes el 33% corresponde a costos de traslado seguido de los costos de 

alimentación con un 25%, entre otros, en promedio los visitantes gastan S/.533.27.  

Palabras Claves: Valoración Económica, Costo de Viaje, Monumento 

Arqueológico, excedente del consumidor.  



 

 

 

 

ABSTRACT 

The thesis is focused on determining the economic valuation of the Chavin de 

Huantar Archaeological Monument, using the Cost of Travel method, for which 

surveys were conducted in order to obtain primary information. 

To estimate the valuation, the individual consumer surplus (Ec) of the national 

tourists was used as a measure of value, which is equivalent to S / .1998.71 

This figure was multiplied by the total number of national visitors received in a year 

in the monument, being 55079 visitors, we estimate the Total Surplus of S / 

.110'086.705.8 corresponding to the economic valuation of the tourist benefits 

associated with the Archaeological Monument Chavin of Huantar. 

The variables cost of travel, which mainly contemplates the opportunity cost and 

the travel costs (transfer, entrance cost, food, stays and other costs); The attention 

given to the visitors, the length of stay, time in which the tourist takes to travel the 

archaeological monument; And the educational level of the visitor proved to be 

significant for the model, since in table No. 11 the probabilities of the 4 independent 

variables are less than 5%. To determine the correlation of the study variables the 

natural logarithmic model was used the purpose of adjusting the significance of the 

coefficients of the independent variables. Of the 73 observations, the costs incurred 

by visitors 33% correspond to transportation costs followed by costs and food with 

25%, among others; on average visitors spend S / .533.27. 

Key Words: Economic Valuation, Travel Cost, Archaeological Monument, 

consumer surplus.
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CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Fundamentación del problema 

Como es de conocimiento general, el Patrimonio Cultural del Perú es uno de 

los más ricos y variados que existen en Sudamérica y a nivel mundial. A nadie 

es ajena la grandeza de sus culturas precolombinas, así como su pasado 

virreinal, pero también es conocida la situación de desidia, abandono y, en 

algunos casos, de precariedad en que subsisten sus monumentos y los diversos 

tipos de objetos, sobre todo aquellos que no son atractivos para los 

coleccionistas y el mercado negro de piezas patrimoniales. Tampoco es ajeno 

en el Perú, que exista una inoperancia del ente regulador encargado de velar 

por él, así como los irrisorios presupuestos del Estado, a favor de este sector 

y lo escueta de sus leyes. 1 

Chavín de Huántar es uno de los monumentos arqueológicos e históricos más 

importante del norte de nuestro país, reconocido mundialmente como lo 

demuestra el diario inglés The Telegraph en su lista de los mejores restos 

arqueológicos del mundo, cultura que data de la época anterior a los incas y 

destacada por su impecable construcción y sus túneles subterráneos2. Chavín 

de Huántar fue el centro administrativo y religioso de la cultura Chavín que 

se desarrolló en el norte del país entre los años 900 y 200 A.C. abarcando los 

departamentos actuales de Lima hasta La Libertad. 

                                                           

1 Narro C, J. L. (1998). Antecedentes y Valorización del Patrimonio Cultural del Perú. Barcelona, 

España: Universidad Autónoma de Barcelona 
2 The Telegraph – Travel, www.telegraph.co.uk/travel/ 
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Existen registros de visitas al monumento arqueológico Chavín de Huántar 

según su procedencia (Nacional y Extranjero), entre los años 2005 al 2014, 

donde se aprecia que el 87 % de total de visitantes son de procedencia 

Nacional, de diferentes lugares del Perú, y sólo un 13 % de visitantes son 

Extranjeros. 

CUADRO N° 01 

 

Visitantes al Monumento Arqueológico Chavín de Huántar  

2005-2014 

 NACIONAL EXTRANJERO TOTAL 

2005 67375 8834 76209 

2006 63182 7971 71153 

2007 56762 8160 64922 

2008 52603 10207 62810 

2009 38114 8042 46156 

2010 39453 8232 47685 

2011 46613 7483 54096 

2012 58436 8187 66623 

2013 63598 7115 70713 

2014 64650 7805 72455 

TOTAL 550786 82036 632822 

Porcentaje 87% 13%   

Fuente: Dirección Descentralizada del Ministerio de Cultura de Ancash 
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Las actividades desarrolladas dentro del recurso turístico1 en su mayoría son3: 

Actividad Tipo 

Paseos Excursiones 

Otros (especificar tipo) Compras de artesanía 

Otros (especificar tipo) Estudios e Investigación 

Otros (especificar tipo) Toma de fotografías y filmaciones 

 

En este contexto, al ser uno de los lugares turísticos más importante de nuestra 

región, y pese a haber transcurrido 30 años desde que la UNESCO declarara 

como Patrimonio Cultural de la Humanidad al sitio arqueológico Chavín, el 

Instituto Nacional de Cultura (INC), actualmente Dirección Descentralizada 

del Ministerio de Cultura de Ancash, no ha desarrollado estudios de 

revalorización  para el referido sitio, a su vez  se ha detectado debilidades 

para la formulación de planes, cuya implementación asegure su protección, 

conservación y preservación integral, que no se condicen con su declaratoria 

de patrimonio cultural de la humanidad produciéndose la afectación total de 

sus estructuras por las actividades antrópicas y los fenómenos naturales4. 

                                                           

3 Vargas, C; (2011). Monumento Arqueológico de Chavín De Huántar. Dircetur Ancash 

[Página Web]. Recuperado de: 

http://www.mincetur.gob.pe/TURISMO/OTROS/inventario%20turistico/Ficha.asp?cod_

Ficha=654  

4 Extraído del Informe General N° 136 – 2007-CG/MAC., realizado por la Gerencia de 

medio ambiente y Patrimonio Cultural de la Dirección Regional de Cultura de Ancash, a 

cargo del Ing. Jesús Arias Valencia, Gerente. 
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Por esta razón planteamos determinar los valores que inciden en el cálculo 

del Valor económico del Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, 

utilizando la propuesta metodológica de Costo de Viaje, que pueda resolver 

el problema de la asignación de valor a dicho monumento y que sirva de 

criterio orientador para el planteamiento de políticas y conlleve a nuevas 

investigaciones. 

1.2. Formulación del Problema  

¿Cuáles son los factores que determinan el Valor Económico del Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, Huaraz - 2016? 

1.3. Objetivos 

Determinar los factores que inciden en el Valor Económico del Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, Huaraz - 2016. 

1.4. Justificación de la Investigación 

El Objeto de estudio seleccionado para la investigación es el Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar (Ancash), y las razones fundamentales 

de su elección fueron las siguientes: primero, el hecho de ser uno de los 

principales monumentos arqueológicos que se encuentran en la región 5 ; 

segundo, las características intrínsecas de valor cultural del monumento6, 

                                                           

5 El Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, está ubicado en el distrito de Chavín 

de Huántar, provincia de Huari, departamento de Ancash, situado en las faldas orientales 

de la Cordillera Blanca a 3,180 m.s.n.m, En un triángulo formado por los Ríos Mosna y 

Huachecsa, 

6 Fue declarado Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO el 06 de diciembre 

de 1985 en la Novena Sesión del Comité del Patrimonio Mundial en París. Además, según 
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tanto por su valor ancestral como patrimonial; y por último, porque el 

monumento representa un elemento importante dentro del desarrollo turístico 

y cultural de Ancash, y constituye una seña de identidad emblemática para su 

ciudadanía. 

A continuación, se detallan las razones económicas, académicas y sociales; 

por las que se deben realizar estudios de valorización económica: 

Económica: El Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, entendido 

como capital cultural, constituye un fenómeno económico en nuestra región, 

pues interviene con un conjunto de externalidades positivas en la función de 

producción de la economía regional, porque es un factor importante de 

generación de rentas, empleos y actividades económicas relacionadas al 

turismo, por lo tanto, es necesaria su revaloración por contribuir al desarrollo 

económico. 

Académica: El método de Costo de Viaje permitirá, a través de variables y 

procedimientos, determinar el valor económico, que servirá de insumo para 

el delineamiento de políticas ambientales integrales y, a su vez, sentar las 

bases para investigaciones futuras. 

Social: El Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, representa un 

potencial turístico y económico de primer orden para el desarrollo 

sociocultural de la localidad y la región, puesto que representa para la 

                                                           

las últimas investigaciones arqueológicas realizadas, tiene una antigüedad entre 1,500 a 

500 a.C. 
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sociedad un valioso legado de creación humana en obras de arte de valor 

universal tanto en arquitectura, cerámica, textiles; ejemplar capacidad 

administrativa para gobernar con eficiencia extensos territorios. Además de 

los patrones de conducta social que hasta la actualidad persisten como son las 

valiosas manifestaciones de vivencia espiritual, de cosmovisión andina que 

llamamos “folklore”.  

A su vez existe un consenso generalizado en afirmar que la valorización 

económica del patrimonio histórico produce beneficios externos positivos en 

una colectividad, por ejemplo, en el fortalecimiento de la identidad nacional, 

regional y local, el desarrollo de la educación y la investigación, la 

preservación del conocimiento a través de las generaciones y, en términos 

más generales, la mejora del bienestar colectivo. 

1.5. Formulación de la Hipótesis 

El valor económico del Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar está 

determinado por los siguientes factores: costo de viaje, calidad de la atención 

al visitante, tiempo de permanencia en el lugar y el nivel educativo de los 

visitantes. 

- Costo de viaje; el cual se fundamenta en los costos en que ha incurrido 

un visitante para disfrutar los servicios recreativos del Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar,  

A mayor costo de viaje, menor es el número de visitas al Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, para el año 2016. 



 

 

7 

 

- Atención al visitante; variable que se refiere a la atención por parte de 

las personas que trabajan en el Monumento Arqueológico de Chavín de 

Huántar. 

A una mejor atención, mayor es el número de visitas al Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, para el año 2016. 

- Tiempo de permanencia; variable que se refiere al tiempo en que los 

turistas permanecen en el Monumento Arqueológico Chavín de Huántar. 

A menor tiempo en el Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, 

mayor es el número de visitas para el año 2016. 

- Nivel Educativo; variable que se refiere al grado de instrucción que tiene 

cada visitante.   

A mayor nivel educativo, mayor interés de visitar el Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar para el año 2016. 
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1.6. Operacionalización de las Variables 

CUADRO N° 02 

Operacionalización de las Variables 

VARIABLE INDICADOR 
TIPO DE 

VARIABLE 
DIMENSIÓN 

Variable 

dependiente 

(Y) 

 

Y = VALOR 

ECONÓMICO. 

 Número de 

visitas al 

Monumento 

Arqueológico  

de Chavín de 

Huántar 

Cuantitativa Económica 

Variable 

independiente 

(X1,X2,…,Xn); 

i=1,2,3...n. 

X1 = COSTO DE 

VIAJE 
Soles  Cuantitativa Económica 

X2 = CALIDAD 

DE LA 

ATENCIÓN 

RECIBIDA 

(0) Muy bueno 

(1) Bueno 

(2) Regular 

(3) Malo 

(4) Muy Malo 

Cualitativa Social  

X3 = TIEMPO 

EN EL LUGAR 

DE VISITA. 

Número de 

Horas 
Cuantitativa Temporal 

X4 = NIVEL 

EDUCATIVO 

DEL 

VISITANTE. 

Grado de 

estudio 
Cualitativa Social 

Fuente: Elaboración propia 
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CAPÍTULO II: MARCO REFERENCIAL 

2.1. Antecedentes 

Entre los pocos antecedentes más inmediatos, que hacen referencia directa al 

patrimonio cultural, que han sido ubicados en la revisión bibliográfica 

tenemos a los siguientes: 

 

Estudio a nivel internacional: 

RAMÍREZ, Tito7, (2013); Entre los resultados importantes, destaca que el 

excedente del consumidor; el cuál, representa la estimación del valor de uso 

por servicios turísticos del sitio que le asignan los visitantes evaluados en la 

muestra, dependiendo del modelo de costo de viaje de mínimos cuadrados 

ordinarios de forma lineal se estima entre Q21, 378.8 (S/.9501.59) y Q39, 

668.5(S/. 17,630.44) quetzales respectivamente. 

El excedente del consumidor de la muestra, supone el excedente del total de 

los encuestados, así que el producto del excedente por viaje del consumidor 

por el número total de visitantes que recibe el Volcán de Agua al año 

(aproximadamente 8,000 visitantes) se obtiene que el valor económico del 

Volcán de Agua; por servicios turísticos, asciende a Q1,527,059. 

(S/.878,692.88) estimados con el modelo de mínimos cuadrados ordinarios; 

y, Q2, 833,463.2 (S/.1,259,316.98) 

                                                           

7  Ramírez, Tito (2013). Valoración Económica del Volcán de Agua por Servicios 

Turísticos: Aplicación del Método del Costo de Viaje, Guatemala.11-13. 
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ESCOBAR, Luis y ERAZO,A8 , (1999); Este articulo presenta un análisis 

comparativo de los beneficios estimados de la conservación  de la reserva 

natural del Bosque de Yotoco (BY), empleando el método de valoración 

contingente  y coste de viaje, con el fin de determinar, con estos dos métodos 

alternativos, una aproximación al  valor  social de la  conservación 

de un ecosistema estratégico. 

La aplicación de estos métodos permitió obtener el valor económico del 

bosque asociado al disfrute paisajísto. 

Por otro lado, al calcular los beneficios por año con el método de valor 

contingente, de obtuvo un valor de $50.218.840 y con el método de 

coste de viaje un valor de $44.310.742.  

 

CELIS, José9, (2014); en su tesis se aplicó el método Coste de Viaje de tipo 

individual para establecer la valoración económica del Parque Regional 

Municipal Cerro Chuiraxamolo, tomándose en cuenta el costo de viaje del 

visitante extranjero que viene de un entorno lejano al parque y el visitante 

nacional que viene de un entorno cercano del mismo. Se encontró que el 

excedente del consumidor individual (Ec) para una disposición de pago de 

                                                           

8 Escobar, L., & Erazo, A. (1999). Valoración económica de los servicios ambientales del 

Bosque Yotoco:Una estimación comparativa de valoración contingente y costo de 

viaje.Colombia 

9 Celis, J. A. (2014). Valoración económica del Parque Regional Municipal Cerro 

Chuiraxamolo de Santa Clara La Laguna, Sololá, por medio del método de costo de viaje. 

Guatemala.  
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entrada de Q 20.00 (S/.8.88), es equivalente a Q. 8,487.06 (S/.3772.02), este 

dato se multiplicó por el total de visitantes promedio recibido en un año en el 

parque, el cual corresponde a mil visitantes, con ello se obtuvo un Excedente 

del Consumidor Total equivalente a Q. 8,487,060.00 (S/.3,772,026.667), 

dicho valor corresponde a la valoración económica de los beneficios 

recreacionales anuales asociados al Parque Regional Municipal Cerro 

Chuiraxamolo. 

 

Estudio a nivel nacional: 

NOVOA, Zaniel 10 , (2011); en su estudio “Valoración económica del 

patrimonio cultural: Las áreas naturales protegidas” muestra la importancia 

de las áreas naturales y arqueológicas en la economía nacional y su 

valorización económica. 

El excedente del consumidor encontrado corresponde a un individuo. 

Como la demanda global es igual a la suma de las demandas individuales, 

tenemos que multiplicar el excedente del consumidor individual S/.39.72 por 

la cantidad total de visitantes 3356 con ello se obtiene un Excedente total de 

S/. 133,317.10, que corresponde a la valoración económica en el Área de 

Conservación Privada Bosque Natural El Cañoncillo. Demuestra que las 

personas tienen preferencias y muestran disposición a pagar, que cubren los 

                                                           

10 Novoa, Z. (2011). Valoración económica del patrimonio natural: Las Áreas Naturales 

Protegidas. La Libertad - Perú 
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costos de conservación y protección del bosque, calculando sus beneficios 

sociales que ascienden a S/. 16 700 anuales. 

 

Estudio a Nivel Local: 

GONZALES; Oliver11, (1998) ;en su estudio “Método para la valorización 

económica de Llanganuco”, tesis para optar el título profesional de 

Economista, de la Facultad de Economía y Contabilidad, de la UNASAM,  

con el objetivo de estimar el valor económico de la zona recreativa de 

Llanganuco mediante el empleo de los métodos de valorización contingente 

y costo de viaje zonal, llegando a la conclusión que la variable de costo de 

viaje es la más importante y eficiente, con el cual calculó el excedente del 

consumidor. El valor económico estimado asciende a la suma de 

S/.5’628,125.48 con un excedente del consumidor de S/.89.47 por persona. Y 

que la disposición de pago es muy baja debido a que las personas desconocen 

el funcionamiento de los ecosistemas. 

 

2.2. Marco Teórico 

2.2.1 Concepto económico de valor: Los aportes teóricos 

Los aportes teóricos que explican el valor económico son abordados desde 

varios puntos de vista y en distintos momentos. Felipe Vásquez et al., (2007) 

destacan los siguientes: 

                                                           

11 Gonzales, O. (1998). Métodos para la Valoración Económica de Llanganuco.Ancash-

Perú 
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Desde Smith (1723-1790) han coexistido dos teorías básicas del valor. Una 

de ellas es la teoría del valor objetivo en la cual el valor de un bien está 

determinado por la cantidad total de trabajo que se requiere para producir este 

bien. 

La teoría del valor objetivo de Adam Smith es compartida por Ricardo (1772-

1823) y Marx (1818-1883). 

La segunda teoría desde A. Smith es la del valor subjetivo que en sus inicios 

se expresó en términos de la cantidad de trabajo por la cual un bien podía ser 

intercambiado en un mercado. 

Marshall y Dupuit (1804-1866) contribuyeron, de manera independiente, a 

sentar las bases de la teoría moderna del bienestar, la cual se fundamenta en 

la existencia de una función de utilidad para cada individuo. 

Con los aportes de John Stuart Mill (1803-1873) la idea de utilidad emerge 

en el análisis económico. Seguidores del pensamiento utilitarista son Menger 

(1840 - 1921) y Walras (1834-1910) a los cuáles se asocia el concepto de 

retornos marginales decrecientes. 

Posteriormente, aparece lo que suele denominarse como la revolución 

neoclásica a partir de los aportes de Marshall (1842-1924), en lo que respecta 

a funciones de demanda y oferta, así como los conceptos de bienestar 

expresados a través de los excedentes del consumidor y del productor; 

finalmente, John Hicks (1904-1989) definió las medidas de bienestar como 

resultado de cambios en la utilidad de los individuos.
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2.2.2 Valorización Económica Del Patrimonio Histórico12 

CUADRO N° 03 

 Valor Económico del Patrimonio Histórico

 

Fuente: Herrero Prieto, L., Bedate Centeno, A., & Lara, S. (2003).  

En primer lugar, y por lo que se refiere a las componentes de valor del 

patrimonio histórico, la primera distinción que hay que efectuar es entre valor 

de uso y valor de no uso. El primero se refiere a la estimación de la utilidad 

o del beneficio que proviene del consumo directo del propio bien o de los 

servicios que se derivan del mismo. En estas motivaciones, los precios de 

mercado (tickets de entrada, derechos de imagen, etc.) podrían ser un primer 

                                                           

12 Herrero Prieto, L., Bedate Centeno, A., & Lara, S. (2003). Valoración económica de 

bienes públicos en Relación al Patrimonio Cultutal de Castilla y León. Castilla y León. 
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referente del valor de uso, aun cuando debamos sopesar adecuadamente el 

carácter subsidiado de muchas de estas actividades y su incidencia en la 

valoración real del grado de costo. 

 

No obstante, en relación con el patrimonio histórico, podemos deducir 

también lo que se ha venido en llamar el valor de no uso o valor de uso pasivo, 

y es que los individuos podrían estar dispuestos a pagar una cantidad por otros 

motivos no enlazados totalmente con el consumo directo, sino con el valor 

asociado al patrimonio como atributo de identificación o elemento de 

prestigio de una colectividad. De esta forma, a partir de este enunciado 

genérico, surgen los denominados: valor de opción, definido como la 

disposición a pagar por la posibilidad de efectuar el consumo, no en el 

momento presente, sino en el futuro; valor de legado, asociado al deseo de 

garantizar el consumo para las generaciones futuras; y el valor de existencia, 

que refleja la valoración derivada del atractivo de que los elementos del 

patrimonio histórico simplemente existen, con independencia de que puedan 

usarse o no. 

 

Este tipo de valores no se registran generalmente en las transacciones de 

mercado y, por tanto, tampoco se expresan adecuadamente a través de los 

precios. De esta forma, los impuestos podrían ser considerados como un 

medio de financiar este aprecio por el patrimonio histórico como elemento 

intangible y, a la vez, como bien público, aun cuando, dado su carácter 

forzoso y generalizado, no revelan las auténticas preferencias individuales en 

este sentido. Más acertado resultaría considerar a los donativos al patrimonio 
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como un medio de financiación voluntario y adecuado a las preferencias 

individuales, pues, en el fondo, funcionarían como una especie de prima de 

seguro para garantizar el valor del patrimonio histórico, frente a la aversión 

al riesgo de que desaparezca o se degrade con el tiempo.  

 

Estos dos tipos de valores del patrimonio histórico (uso y no uso) 

responderían a lo que, desde el punto de vista microeconómico, sería la 

formación del precio implícito del mismo; sin embargo y desde un punto de 

vista macroeconómico, también podríamos definir el valor inducido del 

patrimonio histórico como la estimación de los flujos derivados y efectos 

externos provocados en el entorno económico o en el sector cultural, cálculo 

que suele realizarse a través de coeficientes multiplicadores del gasto público 

y privado.  

 

Por nuestra parte, vamos a detenernos concretamente en el método: costo de 

viaje individual, relativo a la formación del precio implícito del patrimonio 

histórico, que responden más a la valoración individual de los elementos que 

lo integran.  

 

2.2.2. Valoración Económica De Los Bienes De No Mercado13: 

La economía ha desarrollado un conjunto de métodos para estimar los valores 

económicos de los bienes de no mercado. Estos métodos se pueden agrupar 

                                                           

13 Espinal Monsalve, N., & Gómez Zapata, J. (2011). Experimentos de elección: una 

metodología para hacer valoración económica de bienes de no mercado*. 211 
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en dos grandes categorías: indirectos y directos (Freeman, 1993; Braden & 

Kolstad, 1991). 

 

Los métodos de valoración indirecta, reciben este nombre porque se obtiene 

el valor económico del bien en cuestión, a través de los comportamientos de 

los consumidores que se presentan en mercados paralelos. En estos casos, las 

decisiones respecto al bien de mercado sirven como aproximación de las que 

tendrían lugar respecto al bien sin mercado. Los procedimientos más usuales 

son los Precios Hedónicos y el Coste de Viaje.  

 

Los métodos de valoración directa, conocidos como métodos de preferencias 

declaradas, se caracterizan por obtener de forma explícita la valoración 

económica del bien mediante la simulación de un mercado hipotético. EL más 

usado el Método de Valoración Contingente. 

 

A. Método de Costo de Viaje14 

Este método estima la valoración de un bien público a través de los costes de 

desplazamiento desde el lugar de origen del individuo hasta el lugar donde se 

encuentra el bien que se va a disfrutar (Clawson, 1959). Esta cantidad hay que 

entenderla como un valor mínimo y así se puede determinar la función de 

demanda que como se ha de esperar, será decreciente. Este método se ha 

desarrollado utilizando dos vías distintas: la zonal y la individual. La primera 

se basa en clasificar los individuos en zonas atendiendo la distancia recorrida; 

                                                           

14 Sanchez, J. M. (2008). Valoración contingente y costo de viaje aplicados al área 

recreativa laguna de Mucubají. Economía, XXXIII,. 
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y la segunda, que la zona se determinará en términos de unidades territoriales 

para usar cifras oficiales de población. Para cada zona se obtiene el coste 

medio y el porcentaje de visitas, que fijan un conjunto de pares que se 

representan en una curva básica de demanda; posteriormente y utilizando 

métodos economé- tricos se construye una función que explique la proporción 

de visitas de cada zona en función de los costos de viaje considerando las 

rentas, sexo, edad, etc., dando lugar a la curva de demanda final. El Método 

de Coste de Viaje denominado individual explica el número de viajes 

realizados por el individuo al lugar del estudio y luego se agregan las 

funciones de demanda individuales y se obtiene la curva de demanda global.  

 

El método del coste de viaje, utiliza la información obtenida de la observación 

del comportamiento de los individuos para obtener las medidas de bienestar 

derivadas de las decisiones públicas que afectan a los bienes ambientales. 

 

Como señala Freeman (1992), “los métodos de observación indirecta 

simulan, en cierta forma, el trabajo de un detective que trata de componer las 

pistas que van dejando los individuos acerca de las valoraciones de los 

servicios medioambientales a medida que responden a los precios y otras 

señales económicas en sus elecciones reales”. 

 

El fundamento teórico de este método es el siguiente: Aunque el precio de 

entrada a un espacio de interés natural o un patrimonio Histórico sea cero, el 

coste de acceso es generalmente superior a dicha cantidad dado que el 

visitante incurre en unos gastos ocasionados por el propio desplazamiento. 



 

 

19 

 

Por lo tanto, cada visita lleva consigo una transacción implícita en la que se 

intercambia el coste de acceso a dicho lugar por los servicios recreativos que 

ofrece al visitante. 

 

Diferentes individuos se enfrentan a diferentes costes de viaje, siendo la 

respuesta de éstos (su mayor o menor número de visitas) a estas variaciones 

de los precios implícitos la base para poder estimar la curva de demanda. El 

valor de los servicios recreativos que proporciona el lugar es el área que queda 

por debajo de dicha curva de demanda agregada por el número de individuos 

que acceden al mismo. 

 

Modelo De Freeman (1993) 

Supuestos:  

1.  Solamente hay disponible un lugar para visitar y que todas las visitas 

tienen la misma duración. 

2.  La utilidad del individuo depende del tiempo total pasado en el lugar, de 

la calidad de dicho lugar y de la cantidad de un numerario.  

Por lo tanto, el individuo resuelve el siguiente problema de maximización de 

utilidad: 

max  𝑢 (𝑋, 𝑟, 𝑞)            (8) 

 

Sujeto a unas restricciones de presupuesto y tiempo: 

𝑀 + 𝑝𝑤𝑡𝑤 = 𝑋 + 𝑐𝑟     (9) 

𝑡∗ = 𝑡𝑤 + (𝑡1 + 𝑡2)𝑟     (10) 
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Donde: 

X = la cantidad de numerario cuyo precio es la unidad 

r = número de visitas al lugar 

q =calidad ambiental del lugar 

M =renta (exonerada) 

𝑝𝑤 = Tasa de salario 

c = coste monetario del viaje 

𝑡∗ =tiempo total discrecional 

𝑡𝑤 =horas trabajadas 

𝑡1 =tiempo de viaje 

𝑡2 =tiempo de estancia en el lugar 

Supuestos Adicionales: 

1. r y q son complementarios en la función de utilidad, lo que significa que 

el número de visitas será una función creciente de la calidad ambiental 

del lugar. 

2. Costo de oportunidad del tiempo dedicado a la actividad recreativa (tasa 

de salario). 

3. El costo monetario del viaje al lugar tiene dos componentes: 

 El precio de entrada f, que podría ser cero. 

 y el costo monetario del viaje que es pd  d (siendo pd  el costo por 

kilómetro y d la distancia de ida y vuelta al sitio) 
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Combinando las dos restricciones (9 y 10) nos quedaría una única restricción: 

𝑀 + 𝑝𝑤𝑡∗ = 𝑋 + 𝑝𝑟𝑟          (11) 

donde es el coste total de una visita que viene dado por: 

𝑝𝑟 = 𝑐 + 𝑝𝑤(𝑡1 + 𝑡2)                                         

= 𝑓 + 𝑝𝑑𝑑 + 𝑝𝑤(𝑡1 + 𝑡2)            (12) 

 

Como se muestra en esta última ecuación, el coste total de la visita se 

descompone en cuatro componentes: 

1. El precio de la entrada 

2. El coste monetario del viaje 

3. El coste del tiempo de viaje al lugar 

4. Y el coste del tiempo de estancia en dicho lugar 

 

La maximización de la ecuación (8) sujeta las restricciones descritas en la 

ecuación (11) nos dará la ecuación de la demanda individual para las visitas 

al lugar: 

r = r (pr, M, q) 

 

El costo de viaje individual: 

Corresponde a la demanda de los servicios de un lugar determinado para cada 

persona en particular. De acuerdo con (Azqueta O., 1994), para ello se estima 

una función, por ejemplo, de la forma: 
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Donde, para este caso concreto: 

- Vij = número de visitas de la persona i al sitio j. 

- Cij = coste que le supone llegar a dicho emplazamiento. 

- Mi = es una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona pertenece a 

alguna asociación de amantes de la naturaleza, o a algún club de disfrute de 

la misma, y 0 en caso contrario. 

- Fi = una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona, cuando se le 

pregunta al respecto, es capaz de nombrar un emplazamiento dentro del 

mismo grupo (un lago, por ejemplo) que consideraría sustitutivo del elegido, 

y 0 en caso contrario. 

- Gi = otra variable ficticia que toma el valor 1 si es capaz de nombrar un 

emplazamiento alternativo, pero perteneciente a otro grupo (un bosque, por 

ejemplo) que sustituiría no al lugar, sino a la actividad (senderismo en lugar 

de navegar), y 0 en caso contrario. 

- Ni = tamaño del grupo que acompaña a i. 

- Pij = otra variable ficticia que toma el valor 1 si la visita a j fue el único 

propósito del viaje. 

- Eij = la proporción en que la persona estima que la visita a j contribuyo al 

disfrute de la excursión. 

- Lij = número de horas pasadas en j. 

- Ai = edad de la persona. 
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- Qi = renta de la persona. 

- eij = el consabido termino de error” 

Otras variables que son susceptibles de consideración son: la cantidad de 

veces que el encuestado visitó el sitio durante el año o la estación pasada, 

otras variables socioeconómicas asociadas al encuestado, otros lugares 

visitados durante el mismo paseo y la cantidad de tiempo que se pasó en ellos, 

la percepción que tiene el encuestado acerca de la calidad ambiental del sitio, 

etc.  (Ecosystem valuation, 2006) 

Obviamente es un ejemplo del tipo de funciones estimadas, por tanto, no 

necesariamente deben incluirse todas las variables mencionadas ni es 

limitativo el tipo de variables a incluir. (Azqueta O., 1994) 

De manera más sencilla, Fasciolo (2002) plantea la siguiente expresión para 

estimar la curva de demanda a partir de la técnica de costo de viaje individual: 

𝑉𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑉𝑗 

Al igual que en el caso del costo de viaje zonal, se estima la curva de demanda 

para el visitante promedio a partir del número de visitas (Vj) y los gastos 

incurridos o costo de viaje (CVj), donde el subíndice j representa a la persona 

encuestada entre n personas. Luego, esta curva de demanda promedio se 

multiplica por la población que es considerada relevante en el estudio (la 

población de la región de donde provienen los visitantes) para estimar el valor 

total del excedente del consumidor de la región. 
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Otro punto a destacar es que la mayoría de los estudios desarrollados en base 

a este método han trabajado a partir de información relevada en un mismo 

momento del tiempo (datos de corte transversal). Sin embargo, hay registro 

de casos en los que se trabajó a partir de datos tomados en distintos momentos 

del tiempo – datos de panel y datos de corte transversal para varios años - con 

el objeto de comprobar la tendencia que presenta la demanda de ciertos bienes 

y servicios ambientales.  

Si se decide agregar al análisis la percepción del encuestado acerca de la 

calidad ambiental del sitio, es posible estimar los cambios en el valor del sitio 

provocados por cambios en el nivel de calidad ambiental. Para ello será 

preciso que se estimen dos funciones de demanda, una para cada nivel de 

calidad ambiental. El área entre ambas curvas constituye la estimación del 

cambio en el excedente del consumidor ante una modificación particular en 

el nivel de calidad ambiental del sitio (Ecosystem Valuation, 2006). 

Es importante dejar en claro que a partir de los enfoques de costo de viaje 

zonal y de costo de viaje individual se pueden obtener valoraciones distintas 

del bien ambiental o cultural analizado. La preferencia por el enfoque de costo 

de viaje individual radica en que muchos autores, luego de comparar los 

resultados obtenidos por medio de estos dos enfoques de costo de viaje con 

otras estimaciones realizadas a partir de otros métodos, encontraron más 

puntos de coincidencia entre estos últimos y el enfoque expuesto en segundo 

lugar. 
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Cálculo de los costos de acceso al sitio (costos de viaje) 

Entre los costos en los que se incurre para acceder al lugar, hay algunos que 

se consideran inevitables por lo que no es discutible su incorporación dentro 

de la contabilización. Sin embargo, existen otros que reciben más 

cuestionamientos, como, por ejemplo, el tiempo empleado para acceder al 

sitio y el destinado a recorrer y disfrutar del mismo. 

 

Las dudas se plantean en cuanto a si deben ser considerados un costo o no, y 

en caso de serlo, qué valor se le asigna al mismo. A continuación, se detallan 

los distintos costos susceptibles de contabilización en el marco del método de 

costo de viaje. 

 

2.3. Marco Conceptual 

 Patrimonio Histórico: Representa una creación cultural con carácter 

acumulado, es decir con una perspectiva histórica o con un sentido de 

heredad, donde no cabe pensar en la reproducción, porque constituyen 

objetos únicos, sino a lo sumo en las labores de mantenimiento y 

conservación de estos elementos15. 

“Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nación 

toda manifestación del quehacer humano -material o inmaterial- que 

                                                           

15  Herrera Prieto, L. C. (2001). Economía del Patrimonio Histórico. Economía de la 

Cultura, 161-168 
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por su importancia, valor y significado,…, arqueológico,…, sea 

expresamente declarado como tal,…16”. 

 

 Valor Económico de Patrimonio Histórico: Este viene dado por el 

conjunto de rentas generadas de la propia existencia del mismo (valor de 

los edificios, los terrenos, el trabajo acumulado en las obras de arte, 

etcétera), así como el flujo de bienes y servicios al que puede dar lugar 

(usos turísticos, objetos mercantilizables, empleo derivado, etcétera) 22.  

 

2.4. Marco Legal 

 En la Constitución Política del Perú: 

Artículo 21º.- Los yacimientos y restos arqueológicos, construcciones, 

monumentos, lugares, documentos bibliográficos y de archivo, objetos 

artísticos y de testimonios de valor de valor históricos, expresamente 

declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se presumen 

como tales, son patrimonio cultural de la Nación, independientemente de 

su condición de propiedad privada o pública. Están protegidos por el 

Estado. 

 Ley General del Patrimonio Cultural de la Nación (Ley Nº 28296, Diario 

El Peruano del 22.06.2004), establece políticas nacionales de defensa, 

                                                           

16 Ley General de Patrimonio Cultural de la Nación.” (Ley N° 28296/2004 de 21 de Junio/ 

art. II) 
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protección, promoción, propiedad y régimen legal y el destino de los 

bienes que constituyen el Patrimonio Cultural de la Nación. 

Artículo II.-Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la 

Nación toda manifestación del quehacer humano -material o inmaterial- 

que por su importancia, valor y significado paleontológico, arqueológico, 

arquitectónico, histórico, artístico, militar, social, antropológico, 

tradicional, religioso, etnológico, científico, tecnológico o intelectual, 

sea expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presunción 

legal de serlo.  

 Decreto Supremo Nº 16.85-DE (22-2-1985) 

Artículo 1º.- Declara que son intangibles, inalienables e imprescriptible 

los bienes muebles e inmuebles de la época prehispánica pertenecientes 

al Patrimonio Cultural de la Nación. 

 Reglamento de Investigaciones Arqueológicas (R.S. N° 004-2000-ED 

del 25.01.2000), relacionado a las normas técnica y legales sobra la 

intervención y manejo de los Sitios y Zonas Arqueológicas del Perú. 

 La Ley N° 27580, publicada en el Diario El Peruano el 06.12.2001, en su 

Artículo 1° señala que toda obra de edificación nueva, remodelación, 

ampliación, modificación, reparación, refacción, acondicionamiento, 

puesta en valor, cercado, demolición o cualquier obra otra que se 

relacione con todo tipo de bien cultural inmueble previamente declarado 

requiere para su inicio la autorización previa del INC... 
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 Ley Nª 27721, publicada en el Diario El Peruano el 14.05.2002, que 

declara de Interés Nacional, el Inventario, Catastro, Protección y 

Difusión de los Sitios y Zonas Arqueológicos del País. 

 Ley Orgánica de Municipalidades (N°27972 del 27.05.2003) en sus 

Artículos 82° (numeral 12), 91° y 96° (numeral 3) estipula las 

competencias de las municipalidades en materia de cultura. 

 Resolución Directoral Nacional N° 1405/INC del 23.12.2004, aprueba el 

Reglamento de Aplicación de sanciones administrativas por infracciones 

contra el Patrimonio Cultural de la Nación (publicada en el Diario El 

Peruano el 26.05.2005) 

 Ley General de Minería (Decreto Legislativo N° 109 del 12.06.2002) 

Artículo 1º.- el cateo es libre en todo el territorio nacional, salvo en áreas 

donde existen derechos mineros, áreas en las que se haya declarado la no 

admisión de denuncios, en las Áreas de Reserva Nacional o en aquellas 

en que se hubiese constituido Derechos Espaciales del Estado. Se 

prohíbe también el cateo sobre bienes de uso público, terrenos 

cercados o cultivados, en zonas reservadas para la defensa nacional y en 

zonas arqueológicas. Asimismo, queda prohibido el cateo de aquellas 

sustancias minerales de interés nacional que el Estado hubiere reservado. 

Artículo 216º.- En caso de que el denuncio esté ubicado en terrenos 

ocupados por monumentos arqueológicos o históricos, el auto de amparo 

será otorgado solamente con el informe favorable de la entidad que 

corresponda. 
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 Ley Nª 24513 (03.06.86) 

Artículo 2º.- Reconócese como Pueblo Joven a todo aquel 

establecimiento sin título legal en terrenos de propiedad fiscal, 

municipal, comunal o privada que haya solicitado su reconocimiento al 

14 de abril de 1986. 

En ningún caso podrán ser objeto de esta ley los terrenos siguientes: 

b) Los ubicados en zonas arqueológicas o que constituyan patrimonio 

cultural de la Nación. 

 Código del Medio Ambiente y los Recursos Naturales (D.L. Nº 611 

07.09.90) 

Artículo 59º.- El Estado reconoce como recurso natural cultural a toda 

obra de carácter arqueológico o histórico que al estar integrada al medio 

ambiente permite su aprovechamiento nacional y sostenido. 

Artículo 60º.- Los gobiernos regionales y locales conjuntamente con el 

Instituto Nacional de Cultura y sus entidades regionales, son 

responsables de la protección, restauración y aprovechamiento del 

patrimonio natural cultural. El Estado autoriza su utilización en armonía 

con el carácter de intangible. 

Artículo 61º.- Las áreas que contengan dichos recursos no son materia de 

denuncios agrícolas, minero, forestal, urbano o de otra índole. 
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Las áreas donde se ubicasen andenes, canales, acueductos o cualquier 

otra obra de carácter arqueológico o histórico serán excluidas de 

cualquier concesión. 

 Código Penal, D.L. Nº 635 (03.04.91). 

Título VIII: Delitos Contra el Patrimonio Cultural 

Capítulo Único. Delitos contra los Bienes Culturales 

Artículo 226º.- El que depreda o el que, sin autorización, explota, excava 

o remueve yacimientos arqueológicos prehispánicos, será reprimido con 

pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis años y con 

ciento veinte a trescientos sesenta y cinco días multa. 

Artículo 227º.- El que promueve, organiza, financia o dirige grupos de 

personas para la comisión de los delitos previstos en el artículo 226º será 

reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de 

ocho años y con ciento ochenta y trescientos sesenta y cinco días multa. 

Artículo 228º.- El que altera, destruye o extrae del país bienes del 

patrimonio cultural prehispánico o no los retorna de conformidad con la 

autorización que le fue concedida, será reprimido con pena privativa de 

libertad no menor de tres ni mayor de ocho años y con ciento ochenta a 

trescientos sesenta y cinco días multa. 

Artículo 229º.- Las autoridades políticas, administrativas, aduaneras, 

municipales y miembros de las Fuerzas Armadas o de la Policía Nacional 

que, omitiendo los deberes de sus cargos, intervengan o faciliten la 
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comisión de los delitos mencionados en este Capítulo, serán reprimidos 

con pena privativa de libertad no menor de tres años ni mayor de seis 

años, con treinta a noventa días multa e inhabilitación no menor de un 

año, conforme el artículo 36º, incisos 1, 2 y 3. 

Si el agente obró por culpa, la pena será privativa de libertad no mayor 

de dos años. 

Artículo 230º.- El que destruye, altera o extrae del país bienes culturales 

previamente declarados como tales, distintos a los de época a 

prehispánica, será reprimido con pena privativa de la libertad no menor 

de dos años ni mayor de cinco y con noventa a ciento ochenta días- multa. 

Artículo 231º.- Las penas previstas en este Capítulo se imponen sin 

perjuicio del decomiso en favor del Estado, de los materiales, equipos y 

vehículos empleados en la comisión de los contra el patrimonio cultural, 

así como de los bienes culturales obtenidos indebidamente. 

 Ley 28567 del 01.07.2005 (Publicado en el Diario El Peruano el 

02.07.2005), que modifica art. 226° y 228° del Código Penal sobre 

delitos contra bienes culturales, aprobado por Decreto legislativo N° 635  
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Tipo de Investigación 

 Según su nivel el trabajo es explicativa porque se pretende ver la relación 

de las variables independiente y dependiente. 

 Según su propósito es aplicada porque busca contrastar los hechos 

empíricos con los conocimientos teóricos existentes.  

 Según su temporalidad es transversal puesto que la recopilación de datos 

se realizará una vez durante una cantidad de tiempo limitada. 

 Según la relación entre sus variables es correlacional porque 

observaremos en qué medida las variables, dependiente e independientes, 

se encuentran relacionadas. 

 

3.2. Diseño de la Investigación 

La investigación es no experimental porque no se manipulan las variables y 

se muestran tal como se encuentran en la realidad. 

 

3.3. Población y Muestra  

En el presente estudio, se pretende encontrar los factores que influyen a los 

turistas nacionales a elegir como destino turístico al Monumento 

Arqueológico Chavín de Huántar, con el propósito de darle respuesta al 

problema planteado en la investigación se aplicó una encuesta personal a los 

turistas. 
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Población: 

Para efectos de la investigación se tuvo en cuenta como población a los 

turistas nacionales por los siguientes motivos: 

- Porque representaron la mayor cantidad de visitas al monumento en el 

periodo de 2005 -2014 (10 años). Con un porcentaje de 87 % del total. 

- Para evitar el sesgo que generaría tomar en consideración a los turistas 

extranjeros, puesto que su nivel de ingreso es mayor por ende sus costos 

de viaje desde su lugar de origen son excesivamente elevados en 

comparación a los turistas nacionales. 

Por lo tanto, la población es el promedio de la cantidad de turistas nacionales 

que visitaron el Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar entre los 

años 2005-2014, equivalente a 55 079 visitantes. 

 

Muestra: Se realizó 30 encuestas piloto, con la finalidad de mejorar y 

corregir todas las diferencias que se encuentren. Para determinar el tamaño 

adecuado de la muestra se utilizó la siguiente fórmula estadística para 

poblaciones finitas: 

 

N. 𝑧2p. q

𝑒2. (𝑁 − 1) + 𝑧2. 𝑝. 𝑞
 

Donde:  

N: Promedio de la cantidad de turistas Nacionales (55 079) 

z: (nivel de confianza al 95 %) = 1.96 

e: error de estimación = 5 %  

q: probabilidad de éxito=95% 



 

 

34 

 

p: probabilidad de fracaso=5% 

Es así que el tamaño de la muestra es de 73 encuestas. 

3.4. Instrumento de recopilación de datos 

3.4.1. Diseño de la encuesta: 

El instrumento de encuesta utilizado en la investigación, consta de veintidós 

preguntas y está diseñado con una introducción, el cual explica al encuestado 

el propósito del instrumento; seguido de un primer apartado titulado 

Información sobre el Costo de Viaje, cuyo propósito es la obtención de los 

principales costos incurridos por el viajero en visitar el Monumento (costo de 

transporte, coste de oportunidad y otros); un segundo apartado el cual consta 

de dos preguntas adicionales sobre la disposición a pagar; un apartado para la 

valoración  en la atención del servicio del visitante y por último el apartado 

cinco el cuál se compone de los datos de generales. 

 

Además la información que se levantó (por visitante) incluyó: número de 

veces que el visitante visitó el área, cuánto duró el viaje hasta el sitio, cuánto 

tiempo estuvo en el sitio, cuáles fueron los gastos del viaje, ingreso de 

visitante u otra información sobre el valor de su tiempo, condiciones 

socioeconómicas del visitante, otros sitios visitados durante el viaje y el 

tiempo utilizado en cada uno de ellos, otras razones para el viaje (el viaje es 

sólo para visitar al sitio o por otros propósitos). 
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3.4.2. Fuentes de Recolección de Datos 

Fuentes primarias 

Esta fuente proporcionó datos que se recolectaron directamente de la realidad 

(trabajo de campo) 

 

Fuentes secundarias 

Esta fuente proporcionó datos de los registros sacados de la Dirección 

Descentralizada del Ministerio de Cultura de Ancash. 

 

3.4.3. Especificaciones de variables de la encuesta: 

Las variables dentro de la encuesta tienen la siguiente descripción: 

Y1= Número de viajes realizados al Monumento Arqueológico de Chavín de 

Huántar en el transcurso de un año; variable dependiente que toma los valores 

enteros (≥1) e indica el número de viajes realizados por la persona 

entrevistada al sitio de estudio en el transcurso de un año.  

X1= Costo de viaje; variable independiente el cual contempla: el costo de 

oportunidad, costo de traslado, costo de pasaje ida y vuelta, el costo de 

ingreso. 

X2= Respecto a la atención en el monumento arqueológico de Chavín de 

Huántar: Variable independiente que toma el valor 3 si al entrevistado le 

pareció Bueno, 2 si le pareció regular y 1 si le pareció malo. 

X3= Tiempo de la visita al monumento; variable independiente, medida en 

horas, que señala el tiempo dedicado a visitar el Monumento arqueológico 

Chavín de Huántar. 
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X4= Nivel Educativo; variable independiente que recoge el nivel educativo 

del visitante, solo los grados culminados. 

3.4.4. Forma de Tratamiento de Datos 

Para el procesamiento de datos, se utilizó el programa SPSS y el programa 

Eviews; por cuanto se permitió, procesar las encuestas (datos) y correr el 

modelo definitivo por consiguiente contrastar la hipótesis de la investigación. 

 

3.5. Confiabilidad del instrumento 

Para la confiabilidad del instrumento se utilizó el estadístico Alfa de 

Cronbach, que nos muestra la confiabilidad del mismo, obteniendo un 

resultado de 81.8%, el cual significa que se tiene un nivel de fiabilidad bueno. 

 

3.6. Modelo Econométrico 

En el presente trabajo de investigación la hipótesis planteada pretende 

advertir que el valor económico del Monumento Arqueológico de Chavín de 

Huántar es explicada por el costo de viaje, Calidad de la atención recibida, 

tiempo en el lugar de visita, el nivel educativo; los cuales afectan de manera 

positiva y negativa a la variable dependiente., este planteamiento se 

corresponde con la formulación siguiente:  

𝒀 = 𝜶 + 𝜷𝟏𝑿𝟏 + 𝜷𝟐𝑿𝟐 + 𝜷𝟑𝑿𝟑 + 𝜷𝟒𝑿𝟒 + 𝝁 

En donde: 

- Y = Valor económico (demanda de visitas al museo de chavín de Huántar 

- X1 = Costo Total de Viaje: integrado por el costo de oportunidad y costo 

de viaje (costo de traslado, costo de pasaje y costo de entrada). 
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- X2 = calidad de atención al visitante. 

- X3 = tiempo de permanencia en el monumento. 

- X4 = nivel educativo de la persona. 

- 𝝁 = el consabido termino de error” 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

 
4.1. Estadísticas descriptivas 

El análisis de los resultados se hizo respecto a la encuesta realizada a los 

turistas nacionales que visitaron el Monumento Arqueológico de Chavín de 

Huántar, se cuenta con 73 observaciones disponibles. 

4.1.1. Nivel Educativo 

CUADRO N° 04 

Nivel Educativo del Turista Nacional 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Secundaria 6 8.2% 8.2% 

superior no universitario 15 20.5% 28.8% 

superior universitario 42 57.5% 86.3% 

Maestría 7 9.6% 95.9% 

Doctorado 3 4.1% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales 

del monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

Al preguntarle a los turistas nacionales por su nivel educativo el 78% 

respondió que tiene un nivel superior (universitario o técnico), el 13.7% 

tienen una educación mayor, es decir una maestría o un doctorado, mientras 

que un 8.2% posee secundaria completa.  
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GRAFICO N° 01 

Nivel Educativo del Turista Nacional 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales 

del monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

 

 

  



 

 

40 

 

4.1.2. Tiempo De Permanencia Del Visitante 

 

CUADRO N° 05 

¿Cuánto tiempo permaneció en el MACH? (sin incluir tiempo de transporte) 

                Horas Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido 1 14 19.2% 19.2% 

2 20 27.4% 46.6% 

3 39 53.4% 100.00% 

Total 73 100.0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

El tiempo de permanencia del visitante nacional en el Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar, fluctúa entre 1 a 3 horas, tiempo en que 

dura el recorrido guiado, a excepciones de personas que prefieren hacer el 

recorrido solos. Se tiene que el 53.4% permanece 3 horas en el monumento, 

mientras que el 46.6% permanece entre 1 a 2 horas. 
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GRAFICO N° 02 

¿Cuánto tiempo permaneció en el MACH? (sin incluir tiempo de 

transporte) 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

4.1.3. Calidad de atención a los visitantes 

CUADRO N° 06 

En general ¿Cómo califica Ud. la atención recibida en el MACH? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido mala 5 6.8% 6.8% 

regular 30 41.1% 47.9% 

buena 38 52.1% 100.00% 

Total 73 100.0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 
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Interpretación: 

Como se observa en el cuadro, es una variable de carácter discreto que indica 

si la atención a los visitantes fue buena, regular o mala. Se puede observar 

que un 52.1% indicó que la atención es buena, lo cual indica que el visitante 

está recibiendo beneficio para visitar el monumento, mientras que el 41.1% 

indicó que la atención es regular y sólo un 6.8% refirió que recibió una mala 

atención. 

GRAFICO N° 03 

En general ¿Cómo califica Ud. la atención recibida en el MACH? 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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4.1.4. Costo total de viaje 

El Costo Total de Viaje se integra por los sub costos de: a) los costos de viaje 

(Costo de traslado, costo de la entrada al monumento, costo de estadía, costo 

de alimentación, y otros costos incurridos en el viaje), b) Costo de Oportunidad. 

Se observa que los visitantes gastan como máximo S/.1749 y como mínimo 

S/.145; gastando en promedio S/.549.51. 

 

CUADRO N° 07 

Estadísticos descriptivos del Costo Total de Viaje 

 
Obs. Mínimo Máximo Media 

Costo Total de Viaje en S/. 73 145,00 1749,00 549,51 

Obs. válido (por lista) 73    

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

      Interpretación: 

El 3% de costos corresponde al Costo de Oportunidad que incurre el turista al 

visitar el Monumento Arqueológico Chavín de Huántar, mientras que el 97% 

restante corresponde a costos como el costo de traslado, costo de la entrada al 

monumento, costo de estadía, costo de alimentación, y otros costos incurridos 

en el viaje. 
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GRAFICO N° 04 

Costo Total de Viaje 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

 

CUADRO N°08 

Rango de Costo Total de Viaje 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 140 a 400 30 41,1% 41,1% 41,1% 

401 a 750 29 39,7% 39,7% 80,8% 

751 a 1000 7 9,6% 9,6% 90,4% 

1001 a 1500 6 8,2% 8,2% 98,6% 

1501 a 2000 1 1,4% 1,4% 100,0% 

Total 73 100,0% 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar.  

 

Interpretación: 

A su vez el 41.1% incurre en costos entre S/.140 a S/.400, el 39% entre 

S/.401 y S/.750 y el 19.2% incurre en costos mayores a S/.750. 

3%

97%

Costo de Oportunidad Costo de Viaje
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A. Costo de viaje 

El Costo de Viaje está integrado por Costo de traslado, costo de la entrada al 

monumento, costo de estadía, costo de alimentación, y otros costos incurridos 

en el viaje. Estos costos son los utilizados para calcular de forma indirecta la 

demanda de visitas y el valor del monumento. Se observa que el costo de viaje 

asciende a S/.533.27 en promedio, correspondiente a un 97% del costo total de 

viaje.  

CUADRO N° 09 

Estadísticos descriptivos del Costo de Viaje 

Obs. Válido 73 

Perdidos 0 

Promedio 533,27 

Mínimo 140 

Máximo 1702 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

También se observa que en su mayoría los costos incurridos son en Costos de 

Traslado (33%), seguido por los costos de alimentación (25%), otros costos 

como compra de recuerdos entre otros, costos de estadía (8%), y el monto más 

bajo que incurren los turistas es en la entrada al monumento. 
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GRAFICO N° 05 

Costo de Viaje 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 
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A1. Entrada  

Este costo se refiere al costo de entrada al monumento, y presupone una 

disposición a pagar por percibir los beneficios obtenidos por visitar el 

monumento. El costo de entrada al monumento asciende a S/.10 por turista 

nacional, y en promedio los turistas pagaron S/.23.42, dependiendo del tamaño 

de grupo. Representa el 4% del costo de viaje. 

A2. Costo de Pasajes 

El costo de traslado se refiere al costo que incurren los visitantes nacionales al 

llegar al monumento y visitarlo, este costo incluye el combustible. Se observó 

que el costo de traslado asciende a S/.176.32 en promedio, correspondiente al 

33% del costo de viaje. 

A3. Alimentación 

Es el costo incurrido por el turista nacional en alimentación. Se observó que 

gastaron S/.132.34 en promedio dependiendo del tamaño de grupo, y 

corresponde al 25% del costo de viaje. 

A4. Estadía 

Es el costo que los turistas incurren en hoteles o alojamientos. El monto 

promedio incurrido por los turistas asciende a S/.95.5 en promedio, y 

corresponde al 18% del costo de viaje. 
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A5. Otros costos 

Se refiere a costos incurridos por el turista que no signifiquen ninguno de los 

anteriores costos. El turista nacional en promedio gasto S/.105.63, y 

corresponde al 25% del costo de viaje. 

 

B. Costo de Oportunidad 

Se toma en base al valor monetario que está dejando de percibir por visitar el 

monumento, en lugar de realizar una actividad alternativa remunerada. Es una 

relación entre el tiempo que pasa en el monumento y el dinero que deja de 

percibir por estar en dicho emplazamiento. Se observó que el costo de 

oportunidad asciende a S/.16.23; que corresponde al 3% del Costo Total de 

Viaje 

 

CUADRO N° 10 

Estadísticos descriptivos del Costo de Oportunidad 

 Obs. Mínimo Máximo Media 

Costo de oportunidad 73 3 47 16,23 

Obs. válido (por lista) 73    

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 
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4.2. Estimación el Modelo 

Se utilizó el programa E-Views donde se obtuvieron los resultados del cuadro 

N° 11, los cuales indican la estimación del modelo de las 73 observaciones 

utilizadas, por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna (H1), se estudian cuatro 

variables que explican el modelo que son: el costo de viaje (X1), calidad de la 

atención(X2), el tiempo de permanencia en el sitio(X3), y el nivel educativo del 

visitante(X4). 

 

En el modelo expuesto los valores de probabilidad son todos inferiores a 0.05. 

Con lo cual se expresa que la probabilidad de equivocarse al momento de 

rechazar la Hipótesis Nula (H0) es de menos de 5%, la seguridad representa el 

95% de acierto. 

 

Para el presente estudio las variables exógenas que fueron seleccionadas en 

base a la regla de decisión valor de probabilidad menor o igual al 0.05 de 

probabilidad son: 

 

X1 (costo total de viaje); X2 (atención del visitante); X3 (tiempo de permanencia 

en el monumento); X4 (nivel educativo del visitante) 
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CUADRO N° 11 

Regresión por el Método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), 

Año 2016 

Dependent Variable: LNVISIT   

Method: Least Squares   

Date: 06/07/16   Time: 18:03   

Sample: 1 73    

Included observations: 73   

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 1.039025 0.243203 4.272261 0.0001 

COSTO_VIA -0.000269 9.74E-05 -2.758716 0.0074 

ATEN 0.148258 0.057823 2.563979 0.0126 

TIEMPO -0.432733 0.042744 -10.12392 0.0000 

EDUCA 0.042874 0.017860 2.400614 0.0191 
     
     

R-squared 0.930731     Mean dependent var 0.404537 

Adjusted R-squared 0.926656     S.D. dependent var 0.445874 

S.E. of regression 0.120752     Akaike info criterion -1.324122 

Sum squared resid 0.991511     Schwarz criterion -1.167241 

Log likelihood 53.33045     Hannan-Quinn criter. -1.261602 

F-statistic 228.4188     Durbin-Watson stat 1.578990 

Prob(F-statistic) 0.000000     Wald F-statistic 563.7829 

Prob(Wald F-statistic) 0.000000    
     
     

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

Dónde: 

C = Intercepto o autónomo 

COST _VIAJE = Costo Total de Viaje  

ATEN = Calidad en la atención   

TIEMPO = Tiempo de permanencia 

EDUCA = Nivel educativo 
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4.2.1. Coeficiente del modelo  

El modelo descrito permite ser utilizado en dos actividades importantes las 

cuales son la simulación y la predicción, esto se logra con darles valores a las 

variables exógenas lo cual explica las razones de visitar al Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

Donde la estimación de la ecuación calculada es: 

𝒀 = 𝜶 + 𝜷𝟏𝑿𝟏 + 𝜷𝟐𝑿𝟐 + 𝜷𝟑𝑿𝟑 + 𝜷𝟒𝑿𝟒 + 𝝁 

 

Donde: 

Y= Variable dependiente 

𝛼 = intercepto 

𝛽 = Coeficiente 

X = Variable independiente 

𝜇 = Error estocástico 
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4.2.2. Análisis de Significancia Conjunta 

Tal como se muestra en el cuadro N° 12, el estadístico Durbin- Watson 

proporcionó una idea de la autocorrelación de las variables y oscila entra 0-4, 

el estudio se reporta un dato de 1. 58 con lo cual se indica una independencia 

entre residuos y la presencia de no colinealidad. Con el parámetro de F – 

estadístico se plantea la hipótesis nula (H0) que todos los parámetros valen cero 

a excepción del valor de la constante, en el caso del estudio observando que la 

probabilidad presentada de 0.00, con lo cual se entiende que los parámetros son 

distintos a cero, por consiguiente, se rechaza la hipótesis nula. 

Analizado el coeficiente de determinación (R cuadrado) toma un valor de 0.93 

cercano a uno (1) lo cual indica una buena correlación entre las variables 

explicativas y las explicadas. Para el caso del coeficiente de determinación 

ajustado se puede estimar que el modelo planteado es capaz de explicar en un 

92% la visita al Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, quedando el 

resto del porcentaje que no se puede explicar con este modelo. Es importante 

hacer notar que la diferencia entre el coeficiente de determinación (R cuadrado) 

y el coeficiente de determinación ajustado (R cuadrad ajustado) no es elevada, 

lo cual indica que no se ha omitido una variable relevante en el modelo 

planteado. 
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CUADRO N° 12 

Análisis de Significancia Conjunta, Año 2016 

 

Dependent Variable: LNVISIT   

Method: Least Squares   

Date: 06/07/16   Time: 18:03   

Sample: 1 73    

Included observations: 73   

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

C 1.039025 0.243203 4.272261 0.0001 

COSTO_VIA -0.000269 9.74E-05 -2.758716 0.0074 

ATEN 0.148258 0.057823 2.563979 0.0126 

TIEMPO -0.432733 0.042744 -10.12392 0.0000 

EDUCA 0.042874 0.017860 2.400614 0.0191 
     
     

R-squared 0.930731     Mean dependent var 0.404537 

Adjusted R-squared 0.926656     S.D. dependent var 0.445874 

S.E. of regression 0.120752     Akaike info criterion -1.324122 

Sum squared resid 0.991511     Schwarz criterion -1.167241 

Log likelihood 53.33045     Hannan-Quinn criter. -1.261602 

F-statistic 228.4188     Durbin-Watson stat 1.578990 

Prob(F-statistic) 0.000000     Wald F-statistic 563.7829 

Prob(Wald F-statistic) 0.000000    
     
     

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 
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4.2.3. Análisis de Signos 

El modelo propuesto pretende explicar con un enfoque microeconómico la 

demanda de visitar de Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar. La 

cual se define por las siguientes variables: Costo total de Viaje (relación 

inversa) la calidad en la atención (relación directa), el tiempo de permanencia 

en el lugar (relación inversa) y el nivel educativo del visitante (relación 

directa), dichas relaciones se observan en el cuadro N° 13. De la siguiente 

forma: 

Costo total de viaje: Variable que representa el costo total incurrido por la 

visita al monumento arqueológico de Chavín de Huántar, se espera que a mayor 

costo exista menos visitas al monumento. 

 

Atención al visitante: variable que se refiere a la calidad de atención que 

recibe el visitante del monumento, se espera que a mejor atención exista mayor 

número de visitas. 

 

Tiempo de permanencia: variable que se refiere al tiempo en que los turistas 

permanecen durante su visita al monumento, a mayor tiempo en el sitio existe 

menor número de visitas. 

 

Nivel educativo: variable que se refiere al nivel educativo del visitante, se 

espera que a mayor nivel educativo mayor número de visitas. 
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CUADRO N° 13 

Análisis de signos de los coeficientes seleccionados en el modelo. 

Parámetro Estimado Teórico Conclusión 

Costo total de viaje - - Correcto 

Atención al visitante + + Correcto 

Tiempo de permanencia - - Correcto 

 Nivel educativo + + Correcto 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 

4.3. Valoración Económica del monumento 

Se observa la dispersión de la variable costo total de viaje, con pendiente 

negativa lo que indica una relación inversa, señalando que mientras el visitante 

incurra en más gastos el número de visitas será menor; partiendo de que el costo 

total de viaje se compone del costo de oportunidad más los costos incurridos 

por visitar el Monumento Arqueológico de Chavín. 
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4.4. Función de demanda individual 

El modelo encontrado presenta la siguiente función:  

Número de Visitas = 1.03902535994 - 0.000268673322561*Costo total de viaje 

+ 0.148257969171*Atención a los visitantes - 0.432733084119*Tiempo de 

permanencia + 0.042874420961*Nivel educativo 

La curva de la demanda implícita, queda representada por:  

N° de visitas = 1.03902535994 - 0.000268673322561*Costo total de viaje 

 

De lo anterior se deriva que Y1 (Número de visitas) es = 0, entonces el X1 (costo 

total de viaje) es = S/.3867.24 y que si X1 (costo total de viaje) = 0, entonces Y1 

(Número de visitas) = 1.0390, aproximado a 01 visita, el ejercicio se realizó para 

los turistas nacionales. 

 

4.5. Cálculo del excedente del consumidor 

GRÁFICO N° 14 

Excedente del consumidor (Ec) 

#VISITAS 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

CV 
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Interpretación: 

Como se puede observar en la gráfica, el turista nacional visita el Monumento 

Arqueológico de Chavín de Huántar la cantidad OQ = número de visitas a un 

costo OP. Por lo tanto, el costo total de su consumo es OPAQ = costo total de 

viaje, mientras que el visitante está dispuesto a pagar por disfrutar de los 

beneficios brindados por el monumento el monto total de OBAQ. La diferencia 

entre este beneficio bruto y el costo total de viaje para la persona, representa el 

excedente (beneficio neto) del consumidor y que se visualiza en el triángulo 

BAP. De lo anterior se deriva que si OQ (Número de visitas) es = 0, entonces 

el B (costo de viaje) es = 3867.24 y que si B (costo de viaje) = 0, entonces OQ 

(Número de visitas) = 1.0390, el ejercicio se realizó para los turistas nacionales, 

por tal motivo el P = Precio pagado considerado es igual al valor de entrada al 

monumento que se les cobra a los visitantes nacionales el cual tiene un valor 

de S/.10.  

 

El excedente del consumidor encontrado corresponde a un individuo. 

𝐸𝑐(10) =
𝑏 ∗ ℎ

2
=

1.0363 ∗ (3867.24 − 10)

2
= 1998.71 

 

Como la demanda global es igual a la suma de las demandas individuales, se 

multiplicó el excedente del consumidor individual (Ec) equivalente a S/. 

1998.71 por la cantidad total de visitantes promedio recibida en un año la cual 

corresponde a 55079 visitas, con ello se obtuvo un Excedente Total de 

S/.110’086,705.8, que corresponde a la valoración económica de los beneficios 
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turísticos asociados al Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, para 

lo cual se procedió a tomar en cuenta el costo de viaje de un visitante nacional. 

 

4.6. Contrastación de la Hipótesis 

La contrastación de hipótesis se refiere siempre a los parámetros poblacionales 

e implica tomar la decisión, sobre la base de los datos muestrales, de rechazar 

o aceptar que ciertas restricciones sean satisfechas por el modelo básico 

asumido. Las restricciones que se desean contrastar se conocen como la 

hipótesis nula, a la que designa H0. Para formular una hipótesis nula, 

utilizaremos el operador “igualdad” siguiente H0:  j = 0. 

También definimos una hipótesis alternativa, designada por H1, que representa 

nuestra conclusión en el caso de que el contraste concluya que H0 es falsa. En 

el modelo de regresión utilizado, tomamos como hipótesis alternativa, una 

hipótesis compuesta y se formula mediante el operador "desigualdad" de la 

forma H1:  j  0;  

Hipótesis Estadísticas 

El análisis de regresión lineal multivariado nos permitió establecer las variables 

estadísticas significativas y eliminar aquellas variables iniciales que no 

resultaron estadísticas significativas.  

H1: Hipótesis alternativa (H1) El valor económico del monumento 

arqueológico de Chavín de Huántar está determinado por los siguientes 

factores: Costo de viaje, calidad de la atención al visitante, tiempo de 

permanencia en el lugar y el nivel educativo de los visitantes.  
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Lo cual significa que el valor económico del monumento Arqueológico y las 

variables indicadas son independientes, que en términos de parámetros 

poblacionales se expresa como: H1= β1 β2  β3  β4  0 

La hipótesis estadística alternativa es la negación de la hipótesis estadística 

nula, por tanto, significa que existe relación entre el valor económico del 

monumento histórico Chavín de Huántar y las variables explicativas incluidas 

en el modelo de regresión lineal multivariado utilizado.  

 

H0: Hipótesis nula (H0) El valor económico del monumento arqueológico de 

Chavín de Huántar no está determinado por los siguientes factores: Costo de 

viaje, calidad de la atención al visitante, tiempo de permanencia en el lugar y 

el nivel educativo de los visitantes. 

 

Lo cual significa que el valor económico del monumento Arqueológico y las 

variables indicadas son independientes, que en términos de parámetros 

poblacionales se expresa como: H0= β1= β2 = β3 = β4 = 0 

 

Como se muestra en el cuadro N0 11 los parámetros de las variables son 

significativas ya que nos arroja probabilidades al 5%. 
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V.   DISCUSIÓN 

Nuestro trabajo de investigación tuvo como objetivo el identificar las 

variables más significativas que contribuyen en la determinación del valor 

económico del monumento Arqueológico de Chavín de Huántar y, a través 

ellas, estimar su valor económico. 

Los resultados obtenidos encajan con las teorías económicas utilizadas, 

fundamentalmente con la teoría del costo de viaje y del excedente del 

consumidor, ya que se demuestra con la investigación de campo la  valoración 

económica del Monumento Arqueológico, en el sentido de que éste satisface  

algunas necesidades humanas que determinan el bienestar social, pues se ha 

establecido que existe, por una parte, disposición a pagar por el bien en 

estudio y, por otra parte, se ha cuantificado mediante el método del costo de 

viaje el excedente del consumidor. 

El coeficiente que acompaña a la variable costo de viaje es negativo, 

señalando una relación inversa entre el costo de visitar el sitio y el número de 

viajes realizados una temporada, por cada S/.1 que incrementa el costo total 

de un viaje al sitio la demanda esperada de viaje por recreación al MACH se 

verá disminuida en S/.0.000269. Esta variable es estadísticamente 

significativa a un nivel de confianza del 95%. 

Para el caso de la variable atención sólo nos interesa interpretar el signo del 

coeficiente el cual indica una relación directa entre variable atención y el 

número de visitas. 
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Por otra parte, el coeficiente que acompaña la variable tiempo tiene un signo 

negativo. Lo cual plantearía que el número de visitas tiene una relación 

inversa con el tiempo de permanencia en el MACH. 

La variable Educación tiene una relación directa con el número de visitas; A 

mayor nivel educativo, mayor interés de visitar el Monumento Arqueológico 

de Chavín de Huántar. 

Para el caso del costo de viaje cuando es S/. 0, el número de visitas es 1.0390. 

Esta medida esperada es de mucha utilidad para estimar el excedente del 

consumidor como medida de bienestar que experimenta el individuo producto 

de una visita al Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar, para un 

periodo de tiempo determinado. El excedente del consumidor es equivalente 

a S/. 1998.71 esto significa que el individuo obtiene una ganancia en utilidad 

representada en términos monetarios, por cada visita que realice al 

Monumento Arqueológico Chavín de Huántar. 

En relación con los antecedentes más inmediatos, que no están 

necesariamente referidos a monumentos arqueológicos, coincidimos con 

Goicochea Zaniel, 2011, quien demostró la importancia de las áreas naturales 

y arqueológicas por las que las personas tienen preferencias y muestran 

disposición a pagar, calculando sus beneficios sociales en S/. 16 700 anuales. 

La coincidencia no es en términos de cifras sino en que es posible demostrar 

la relación entre el valor económico de un bien o servicio ambiental y la 

utilidad social. 
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Mediante el método del costo de viaje, que utiliza la información obtenida de 

la observación del comportamiento de los individuos para obtener las medidas 

de bienestar derivadas de las decisiones públicas que afectan a los bienes 

ambientales llegamos a establecer el modelo teórico lineal mutivariado que 

presentamos a continuación que incluye todas las variables iniciales 

consideradas: 

𝒀 = 𝜶 + 𝜷𝟏𝑿𝟏 + 𝜷𝟐𝑿𝟐 + 𝜷𝟑𝑿𝟑 + 𝜷𝟒𝑿𝟒 + 𝝁 

En donde Y es el número de visitas, mientras que X1 es el costo de viaje, X2 

la calidad de atención al visitante, X3 el tiempo de permanencia en el 

monumento, y X4 el nivel educativo de la persona. Estas variables vienen a 

ser los factores que explican el valor económico del monumento arqueológico 

de Chavín de Huántar. Cabe indicar que existe correspondencia entre los 

signos de los coeficientes teóricamente esperados y los estimados por el 

modelo, que fueron explicados en el capítulo de resultados. 

 

Siguiendo la metodología de valoración económica de bienes históricos y 

culturales arqueológicos, a partir del cálculo realizado del excedente del 

consumidor nacional según la alternativa de demanda individual del bien en 

estudio y sabiendo que la demanda global, o área bajo la curva de demanda, 

es igual a la suma de las demandas individuales estimamos el valor 

económico del monumento arqueológico de Chavín de Huántar (VEMACH) 

mediante el producto del número de visitas nacionales por el excedente del 

consumidor: 
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 VEMACH = Y x EC = 55 079 visitas x S/. 1998.71 = S/.110,234,294.89 que 

corresponde a la valoración económica de los beneficios turísticos asociados 

al Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar por parte de los visitantes 

nacionales. Lo que demuestra la utilidad mundialmente demostrada del 

método de valoración costo de viaje, en el que se han incluido en el presente 

caso el costo de viaje, la calidad de la atención al visitante, el tiempo de 

permanencia en el monumento y el nivel educativo del visitante como 

variables explicativas estadísticamente significativas.  
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

6.1. Conclusiones: 

 Mediante el modelo lineal multivariado encontrado cuyo coeficiente de 

correlación es igual a 0.926656, concluimos con el 95% de probabilidad, 

que demanda de visitas al monumento de chavín de Huántar (el valor 

económico del monumento arqueológico Chavín de Huántar) está 

determinado por los siguientes factores: Costo de viaje, calidad de la 

atención al visitante, tiempo de permanencia en el lugar y el nivel 

educativo de los visitantes. 

 

 El valor económico estimado, según la demanda individual nacional, del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar asciende a 

S/.110’086,705.8 que corresponde a la valoración económica de los 

beneficios turísticos asociados al Monumento Arqueológico por parte de 

los turistas nacionales.  

 

6.2. Recomendaciones: 

 En cuanto a la valoración económica del Monumento Arqueológico de 

Chavín de Huántar se recomienda mantener el precio de la entrada para 

los turistas nacionales, puesto que en su mayoría (el 65% de los 

entrevistados) no refleja intenciones de pagar más de la entrada actual. 

 

 Igualmente se recomienda que el modelo encontrado en el presente 

trabajo sea aplicado una vez más al Monumento Arqueológico de Chavín 

de Huántar, con el objetivo de calibrarlo y evaluar el nivel de predicción. 
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ANEXO N° 01 

RESULTADOS DE LA ENCUESTA 

 

CUADRO N° 01 

Edad del Encuestado 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 18 a 24 9 12.3% 12.3% 

25 a 34 24 32.9% 45.2% 

35 a 44 24 32.9% 78.1% 

45 a 64 16 21.9% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

Los turistas nacionales encuestados, por edad presentan la siguiente estructura: 

un 32.9% representan edades entre 25 a 34 años, y el mismo porcentaje de 

turistas entre las edades de 35 a 44 años; un 21.9% turistas entre 45 a 64 años 

y 12.3% turistas se encuentran entre las edades de 18 a 24. 
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GRAFICO N° 01 

Edad del Encuestado 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 02 

Sexo del Encuestado 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Femenino 26 35.6% 35.6% 

Masculino 47 64.4% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

La encuesta revela que el 64% de los visitantes nacionales son de sexo 

masculino y el 35.6% son de sexo femenino.   
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GRAFICO N° 02 

Sexo del Encuestado 

 
FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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CUADRO N° 03 

Lugar de Procedencia del Encuestado 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido Arequipa 2 2.7% 2.7% 

Caraz 1 1.4% 4.1% 

Chiclayo 1 1.4% 5.5% 

Chimbote 3 4.1% 9.6% 

Cuzco 2 2.7% 12.3% 

Huacho 3 4.1% 16.4% 

Huánuco 1 1.4% 17.8% 

Huaraz 5 6.8% 24.7% 

Ica 2 2.7% 27.4% 

Lima 46 63.0% 90.4% 

Puno 1 1.4% 91.8% 

Trujillo 6 8.2% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales 

del monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

Según el lugar de procedencia de los turistas nacionales se tiene que: 63.1% 

provienen del departamento de Lima, 9.5% provienen de ciudades del sur 

(Arequipa, Cuzco, Ica y Puno), 9.6% son provenientes de ciudades norteñas, 

8.2% son turistas locales provenientes de Huaraz y provincias aledañas y 5.5% 

provienen de ciudades cercanas como Chimbote y Huánuco. 
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GRAFICO N° 03 

Lugar de Procedencia del Encuestado 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 04 

Frecuencia de Visitas al Monumento Arqueológico Chavín de Huántar 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 38 52.1% 52.1% 

2 22 30.1% 82.2% 

3 13 17.8% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

Como se observa en el cuadro, el 52.1% de los encuestados manifestó haber 

realizado un viaje al monumento arqueológico durante un año, obviamente 

dicho viaje corresponde al día en que fue efectuada la entrevista. Un 30.1% 

señaló haber realizado dos viajes y un 17.8% tres viajes al Monumento. 
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GRAFICO N° 04 

Frecuencia De Visitas al Monumento Arqueológico Chavín de Huántar 

 
FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

CUADRO N° 05 

Tamaño de Grupo  

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido 1 19 26.0% 26.0% 

2 35 47.9% 74.0% 

3 13 17.8% 91.8% 

4 4 5.5% 97.3% 

5 2 2.7% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

El tamaño de grupo de los visitantes está conformado de la siguiente manera: 

El 47.9% viajan entre dos personas, mientras que el 26% viaja sólo, y otro 26 

% viaja entre 3 a 5 personas. 
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GRAFICO N° 05 

Tamaño de grupo 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 06 

¿Piensa regresar a este sitio? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido si 28 38.4% 38.4% 

no 45 61.6% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

El 38.4% de los turistas nacionales refirió que sí regresaría a visitar el 

Monumento Arqueológico Chavín de Huántar. Mientras que el 61.6%, no 

regresaría, porque recibieron una atención entre mala y regular. 
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GRAFICO N° 06 

¿Piensa regresar a este sitio? 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 07 

¿Cuál fue el medio de transporte que utilizó para llegar al MACH? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido Transporte público 5 6.8% 6.8% 

Vehículo particular 12 16.4% 23.3% 

Tours 56 76.7% 100.00% 

Total 73 100%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

La encuesta refleja que el 76.7% de los turistas nacionales utilizan el servicio 

de Tours para visitar el Monumento, mientras que un 23.2% utilizan otros 

medios de transporte como públicos y vehículos particulares. 

28

38,4%

45

61,6%

0

10

20

30

40

50

60

70

Frecuencia Porcentaje

si no



 

 

75 

 

GRAFICO N° 07 

¿Cuál fue el medio de transporte que utilizó para llegar al MACH? 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 08 

¿Cuál es el propósito de su visita al MACH? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Trabajo académico 7 9,6% 9,6% 

Investigación 14 19,2% 28,8% 

Turismo 52 71,2% 100,0% 

Total 73 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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Interpretación: 

El 71.2% de los turistas nacionales refieren que la finalidad de su visita es hacer 

turismo, mientras que el 19.2% visitan el monumento con la intención de 

investigar, y un 9.6% van para realizar trabajos académicos de educación 

básica y superior. 

GRAFICO N° 08 

¿Cuál es el propósito de su visita al MACH? 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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CUADRO N° 09 

¿Visitará otro sitio turístico durante su estadía en la zona? 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido si 59 80,8% 80,8% 

no 14 19,2% 100,0% 

Total 73 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

En la encuesta se le preguntó al turista nacional si visitaría otro emplazamiento 

turístico de la zona como lagunas o nevados, y el 80.8% respondió 

afirmativamente, mientras que el 19,2 % respondieron que no. 

GRAFICO N° 09 

¿Visitará otro sitio turístico durante su estadía en la zona? 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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CUADRO N° 10 

Cree Ud. que el MACH debería ser considerado como un servicio que 

posee un valor económico. 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido no 11 15.1% 15.1% 

si 62 84.9% 100.00% 

Total 73 100.00%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

El 84.9% de los turistas nacionales piensa que el Monumento Arqueológico 

Chavín de Huántar sí debería ser considerado como un servicio que posee un 

valor económico; mientras que el resto opina que no. 
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GRAFICO N° 10 

Cree Ud. que el MACH debería ser considerado como un servicio que posee un 

valor económico. 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

CUADRO N° 11 

Disposición a Pagar 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido S/.5 a S/.10 50 68,5% 79,4% 

S/.11 a S/.15 7 9,6% 90,5% 

S/.16 a S/.30 6 8,2% 100,0% 

Total 63 86,3%  

Perdidos Sistema 10 13,7%  

Total 73 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

En el cuadro se observa que el 68.5% de turistas nacionales están dispuestos a 

pagar entre S/.5 y S/.10 para ingresar al monumento, el 9.6% estaría dispuesto 

a pagar entre S/.11 y S/.15, mientras que un 8.2% pagaría entre S/.16 a S/.30. 
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CUADRO N° 12 

Estadísticos descriptivos de la DAP 

 Observaciones Mínimo Máximo Media 

DAP 63 5 30 11,13 

Observaciones válidas 63    

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

El monto mínimo que esta dispuestos a los turistas nacionales es de S/.5, el 

valor máximo es de S/.30 y en promedio S/.11.13. 

GRAFICO N° 11 

Disposición a Pagar 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 
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CUADRO N° 13 

Principales Problemas del Monumento Arqueológico Chavín de Huántar 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Falta de inversión para la 

investigación 

23 31,5% 31,5% 

Falta de restauración y 

mantenimiento del monumento 

25 34,2% 65,8% 

Falta de información y 

señalización 

14 19,2% 84,9% 

Otros (Eventos, precio de la 

entrada, mala atención, 

Accesibilidad) 

11 15,1% 100,0% 

Total 73 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

 

Interpretación: 

Los principales problemas que percibieron los turistas fueron: en primer lugar, 

la falta de restauración y mantenimiento del monumento (34.2%), seguido por 

la falta de inversión para la investigación (31,5%), la falta de información y 

señalización (19.2%) y por último otro problema como falta de eventos, la mala 

atención, falta de accesibilidad, y falta de otras infraestructuras como parqueo, 

restaurantes o patio de comidas (15.1%); recomendando potenciar dichas 

falencias. 
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  GRAFICO N° 12 

Principales Problemas 

 
FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico Chavín de Huántar. 

CUADRO N° 14 

Dentro de que rango se ubica su ingreso mensual 

S/. Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

Válido 800 a 1200 8 11,0% 11,0% 

1201 a 1900 24 32,9% 43,8% 

1901 a 2800 27 37,0% 80,8% 

2801 a 4000 12 16,4% 97,3% 

4001 a 5000 2 2,7% 100,0% 

Total 73 100,0%  

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar. 

 



 

 

83 

 

Interpretación: 

El 37% de los turistas refiere que tiene un ingreso entre S/.1901 a S/.2800, el 

32,9% de los turistas posee un ingreso entre S/.1201 a S/.1900, el 11% un 

ingreso menor a 1200 y el 19.1% posee un ingreso mayor a S/.2800. 

GRAFICO N° 13 

Dentro de que rango se ubica su ingreso mensual 

 

FUENTE: Elaboración propia. Encuesta aplicada a visitantes nacionales del 

monumento arqueológico de Chavín de Huántar 
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ANEXO N° 02 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

  

 

VARIABLES INDICADORES

¿Cuáles son los factores que

determinan el Valor

Económico del Monumento

Arqueológico de Chavín de

Huántar, Huaraz - 2016?

Determinar los factores que

inciden en el Valor

Económico del Monumento

Arqueológico de Chavín de

Huántar, Huaraz - 2016.

-A mayor costo de viaje, 

menor es el número de visitas 

al Monumento Arqueológico 

Chavín de Huántar,para el 

año 2016.

- A una mejor atención, 

mayor es el número de visitas 

al Monumento Arqueológico 

Chavín de Huántar,para el 

año 2016.

- A menor tiempo en el 

Monumento Arqueológico 

Chavín de Huántar, mayor es 

el número de visitas ,para el 

año 2016. 

-A mayor nivel educativo, 

mayor interés de visitar el 

Monumento Arqueológico 

Chavín de Huántar,para el 

año 2016.

VARIABLE 

DEPENDIENTE (Y) :

Valor Económico

VARIABLE 

INDEPENDIENTE(X):

X1 = Costo de Viaje

X2 = Calidad de la atención 

recibida.

X3 = Tiempo en el lugar de 

visita.

 X4 = Nivel educativo

Número de visitas al 

Monumento Arqueológico  

Chavín de Huántar.

Soles 

(0) Muy bueno

(1) Bueno

(2) Regular

(3) Malo

(4) Muy Malo

Número de Horas

Grado de estudio

Tipo de Investigación:

• Según su nivel el trabajo es 

explicativa 

• Según su propósito es 

aplicada 

• Según su temporalidad es 

transversal 

• Según la relación entre sus 

variables es correlacionals.

Diseño de la 

Investigación: Es no 

experimental.

Instrumento de 

recopilación de datos:

Instrumento: Cuestionario

Técnica: Encuesta

Fuente: Primaria

OPERACIONALIZACIÓN
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS METODOLOGÍA
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO 

FACULTAD DE ECONOMÍA Y CONTABILIDAD 

 

 

 

ESCUELA ACADÉMICO 

PROFESIONAL DE 

ECONOMÍA  

Introducción 

Buenos días/tardes. La Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo está realizando un estudio sobre el Monumento Arqueológico de Chavín de Huántar. En la encuesta le preguntaremos 
algunos aspectos relacionados con el motivo de su visita al lugar. La información que usted suministre es estrictamente confidencial y con fines exclusivamente académicos, cuyos resultados 
serán aplicables para elaborar un trabajo de investigación cuyo propósito es Calcular el Valor Económico del Monumento Arqueológico. 

 

I. INFORMACIÓN SOBRE EL COSTO DE VIAJE 

1.1. ¿De dónde viene usted? 

Cuidad: _____________ Departamento: ____________  

ó País: _________________ 

 

1.2. ¿Cuántas personas lo acompañan? 

____menores de 18 años _____mayores de 18 años 

 

1.3. ¿Ha visitado antes el Monumento Arqueológico? 

(0)No   (1) Si ¿Cuántas veces al año_____? 

 

1.4.  ¿Piensa regresar al Monumento Arqueológico? 

(0)No  (1) Si 

 

1.5. ¿Cuál fue el medio de trasporte que utilizó para 

llegar al Monumento Arqueológico? 

(0)Vehículo particular 

(1) Vehículo rentado 

(2) Transporte público 

(3) Tours 

(4) Otro (especifique)__________________________ 

 

1.6. ¿Es Ud. Miembro de alguna organización 

relacionada a la conservación de algún Centro 

Arqueológico? 

(0)No  

(1)Si (por favor especifique cual)__________________ 

1.7. ¿Cuál es el propósito de su visita al Monumento 

Arqueológico? 

(0) Turismo       

(1) Investigación 

(2) Trabajo académico 

(3) Otras (especifique)__________________________ 

 

1.8. ¿Qué actividades desarrolló hoy en el Monumento 

Arqueológico? 

(0) Paseo 

(1) Investigación 

(2) Caminata 

(3) Otras (especifique)__________________________ 

 

1.9. ¿Cuánto tiempo permaneció en el Monumento 

Arqueológico (sin incluir tiempo de 

transporte)?_____________ 

 

1.10. ¿Cuánto tiempo le ha tomado trasladarse desde que 

salió de su casa (lugar de residencia) hasta el 

Monumento Arqueológico? 

______minutos ______horas ________días 

 

1.11. ¿Visitará otro sitio arqueológico, durante su visita? 

(0) No   

(1) Si (especifique)_____________________________ 

1.12. ¿Visitará otro sitio turístico durante su estadía en la 

zona (Ancash)? 

(0)No   

(1) Si (especifique)_____________________________ 

 

1.13. ¿Respecto a los gastos de su visita al Monumento 
Arqueológico? 

Descripción del Gasto Monto S/. 

. Entrada S/. 

.Transporte desde su casa al sitio de 
embarque: 

S/. 

. Alimentación durante el viaje S/. 

.Alimentación durante la visita S/. 

.Estadía (hotel o cabaña, etc.) S/. 

.Otros Gastos S/. 

Total del gasto por la visita S/. 

(1) Vine como parte de un paquete turístico: S/. ____ 
 

II. INFORMACIÓN SOBRE DISPOSICIÓN A PAGAR 
El Monumento Arqueológico de Chavín está considerado 
Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO, el 
monumento presenta las únicas galerías subterráneas que 
pueden ser visitadas en el Perú. Tiene una antigüedad entre 
1,500 a 500 a.C. Adicionalmente cuenta con un una zona de 
venta de artículos para el turista y servicio de guía. 

2.1. Cree Ud. que el Monumento Arqueológico debería 
ser considerado como un servicio que posee un valor 
económico (es decir pagar por este servicio): 
(0)No ¿Por qué?:____________________________ 

(1) Si 
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO 

FACULTAD DE ECONOMÍA Y CONTABILIDAD 

 

 

 

ESCUELA ACADÉMICO 

PROFESIONAL DE 

ECONOMÍA  

Si a los servicios mencionados anteriormente se le 

sumaran a un centro de visitantes con toda la 

información de la zona arqueológica y actividades 

educativas para niños, jóvenes y adultos, un video, 

vigilancia en el estacionamiento, seguridad y primeros 

auxilios dentro del área y guías turísticos 

especializados: 

 

2.2. ¿Cuánto estaría Ud. dispuesto a pagar por la entrada 

al Monumento Arqueológico para poder disfrutar de 

los servicios mencionados anteriormente? 

S/. _______ Por persona 

No estoy dispuesto a pagar. Porqué_______________ 

 

III. DATOS DE DISFRUTE: 
 

3.1. En su opinión ¿Cuáles son los principales problemas 
del Monumento Arqueológico? 

_______________________________________________

_______________________________________________

_______________________________________________ 

 

3.2. ¿Qué le gustaría potenciar en el Monumento 

Arqueológico? 

______________________________________________

______________________________________________

_____________________________________ 

 

3.3. En general ¿Cómo califica Ud. ¿Con la atención 

recibida en el Monumento Arqueológico? 

(0) Muy Bueno. 

(1) Bueno 

(2) Regular 

(3) Malo 

(4) Muy Malo 

IV. ASPECTOS SOCIO-ECONÓMICOS 
 

4.1. ¿Cuál es su ocupación actual? 

(1) Comerciante o pequeño empresario 

(2) Ejecutivo  

(3) Profesional universitario independiente  

(4) Profesional universitario empleado  

(5) Técnico titulado independiente 

(6) Técnico titulado empleado 

(7) Empleado público no profesional 

(8) Obrero especializado 

(9) Obrero no especializado 

(10) Ama de casa 

(11) Estudiante 

(12) Jubilado 

(13) Desempleado 

(14) Otros(especificar)_______________________ 

 

4.2. Dentro de qué rango se ubica su ingreso mensual 

(soles): 

1 150 a 300 6 1501 a 2000 

2 301 a 500 7 2001 a 3000 

3 501 a 750 8 3001 a 5000 

4 751  a 1000 9 5001 a 7000 

5 1001 a 1500 10 7000 a más 

 

V. DATOS GENERALES 
5.1. Edad (años cumplidos): _______ 
5.2. Sexo: 

Femenino  Masculino 

 

5.3. Nivel educativo: 

(1) Primaria 

(2) Secundaria 

(3) Superior No Universitario 

(4) Superior Universitario 

(5) Maestría 

(6) Doctorado 

(7) Otros (especificar)___________________ 

 

 

Fin de la encuesta,  

(Muchas gracias por su tiempo) 

 

 

 

 


