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RESUMEN 

En esta investigación jurídica formal, que tuvo también carácter jurídico social; ya 

que se trató del estudio de la relación entre la tipicidad  en  los autos y sentencias emitida 

por los Juzgados Unipersonales, Colegiados y la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash. Es más, partió de una realidad concreta donde nuestros 

magistrados resuelven a diario casos reales. 

A traves, del método Dogmático, Hermenéutico, la Argumentación jurídica,  

Exegético, Dialéctico y utilizando un nivel explicativo, con un diseño no experimental, 

se analiza los autos y sentencias emitidas por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior 

de Justicia de Ancash, los juzgados unipersonales y colegiados de Huaraz, además de la 

Doctrina, Jurisprudencia y Normatividad Vigente. 

La hipótesis planteada se encuentra bajo el Principio de la Legalidad, señalada 

expresamente en la Constitución Política del Perú y en el Código Procesal Penal, 

además de basarse en el la corriente del Garantismo,  intentando así responder a las 

interrogantes planteadas, que se irán desarrollando conforme el desarrollo de la 

investigación. 

La información analizada da como resultado que muchos procesos terminan en 

archivos, siendo esto perjudicial para las entidades públicas pues genera mayor carga 

laboral y mayor presupuesto, además para los particulares que tienen procesos 

pendientes demoren en la resolución de dichos por la excesiva carga laboral, debiéndose 

esto a una deficiente valoración entre los hechos y el tipo establecido por el legislador.  

 

Palabras Claves: Proceso Penal, Tipo, Tipicidad, Delito, Garantismo. 
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ABSTRACT 

 

 In this formal legal investigation, which also had a social legal character; 

Since it dealt with the study of the relationship between the typicity in the records and 

rulings issued by the Unipersonal, Collegiate Courts and the Criminal Chamber of 

Appeals of the Superior Court of Justice of Ancash. Moreover, it started from a concrete 

reality where our magistrates solve daily real cases. 

 Through the Dogmatic, Hermeneutic, Legal, Exegetical, Dialectical, and using 

an explanatory level, with a non-experimental design, the documents and sentences 

issued by the Appeals Chamber of the Superior Court of Justice of Ancash are analyzed. 

Unipersonal and collegiate courts of Huaraz, in addition to the Doctrine, Jurisprudence 

and Normativity in force. 

 The hypothesis is under the Principle of Legality, expressly stated in the 

Political Constitution of Peru and in the Code of Criminal Procedure, in addition to 

being based on the current of the Garantism, trying to answer the questions raised, 

which will be developed according to The development of research. 

 The analyzed information results in many processes ending up in archives, 

being this harmful to the public entities because it generates greater workload and 

greater budget, in addition to the individuals who have pending processes delay in the 

resolution of said by the excessive work load, being due This is a deficient assessment 

between the facts and the type established by the legislator. 

 

Key Words: Criminal Procedure, Type, Typicity, Crime, Garantism. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La presente tesis es el cumplimiento de mis aspiraciones personales; pues en ella 

está volcado no solo mis conocimientos, mis inquietudes; sino también las 

preocupaciones que tengo como futura profesional. 

La tesis que presento a la comunidad jurídica, se refiere al control de tipicidad  

de las acusaciones realizadas por el Ministerio Público, pero que finalmente son 

resueltas previa audiencia correspondiente por el Juez unipersonal, colegiado o por la 

sala de apelaciones competente mediante un auto o sentencia. 

Pero el asunto que rápidamente llama la atención, es por qué pasa ello, si para 

resolver casos de esa naturaleza está el Juez de Investigación Preparatoria; es más, en el 

control de acusación las partes  pueden alegar la atipicidad, conforme lo prescribe el 

Art. 344, inciso 2, apartado b) del Código Procesal Penal. 

Por razones didácticas, se ha dividido el trabajo en siete capítulos, que son las 

siguientes: 

El primer capítulo contiene la introducción a la tesis, donde justifico el 

desarrollo de la investigación, señalando adicionalmente el problema, los objetivos y la 

hipótesis planteada al momento de proponerme hacer la tesis. 

 El segundo capítulo contiene el marco teórico que precisamente sustenta el 

trabajo de investigación. Se trata de explicar de manera didáctica y somera respecto a la 

teoría del delito, sus categorías y, dentro de ello al tipo y la tipicidad. Esta es la más 

importante de la investigación, pues a partir de ella se construye y contrasta nuestras 

hipótesis.  

 El tercer capítulo, está referido a la metodología usada en el desarrollo del 

trabajo de investigación. Además, a partir de ella permitirá evaluar mejor el trabajo que 

pongo a consideración del jurado evaluador. 

 El cuarto capítulo, está referida a los resultados recogidos en la realidad; es 

decir, en nuestro universo de estudio; el mismo que es ilustrativo para mejor corroborar 

nuestra hipótesis. Desde el ámbito empírico, es la más importante, pues es la 

demostración de la realización de la investigación en campo, es decir, en la realidad, 

más si ello expresa cómo nuestros magistrados están resolviendo el caso. 
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 El quinto capítulo, está referida a la discusión donde presento la confrontación 

entre el problema, la hipótesis y los resultados, con la finalidad de probar éstas últimas. 

Aquí no solo presentamos los resultados, sino que a partir de ella, pretendemos teorizar 

y, lógico emitir nuestro punto de vista personal. 

 El sexto capítulo, presenta las conclusiones y recomendaciones, que 

precisamente son las inferencias a las que he llegado luego de verificar, analizar y 

asediar a la realidad materia de estudio. 

 El séptimo capítulo presenta, a las referencias bibliográficas. Donde presento de 

manera puntual a los textos que han servido para orientarme mejor en el trabajo. 

El presente trabajo tuvo en su oportunidad los siguientes problemas que tuve que 

plantearme: 

a) Problema general:  

¿Cuáles son los fundamentos, oportunidad y frecuencia del control de tipicidad 

de los autos y sentencias por los juzgados unipersonales, juzgados colegiados y 

Sala Penal de Apelaciones de Huaraz, 2012-2016? 

b)  Problemas específicos 

a) ¿Hay determinados plazos para realizar el control de tipicidad en el proceso 

penal en el Perú? 

b) ¿Existen razones de carácter probatorio o cognitivo para inadvertir la tipicidad 

del hecho investigado en sede el Ministerio Público? 

 Atendiendo a los problemas antes mencionados, se plantearon los siguientes 

objetivos: 
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a) Objetivo general.  

Determinar cuáles son los fundamentos, oportunidad y frecuencia del control de 

tipicidad de los autos y sentencias por los juzgados unipersonales, juzgados 

colegiados y Sala Penal de Apelaciones de Huaraz, 2012-2016 

      b) Objetivos específicos:  

 Explicar si hay determinados plazos para realizar el control de tipicidad en el 

proceso penal en el Perú. 

 Describir y explicar las razones de carácter probatorio o cognitivo para 

inadvertir la tipicidad del hecho investigado en sede el Ministerio Público. 

 

 Por otro lado, teniendo en cuenta siempre los problemas y los objetivos se 

plantearon las siguientes hipótesis: 

a) Hipótesis general.  

El caudal probatorio actuado, mayor conocimiento de los fundamentos típicos de cada 

hecho considerado como delito, permiten realizar mejor control de tipicidad de los autos 

y sentencias por los juzgados unipersonales, juzgados colegiados y Sala Penal de 

Apelaciones de Huaraz, 2012-2016. 

b) Hipótesis específicas:   

 El mejor plazo para realizar el control de tipicidad es la audiencia de control de 

acusación; así como la postulación de una excepción durante la investigación 

preparatoria; sin embargo, en esa instancia no es amparada por el juzgado 

correspondiente o, no es atendido por el Ministerio Público, pero también a 

veces se trata de una deficiente defensa técnica de imputado. 
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 Hay dos factores que coadyuvan a un defectuoso control de tipicidad: razones 

cognitivas y probatorias, los mismos que aunados obligan llevar un proceso lato 

para culminar absolviendo por atipicidad de los hechos incriminados. 

 De las hipótesis precedentemente indicadas, también se derivó las siguientes 

variables:  

Variables de las hipótesis 

a) VARIABLE INDEPENDIENTE (X). 

 

Tipicidad de hechos incriminados 

 

b) VARIABLE DEPENDIENTE (Y). 

 

Autos y sentencia. 

 

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES: 

 

VARIABLES  DEFINICION 

CONCEPTUAL  

DEFINICION 

OPERACIONAL  

INDICADORES  

(X) 

Tipicidad de hechos 

incriminados 

 

 Para ser delito 

requiere ser adecuado 

los hechos a las 

exigencias típicas, en 

caso contrario, deviene 

en atípicas. 

Permitirá 

demostrar que hay  

acusaciones que 

analizado de 

manera crítica son 

atípicas.  

- Doctrina. 

- Posturas. 

- Fundamentos 

 

(Y) 

Autos y sentencias 

 

 

Son resoluciones que 

contienen las 

decisiones de los 

magistrados según su 

 Permitirá explicar 

cuándo y cómo se 

realiza el control 

de tipicidad. 

- Teorías. 

- Jurisprudencia. 

- Casos reales 

sucedidos. 
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nivel y competencia, 

pero que además deben 

estar debidamente 

motivadas. 

-Resoluciones de 

los Juzgados 

unipersonales, 

colegiados y sala 

de apelaciones. 

 

Estoy segura que el presente trabajo de investigación, muy a pesar del cuidado y el 

esmero observado en su realización, contiene omisiones; sin embargo, estoy 

comprometida para rectificarla en cuanto lo detecte o la mirada atenta del jurado 

evaluador me señale. 

        La graduando. 
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II. - MARCO TEORICO. 

2.1. - Antecedentes 

Revisado las tesis para optar el grado y/o título de abogado en la Facultad 

de Derechos y Ciencias Políticas de la UNASAM, no he podido encontrar 

trabajos de investigación similares o que tenga cierta similitud, debo precisar 

que existen trabajos sobre la investigación preliminar.  

Aparte de ello, he recurrido a las bibliotecas de las Universidades 

Privadas: “ULADEH” y “San Pedro, “Alas Peruanas”, “César Vallejo”; sin 

embargo, tampoco he podido encontrar trabajos que sirvan como antecedente 

para mi investigación. Es decir, no hay ningún trabajo relacionado respecto al 

trabajo que pretendo realizar. 

Asimismo a nivel nacional,  con la finalidad de tener información 

suficiente y que además me permita precisar mejor el trabajo de investigación 

que me propongo realizar, he recurrido a las bibliotecas de otras universidades 

del Perú, especialmente de la ciudad de Lima; sin embargo, debo señalar que no 

he podido ubicar un trabajo similar o igual al que pretendo realizar. 

Además, debe tenerse en cuenta que el nuevo modelo procesal penal, 

permite realizar un mejor control a las imputaciones por la comisión de un 

delito, siendo uno de ellos el control de tipicidad. Seguramente por eso, aun no 

hay trabajos similares en nuestro medio. 

  

2.2.- Bases teóricas 

2.2.1.  Teoría del delito: Su concepto y categorías. 

Sobre el delito, se ha escrito mucho, discutido demasiado, por lo tanto, existe 

una prolija producción bibliográfica. 

Antes de referirnos en estricto al delito, en estricto, es necesario remarcar y 

explicar alguna idea sobre la teoría del delito, pues sobre ella pretende explicar todo el 

corpus doctrina que engloba el delito. 
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i) Teoría del delito: Respecto a la teoría del delito. Para el Dr. James Reátegui 

“La teoría del delito de trata de una elaboración sistemática de las 

características generales que el Derecho Positivo permite atribuir al delito, a 

la vista de la regulación que aquel efectúa de este. En consecuencia, la teoría 

del delito no estudia los elementos de cada uno de los tipos del hecho 

punible, sino que su estudio se basa en aquellos componentes del concepto 

del delito que son comunes a todo hecho punible. Los elementos generales 

del concepto de delito reunidos en la teoría general del mismo, posibilitan 

una jurisprudencia racional, objetiva e igualitaria, de modo que contribuyan 

de forma esencial a garantizar la seguridad jurídica”1. 

Pero esta elaboración a que se refiere nuestro autor, no ha sido 

pacifica, sino todo lo contrario. Se ha buscado una explicación- tal como más 

adelante nos referimos-, desde distinto ámbitos, ideologías, concepciones 

filosóficas y otros. El producto de esas concepciones, ha generado distintas 

explicaciones a la teoría del delito. 

Por su parte, el Dr. Muñoz Conde, sostiene que “La teoría del 

delito…, es un sistema categorial clasificatorio y secuencial, en el que, 

peldaño a peldaño, se van elaborando a partir del concepto básico de acción, 

los diferentes elementos esenciales comunes a todas las formas de 

aparición”2. 

Nuestro mismo autor, agrega y aclara además que “…un Teoría 

General del Delito que pretenda validez general para las distintas y 

numerosas figuras del delito existentes en la Parte Especial sólo puede 

elaborarse como una teoría de la imputación, es decir, como un discurso en 

el que las personas que integran una sociedad se ponen de acuerdo  sobre 

cuáles son los criterios objetivos y subjetivos, que hay que tener en cuenta 

para imputar un determinado suceso llamado delito a una persona como 

responsable del mismo al objeto de poder imponerle( o, en su caso, una 

medida de seguridad) y establecer así la vigencia del Ordenamiento Jurídico 

                                                           
1Reátegui Sánchez, James (2014). Manual de Derecho Penal parte general, editorial Pacifico Editores 
SAC,  pág. 368. 
2 Muñoz Conde Francisco y otra (2002). Derecho Penal parte General. Valencia, editorial Tirant Lo 
Blanch, pág. 201. 
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conculcado por el delito”3. 

Haciendo una crítica audaz, pero coherente con el pensamiento 

contemporáneo, el Dr. García Cavero ha señalado que “El concepto clave 

para la estructuración de la teoría del delito es, sin lugar a dudas, la persona,  

pero no vista parcialmente en su faceta individual o en su faceta social, sino 

recogiendo la integridad de su esencia”4. 

 Atendiendo a lo antes señalado, se tiende que el delito.- Tiene diversos 

conceptos, razón por la cual presento las más resaltantes:  

- Concepción natural.- Es delito natural o social la lesión de aquella parte del 

sentido moral que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales 

(piedad y probidad) según la medida media en que se encuentran en las razas 

humanas superiores, cuya medida es necesaria para la adaptación del 

individuo a la sociedad5. 

- Concepción Sociológico.- Son delitos las acciones determinadas por 

motivos individuales y antisociales que alteran las condiciones de existencia 

y lesionan la moralidad media de un pueblo en un momento determinado6. 

- Concepción Jurídico.- Acción típica, contraria al derecho culpable, 

sancionada con una pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas 

de la punibilidad. Infracción a la ley de un Estado, promulgada para proteger 

la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, 

positivo o negativo, moralmente imputable y políticamente dañosos. Crimen 

es, en el más amplio sentido, una injuria contenida en una ley penal, o una 

acción contraria al derecho del otro, conminada en una ley penal. Acto 

humano sancionado por la ley. Acción punible entendida como el conjunto 

de los presupuesto de la pena. Hecho culpable del hombre, contrario a la ley 

y que está amenazado con una pena. Acontecimiento típico, antijurídico, 

imputable7. 

                                                           
3 Ibidem, pág. 203-204. 
4 Garcia Cavero, Percy (2008). Lecciones de Derecho Penal parte general. Lima, editorial Grijley, pág. 
272. 
5 Peña Gonzales, Oscar Y Almanza Altamirano, Frank (2010); “Teoría Del Delito Manual Práctico Para Su 
Aplicación En La Teoría Del Caso”, Pág 70. 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
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- Concepción legal.- Infracción voluntaria de una ley penal haciendo lo que 

ella prohíbe o dejando de hacer lo que manda. Lesión o puesta en peligro un 

bien jurídico protegido legalmente con una sanción penal8. 

 

ii) El delito y sus categorías 

 

Ordenando las diferentes posturas, y atendiendo a las posturas más 

modernas, sobre el concepto de delito, el Dr. James Reátegui, ha precisado que 

“En cuanto al concepto del delito, existe cierto consenso en doctrina en 

considerar al delito como una conducta típica, antijurídica y culpable, siendo sus 

niveles de análisis: el tipo, la antjuricidad y la culpabilidad”9.  

Por su parte, el Dr. Muñoz Conde, ha aseverado que “desde el punto de 

vista jurídico, delito es toda conducta que el legislador sanciona con una pena. 

Esto es una consecuencia del principio nullum crimen sine lege que rige el 

moderno derecho penal…”10. Seguidamente, haciendo una crítica a su postura 

antes señalada, sostiene que “El concepto de delito como conducta castigada por 

la ley con una pena es, sin embargo, un concepto puramente formal que nada 

doce sobre los elementos que debe tener esa conducta para ser castigada por la 

ley con una pena”11. 

Pero nuestro autor, no se queda con esta simple enunciación, sino por el 

contrario, procede a sustentar una definición del delito, en los siguientes 

términos: “…el concepto de delito responde a una doble perspectiva: por un 

lado, es un juicio de desvalor que recae sobre un hecho o acto humano y, por 

otro,  es un juicio de desvalor que se hace sobre el autor de ese hecho. Al primer 

juicio de desvalor se le llama injusto o antijuricidad, al segundo, culpabilidad o 

responsabilidad. Injusto o antijuricidad es, pues, la desaprobación del acto, 

culpabilidad, la atribución de dicho acto a su autor para hacerle responsable del 

mismo”12. Finalmente, después de muchas disquisiciones, el Dr. Muñoz Conde 

culmina señalado que “después de todo lo dicho hasta ahora, podemos definir el 
                                                           
8 Ibidem. 
9 Reategui Sanchez James, ob. Cit, pág, 369. 
10 Muñoz Conde Francisco y otra (2002). Derecho Penal parte General. Valencia, editorial Tirant Lo 
Blanch, pág. 197-198. 
11 Ob. Cit. Pág. 198. 
12 Ob. Cit. Pág. 199. 
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delito como la acción u omisión típica, antijurídica, culpable y punible”13. 

Por otro plano, en el ámbito nacional, el Dr. Villavicencio Terreros, ha 

precisado que “El delito es una conducta típica, antijurídica y culpable. Los 

niveles de análisis son tipo, antijuricidad y culpabilidad. “Estos distintos 

elementos del delito están en una relación lógica necesaria.  Solo una acción u 

omisión típica puede ser antijurídica y sólo una acción u omisión antijurídica 

puede ser culpable”14.  

Es resumen, se puede señalar que el delito es una conducta del hombre, pero 

que se enmarca dentro del tipo, es antijurídico y es culpable. Esta relación es 

dialéctica y secuencial. Si uno de ellos, no aparece, no hay delito, por 

consiguiente, tampoco la consecuencia jurídica de ésta. La pena. 

 

a) Tipo y Tipicidad: 

 

Tipo: Según el Dr. Mira Rodríguez, “Constituye una categoría esencial 

dentro de la teoría jurídica del delito que ha sido utilizada, sin embargo en 

sentidos diversos y con atribución de una extensión variable. La palabra tipo 

es la traducción del vocablo alemán Tatbestand, que significa supuesto de 

hecho, el cual utilizado en nuestra disciplina por primera vez en 1906 por 

Beling”15. 

Ampliando su postura respecto al tipo, nuestro autor añade que “El tipo no es 

otra cosa que el resultado del proceso de selección de conductas antijurídicas 

condensando en una descripción abstracta de los elementos comunes a una 

determinada clase de hechos lesivos de valores esenciales de la comunidad. 

En él se corporeiza el principio de legalidad penal, calificándose de 

delictivas aquellas acciones u omisiones especialmente dañosas para la 

convivencia”16. 

                                                           
13 Ob. Cit. Pág. 201. 
14 Villavicencio Terreros, Felipe (2007). Derecho Penal parte general. Lima, editorial Grijley, pág. 226. 
15 Mira Rodriguez-Carlos Suarez (2004)(Coordinador). Manual de Derecho Penal parte general. Madrid, 
editorial Thomsom Civitas, pág. 186. 
16 Ibidem, pág. 186. 
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Precisando mejor la idea, finalmente sostiene “Constituye una especie de 

imagen ideal de esos hechos, recogiendo lo que de esencial hay en todos 

ellos. Por ejemplo, todos los hurtos consisten en tomar con ánimo de lucro 

las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dueño, pero en la realidad, no 

hay dos hurtos iguales, pues variarán aspectos tales como la naturaleza del 

objeto sustraído(dinero, joyas, alimentos, vehículos,.…), el motivo por el que 

se lleva a cabo( para vender el objeto, para consumirlo, por despecho…), la 

cualidad del sujeto activo(ladrón profesional, creptómano,…), el valor de lo 

hurtado, etc.. Lo mismo sucede con los demás delito”17. 

  El maestro Claus Roxin, precisa mejor su idea del tipo y agrega que 

“…las distinciones esenciales para el Derecho Penal se pueden reducir a los tres 

cometidos que debe cumplir el tipo: El mismo tiene una función sistemática, una 

función dogmática y una función político criminal…”18. 

b) Tipicidad: La tipicidad se encarga de confrontar la realidad del hecho 

concreto y su encaje dentro de la abstracción contenida en la ley. Cuando el 

hecho concreto encaja en la descripción abstracta estamos frente a una 

conducta típica19.  

 

2.2.2. Funciones del tipo 

- Función fundamentadora.- Fundamenta la responsabilidad penal en 

sentido amplio, porque tanto la imposición de una pena como la aplicación de 

una medida de seguridad requieren que el sujeto activo haya realizado una 

acción adecuada al tipo penal. Una conducta no puede ser calificada como 

delictiva mientras el legislador no la haya descrito previamente y conminado con 

sanción penal.20 

- Función garantizadora. Garantiza a los ciudadanos contra toda clase de 

persecución penal que no esté fundamentada en norma expresa dictada con 

anterioridad a la comisión del hecho, excluyendo de este modo de aplicar las 

                                                           
17 Ibidem, pág. 186. 
18 Roxin Claus(2006). Derecho Parte General. Fundamentos: La estructura de la teoría del delito. 
Madrid, editorial Civitas, pág. 277. 
19 Visto en  http://iuspraxis.blogspot.pe/2013/01/categorias-fundamentales-en-la-teoria.html, el 22 de 
septiembre de 2016, 17:25 horas. 
20Peña Gonzáles Oscar y Almanza Altamirano Frank, Teoría del delito, Pag. 136. 

http://iuspraxis.blogspot.pe/2013/01/categorias-fundamentales-en-la-teoria.html
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leyes penales por analogía o en forma retroactiva. Evita que alguien sea juzgado 

sin el lleno de los requisitos legales. El juez no podrá enjuiciar como ilícitos 

aquellos comportamientos que no se adecuen a alguno de ellos, aun cuando 

parezcan manifiestamente injustos o contrarios a la moral. Garantiza aquel 

postulado democrático en virtud del cual es lícito todo comportamiento humano 

que no esté legalmente prohibido.21 

- Función de motivación.- Con la descripción de los comportamientos en 

el tipo penal, el legislador indica a los ciudadanos qué comportamientos están 

prohibidos y espera que, con la conminación penal contenida en los tipos, los 

ciudadanos se abstengan de realizar la conducta prohibida22. 

- Función Sistematizadora.- La teoría del tipo ha servido para tender 

puente de unión entre la parte general y la parte especial del derecho penal23. 

2.2.3. Elementos del tipo 

• Elementos subjetivos.- Son características y actividades que dependen del 

fuerointerno del agente. Son tomados en cuenta para describir el tipo legal de la 

conducta, por eso estos elementos tienenque probarse.Precisamente las 

alocuciones “El que, a sabiendas, ...” o “Quien se atribuya falsamente la calidad 

de titular...”, que usa el Código Penal para describir tipos delictivos, aluden a los 

elementos subjetivos de los mismos. Se debe probar que sabía; se debe probar 

que actuó en calidad de titular, etc24. 

• Elementos normativos.- Estos se presentan: cuando el legislador considera y 

describe conductas que deben ser tomados como delitos, y cuando el juez 

examina el hecho para establecer su adecuación al tipo penal respectivo25. 

• Elementos objetivos.- Son los diferentes tipos penales que están en la Parte 

Especialdel Código Penal y que tienen como punto de arranqueuna descripción 

objetiva de determinados estados yprocesos que deben constituir base de la 

                                                           
21Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 135. 
22Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 137.  
23Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 137. 
24Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 134. 
25Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 134 y 135. 
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responsabilidadcriminal26. 

• Elementos constitutivos.- Sujetos (activo y pasivo), conducta y objetos 

(material y jurídico)27 

 

2.2.4. Elementos estructurales de la imputación al tipo objetivo  

 LOS SUJETOS: 

- Sujeto Activo.- Requisitos que debe reunir en el momento que ejecuta la 

conducta delictiva. 

 Clasificación de delitos en función al Sujeto Activo: 

 Delitos de Dominio.- Son aquellos cometidos por cualquier persona. 

 Delitos de Infracción de deber.- Se demanda a los sujetos una 

determinada cualidad que consiste en una posición de deber especial 

extrapenal. 

 Delitos especiales o de infracción de deber propios.- Cuando la lesión del 

deber especial fundamenta la punibilidad. 

 Delitos especiales o de infracción de deber impropios.- cuando la lesión 

del deber especial sólodetermina la agravación de la punibilidad. 

 Delitos de propia mano.- reside en que el tipo exige la ejecución personal 

o corporal del sujeto que se encuentre de manera inmediata a realizarlo, 

excluyéndose a otros. 

 Delitos Monosubjetivos.- el tipo penal sólo puede ser realizado por un 

sólo agente en calidad de autor. 

 Delitos Plurisubjetivos.- el tipo exige la concurrencia de dos o más 

autores para la ejecución de la conducta delictiva. 

- Sujeto Pasivo.- Es la persona titular del bien jurídico afectado, puesto en peligro 

o lesionado. 

Sujeto Pasivo del delito.- titular del bien jurídico tutelado 

                                                           
26Roxin, Claus, Derecho penal. Parte general, Civitas, Madrid, 1997, T. I, pag. 305. 

27Peña Gonzáles Oscar y Almanza AltamiranoFrank, Teoría del delito, Pag. 135. 
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Sujeto pasivo de la acción.- persona en quien recae de manera directa la acción 

delictiva28. 

 

LA CONDUCTA: La conducta delictiva se vale siempre de un verborector, que 

es términos gramaticales, el centro enel que gira y se define la misma. 

Clasificación de delitos: 

- En función al verbo rector: Delitos Simples y Delitos compuestos 

- En función al grado de relación entre la acción y el objeto de la acción: Delitos 

de mera actividad, Delitos de resultado, Delitos Instantáneo, Delitos permanente 

y Delitos de estado 

- En función a la intensidad del ataque al bien jurídico: 

 Delitos de lesión.- En cuanto figuras que suponen precisamente una “lesión” 

al bien jurídico, es decir, su afectación por cualquier vía, no ofrecen más 

dificultad que la determinación del inicio de la lesión que es problema que 

corresponde al iter criminis y a la relación de causalidad y, por otra parte, 

entender que el tratamiento del tema sólo puede ser atendido adecuadamente 

en relación con el bien jurídico que es el eje sobre el que oscila todo el 

derecho penal. Su alternativa, el delito de peligro, consiste en la “puesta en 

peligro” del bien jurídico protegido, que lleva a la necesidad de conceptuar 

el peligro como base de identificación de los delitos de esta especie y, por 

tanto, también punto de diferencia de la clasificación planteada29.  

 Delitos de Peligro.- Es aquel que observa como contenido la sola puesta en 

peligro de los bienes cuya protección garantiza el derecho30. 

 Delitos de Peligro Abstracto.- La realización del injusto típico se agota en la 

última acción realizada por del autor, sin que se espere de dicho accionar un 

resultado, en el sentido de un efecto exterior separado espacial y 

temporalmente de la acción (como se dice al definir en los delitos de 

resultado). Estos delitos pueden llevarse a cabo por comisión por acción o 

por omisión, como lo serían por ejemplo, el delito de Perjurio o la omisión 

de auxilio. Los delitos de peligro abstracto son siempre delitos de mera 

                                                           
28Ticona ZelaEufracio, Teoría de laTipicidad, pag. 6. 

29 Malo Camacho Gustavo, Delitos de Lesión y Delitos de Peligro, Pág. 222. 
30 Malo Camacho Gustavo, Delitos de Lesión y Delitos de Peligro, Pág. 221. 
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actividad cuya punición descansa en la peligrosidad general de la acción 

típica para un determinado bien jurídico, según la valoración del 

legislador31. 

 Delitos de Peligro Concreto.- Los delitos de peligro concreto son delitos de 

resultado que se distinguen de los delitos de resultado material no por 

criterios de imputación divergentes, sino porque en lugar de un resultado 

lesivo requieren el resultado de peligro típico correspondiente. Por 

consiguiente, la concurrencia del tipo objetivo en estos delitos requiere 

comprobar: a) La realización de una acción que cree un riesgo no permitido 

de lesión del bien jurídico; b) Una efectiva puesta en peligro de un bien 

jurídico; c) La imputación objetiva del resultado de peligro a la acción 

peligrosa32.  

- En función al número de Bienes Jurídicos afectados: 

 Delitos monoofensivos.- Protege a un bien jurídico, un ejemplo de esto sería 

el hurto que se protege el patrimonio económico33. 

 Delitos pluriofensivos.- Protege a varios bienes jurídicos, un ejemplo de esto 

sería el incendio, que protege al patrimonio económico y la seguridad 

pública o como sería también el homicidio a persona protegida e incesto. 

 

2.2.5. Aspectos normativos y descriptivos del tipo.- 

- Elementos Descriptivos: son elementos gráficos que el sujeto puede percibir y 

comprender a través de los sentidos. Es suficiente una constatación fáctica. 

Ej.Bien Mueble en los delitos de hurto. 

- Elementos Normativos: Son aquellos que para su comprensión debe realizarse 

un juicio o proceso de valoración jurídica provenientes de otras ramas jurídicas. 

Ej.Funcionario o servidor Público Art. 425C.P.34 

 

 

                                                           
31 Madrigal Navarro Javier, Delitos De Peligro Abstracto. Fundamento, Crítica Y Configuración 
Normativa,Revista Judicial, Costa Rica, Nº 115, marzo, 2015, Pag. 171. 
32 Visto en http://www.infoderechopenal.es/2013/03/delitos-de-peligro-concreto.html, el 22 de setiembre 

de 2016, 17: 00 horas. 

33 Visto en http://derechopublicomd.blogspot.pe/2011/10/la-clasificacion-de-los-tipos-penales.html, el 22 

de setiembre de 2016, 17: 12 horas. 

34Ticona Zela Eufracio, Teoría de la Tipicidad, pag. 11. 

http://www.infoderechopenal.es/2013/03/delitos-de-peligro-concreto.html
http://derechopublicomd.blogspot.pe/2011/10/la-clasificacion-de-los-tipos-penales.html
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2.2.6. Concepción actual de tipicidad. 

Una primera y a la vez elemental acepción jurídica del término tipicidad 

es aquella que la define como un límite al ius puniendi, esto es, como “expresión 

genérica constitutiva del primer elemento dogmático del concepto de delito, que 

contiene las características generales que han de concurrir en una conducta para 

que se origine la intervención penal”35. A este respecto, el Derecho Penal 

contemporáneo debe a Ernst von Beling (1866-1932) no solo el haberla 

configurado y dotado de contenido dogmático, elevándola al rango de categoría 

esencial del delito y concepto troncal de todo el sistema penal, sino que, además, 

le es tributaria de todas las consecuencias sistemáticas, dogmáticas y político-

criminales36 que a partir de 1906, con la publicación de Die Lehre vom 

Verbrechen, se han desarrollado hasta el día de hoy37. En este sentido, adquiere 

gran importancia, principalmente, el cambio de paradigma que el aporte de 

Beling significó respecto a la labor del juez, quien en un primer momento podía 

imponer una pena en razón de cualquier acción que a su juicio fuera 

antijurídica38, situación duramente criticada por el liberalismo del siglo XVIII–, 

labor que, a partir de las bases conceptuales belingnianas respecto al tipo y a la 

tipicidad, encontraría el rumbo para adquirir progresivamente la entidad propia 

de una actividad interpretativa y limitadora.39 

 Antijuricidad: Un comportamiento es antijurídico cuando resulta contrario al 

derecho, cuando es ilícito. La antijuricidad se define como la contrariedad al 

derecho. Más allá del Derecho penal existen circunstancias que pueden provocar 

que un comportamiento, a pesar de ser típico, sea permitido por el Derecho, 

como por ejemplo, la legitima defensa. La antijuricidad no es tipicidad y en 

casos concretos se establece a través de un análisis negativo de existencia de 

circunstancias eximentes40.  

                                                           
35 De La Cuesta Aguado, Tipicidad E Imputación Objetiva, P. 62. 

36Roxin, Derecho Penal, Pg, T. I., § 10, Núm. 1-3. 
37Jakobs, Derecho Penal, Pg, P. 189 Y Ss, 
38López Barja De Quiroga, Derecho Penal, Pg, Pag. 56. 
39 Pinedo Sandoval Carlos A., Lex Facultad De Derecho Y Ciencia Política , Tipicidad E Imputación 
Objetiva: Su Trascendencia Para La Labor Del Ministerio Público Y Del Poder Judicial En El Marco Del 
Nuevo Código Procesal Penal ,Pág 306 
40 Ibídem. 
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 Culpabilidad: establece si en el caso concreto el sujeto posee capacidad de 

conocer la antijuricidad de su conducta y motivarse conforme a ese 

entendimiento. Exige: Que el individuo tenga capacidad de entender que su 

comportamiento se encuentra prohibido y además de conocedor, pueda 

motivarse conforme a esa compresión41.  

 Existen circunstancias en las que la persona no tiene esa capacidad de 

 comprender lo que es correcto, esto ocurre con los inimputables, como es 

 de suponer, esta capacidad es denominada imputabilidad42.  

 Para que exista culpabilidad no solo es necesaria la existencia de  imputabilidad 

sino que es necesario también que el individuo conozca la  antijuricidad del 

comportamiento y que pueda motivarse en base a esa  capacidad. No siempre quien 

es imputable puede guiarse conforme al  conocimiento de lo permitido y prohibido, 

existen circunstancias que  provocan en el individuo la desaparición de la capacidad 

de culpabilidad,  de esa capacidad que tiene para motivarse conforme al orden 

jurídico43.  

 Tipo y tipicidad: 

El concepto de tipo, es utilizado en el lenguaje jurídico con un 

significado diverso. En este texto es entendido, como ya se expuso, como la 

descripción legal del injusto típico, como “tipo de injusto” (en relación con el 

tipo de la culpabilidad). En la Teoría general del Derecho la expresión “tipo” 

alude a la totalidad de los presupuestos para el acaecimiento de una 

consecuencia jurídica.44 

El tipo es una figura que crea el legislador para hacer una valoración de 

determinada conducta delictiva. En sencillas palabras, podemos decir que es una 

descripción abstracta de la conducta prohibida. Es un instrumento legal, 

lógicamente necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva, que tiene 

por función la individualización de las conductas humanas penalmente 

                                                           
41 Ibídem. 
42 Ibídem. 
43 Ibídem. 
44 Heinrich Jescheck, Hans Y Weigend, Thomas (2014); “Tratado De Derecho Penal- Parte General- 
Volumen I”, 5º Edición, Pág. 363.   
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relevantes.45 

El tipo penal, es la descripción de un acto omisivo o activo como delito 

establecido en el presupuesto jurídico de una ley penal. Los tipos penales están 

compilados en Parte Especial de un Código Penal. El tipo penal es el concepto 

legal. El tipo penal es la descripción de las acciones que son punibles, y se las 

compila en un código46. 

 

2.2.7. Teoría del delito en el nuevo proceso penal. 

La teoría del delito es un sistema de hipótesis que exponen, a partir de 

una determinada tendencia dogmática, cuáles son los elementos que hacen 

posible o no la aplicación de una consecuencia jurídico penal a una acción 

humana47. 

Bajo este concepto, podemos señalar estas características propias de la 

teoría del delito48: 

- Es un sistema porque representa un conjunto ordenado de conocimientos. 

- Son hipótesis49, pues son enunciados que pueden probarse, atestiguarse o 

confirmarse solo indirectamente, a través de sus consecuencias. 

- Posee tendencia dogmática al ser parte de una ciencia social. No existe unidad 

respecto de la postura con que debe abordarse el fenómeno del delito, por lo que 

existe más de un sistema que trata de explicarlo. 

- Consecuencia jurídica penal: el objeto de estudio de la teoría del delito es todo 

aquello que da lugar a la aplicación de una pena o medida de seguridad. 

 

                                                           
45 Peña Gonzales, Oscar Y Almanza Altamirano, Frank (2010); “Teoría Del Delito Manual Práctico Para Su 
Aplicación En La Teoría Del Caso”, Pág 122 
46 Peña Gonzales, Oscar Y Almanza Altamirano, Frank (2010); “Teoría Del Delito Manual Práctico Para Su 
Aplicación En La Teoría Del Caso”, Pág 131 
47 Muñoz Conde, Francisco y García Arán, Mercedes, Derecho Penal. Parte General, Tirant lo blanch 
Valencia, 2002, p. 203. 
48Zaffaroni, Eugenio Raúl, Manual de derecho Penal. Parte General, 4ª reimpresión de la 2ª edición, 
Cárdenas, México D.F., 1998, p. 18. 
49 Bacigalupo, Enrique, Lineamientos de la teoría del delito, Juricentro, San José, 1985, p. 143. 
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2.2.8. Control de tipicidad en la etapa intermedia. 

Observando la realidad de nuestro sistema penal, podemos, entonces, 

darnos cuenta de que la labor de tipicidad se erige como una exigencia y una 

garantía que se encuentra presente a lo largo de todas las etapas del proceso y 

que deviene en labor fundamental en tanto que informa y da sentido a la ratio de 

todos los actos procesales, esto es, determinar si el imputado es competente por 

la infracción de la expectativa normativa institucionalizada y, por ende, si resulta 

responsable penalmente.50 

La afirmación anterior se ve reforzada si tomamos en consideración que, 

por un lado, la Constitución Política, en el lit. “d”. inc. 24 de su art. 2º –al 

consagrar el principio de legalidad51 como una garantía para salvaguardar la 

libertad y seguridad personales– estipula que “Nadie será procesado ni 

condenado por acto u omisión que al tiempo de cometerse no esté previamente 

calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción punible; ni 

sancionado con pena no prevista en la ley”, y, por otro –en el marco del sistema 

acusatorio que inspira nuestra actual reforma procesal penal–, al prescribir el art. 

IV del TTPP del NCPP que “El Ministerio Público es el titular del ejercicio de la 

acción penal en los delitos y tiene la carga de la prueba. Asume la conducción de 

la investigación desde su inicio”,52 resulta claro que la labor del Ministerio 

Público recibe también un mensaje directo del Principio de Legalidad en 

mención. En este orden de ideas, podemos señalar que, desde que el Fiscal 

Provincial toma conocimiento de la notitia criminis y procede a iniciar la acción 

penal –y al dirigirse esta a determinar si en realidad se trata de un hecho ilícito–, 

tanto en las diligencias preliminares como en la Investigación Preparatoria 

propiamente dicha, la actividad del representante del Ministerio Público girará 

en torno a la necesidad de establecer dos cuestiones esenciales: la quaesito facti 

y la quaesito iuris. La primera está referida a la verificación de la realidad de un 

suceso. Probados los hechos, la segunda cuestión será determinar si quien 

                                                           
50 Pinedo Sandoval Carlos A.,  Lex Facultad De Derecho Y Ciencia Política, Tipicidad E Imputación 
Objetiva: Su Trascendencia Para La Labor Del Ministerio Público Y Del Poder Judicial En El Marco Del 
Nuevo Código Procesal Penal,Pág 312. 
51Madroñero Sobrino, Dogmática Y Ley Penal. Lh A Enrique Bacigalupo, López Barja De 
Quiroga/Zugaldía Espinar (Coord.), P. 1373 Y Ss. 
52 Ley Organica Del Ministerio Publico, Art. 11º Del Dec. Leg. Nº 052 Prescribe Que “El Ministerio 
Público Es El Titular De La Acción Penal (…)”. 
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intervino en el suceso, como su causante, debe responder por ello. Para esta 

tarea, resultará necesario, fundamentalmente, llevar a cabo un juicio de tipicidad, 

a través del cual se estará dando vigencia al Principio de Legalidad53. 

La labor de tipicidad que corresponde al Ministerio Público tiene su 

máxima expresión en lo señalado por el lit. “f” del inciso 1 del art. 349º NCPP, 

donde se establece que “La acusación fiscal será debidamente motivada y 

contendrá: (…) f) el artículo de la ley penal que tipifique el hecho, así como la 

cuantía de la pena que se solicite; (…)”. Por consiguiente, una incorrecta o 

deficiente labor de subsunción por parte del Ministerio Público produciría nada 

menos que una injusticia para el imputado, o, en otro caso, una injusticia para la 

víctima, lo cual sucedería, por ejemplo, si después de realizar las diligencias 

preliminares, el Fiscal indebidamente dispone el archivo de lo actuado por 

considerar, sin un buen fundamento dogmático, que el hecho denunciado no 

constituye delito o no es justiciable penalmente;54 o si, con base en el literal b. 

del inciso 2 del art. 344º del NCPP,55 el Fiscal sobresee indebidamente la causa 

por considerar erróneamente que el hecho imputado no es típico.56 En todo 

caso, y a partir de la disposición fiscal de formalización de la investigación, 57 

tanto al juez de la investigación preparatoria como, posteriormente, al Juzgado a 

cargo del juicio oral o, en su caso, a la Sala Penal de Apelaciones, les 

corresponde garantizar los derechos fundamentales de las partes intervinientes 

en el proceso, por lo que, ya sea bien sobre la base de una adecuada o de una 

incorrecta labor de tipicidad a cargo de la fiscalía, cuentan, entre otras, con la 

facultad –dentro de la audiencia preliminar de control de acusación y ante una 

labor de subsunción débil o incorrecta– de disponer la devolución de la 

acusación y la suspensión de la audiencia por cinco días para que se corrija el 

defecto;58 o, en último caso –y después de la etapa de juzgamiento–, de absolver 

o condenar al imputado (art. 398º y 399º NCPP).59 

 

                                                           
53 Roxin, Derecho Penal, Pag. 7 y ss. 
54Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 334º.1. 
55Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 344º.2. 
56Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 334º.5, El Art. 345.2. 
57Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 339º.2. 
58Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 352º.2. 
59Nuevo Codigo Procesal Penal, Art. 744°. 
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2.2.9. Atipicidad como argumento para revocar una condena 

En la perspectiva histórica y dogmatica, se reconoce la ausencia de 

inconvenientes en reconocer que pertenece al tipo del injusto la ausencia de los 

hechos que fundamentan la ausencia de la antijurídicidad. Es más: sin esos 

elementos negativos el tipo no cumpliría su función de delimitar el injusto 

punible. También forman parte del injusto las condiciones objetivas de 

penalidad; se trata de elementos unidos a la acción tipificada en la ley, pero no 

por una relación de causalidad, porque son a su vez resultado de la acción de otra 

persona60.   

La magnitud de la pena abstracta depende aquí de lo que haga otra 

persona pues no es testigo falso quine dicta la sentencia condenatoria, sino el 

juez61.  

La razón se halla en que la conducta del testigo falso motiva, 

induciéndole a error, la del juez, como especies dentro de los delitos cualificados 

por el resultado, porque precisamente falta lo que en estos últimos es esencial: 

una relación de causalidad entre la acción del sujeto y el resultado62. 

Los elementos negativos del tipo constituyen una de las zonas polémicas 

de la literatura jurídico penal. Reina, no obstante, acuerdo sobre el hecho 

innegable de que el legislador se vale en ocasiones de expresiones negativas para 

circunscribir la conducta punible. La discusión versa sobre si ha de entenderse 

incorporada al tipo, como elemento negativo, la ausencia de aquellos hechos que 

sirvan de base a las causas de justificación.63 

El tipo ha de abarcar no sólo las circunstancias típicas del delito, sino 

también todas aquellas que afecten a la antijuricidad. Los presupuestos de las 

causas de justificación se entienden, así, como elementos negativos del tipo. Se  

incluyen, por tanto, en el tipo porque sólo cuando faltan es posible un juicio 

definitivo sobre la antijuricidad del hecho. Elementos del tipo y presupuestos de 

las causas de justificación se reúnen, por esta vía, en un tipo total y se sitúan 

                                                           
60 Plascencia Villanueva, Raúl,  Teoría Del Delito, Pag. 107  
61 Ibidem, Pag. 108. 
62 Ibidem, Pag. 108. 
63 Rodriguez Deversa, José María, Derecho Penal Español, Op. Cit., Pag. 399- 402    
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sistemáticamente en un mismo nivel.64 

En atención a que los tipos penales describen en su materia de 

prohibición acciones “que se apartan gravemente de los ordenes históricos de la 

vida social65, sólo puede hablarse de exclusión de la tipicidad de una acción, por 

razón de la adecuación social, si falta el contenido típico de injusto. Existen 

otros fenómenos parecidos a la adecuación social, si falta el contenido típico de 

injusto. Existen otros fenómenos parecidos a la adecuación que no han de 

confundirse con ella. Se trata de supuestos de colisiones de intereses cuya 

solución exige que el bien jurídico protegido ceda ante otro valor social, pues 

“toda la vida social se hace del uso y consumo de bienes jurídicos, como, en 

definitiva, toda vida es a la vez consumo de vida”. Procede entonces la 

aplicación de causas de justificación66. 

Las consecuencias de la teoría de los elementos negativos del tipo se 

reflejan sobre todo en materia de error, pues al considerar las causas de 

justificación como elementos negativos del tipo, no hay más remedio que tratar 

unitariamente el error sobre los elementos del tipo y el error sobre los 

presupuestos de las causas de justificación67.          

- Ausencia de alguno de los elementos básicos del tipo.- Una de las causas más 

claras de atipicidad es la ausencia de algunos de los elementos exigidos por el 

tipo penal, en consecuencia, el error sobre el bien jurídico, el sujeto activo, el 

sujeto pasivo, el objeto material, la actividad o inactividad corporal, el resultado 

material, el nexo causal, los medios, las referencias de tiempo, espacio y 

ocasión, y la lesión o puesta en peligro del bien jurídico.68 

- Error de tipo.- El error de tipo ahora se discute respecto de sus carácter de 

causal de atipicidad en oposición a su carácter de causal de inculpabilidad, como 

se le conocía en la antigüedad, el cambio se presenta en atención a los 

postulados de la teoría final de la acción, específicamente el aspecto relativo a la 

ubicación del dolo, el cual se sitúa en la acción y a ésta en el tipo, con lo que la 

                                                           
64 Jescheck, Hans Heinrich, Tratado De Derecho Penal, Op.Cit. Pag. 338 
65 Ibidem, pag. 341. 
66 Ibidem, pag. 343. 
67 Muñoz Conde, Francisco, Teoría General Del Delito, Op. Cit., Pag 42.  
68 Islas De Gonzales Mariscal, Olga; Análisis Lógico De Los Delitos Contra La Vida Y La Integridad 
Corporal, Op. Cit., Pág 62.   
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falta de este último produce como consecuencia la falta de adecuación del 

tipo.69 

El error de tipo se divide en invencible o vencible. El primer aparece 

cuando no existe la posibilidad de conocer la realidad típica objetiva, no 

valorativa, a pesar de ponerse en juego el cuidado posible y adecuado para no 

caer en una falta de apreciación. El segundo aparece cuando el sujeto, al no 

desplegar el cuidado debido y adecuado, no supera el desconocimiento de la 

concreción típica objetiva no valorativa70. 

Los efectos del error vencible o invencible son diversos, ante la presencia 

del primero desaparece la posibilidad del dolo, pero queda subsistente la 

posibilidad de la culpa, en el caso del segundo no existe la posibilidad de que el 

dolo o la culpa puedan presentarse71. 

El error debe presentarse sobre algunos de los elementos del tipo penal y 

descubrir la característica de ser invencible; de no ser así, entonces queda 

subsistente el dolo. EL error, cuando recae sobre otros elementos distintos del 

tipo penal, carece de importancia para efectos de la tipicidad, pues no afecta el al 

dolo sino que incide en aspectos como la antijuricidad, la culpabilidad o la 

punibilidad72.        

2.2.10. Principio de legalidad en el Derecho Penal. 

Uno de los principios mas importantes del derecho penal en la actualidad, 

es el principio de legalidad, cuya esencia es: nullum crimen nulla poena sine 

previa lege (no hay delito ni pena sin ley previa). Adicionalmente, el principio de 

legalidad conlleva una serie de garantías recogidas en la legislación penal. El 

Principio de Legalidad en el Derecho Penal, nace y evoluciona en el tiempo 

donde observamos antecedentes como la obra de Beccaria: “De los delitos y de 

las penas”, con base en el contrato social de Rousseau y Montesquieu y la 

división de poderes. También incorporado en distintas declaraciones de 

Derechos Humanos, y pactos internacionales, y presente también como es 

                                                           
69 Plascencia Villanueva, Raúl,  Teoría Del Delito, Pag. 109. 
70 Ibídem   
71 Ibídem. 
72 Ibídem. 
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lógico, en el derecho penal Español.73 

El principio de legalidad es fruto de intereses contrapuestos y no nace en 

el seno del Derecho Penal. Fue la filosofía política de la Ilustración que 

encuentra una justificación diferente a la del Derecho natural que se 

caracterizaba por arrogar a sus normas validez en todo tiempo y espacio. El 

Derecho natural trasvasaba sin más sus categorías y los convertía en Derecho 

positivo dañados o modificados (las categorías del cielo se aplicaban en la 

tierra), por lo mismo el legislador no necesitaba preocuparse por la justicia de 

sus leyes. La filosofía política de la Ilustración, significó un cambio radical en la 

percepción del Derecho, se fundamentó en la voluntad del hombre racional, en la 

voluntad general. La voluntad general se impone a través del contrato --

idealmente imaginado-- que realizarían todos los integrantes del Estado. El 

planteo de ROUSSEAU cobró plena vigencia. "La idea del contrato social es 

evidente y consecuente con sus antecedentes. Sin el apoyo normativo del 

Derecho natural, el hombre no tiene otro apoyo que él mismo. Y cuando se reúne 

con otros hombres formando un grupo, una sociedad o un Estado, todos quedan, 

al mismo tiempo, obligados entre sí, pues la soberanía y la libertad de unos 

quedan limitadas por la soberanía y la libertad de otros. Es decir, deben reunirse 

pacíficamente y acordar los límites de su libertad, los límites hasta los que están 

dispuestos a renunciar a su soberanía. Estos límites deben ser trazados con 

precisión y ser estrictamente controlados, pues con el transcurso del tiempo se 

tiene que decidir sobre los límites de la libertad individual y puede darse un 

poder ilegítimo, autoritario. Estos límites los traza el derecho y se reflejan en las 

leyes que, según el esquema ideal, se han dado todos y que, consecuentemente, 

todo el que las aplica queda estrictamente vinculado a ellas. Sólo esta 

vinculación garantiza que la convivencia humana no conduzca a infracciones 

jurídicas, pues hasta los límites de la libertad, trazados idealmente, y sólo hasta 

ellos, ha renunciado todo el mundo a su libertad en interés de la sociedad civil, 

que es su propio interés"9. 

Otra referencia de relevancia se encuentra en la división de poderes planteada 

por MONTESQUIEU, quien impresionado por el ejemplo inglés, sostuvo la 

                                                           
73http://www.palladinopellonabogados.com/el-principio-de-legalidad-en-el-derecho-penal/, visto el 19 de 
septiembre de 2016, 18:20. 

http://www.palladinopellonabogados.com/el-principio-de-legalidad-en-el-derecho-penal/
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necesidad de mantener separados los poderes en legislativo, ejecutivo y jurídico 

en su más importante obra "El espíritu de las leyes". El esquema de 

MONTESQUIEU y la estructura política que él acepta, determina la vinculación 

entre sociedad, leyes y forma de gobierno, con lo cual queda definido el dominio 

de la ley.  

El principio de legalidad, no es expresión de la asunción de la conciencia 

jurídica del pueblo, sino signo de la realidad histórica y la confrontación entre el 

Poder absoluto que comprende la necesidad de evitar que los jueces creen las 

leyes, y el control sobre jueces que se lograría mediante normas escritas, e 

impidiendo cualquier forma de interpretación que no provengan de la letra de 

ley, esto es, las normas penales sólo puede interpretarse literalmente. 

El control o la pretensión de controlar el poder de los jueces y la 

aplicación de la forma escrita de las normas, pasó paradójicamente a limitar el 

poder del Estado que sólo podía intervenir al ciudadano en cuanto las normas 

escritas existieran previamente bajo las formas impuestas. En palabras de Roxin, 

no estaba en primer plano el deseo de proteger al ciudadano de la arbitrariedad 

del Estado, sino que se quería darles a los gobernantes del absolutismo ilustrado 

la posibilidad de imponer su voluntad del modo más amplio posible frente a los 

jueces; y para ello eran necesarias regulaciones en forma de leyes exactas74. 

Contenido formal y material del principio de legalidad, nuestro 

ordenamiento jurídico penal reconoce el principio de legalidad, así queda 

establecido que ningún hecho puede considerarse delito si una ley previamente 

no lo ha declarado antes de su perpetración y tampoco puede imponerse una 

pena o medida de seguridad si no se encuentra descrita con anterioridad.Esta 

regla determina que en materia penal rige el principio de reserva de ley. Esta 

reserva de ley significa que la materia penal debe ser regulada en virtud de 

disposiciones emanadas de aquel poder estatal que, según las leyes 

fundamentales, tiene la facultad de legislar. Es decir normas establecidas por el 

Poder legislativo.En nuestro ordenamiento penal esta regla se ha respetado 

aunque con matizaciones de orden normativo. Mediante Ley Nº 25280 se delegó 

facultades legislativas a favor del Poder Ejecutivo, situación contemplada en el 

                                                           
74Urquizo Olaechea, José; Http://Derechogeneral.Blogspot.Pe/2007/12/Principio-De-Legalidad-Primera-

Parte.Html, Visto El 19 De Septiembre De 2016, 18:52. 

http://derechogeneral.blogspot.pe/2007/12/principio-de-legalidad-primera-parte.html
http://derechogeneral.blogspot.pe/2007/12/principio-de-legalidad-primera-parte.html
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artículo 188º de la Constitución quien, el 3 de abril de 1991 promulgó mediante 

Decreto Legislativo Nº 635 el Código Penal, con cargo de dar cuenta al 

Congreso de la República75. 

  

2.2.3. Definición de términos: 

 Proceso Penal.- Constituye el medio perfecto de administrar justicia entre los 

hombres. Es un instrumento esencial de los órganos encargados de 

administrar justicia76. 

 Tipo.- Descripción de un acto omisivo o activo como delito establecido en el 

presupuesto jurídico de una ley penal77. 

 Tipicidad.- Con carácter provisional, podemos decir que la cualidad de típica 

está dada por la identificación de una conducta con la prevista en una figura 

de delito. Las leyes penales preveen las acciones punibles a través de 

abstracciones, que condensan en fórmulas estrictas las características deben 

reunir los actos que se cumplen en la vida real78.  

 Delito.- Conducta típica, antijurídica y culpable constitutiva 

de infracción penal. Eugenio Cuello Calón define el delito como una acción 

antijurídica, típica, culpable y sancionada con una pena79. 

 Garantismo.- Es una ideología jurídica, es decir, una forma de representar, 

comprender, interpretar y explicar el derecho. Su difusión se debe sobre todo 

a la obra de Luigi Ferrajoli, quien a partir de 1989 ha construido una 

completa y muy estructurada teoría del garantismo penal. En sus trabajos 

posteriores a esa fecha Ferrajoli ha ampliado su teoría para conformar una 

especie de teoría general del garantismo, la cual ha vinculado estrechamente 

con la teoría del Estado constitucional (desde el punto de vista normativo) y 

con el llamado neoconstitucionalismo (desde el punto de vista teórico)80.  

                                                           
75Urquizo Olaechea, José; Http://Derechogeneral.Blogspot.Pe/2007/12/Principio-De-Legalidad-Primera-

Parte.Html, Visto El 19 De Septiembre De 2016, 19:08. 
76 Melgarejo Barreto Pepe, Curso de Derecho Procesal Penal, 2011, Pag. 34. 
77 Visto en https://jorgemachicado.blogspot.pe/2009/03/tipo-penal-y-tipicidad.html, el 22 de 
setiembre de 2016, 21:20 horas. 
78 Ruiz García Abado D., Diccionario Jurídico General, 2009, pág. 250. 
79 Visto en http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm, el 22 de setiembre de 
2016, 21:24 horas. 
80Ferrajoli, Luigi, Democracia y garantismo, edición de Miguel Carbonell, Madrid, Trotta, 2008. 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/culpable/culpable.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/infracci%C3%B3n/infracci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/culpable/culpable.htm
http://derechogeneral.blogspot.pe/2007/12/principio-de-legalidad-primera-parte.html
http://derechogeneral.blogspot.pe/2007/12/principio-de-legalidad-primera-parte.html
https://jorgemachicado.blogspot.pe/2009/03/tipo-penal-y-tipicidad.html
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
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II.- METODOLOGIA 

3.1.- Tipo y diseño de Investigación  

3.1.1. Tipo de investigación. 

El tipo de Investigación, según su finalidad correspondió a una “investigación 

Jurisdiccional” (jurídica formal) que tuvo también carácter jurídico social.; ya que se 

trato del estudio de la relación entre la tipicidad  en  los autos y sentencias emitida por 

los Juzgados Unipersonales, Colegiados y la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash. Es más, partió de una realidad concreta donde nuestros 

magistrados resuelven a diario casos reales. 

Asimismo el nivel de investigación utilizado, fue el Descriptivo-explicativo, 

porque se trató de relacionar los fundamentos de la tipicidad y su relación en los 

autos y sentencias. 

3.1.2. Tipo de diseño 

Correspondió a la denominada No Experimental. El tipo de investigación 

Socio-Jurídica y Formal; de un nivel de investigación Descriptivo-Explicativo 

 

3.1.3. Diseño General. 

Se empleó el diseño descriptivo simple 

 

        T1            T2         T3 

 

M 

 

        O1           O2          O3 

 

Donde: 

M= Muestra. 
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O= Observación 

1,2 = Diferentes. 

T= Tiempo o momento de aplicación. 

3.1.4. Diseño Específico 

Se empleó el diseño “Descriptivo compuesto”, ya que se observó la 

muestra en diferentes tiempos. 

3.2. Métodos de Investigación 

Los métodos específicos empleados en la investigación fueron: 

Los Métodos generales: El método general usado fue el Inductivo - Deductivo, 

combinado con el de Análisis y Síntesis; y para algunos aspectos (sobre todo para 

los puramente teórico y formales), el método Hermenéutico o de la 

Interpretación, en sus variantes Exegético y Sistemático, buscando no solamente 

las interpretaciones históricas o lógicas, sino buscando la definición de las 

instituciones, la determinación del significado de los términos y el alcance de las 

normas en función de las instituciones y del problema planteado. 

Los métodos específicos a empleados en la Investigación serán las siguientes: 

Método Dogmático.- Porque se buscó la explicación doctrinal de los 

fenómenos materia de investigación. 

Método Hermenéutico.-Este método presupone necesariamente el manejo de 

los conceptos , nociones y dogmas que conforman la ciencia del derecho, por 

tanto se trató de interpretar los textos legales, así como las ideas expuestas 

por el legislador y el doctrinario del área materia de investigación. 

Método de la Argumentación jurídica.- Porque se trató de demostrar cómo 

y cuál es el proceso de argumentación ( justificación interna y externa) que 

realizan los magistrados de los Juzgados Unipersonales, Colegiados y la Sala 

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash,  universo de 

estudio con respecto a la figura de prohibición de regreso. 

Método exegético.- Porque permitió el estudio y análisis de la legislación 

vigente con respecto al tema en análisis e investigación. 
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Método Dialéctico.- Porque permitió discutir, confrontar las posturas 

existentes dentro del funcionalismo penal, así como respecto a la prohibición 

de regreso.  

 

3.3. Estrategias o procedimientos de recogida, análisis de interpretación de 

Información. 

 

Estrategias o procedimientos de recogida de información 

1. Para recoger la información necesaria y suficiente para alcanzar los objetivos de 

la investigación se empleó la técnica Documental, cuyos instrumentos serán las 

fichas textuales y de resumen  

2. Para sistematizar la información en un todo coherente y lógico, es decir, ideando 

una estructura lógica, un modelo o una teoría que integre esa información, se 

empleó el método de la Argumentación Jurídica. 

Para la obtención de información de la presente investigación se hizo través del 

enfoque cualitativo lo que permitió recoger información sobre el problema 

planteado. Es por esta razón que la presente investigación no persiguió la 

generalización estadística sino la aprehensión de particularidades y significados 

aportados en la jurisprudencia y doctrina, a partir de casos concretos que 

nuestros magistrados han resuelto en el universo de estudio. 

 

Análisis e interpretación de la información 

 

Análisis del contenido. 

Cuyos pasos a seguir fueron:  

a. Selección de la comunicación que fue estudiada; 

b. Selección de las categorías que se utilizaron; 

c. Selección de las Unidades de análisis, y  

d. Selección de sistemas de recuento o de medida 

 

Criterios: 

Los criterios seguidos en el presente proceso de investigación fueron los  

siguientes: 
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- Identificación del lugar donde se buscó la información. 

- Identificación y registro de las fuentes de información. 

- Recojo de información en función de los objetivos de investigación, 

empleando técnicas e instrumentos de investigación pertinentes. 

- Sistematización de la información. 

- Análisis y evaluación de la información. 

 

3.4. Técnicas e Instrumentos 

 

4. Técnicas 

 

Las técnicas usados en la presente investigación  fueron: 

- Cuestionario. Para realizar la entrevista a profesionales o especialistas, respecto 

al tema de investigación. 

- Análisis documental. Atendiendo a que la investigación también es dogmática; 

por lo que se irá plasmando el análisis en ellas. 

 

5. Instrumentos de recolección de Datos. 

 

Se utilizaron los siguientes instrumentos 

- Fichas: 1) De registro   :  a) Bibliografía:  

       b) Hemerográficos. 

 2) De investigación:  a) Textual:  

    b) Resumen 

    c) comentario 

    d) Mixta 

3.5. Contexto 

 

Lugar donde se desarrolló la investigación fue la ciudad de Huaraz. 
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3.6. Unidad de Análisis o informantes. 

 

La Unidad de Análisis en la presente investigación estará conformada por: 

- Los autos y sentencias emitidas por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de 

Justicia de Ancash, los juzgados unipersonales y colegiados de Huaraz. 

 -Doctrina, Jurisprudencia y Normatividad Vigente 

3.7. Análisis de datos  

 

Los datos que se obtengan con los instrumentos fueron evaluados en base a la 

teoría de la argumentación jurídica, toda vez que el derecho puede concebirse como 

argumentación, ya desde cualquier perspectiva la actividad de todo jurista cuando aplica 

el Derecho consiste fundamentalmente en argumentar. 

 

La Habilidad para presentar buenos argumentos a fin de justificar una postura; el 

fin básico de la teoría de la argumentación jurídica no es la de mostrarles cosas nuevas a 

los juristas, sino recordarles a los juristas lo que ya saben pero orientándoles siempre a 

la mejora continua de su actuar, siempre en beneficio de la sociedad. 

 

a) Población:La población estuvo constituida por todas (siendo un total 

aproximado de 136): 

 

- 30 autos y sentencias emitidas por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de 

Justicia de Ancash, los juzgados unipersonales y colegiados de Huaraz. 

 

- Abogados penalistas de Huaraz siendo en total 100. 

 

 

- Magistrados en total de 12(Jueces y fiscales). 
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b) Muestra:Para hallar la muestra se tendrá en cuenta  la “ Tabla de ADDISON-

WESLEY Y LOGMAN”:  

 

TAMAÑO DE LA POBLACIÓN TAMAÑO DE LA MUESTRA 

10 10 

20 19 

50 44 

100 79 

200 113 

500 216 

1000 275 

2000 319 

5000 353 

 

Atendiendo al universo y la tabla de la determinación de la muestra, se tiene como 

muestra final lo siguiente: 

a) Autos y sentencias : 10 

b) Magistrados  : 12 

c) Abogados   : 79 

 

IV.- RESULTADOS 

 Atendiendo a la muestra pre determinada en el proyecto de investigación, se 

recurrió al recojo de ellas, teniendo el siguiente resultado. 

 

A) Encuesta a magistrados: 

1.- ¿ Conoce los fundamentos del delito y sus categorías dentro del derecho penal 

actual?. 
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CUADRO Nº 01 

CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

Falta conocer mas 

10 

00 

02 

83.33 

00.00 

16.66 

TOTAL 12 100 

     Fuente: Encuesta. 

 

 Fuente: Encuesta. 

INTERPRETACIÓN. 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta. ¿Conoce los fundamentos 

del delito y sus categorías dentro del derecho penal actual?:Tenemos que el 83.33% 

señaló que sí. El 00% señalaron que no y, el 16.66% precisaron que falta conocer más a 

profundidad la teoría del delito.  

Este dato es fundamental, pues más adelante, puede ayudarnos a esclarecer el 

hecho materia de investigación. 

 

83% 

0% 

17% 
0% 

CUADRO N° 01 

SI

NO

FALTA CONOCER MAS
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2.- ¿A su criterio y atendiendo a su experiencia profesional como 

magistrado, es importante conocer los fundamentos doctrinales del tipo como 

categoría del delito para resolver el caso materia de investigación, defensa o 

juzgamiento?. 

CUADRO Nº 02 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

09 

01 

02 

75.00 

8.33 

16.66 

TOTAL 12 100 

      Fuente: Encuesta.  

 

    Fuente: Encuesta 

 

 

 

75% 

8% 

17% 
0% 

CUADRO N° 02 

SI

NO

A VECES
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INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿A su criterio y atendiendo 

a su experiencia profesional como magistrado, es importante conocer los fundamentos 

doctrinales del tipo como categoría del delito para resolver el caso materia de 

investigación, defensa o juzgamiento?.Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los 

magistrados: Tenemos que el 75% señaló que sí. El 8% señalaron que no  y el 17 % 

señaló que a veces. 

 

3.- ¿El tipo como categoría del delito ha tenido una variable concepción en el 

tiempo, dependiendo además de las posturas o concepciones que cada tiempo 

histórico determinado ha tenido? 

 

CUADRO Nº 03 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO PERO HAY POCAS VARIACIONES 

A VECES ES POSIBLE DISTINGUIR DIFERENCIAS 

 

07 

03 

02 

58.33 

25.00 

16.66 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 
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Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿El tipo como categoría 

del delito ha tenido una variable concepción en el tiempo, dependiendo además de 

las posturas o concepciones que cada tiempo histórico determinado ha tenido?. Se 

tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: Tenemos que el 58% señaló 

que sí. El 25% señalaron que no pero a veces hay pocas variaciones y el 17% señaló que 

a veces es posible distinguir diferencias. 

 

4.- ¿ A tu criterio y según tu experiencia como magistrado, el conocimiento del tipo 

es importante para investigar,  luego acusar de ser el caso e incluso para resolver 

un caso particular en el juicio oral?. 

 

 

 

 

58% 25% 

17% 
0% 

CUADRO N° 03 

SI

NO PERO A VECES HAY POCAS
VARIACIONES

A VECES ES POSIBLE DISTINGUIR
DIFERENCIAS
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CUADRO Nº 04 

                                      CATEGORIA Fi % 

MUY IMPORTANTE 

IMPORTANTE 

MUY POCO IMPORTANTE 

 

06 

03 

03 

50.00 

25.00 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

 Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta. ¿ A tu criterio y según tu 

experiencia como magistrado, el conocimiento del tipo es importante para 

investigar,  luego acusar de ser el caso e incluso para resolver un caso particular en 

el juicio oral?. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El  50% 

de los magistrados encuestados señalaron que es muy importante. El 25% señaló que es 

importante y  el otro 25%, señalaron que es muy poco importante. 

50% 

25% 

25% 

0% 

CUADRO N° 04 

MUY IMPORTANTE

IMPORTANTE

MUY POCO IMPORTANTE
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5.- ¿La tipicidad como la adecuación o subsunción de los hechos concretos al tipo 

funciona o le ayuda de manera eficiente para resolver el caso concreto que 

investiga?. 

CUADRO Nº 05 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI SIEMPRE 

A VECES 

AYUDA CUANDO EL SENTIDO COMUN TIENE LIMITES 

 

04 

04 

04 

33.33 

33.33 

33.33 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿La tipicidad como la 

adecuación o subsunción de los hechos concretos al tipo funciona o le ayuda de 

manera eficiente para resolver el caso concreto que investiga?.  Se tuvo el siguiente 

34% 

33% 

33% 

0% 

CUADRO N° 05 

SIEMPRE

A VECES

AYUDA CUANDO EL SENTIDO
COMUN TIENE LIMITES
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resultado de la encuesta a los magistrados: El  34% de los magistrados encuestados 

señalaron que siempre. El 33% señaló que a veces y el otro 33 precisó que ayuda 

cuando el sentido común tiene límites. 

 

6.- ¿En su trabajo diario de magistrado considera que la teoría del delito juega un 

papel trascendental en la investigación, acusación y juicio oral donde participa?. 

 

CUADRO Nº 06 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SIEMPRE 

A VECES ES NECESARIO 

DEPENDE DE CADA CASO CONCRETO 

 

05 

04 

03 

41.66 

33.33 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 
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 Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿En su trabajo diario de 

magistrado considera que la teoría del delito juega un papel trascendental en la 

investigación, acusación y juicio oral donde participa?.. Se tuvo el siguiente 

resultado de la encuesta a los magistrados: El  42% de los magistrados encuestados 

señalaron que siempre. El 33% señaló que a veces es necesario. Y el otro 25% precisó 

que depende de cada caso concreto. 

 

 

7.- ¿Ha advertido, participado o entendido que la acción típica descrito en cada 

tipo penal, es un asunto importante para adecuar correctamente los hechos 

concretos investigados a cada tipo penal?. 

 

 

 

 

42% 

33% 

25% 

0% 

CUADRO N° 06 

SIEMPRE

A VECES ES NECESARIO

DEPENDE DE CADA CASO
CONCRETO
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CUADRO Nº 07 

                                      CATEGORIA Fi % 

IMPRESCINDIBLE 

ES IMPORTANTE, PERO MEDIANTE INTERPRETACIÓN SE 

PUEDE RELATIVIZAR 

DEPENDE DE CADA TIPO PENAL 

 

04 

05 

03 

33.33 

41.66 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

 

 Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta .- ¿Ha advertido, 

participado o entendido que la acción típica descrito en cada tipo penal, es un 

asunto importante para adecuar correctamente los hechos concretos investigados a 

33% 

42% 

25% 

0% 

CUADRO N° 07 

IMPRESCINDIBLE

ES IMPORTANTE PERO
MEDIANTE LA INTERPRETACION
SE PUEDE RELATIVIZAR

DEPENDE DE CADA TIPO PENAL
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cada tipo penal?. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El  

33% de los magistrados encuestados señalaron que es imprescindible. El 42% señaló 

que es importante pero mediante la interpretación se puede relativizar. Y el otro 25% 

señalaron que depende de cada tipo penal. 

 

8.- ¿Ha podido experimentar, observar o participar que muchas o algunas 

acusaciones son derrotados por una deficiencia subsunción de los hechos al tipo 

penal en concreto? 

 

CUADRO Nº 08 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, PERO HA SIDO POR ASUNTOS PROBATORIOS 

A VECES 

 

07 

04 

01 

58.33 

33.33 

8.33 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 
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 Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Ha podido 

experimentar, observar o participar que muchas o algunas acusaciones son 

derrotados por una deficiencia subsunción de los hechos al tipo penal en concreto?.  

Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El  59% de los 

magistrados encuestados señalaron que sí. El 33% precisó que no, ha sido pro 

problemas probatorios. Y el otro 8%  mencionó a veces. 

 

9.- ¿A su criterio la doctrina y la jurisprudencia le han ayudado o guiado con 

eficiencia, en el proceso de subsunción de los hechos concretos a un tipo específico 

del tipo penal? 

 

 

 

 

59% 
33% 

8% 0% 

CUADRO N° 08 

SI

NO, HA SIDO POR ASUNTOS
PROBATORIOS

A VECES
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CUADRO N° 09 

                              CATEGORIA Fi % 

SI, SIEMPRE 

NO, SOLO AYUDA CUANDO SE ENCUENTRA ANTE 

UN CASO DIFICIL 

A VECES 

 

04 

04 

04 

33.33 

33.33 

33.33 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

 

Fuente: Encuesta. 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿A su criterio la doctrina 

y la jurisprudencia le han ayudado o guiado con eficiencia, en el proceso de 

subsunción de los hechos concretos a un tipo específico del tipo penal?.  Se tuvo el 

34% 

33% 

33% 

0% 

CUADRO N° 09 

SI, SIEMPRE

NO, SOLO AYUDA CUANDO SE
ENCUENTRA ANTE EL CASO
DIFICIL

A VECES
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siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El 34% de los magistrados 

encuestados señalaron que sí, siempre. El 33% precisó que no, solo ayuda cuando se 

encuentra ante un caso difícil. Y el otro 33% precisó que a veces. 

 

10.- ¿ Tiene conocimiento que algunas acusaciones del Ministerio Público se han 

desvanecido al advertir la incorrecta subsunción de los hechos concretos al tipo 

penal durante el juicio oral?. 

 

CUADRO Nº 10 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, SIEMPRE SE PRESENTE ESE CASO 

NO, SOLO DEPENDE DE CAUDAL PROBATORIO 

A VECES 

 

05 

05 

02 

41.66 

41.66 

16.66 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 
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Fuente: Encuesta. 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿ Tiene conocimiento que 

algunas acusaciones del Ministerio Público se han desvanecido al advertir la 

incorrecta subsunción de los hechos concretos al tipo penal durante el juicio oral?.  

Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El  41% de los 

magistrados encuestados señalaron que sí, siempre se presenta ese caso. El 42% precisó 

que no, solo depende de caudal probatorio. Y el otro 17% precisó que a veces. 

 

11.- ¿Crees que el caudal probatorio recabado en la investigación preparatoria 

conlleva per se a la correcta adecuación de los hechos al tipo? 

 

 

 

 

 

41% 

42% 

17% 
0% 
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CUADRO Nº 11 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

04 

05 

03 

33.33 

41.66 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta:  ¿Crees que el caudal 

probatorio recabado en la investigación preparatoria conlleva per se a la correcta 

adecuación de los hechos al tipo?. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los 

magistrados: El  33% de los magistrados encuestados señalaron que sí. El 42% precisó 

que no. Y el otro 25% precisó que a veces. 

 

33% 

42% 

25% 

0% 
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12.- ¿Es suficiente el conocimiento de la acción típica de cada tipo penal, para 

poder resolver el caso materia de acusación? 

CUADRO Nº 12 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, DEPENDE DEL CAUDAL PROBATORIO 

A VECES 

 

04 

05 

03 

33.33 

41.66 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta:  ¿Es suficiente el 

conocimiento de la acción típica de cada tipo penal, para poder resolver el caso 

materia de acusación?. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: 

El  33% de los magistrados encuestados señalaron que sí. El 42% precisó que no, 

33% 

42% 

25% 

0% 

CUADRO N° 12 

SI

NO, DEPENDE DEL CAUDAL
PROBATORIO
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depende del caudal probatorio. Y el otro 25% precisó que a veces. 

 

13.- ¿Ha advertido que el Juez de investigación preparatoria haya sobreseído la 

acusación por la incorrecta adecuación o subsunción de los hechos al tipo? 

CUADRO Nº 13 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

02 

07 

03 

16.66 

58.33 

25.00 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

 

 

45% 
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17% 
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INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Ha advertido que el 

Juez de investigación preparatoria haya sobreseído la acusación por la incorrecta 

adecuación o subsunción de los hechos al tipo?. Se tuvo el siguiente resultado de la 

encuesta a los magistrados: El  45% de los magistrados encuestados señalaron que sí. El 

38% precisó que no. Y el otro 17% precisó que a veces. 

 

14.- ¿Si ha podido advertir o experimentar en su trabajo como magistrado que a 

veces los casos atípicos se van a juicio oral por la deficiencia técnica de la defensa 

del imputado?. 

 

CUADRO Nº 14 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, CASI SIEMPRE 

NO, ES PROBLEMA DEL MINISTERIO PÚBLICO 

NO, EL PROBLEMA ES DEL JUEZ DE INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

03 

05 

04 

25.00 

41.66 

33.33 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 
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Fuente: Encuesta. 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta:  ¿Si ha podido advertir o 

experimentar en su trabajo como magistrado que a veces los casos atípicos se van a 

juicio oral por la deficiencia técnica de la defensa del imputado?. Se tuvo el 

siguiente resultado de la encuesta a los magistrados: El  25% de los magistrados 

encuestados señalaron que sí, casi siempre. El 42% precisó que no, el problema es del 

Ministerio Público. Y el otro 33% precisó que no, el problema es del Juez de 

investigación Preparatoria. 

 

15.- ¿Consideras algunos hechos atípicos pasan a juicio oral, debido a problemas 

cognitivos del acusador(Ministerio Público) y la defensa técnica del acusado?. 

 

 

 

 

25% 

42% 

33% 
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CUADRO Nº 15 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, ESA ES LA REGLA 

NO, ESA ES LA EXCEPCION 

A VECES 

 

05 

05 

02 

41.66 

41.66 

16.66 

TOTAL 12 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta:  ¿Consideras algunos 

hechos atípicos pasan a juicio oral, debido a problemas cognitivos del 

acusador(Ministerio Público) y la defensa técnica del acusado?. Se tuvo el siguiente 

resultado de la encuesta a los magistrados: El  41% de los magistrados encuestados 

señalaron que sí, esa es la regla. El 28% precisó que no, esa es la excepción. Y el otro 

25% precisó que a veces. 

41% 

42% 

17% 
0% 
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B) Encuesta a los abogados penalistas 

 

1.- ¿ Conoce los fundamentos del delito y sus categorías dentro del derecho penal 

actual?. 

CUADRO Nº 01 

 

CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, IMPOSIBLE CONOCER TODO 

FALTA CONOCER MAS 

 

45 

15 

19 

56.96 

18.98 

24.05 

TOTAL 79 100 

     Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN. 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta. ¿ Conoce los 

fundamentos del delito y sus categorías dentro del derecho penal actual?.  Tenemos 

que el 57%  de los abogados penalistas encuestados señalaron que sí. El 19% señalaron 

que no, imposible conocer todo y el otro 24% señaló que falta conocer más.   

Este dato es fundamental, pues más adelante, puede ayudarnos a esclarecer el hecho 

materia de investigación. 

 

2.- ¿A su criterio y atendiendo a su experiencia profesional como magistrado, es 

importante conocer los fundamentos doctrinales del tipo como categoría del delito 

para resolver el caso materia de investigación, defensa o juzgamiento?. 

 

CUADRO Nº 02 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

36 

16 

27 

45.56 

20.25 

34.17 

TOTAL 79 100 

       Fuente: Encuesta. 
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      Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿A su criterio y 

atendiendo a su experiencia profesional como magistrado, es importante conocer 

los fundamentos doctrinales del tipo como categoría del delito para resolver el caso 

materia de investigación, defensa o juzgamiento?. Se tuvo el siguiente resultado de la 

encuesta a los abogados: Tenemos que el 46% señaló que sí. El 20% señalaron que no y 

el 34 % señaló que a veces. 

 

3.- ¿El tipo como categoría del delito ha tenido una variable concepción en el 

tiempo, dependiendo además de las posturas o concepciones que cada tiempo 

histórico determinado ha tenido? 

 

 

 

 

46% 

20% 

34% 

0% 
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CUADRO Nº 03 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, PERO HAY POCAS VARIACIONES 

A VECES ES POSIBLE DISTINGUIR DIFERENCIAS 

 

25 

30 

44 

31.64 

37.97 

55.69 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

 Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿El tipo como categoría 

del delito ha tenido una variable concepción en el tiempo, dependiendo además de 

las posturas o concepciones que cada tiempo histórico determinado ha tenido?. Se 

tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados: Tenemos que el 44% señaló 
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3% 0% 
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que sí. El 53% señalaron que  no, pero hay pocas variaciones y, el otro 3% mencionó 

que a veces es posible distinguir diferencias. 

 

4.- ¿ A tu criterio y según tu experiencia como magistrado, el conocimiento del tipo 

es importante para investigar,  luego acusar de ser el caso e incluso para resolver 

un caso particular en el juicio oral?. 

CUADRO Nº 04 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

MUY IMPORTANTE 

IMPORTANTE 

POCO IMPORTANTE 

 

25 

26 

27 

31.64 

32.91 

34.17 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta 
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INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta¿ A tu criterio y según tu 

experiencia como magistrado, el conocimiento del tipo es importante para 

investigar,  luego acusar de ser el caso e incluso para resolver un caso particular en 

el juicio oral?.  Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados penalistas. 

El 32% de los abogados encuestados señalaron que muy importante. Y el 33% señaló 

que es importante y el otro 35% señalaron que es poco importante. 

5.- ¿La tipicidad como la adecuación o subsunción de los hechos concretos al tipo 

funciona o le ayuda de manera eficiente para resolver el caso concreto que 

investiga?. 

CUADRO Nº 05 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, SIEMPRE 

A VECES 

AYUDA CUANDO EL SENTIDO COMUN TIENE LIMITES 

56 

17 

06 

70.88 

21.51 

7.59 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 
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 Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿La tipicidad como la 

adecuación o subsunción de los hechos concretos al tipo funciona o le ayuda de 

manera eficiente para resolver el caso concreto que investiga?. Se tuvo el siguiente 

resultado de la encuesta a los abogados: El  75% de los abogados encuestados señalaron 

que sí, siempre. El 23% señaló que a veces  y el otro 2% mencionó que ayuda cuando el 

sentido común tiene límites. 

 

6.- ¿En su trabajo diario de abogado considera que la teoría del delito juega un 

papel trascendental en la investigación, acusación y juicio oral donde participa?. 

 

 

 

 

75% 
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CUADRO Nº 06 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SIEMPRE 

A VECES ES NECESARIO 

DEPENDE DE CADA CASO CONCRETO 

 

26 

15 

38 

50.00 

25 % 

25.00 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: .- ¿En su trabajo diario 

de abogado considera que la teoría del delito juega un papel trascendental en la 

investigación, acusación y juicio oral donde participa?.  Se tuvo el siguiente 

resultado de la encuesta a los abogados: Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a 

61% 
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3% 0% 
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los abogados: El  61% de los abogados encuestados señalaron que siempre. El 36% 

señalaron que a veces es necesario y el otro 3% mencionaron que depende de casa caso 

concreto. 

 

7.- ¿Ha advertido, participado o entendido que la acción típica descrito en cada 

tipo penal, es un asunto importante para adecuar correctamente los hechos 

concretos investigados a cada tipo penal?. 

 

CUADRO Nº 07 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

IMPRESCINDIBLE 

ES IMPORTANTE, PERO MEDIANTE INTERPRETACIÓN SE 

PUEDE RELATIVIZAR 

DEPENDE DE CADA TIPO PENAL 

 

16 

28 

35 

20.25 

35.44 

44.30 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 
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 Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta. ¿Ha advertido, 

participado o entendido que la acción típica descrito en cada tipo penal, es un 

asunto importante para adecuar correctamente los hechos concretos investigados a 

cada tipo penal?.  Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados: El  35% 

de los abogados encuestados señalaron que es imprescindible. El  62% señaló que es 

importante, pero mediante la interpretación se puede relativizar. Y el 3% mencionaron 

que depende de cada tipo penal. 

 

8.- ¿Ha podido experimentar, observar o participar que muchas o algunas 

acusaciones son derrotados por una deficiencia subsunción de los hechos al tipo 

penal en concreto?. 

 

 

35% 
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CUADRO Nº 08 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, PERO HA SIDO POR ASUNTOS PROBATORIOS 

A VECES 

 

37 

22 

28 

46.83 

27.84 

35.44 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Ha podido 

experimentar, observar o participar que muchas o algunas acusaciones son 

derrotados por una deficiencia subsunción de los hechos al tipo penal en 

concreto?.. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados: El  43% de los 

abogados encuestados señalaron que sí. El 25% precisó que no, pero ha sido por asuntos 

probatorios. Y el otro 32% mencionó a veces. 
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9.- ¿A su criterio la doctrina y la jurisprudencia le han ayudado o guiado con 

eficiencia, en el proceso de subsunción de los hechos concretos a un tipo específico 

del tipo penal? 

 

CUADRO N° 09 

                              CATEGORIA Fi % 

SI, SIEMPRE 

NO, SOLO AYUDA CUANDO SE ENCUENTRA ANTE 

UN CASO DIFICIL 

A VECES 

 

23 

32 

24 

29.11 

40.50 

31.64 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta:  ¿A su criterio la 

doctrina y la jurisprudencia le han ayudado o guiado con eficiencia, en el proceso 

de subsunción de los hechos concretos a un tipo específico del tipo penal?. Se tuvo 

el siguiente resultado de la encuesta a los abogados penalistas: El  29% de los abogados 

penalistas encuestados señalaron que sí, siempre. El 41%  precisó que no, solo ayuda 

cuando se encuentra ante un caso difícil. Y el otro 30% precisó que a veces. 

 

10.- ¿ Tiene conocimiento que algunas acusaciones del Ministerio Público se han 

desvanecido al advertir la incorrecta subsunción de los hechos concretos al tipo 

penal durante el juicio oral?. 

 

CUADRO Nº 10 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, SIEMPRE SE PRESENTA ESE CASO 

NO, SOLO DEPENDE DEL CAUDAL PROBATORIO 

A VECES 

 

21 

32 

26 

26.58 

40.50 

32.91 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 
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Fuente: Encuesta 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿ Tiene conocimiento que 

algunas acusaciones del Ministerio Público se han desvanecido al advertir la 

incorrecta subsunción de los hechos concretos al tipo penal durante el juicio oral?. 

Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados penalistass: El  27% de los 

abogados penalistas encuestados señalaron que sí, siempre se presenta ese caso. El 40% 

precisaron que no, solo depende del caudal probatorio. Y el otro 33% precisaron que a 

veces. 

 

11.- Crees que el caudal probatorio recabado en la investigación preparatoria 

conlleva per se a la correcta adecuación de los hechos al tipo? 

 

 

 

 

 

27% 

40% 

33% 

0% 

CUADRO N° 10 

Si, siempre se presenta ese caso

No, solo depende del caudal
probatorio

A veces
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CUADRO Nº 11 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

18 

30 

41 

22.78 

37.97 

51.87 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: Crees que el caudal 

probatorio recabado en la investigación preparatoria conlleva per se a la correcta 

adecuación de los hechos al tipo?. Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los 

abogados penalistas: El  20% de los abogados penalistas encuestados señalaron que sí. 

20% 

34% 

46% 

0% 

CUADRO N° 11 

SI

NO

A VECES
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El 34% precisaron que no. Y el otro 46% precisaron que un poco. 

 

12.- ¿Es suficiente el conocimiento de la acción típica de cada tipo penal, para 

poder resolver el caso materia de acusación? 

CUADRO Nº 12 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO, DEPENDE DEL CAUDAL PROBATORIO 

A VECES 

 

25 

35 

19 

31.64 

44.30 

24.05 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

 

32% 

44% 

24% 
0% 

CUADRO N° 12 

SI

NO, DEPENDE DEL CAUDAL
PROBATORIO

A VECES
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INTERPRETACION 

 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: Es suficiente el 

conocimiento de la acción típica de cada tipo penal, para poder resolver el caso 

materia de acusación?.  Se tuvo el siguiente resultado de la encuesta a los abogados 

penalistas: El  32% de los abogados penalistas encuestados señalaron que sí. El 34% 

precisaron que no, depende del caudal probatorio. Y el otro 24% precisaron a veces. 

 

13.- ¿Ha advertido que el Juez de investigación preparatoria haya sobreseído la 

acusación por la incorrecta adecuación o subsunción de los hechos al tipo? 

CUADRO Nº 13 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI 

NO 

A VECES 

 

15 

45 

19 

18.98 

56.96 

24.05 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 
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Fuente: Encuesta 

 

INTERPRETACION 

 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Ha advertido que el 

Juez de investigación preparatoria haya sobreseído la acusación por la incorrecta 

adecuación o subsunción de los hechos al tipo?.  Se tuvo el siguiente resultado de la 

encuesta a los abogados penalistas: El  19% de los abogados penalistas encuestados 

señalaron que sí. El 57% precisaron que no. Y el otro 24% precisaron a veces. 

 

14.- ¿Si ha podido advertir o experimentar en su trabajo como abogado litigante 

que a veces los casos atípicos se van a juicio oral por la deficiencia técnica de la 

defensa del imputado? 

 

 

 

 

19% 

57% 

24% 
0% 

CUADRO N° 13 

SI

NO

A VECES
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CUADRO Nº 14 

 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, CASI SIEMPRE 

NO, ES PROBLEMA DEL MINISTERIO PÚBLICO 

NO, EL PROBLEMA ES DEL JUEZ DE INVESTIGACION 

PREPARATORIA 

20 

35 

24 

25.31 

44.30 

30.37 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

Fuente: Encuesta. 

 

INTERPRETACION 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Si ha podido advertir o 

experimentar en su trabajo como abogado litigante que a veces los casos atípicos se 

van a juicio oral por la deficiencia técnica de la defensa del imputado?.  Se tuvo el 

siguiente resultado de la encuesta a los abogados penalistas: El  35% de los abogados 

35% 

62% 

3% 0% 

CUADRO N° 14 

Si, casi siempre

No, es problema del Ministerio
Público

No, el problema es del Juez de
Investigación Preparatoria
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penalistas encuestados señalaron que sí, casi siempre. El 62% precisaron que no, es 

problema del Ministerio Público. Y el otro 3% precisaron que no, el problema es del 

Juez de Investigación Preparatoria. 

 

15.- ¿Consideras algunos hechos atípicos pasan a juicio oral, debido a problemas 

cognitivos del acusador(Ministerio Público) y la defensa técnica del acusado?. 

CUADRO Nº 15 

                                      CATEGORIA Fi % 

SI, ESA ES LA REGLA 

NO, ESA ES LA EXCEPCION 

A VECES 

 

40 

30 

09 

50.63 

37.97 

11.39 

TOTAL 79 100 

Fuente: Encuesta. 

 

 

Fuente: Encuesta. 

51% 

38% 

11% 0% 

CUADRO N° 15 

SI, ESA ES LA REGLA

NO, ESA ES LA EXCEPCIÓN

A VECES
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INTERPRETACION: 

Como se puede apreciar del cuadro precedente a la pregunta: ¿Consideras algunos 

hechos atípicos pasan a juicio oral, debido a problemas cognitivos del 

acusador(Ministerio Público) y la defensa técnica del acusado?. Se tuvo el siguiente 

resultado de la encuesta a los abogados penalistas: El  51% de los abogados penalistas 

encuestados señalaron que sí, esa es la regla. El 38% precisaron que no, esa es la 

excepción. Y el otro 11% precisaron a veces. 

 

d) Análisis de las resoluciones judiciales sobre control de plazo 

A continuación, transcribimos algunas resoluciones judiciales (autos y 

sentencias) donde se discute la atipicidad de las imputaciones, de dónde se puede 

extraer información relevante para corroborar nuestro trabajo: 

CASO 1. 

 “…Cuarto.-  Que, se ha iniciado investigación contra la persona de Jhon Percy 

Cochachin Rodríguez y se le imputa la presunta comisión del delito previsto en el 

artículo 365 del Código Penal catalogado como violencia  contra un funcionario 

público, esto es “…el que sin alzamiento público, mediante violencia o amenaza 

impide a una autoridad o a un funcionario o servidor a ejercer sus funciones o le 

obliga a practicar un determinado acto de sus funciones o le estorba en el ejercicio 

de estas…”, hechos que habrían ocurrido según el relato factico del Ministerio 

Público con fecha 11 de febrero del 2016 a las 9:25 horas, cuando los efectivos 

policiales luego de haber tenido la noticia de que en el interior del domicilio del 

imputado se estaría realizando actos de violencia familiar, pretendieron intervenirlo, 

a lo que este se habría resistido ejerciendo violencia contra el personal de la PNP. 

Hay que considerar también el a quo – sin precisar la norma legal pertinente- señala 

en la resolución cuestionada que el hecho imputado deviene en atípico, pues a este 

no se le puede vincular con los hechos materia de investigación más aún sino se ha 

acreditado el impedimento del ejercicio dela actuación funcional de los efectivos 

policiales, de lo que se puede colegir entonces que para tal supuesto factico resulta 

estar encuadrado dentro de lo previsto en el artículo 344 numeral 2 literal “b” del 

Código Procesal Penal. 
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Quinto.- Que, el Ministerio Público en su recurso de fojas 75 a 78, sostiene como 

agravios i) falta de valoración conjunta de todos los elementos de convicción que 

aparecen en la carpeta fiscal y no solo al video, ii) además contiene una deficiente 

interpretación y valoración del citado video, allí aparecen indicio de violencia y el 

uniforme roto del efectivo policial agredido, iii) hay incongruencia entre lo que pide 

el abogado (el hecho no se le puede atribuir al imputado) y lo que resolvió el Juez, 

iv) el hecho de la causa si existe (ver acta de intervención policial, reconocimiento 

médico legal y los testimonios), sobre la legitimidad para actuar el policía estaba de 

servicio, que se actuó y fueron agredidos, por tanto no se requiere que se acredite la 

existencia de una denuncia por violencia familiar, por lo tanto no se puede negar a 

priori la existencia de una intervención legitima. 

Sobre el tema se tiene que a la vista del video aportado por la policía se puede 

concluir que en él se registra efectivamente escenas de violencia proferidas por el 

imputado a los miembros policiales, amenazas o insultos “…yo soy el huachano” y 

lanzamiento de objetos a estos, además se observa que personas presuntamente 

familiares, se interponen entre estos y proceden a cerrar el local y desalojar a los 

policial de dicho lugar, esto efectivamente corroborado con el certificado con el 

certificado médico legal adjunto, evidenciaría que la persona del imputado ejerció 

violencia contra dichos efectivos policiales y especialmente causó daño a uno de 

ello, empero debe de estimarse que el a quo ha concluido por un elemento distinto 

pues señala que no se ha determinado que tipo de intervención policial fue, pues si 

bien se sostiene que la policía habría intervenido ante la noticia de un transeúnte 

sobre la generación en dicho domicilio de violencia familiar, este hecho fue 

desmentido por la presunta agraviada; esto se condice con lo declarado por el 

efectivo agredido SO3 PNP FRANFLIN RUSBEL VARGAS RAMIREZ  lo que 

efectivamente se verifica con la declaración de este a fojas 22 a 24 de la carpeta 

fiscal cuando señala que “…la puerta estaba abierta, ingresamos hasta el lugar 

…escuchamos una discusión entre un hombre y una mujer, en el interior de dicha 

casa, para lo cual tocamos y llamamos diciendo señora, luego de cuatro segundos 

salió una persona de sexo femenino a quien preguntamos que problema había, 

respondiéndonos que no había ningún problema, luego salido una persona de sexo 

masculino, sin polo y sin mediar palabra comenzó agredirme, procediendo a 

defenderme, cubriéndome con los brazos…”. Este hecho ha sido corroborado por 
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los otros efectivos policiales como el caso de la persona de ISAMAR JAZMIN 

MAZA CASTRO cuya declaración aparece a fojas 25 y 26 de la carpeta fiscal, 

quien específicamente sobre este evento señala: “…salió una señora a quien mi 

colega le pregunto si había problemas, la señora se quedó callada por unos 

segundos y luego salió una persona de sexo masculino sin polo”. En el mismo 

sentido se pronuncia la testigo  PNP DE LA CRUZ CABALLERO a fojas 27 a 29 y 

además también se corrobora con la declaración del personal PNP SALVADOR 

CALVO que a fojas 30 a 31 declara que se  presentó luego de 10 minutos de los 

hechos, y observó que el sujeto agredía al SO PNP Vargas, pero desconoce el  

motivo. 

Que siendo de los hechos expuestos con la evaluación de las  testimoniales y del 

propio video aportado como elementos de convicción por el Ministerio Público se 

puede concluir que efectivamente, de ellos que se vislumbra que si bien la actuación 

policial estaba justificada por su condición de tal, no existe evidencia objetiva y 

liminar que la violencia cierta ejercida por el imputado hasta estado dirigida a 

impedir que el personal PNP realice sus funciones puesto que como se alega por 

estos, la razón estriba en que estaría ocurriendo actos de violencia familiar en el 

interior del domicilio del imputado en presunto agravio de su cónyuge, empero está 

según la propia versión del policía agravado lo desmiente, peor aún si la citada 

persona no fue identificada, no se le tomó su declaración sobre estos hechos, 

tampoco se ha verificado que haya sufrido lesiones físicas o sicológicas producto de 

la presunta agresión familiar, ni tampoco existen testigos de este presunto hecho, por 

lo que deviene cierto que como concluye la a quo, el hecho resulta expuesto atípico 

por no contar con el elemento objetivo del tipo penal previsto en el artículo 365 del 

Código Penal, esto es no se evidencia que la violencia ejercida por el imputado, 

haya estado dirigida a impedir el ejercicio de sus funciones del personal policial, 

pues tampoco se evidencia que dicha intervención este justificada. 

Sétimo.- Que en ese orden de ideas acorde a lo previsto en el artículo 344 numeral 2 

literal “b” del Código Procesal Penal, el sobreseimiento decretado por el a quo 

resulta arreglado a derecho y conforme a la valuación objetiva de los elementos de 

convicción aportados por el Ministerio Público, por lo que la apelación formulada 

contra el auto que decreta el sobreseimiento de la causa no puede ser amparado por 

las razones explicitas por este Colegiado Por las consideraciones expuestas los 
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miembros de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de 

Ancash, por UNANIMIDAD resuelven: 

DECLARARON: 

1.- INFUNDADO  el recurso de apelación interpuesto por el MINISTERIO 

PUBLICO que corre de fojas 75 a 77 del presente, contra la resolución número 6 del 

uno de agosto del 2016. 

2.- En consecuencia, CONFIRMARON  la resolución número 6 del 1 de agosto 

del 2016, expedido por la Juez del Juzgado Penal Unipersonal de Yungay, que 

declara el sobreseimiento de la causa seguida contra JHON PERCY COCHACHIN 

RODRIGUEZ por la presunta comisión del delito contra la administración pública –

cometido por particulares- en la modalidad de violencia contra la autoridad en su 

forma agravada, conforme los dispone el artículo 365 del Código Penal en agravio 

del Estado y otros, amparado en la causal establecida en el artículo 344 numeral 2 

literal “b” del Código Procesal Penal.81. 

 

INTERPRETACION 

 

Se discute la tipicidad o no del hecho imputado al acusado, quien a su vez, estuvo 

sometido al proceso inmediato. 

De los análisis de los hechos imputados y demás actuados, el A Quo, declara 

fundado el requerimiento de sobreseimiento por atipicidad, que a  su vez es confirmada 

por el A Quem. 

Por otro lado, es importante señalar que la consecuencia lógica de este proceder 

incorrecto del Ministerio Público, estriba en haber gastado de manera innecesaria 

recursos de tipo, para que finalmente el hecho termine en archivo. 

 

 

 

 

                                                           
81 Expediente Nº 00336-2016-11-0201-SP-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado COCHACHIN RODRIGUEZ Jhon Percy. 
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CASO 2. 

“….DECIMO TERCERO: 

Es propio mencionar, que una adecuada política criminal debe estar atenta a los datos 

que le proporciona la ciencia criminológica, a fin de que el derecho penal pueda ajustar 

su intervención a las exigencias de la sociedad moderna, por lo que cuando el delito 

resulte de la inobservancia de las reglas técnicas de tránsito para la configuración de 

esta agravante no es suficiente que el infractor haya creado un peligro jurídicamente 

desaprobado, que finalmente ha dado concreción al resultado lesivo, sino que esta 

conducta debe haber contravenido una norma técnica de tránsito, por lo que para 

determinar el resultado lesivo de una lesión el medio probatorio idóneo acredite ello 

será el Certificado Médico Legal, expedido por el Perito Médico Legista; en la que se 

detallaran las lesiones sufridas, el posible objeto que la ocasiono y el respectivo periodo 

de descanso que amerita la lesión; así como para determinar si un investigado se 

encontraba en estado de ebriedad la prueba idónea para demostrar ello será el 

certificado de dosaje etílico con la que se demostrara la cantidad de alcohol en la sangre 

que tiene en  investigado; asimismo, para determinar si efectivamente se cometió el 

delito de falsificación de documentos, la prueba idónea para determinar ello será la 

pericia grafotécnica, en ese sentido, para determinar si alguien conducía su vehículo a 

excesiva velocidad, y si este invadió el carril contrario, la pericia accidentológica, en la 

que se establezca y explique la mecánica del accidente graficándola, indicando las 

posiciones de los vehículos y sus velocidades en el momento del impacto, las 

velocidades previas a colisión, las huellas de frenada, entre otros detalles, será el medio 

probatorio idóneo para acreditar este hecho. 

DÉCIMO CUARTO:         

En ese orden de ideas, cabe señalar que en presente proceso no se realizó pericia alguna 

que permita mínimamente corroborar objetivamente la imputación Fiscal, 

pretendiéndose acreditar el hecho imputado con las declaraciones de agravio y el 

conductor que conducía el vehículo que lo trasladaba; esto es, se pretende corroborar el 

dicho del agravio sin otro medio probatorio periférico que lo acredite; no advirtiendo 

medio probatorio alguno que permita corroborar si efectivamente el acusado conducía 

zigzagueando su vehículo y si este invadió el carril contrario (conforme a la imputación 

fiscal); y si bien, obra en autos la declaración del testigo Elmer Eloy BALABARCA 
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TAMARA (conductor del vehículo que trasladaba al agraviado), al haber sido este 

conductor de uno de los vehículos que colisionaron, y que conforme ocurrieron los 

hechos, quien podría ser este el autor del hecho denunciado, toda vez que este fue quien 

invadió el carril contrario al suyo, la declaración de este no permite enervar el derecho 

de presunción de inocencia del encausado HUERTA TARAZONA; más aún si se tiene 

en cuenta, que de las tomas fotográficas actuadas en juicio oral y la declaración del 

SOT2 LEIN CAQUI responsable de la investigación, se desprende que el vehículo que 

invadió el carril contrario fue el que trasladaba al agraviado, hecho que ha sido 

aceptado tanto por el agraviado como por el conductor del vehículo que lo trasladaba, 

no existiendo en autos medio probatorio que desacredite la teoría del caso de la parte 

acusada, ni corrobore la teoría del caso del Fiscal, en el extremo que sindica que el 

acusado conducía zigzagueando su vehículo e invadió el carril contrario. 

DECIMO QUINTO: 

En ese orden de ideas el Colegiado evalúa que lo antes señalado, implica apariencia, 

que no se encontraría acreditada la transgresión efectiva del acusado en la infracción del 

Reglamento de Tránsito, toda vez que como se ha señalado al no obrar en autos medios 

probatorios que acredite efectivamente la conducción zigzagueando del vehículo que 

conducía el acusado, así como la supuesta invasión del carril contrario, no estaría 

claramente corroborada la infracción al Reglamento General de Tránsito; por lo que, no 

se puede establecer plenamente la participación del acusado en la comisión del ilícito 

penal, hecho que se desprende de la insuficiencia probatoria; se aúna a los precisado, 

que el principio jurídico de la necesidad de prueba, precisa que todos los hechos 

jurídicamente relevantes, aunque no sean discutidos por las partes, se deben comprobar 

por medio de un procedimiento judicial de prueba, en el que el Ministerio Público como 

defensor de la Legalidad y titular de la carga de la misma, es el conductor directo o 

artífice de la investigación, aportando medios de prueba convenientes y útiles para la 

comprobación de un ilícito penal y de sus responsables, contribuyendo a que no quede 

la menor duda en el juzgador, de la responsabilidad del imputado, hecho que en el caso 

de autos no ha ocurrido. 

DECIMO SEXTO: 

En la misma línea de análisis, precisamos que la imputación que se formule, debe ser 

corroborada con prueba idónea, que persuada al juzgador que el imputado es el autor 
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del hecho, pues de no ser así, se debe optar por absolverlo, por existir duda razonable de 

su participación, a tenor de lo que dispone el artículo II del Título Preliminar del 

Código Procesal Penal, y en aplicación del inciso 11) del artículo 139º de la 

Constitución Política del Perú, pues la función de control de la Ley Penal, reconoce 

como uno de los principios, la imputación al autor de la infracción, lo que significa que 

la prueba que establezca el nexo de causalidad entre la acción u omisión, y sus efectos, 

tenga que ser evaluada adecuadamente, y cuando exista duda en su participación que 

determine la responsabilidad penal del encausado, debe absolverle, pues el fallo 

condenatorio debe ser el resultado de una debida compulsación de las pruebas 

acopiadas en el desarrollo de la investigación y de los debates orales, de modo que, por 

el camino del análisis lógico jurídico, se llegue a la certeza de que el incriminado es o 

no responsable de la acción u omisión denunciada Por los fundamentos de hecho y de 

derecho expuestos y en aplicación de los artículos 12º y 41º del Texto Único ordenado 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial; la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior Justicia de Ancash por unanimidad, emite la siguiente: 

DECISION: 

DECLARARON INFUNDADA el recurso de apelación promovido por el Fiscal de la 

Fiscalía Provincial Penal de Recuay; contra la sentencia contenida en Resolución Nº 12, 

del 5 de mayo de 2016; consecuentemente, CONFIRMARON la sentencia contenida en 

Resolución Nº 12, del 5 de mayo de 2016s, que absuelve al encausado Juan de Dios 

Félix HUERTA TARAZONA, de la acusación fiscal formulada en su contra por la 

presunta comisión del delito de Lesiones Culposas Graves; con lo demás que contiene; 

NOTIFIQUESE y devuélvase al juzgado de origen.82. 

 

INTERPRETACION 

 

El A Quo atendiendo a la petición de la defensa técnica de acusado, absolvió de la 

acusación fiscal al imputado; sin embargo, interpuso apelación señalando que los 

hechos incriminados era un delito. 

                                                           
82 Expediente Nº 00174-2016-32-0201-SP-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado HUERTA TARAZONA, Juan de Dios Félix.  
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Luego del análisis correspondiente, el colegiado de la Sala Penal de Apelaciones, 

confirma la sentencia en todos sus extremos, precisando la atipicidad de los hechos 

incriminados. 

Es decir, se advierte una mala praxis y actuación del Ministerio Público, en el 

proceso de subsunción de los hechos al tipo. 

 

 CASO 3. 

“….. 

Pretensiones impugnatorias 

Que, el  apelante, fundamenta sus pretensiones  impugnatorias, básicamente  en los 

siguientes: 

a) Que, el Juez incurre en error al  condenarlo por un delito  por el que no ha sido 

procesado, tipificado en el tercer párrafo del artículo 124 del Código Penal; pues de 

la lectura de dicho Requerimiento fiscal   en el extremo de la tipificación,  se señala 

expresamente que el hecho se encuentra tipificado en el segundo párrafo del  

mencionado artículo, esto es, en la modalidad de lesiones culposas graves. Siendo 

también falso, que en el auto de enjuiciamiento  se haya tipificado el hecho delictivo 

en el tercer párrafo de la norma  antes aludida, pues se  declaró saneado el proceso 

por la comisión del delito de lesiones culposas graves, y en el juicio oral el 

Representante del Ministerio Público hasta en dos oportunidades, pretendió variar la 

tipificación del delito, para que finalmente se quede en la tipificación  señalada  en el 

Requerimiento de acusación  y Auto de Enjuiciamiento.   

b)  Que, también existe error, al valorarse los  medios probatorios,    afirmándose que 

existe  una relación de causalidad  entre su conducta y el resultado, solo por el hecho 

de no haber  llenado la Hoja de Emergencia,  con las complicaciones  surgidas  en el 

nacimiento del menor agraviado; sin embargo, no se ha tenido en cuenta que dicha 

relación de  causalidad  no existe, puesto  que el recurrente -médico de guardia- y el 

médico Saúl Mundaca, en el momento de recibir  a la paciente  Juana Torres Santos, 

en la Hoja de Emergencia, solo  se llenó los  datos más importantes, ya que para su 

evaluación más  exhaustiva  fue derivada a la Sala de Dilatación y no a la Sala de  

Partos, como erróneamente se indica en la resolución apelada, donde debió evaluarse 

las funciones vitales de la madre y el feto  por la Obstetriz de turno Fany Pardo  
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Coila. Por lo que, su persona  que se encontraba de guardia en la Sala de  

Emergencias, podría haber obviado  el llenado de alguno de los ítems  de la Historia  

Clínica, y muy bien pudo haberse verificado  y posteriormente llenado, por dicha 

obstetriz, porque  la paciente  fue derivada bajo responsabilidad; y por tal 

incompetencia, no puede atribuírsele  responsabilidad. 

c) Que además, en el presente caso, existen casusas de justificación,  eximentes de  

responsabilidad  penal,  a los que se refieren los literales  a) y b),  del numeral  4, del 

artículo 20 del Código Penal, pues ha actuado dentro  de un estado de necesidad 

justificante, en defensa de un bien  como la vida del menor agraviado  que es 

predominante sobre el interés dañado (salud); tanto mas,  si el empleo   del medio 

utilizado, ha sido único y adecuado   para vencer el peligro, pues se ha lesionado al 

menor para salvarle la vida, quien se encontraba cianótico, asfixiándose,  tal como lo 

han indicado los diversos testigos, por lo que no se puede decir   que se ha causado 

peligro, lo que mas bien  se quiso evitar, y el solo hecho de no haber llenado en su 

integridad  la Hoja de Emergencia o Historia Clínica,  desde ningún punto  de vista  

puede considerarse como una causa, para que en el momento del  parto se presenten 

complicaciones, y en el cual también  han intervenido varias personas, a quienes no 

se les ha imputado.     

d) Que, si bien el Certificado Médico  Legal N° 0797-PRM, señala  que existirían  

indicios de presunta responsabilidad  médica  del equipo de salud, pero no se indica 

porque debe individualizarse  dicha presunta responsabilidad  en su persona, pese a 

que se indica en el mismo documento, que la atención ha sido  presentada   por un 

"equipo de salud", y que además debe considerarse, que dicho certificado médico,  

no ha sido  emitido por un especialista   en ginecología.  

e) Que, también existe  error en la sentencia, por cuanto el delito de lesiones, es un 

delito  contra la vida humana independiente;   es decir, el sujeto pasivo debe ser una 

persona, quedando excluido el  feto (cuya vida es dependiente), por lo que el 

recurrente no podría  haber cometido el delito de  lesiones  graves, a razón  que el 

sujeto   pasivo, aun no había nacido, teniendo  la condición de feto, pues no tenía 

vida humana  independiente; tanto mas, si  las lesiones que  sufrió el agraviado  fue 

antes de su nacimiento.  

f) Que, no se ha tenido en cuenta que las lesiones  contra los concebidos  tienen una 

tipificación especial, como lo preceptúa el artículo  124- A del Código Penal, lo que 

no se ha procedido así, con lo que se incurre en causal de  nulidad. 
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g) Que, en cuanto a la pena impuesta, tampoco corresponde al tipo penal que se le 

imputa, pues se le atribuye el tipo penal establecido en el segundo párrafo del  

artículo 124 del  Código Penal; habiéndosele también impuesto la inhabilitación, por 

el mismo plazo que la pena, pese a que la imposición de la  misma, está reservada 

sólo para aquellos casos tipificados en cuarto  párrafo del artículo 124 del Código 

Penal. 

 

FUNDAMENTOS: 

(…..) 

Cuarto: Que, sobre este tema, la Sala Penal Corte  Suprema  en el Recurso de Nulidad 

N° 596-2010-Lima, (del 28 de mayo  del  2010), señaló  que el fundamento  de la 

punibilidad  de este tipo de delitos tiene dos aspectos: el primero referido al desvalor de 

la acción  (imputación de la conducta), específicamente al  crear   o incrementar   el 

peligro  o riesgo   cuando se infringe   una norma de  cuidado  (objeto de referencia);   el 

segundo está dado  por el desvalor  del resultado  (imputación de resultado), es decir la 

puesta en peligro  o la lesión  que se genera  en contra del bien jurídico protegido. Así, 

los tipos imprudentes no criminalizan  acciones como tales, sino que estas acciones 

se prohíben en razón que el resultado se produce por una particular forma de realización 

de la acción.    La imputación de los delitos  imprudentes utiliza los mismos criterios 

referidos  para los delitos dolosos; en tal sentido, además de la  relación de 

causalidad, se requiere la  imputación objetiva, es decir,  que la conducta del sujeto   

(infracción del deber de cuidado) debe haber traspasado  los límites del riesgo 

permitido (imputación de la conducta); y dicho riesgo  jurídicamente  desaprobado 

debe concretizarse  en el resultado típico, dentro  de los alcances  que la norma  de 

cuidado  quería evitar (imputación del resultado).83 

Análisis de la Impugnación 

Quinto:Que, viene en apelación, la sentencia condenatoria emitida en autos, condenado 

a  Máximo Walter  Giraldo  Ramírez, con autor del delito de  lesiones culposas, por 

inobservancia de las reglas de la profesión;  disposición que no es compartida por los 

magistrados que intervienen en la presente resolución por Mayoría, por los  siguientes  

                                                           
83 Tomado de: Los Delitos contra la Vida el Cuerpo y la  Salud en la Jurisprudencia. Dialogo Con la 

Jurisprudencia. Gaceta Jurídica, Marzo  2014,  p. 568 y 569.   
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considerandos que  se  pasan  a exponer. 

Sexto: Que, en la Acusación  fiscal, se señala que de la Historia Clínica N° 232-10,  se 

puede  advertir  que la paciente Juana Lucía Torres Santos ingresó por emergencia  el 

día veinte de enero  del dos mil doce, porque  presentaba  dolor abdominal tipo 

contracción, y según la hoja de epicrisis se le diagnosticó multigesta  de treinta y nueve 

semanas, trabajo de parto fase activa; y que de la Hoja de emergencia, se aprecia a 

que no se encuentra  debidamente llenada  cada uno de los  rubros por el médico de 

turno, que tal es así que en el rubro  de examen obstétrico, no  se ha consignado la 

altura uterina, latidos fetales; y en el rubro  de tacto vaginal no se ha consignado 

variedad de  presentación  del feto, que era de importancia  su descripción a fin de 

poder determinar   el proceso mediante  el cual iba a nacer el feto, si será a través  de 

la vía vaginal  o través  de la vía abdominal,   conocido como cesárea; máxime   que el 

Reglamento de la Ley N° 27604    que modifica la Ley de Salud N° 26842, respecto de 

la obligación de los Establecimientos de salud a dar atención médica en caso  de 

emergencias y partos D.S N° 016-2002-SA, artículo 9°, -que preceptúa- .- Toda 

atención de emergencia  debe registrase  en una Historia Clínica, la que debe contener 

como mínimo, la siguiente información: a) Fecha y hora de atención; b) Filiación; c) 

Anamneis, enfermedad    actual, motivo principal de la consulta; d) antecedentes; e) 

Examen físico;  f) Hoja de consentimiento de ser el caso; g) Hoja de autorización de 

procedimiento quirúrgico, de ser el caso; h) Exámenes auxiliares; i) Diagnóstico 

presuntivo;  j) Plan de trabajo; K) Terapéutica y seguimiento; l) Epicrisis y/o resumen  

de Historia Clínica; m) En caso de parto llenar la Historia Clínica  Perinatal  y el 

Partograma; n) Firma y sello del médico  tratante; y en el caso  de  autos se habría 

incumplido  lo establecido  en la referida regla.    3.4 de la Declaración  del imputado  

Máximo  Walter  Giraldo  Ramírez, refiere que participó  en el parto porque Ia 

Obstetriz  le comunicó que la cabeza  del recién nacido   se encontraba  en el canal 

vaginal  y no pujaba la madre, y el bebe se moría por asfixia, ante tal situación acudió 

a la  Sala de partos, donde   estimuló a la madre  a fin de que pudiera pujar, y él  la 

ayudaba  aplastando el útero para que descienda la cabeza del bebe  fuera del canal 

vaginal, entonces  el recién nacido  sale de cara  por el canal vaginal,  apareciendo con   

una mala  presentación  de los hombros  con la mano aparentemente en la nuca (...)   

sufriendo así  la fractura del húmero, naciendo  inmediatamente el bebé; si bien es  

cierto que el equipo de salud   que participó en el parto   de la paciente, hicieron lo 
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apremiante  para salvar la vida del neonato paciente  y evitar cualquier riesgo   en la 

integridad física  de la madre, ello  no lo exime del grado de  responsabilidad  que 

pudiera tener  frente a las lesiones  que sufrió  el menor agraviado, lo que se pudo 

evitar, si el imputado  hubiese  cumplido  con registrar  en la historia clínica cada uno 

de los rubros.     3.5  Que, en el  caso   particular, la paciente  Juana Lucía Torres 

Santos, cuando ingresó  por Emergencia al Hospital  San Juan de Dios- Caraz, el 

médico de turno doctor Máximo  Giraldo  Ramírez, en el rubro  examen obstétrico en la 

presentación del feto marcó  con un aspa cefálica, pero en el momento del parto   el feto 

tuvo la posición de cara o frente, lo que no se ha advertido  antes del parto y pudo  

evitarse la fractura, como se ha establecido  que  cuando un feto tiene la posición de 

cara o frente es necesario que el parto se realice  a través de la vía abdominal  

conocido como cesárea y no era   para un parto  a través   de la vía vaginal.  

 Que, inicialmente el Fiscal tipificó el hecho delictivo, como lesiones culposas 

graves, tipificado en el segundo párrafo del artículo 124 del Código penal, tal como se 

aprecia de la Acusación  (Punto VI, Tipificación) y de la Formalización de la 

Disposición de Investigación Preparatoria; sin embargo, al inicio del juicio oral, el 

Representante del Ministerio Público señaló que la tipificación corresponde  al del 

tercer párrafo del artículo  124 del código acotado, esto es la comisión del delito culposo 

por la inobservancia de las reglas de  la profesión. Por lo que, se efectuará  el análisis 

según lo preceptuado en este  párrafo.          

Séptimo: Que,  en ese sentido,   atendiendo al tipo penal investigado (que el delito 

resulta  de la inobservancia  de las reglas de la profesión),  debe analizarse los medios 

probatorios,para poder determinarse desde la óptica legal, si existe el nexo de 

causalidad, y en ella  la relación de  riesgo, por la  inobservancia de las reglas de la 

profesión, que se le imputa  al encausado Máximo Walter Giraldo Ramírez; es decir,  

debe verificarse primero si  se dio una conducta culposa, y que si esta  ha sobrepasado el 

riesgo permitido para crear el resultado imputado (lesión) -ello, fuera de los propios 

riegos que conlleva el parto  o alumbramiento-, debiendo también descartarse la 

presencia de otros cursos causales hipotéticos, así como la auto puesta en peligro de 

la propia víctima84.  

                                                           
84 PEÑA CABRERA FREIRE, Alonso Raúl: Derecho Penal - Parte Especial, Tomo I, 3ra Reimpresión, 

Edic.  Idemsa , Marzo. 2012,  p. 139 y 140.   
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Octavo: Siendo así, no ha sido cuestionado por las  partes procesales la lesión que se 

produjo al agraviado, lo que se evidencia con  el respectivo Certificado Médico Legal 

N° 000568-L, que concluye:  fractura delhúmero izquierdo, con atención facultativa de 

diez días e incapacidad  médico legal de sesenta días (inserta  a folios 125 de la Carpeta  

Fiscal),  corroborado por los  peritos médicos al practicarse  su examen en el juicio oral; 

y de los medios de prueba aportados  por el  Ministerio Público y actuados en autos, 

tenemos: Testimoniales de: a) Juana Lucía Torres Santos. b) José Francisco Peralta 

Cabrera. c) Saúl  Mundaca  Zamora. Pericias. d). Examen de los Peritos Jorge Daniel 

Hernández,  y; e) José Simón  Reyes Castillo. Documentales:f) El mérito de la 

declaración  de Juana Lucia Torres Santos. g) El mérito de la declaración  de Máximo 

Walter Giraldo Ramírez. h) El mérito de las copias  fedatadas de la Historia Clínica  de 

la paciente Juana Lucia Torres Santos. i) El mérito del Certificado Médico  Legal  N° 

000568-I. j) El mérito de la declaración  de Fany  Ida Pardo  Coila. k) El mérito del 

Certificado Médico  Legal  N° 000797-PRM. l) El mérito de la declaración  de José 

Francisco  Peralta  Cabrera. m) El mérito de la declaración  de Saúl  Mundaca Zamora.   

 

Noveno:  Que, analizados los medios de prueba antes anotados, -los que también 

permiten  entender  las circunstancias del caso-,  no se logra determinar  que exista   un 

nexo de causalidad entre la conducta culposa que se le imputa al encausado   

(inobservancia de las  reglas de la profesión) con el  resultado, como  es la  lesión 

(fractura de  húmero), lo que se requiere para poder  atribuirle responsabilidad  penal a 

dicho encausado  por la comisión del delito de Lesiones culposas, lo que  conlleva 

absolverse al encausado  de los cargos  formulados, por cuanto partimos en indicar  

como  lo ha señalado  la Ejecutoria Suprema  N° 6109-97  que "la conducta imprudente 

o culposa  es la acción peligrosa  emprendida  sin ánimo de lesionar el bien jurídico 

pero,  que por falta de aplicación del cuidado  o diligencia debida, causa su efectiva 

lesión... el desvalor - se encuentra- en el incumplimiento  por parte de aquel de la 

exhortación al actuar cuidadoso"85, siendo que  el elemento subjetivo  del agente no 

abarca  la producción del  resultado (pues en la culpa, también  están presentes la 

                                                           
85  El Código Penal en su Jurisprudencia. Dialogo con la Jurisprudencia. Gaceta Jurídica. Lima. 2007, p. 

65. 
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conciencia y voluntad, pero éstas solo abarcan la infracción de la norma   de cuidado y  

no el resultado), debiendo si existir una relación de riesgo  entre la vulneración de la 

norma  de cuidado y el resultado86,  pues la  relación de causalidad  entre la conducta  

y el resultado lesivo  no es suficiente para deducir la responsabilidad penal   por dicho 

resultado87. Por tanto, conforme lo señala Fidel Rojas Vargas,  para la realización  en 

general  del cualquier  tipo  penal culposo -como el de autos-, es necesario  que 

elhecho resultante haya sido   causado   por la infracción al deber de cuidado  y que 

puede  imputarse objetivamente88, y si  pese a este riesgo creado, el resultado no era 

previsible o cuando el resultado no  tenga nada que ver con la infraccióncometida, 

se excluye  la imputación objetiva, y por tanto no habrá el nexo de causalidad, que se 

requiere, para sancionar  la comisión de  un delito culposo, como es el caso  que nos 

ocupa.            

 

Décimo:  Bajo este contexto,  si bien al acusado se  le imputa que por la inobservancia 

de  las normas de la profesión,  ha llevado a que se produzca la lesión al agraviado, 

como lo considerarían los peritos médicos Jorge Daniel Fernández y José Simón Reyes 

Castillo, al examinárseles en el juicio oral, al considerar  que existirían inconductas 

funcionales; sin embargo debe indicarse, que tal lesión no ha sido producida 

propiamente como resultado de la conducta culposa referida a la infracción del deber,  

esto es,  por no llenar datos en la hoja de emergencia o por marcar con un aspa la 

presentación del feto  como cefálica, entre otros; sino que tal lesión se ha dado  por la 

misma intervención consciente del acusado como médico de guardia (nótese,  que 

ocurre  lo contrario en las lesiones culposas, en el que no se tiene conciencia del 

resultado típico), quién frente a las complicaciones que se presentaron en el instante del 

parto y en el que se necesitaba con urgencia efectuar una acción para salvaguardar  la 

vida del menor, fracturó el húmero de dicho agraviado para que saliera de la cavidad 

vaginal, por cuanto  se estaba asfixiando; puesto que el neonato, al encontrarse en la 

                                                           
86Si no hay relación de  riesgo, se quiebra   el vínculo de la imputación jurídico penal, como así lo 

destaca Alonzo  Raúl  Peña Cabrera Freyre Derecho Penal Parte General. IDEMSA 3ra Edic. Lima. 2011, 

pág. 1035.    

87  Bramont Arias  Torres, Luis Alberto. Jurisprudencia en materia penal. Cuaderno de debate judicial, 

editado por el Consejo de Coordinación Judicial, Vol. 3, Lima 2000, pp. 134-136.    
 

88  Jurisprudencia  Penal Comentada. Ejecutorias Supremas y Superiores 1996-1998. Gaceta Jurídica. 

Lima. 1999. pág 626.    
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cavidad  vaginal, y habiendo sacado la cabeza se produjo  un atascamiento  (distocia de 

hombros), presentando síntomas de asfixia;  hecho que ha sido corroborado  por el  

testigo, doctor Saúl  Mundaca Zamora, quien mencionó en el juicio oral,  que el  

encausado  estaba tratando de sacar al bebé  que estaba todo cianótico  y tenía la cara de 

color azul  quien le decía que puje  a la madre del menor, porque el bebe estaba 

atascado, y si no lo sacaba,  éste pudo haber perdido la vida  en el canal vaginal.    

 

Décimo Primero:   En ese sentido, la conducta  desplegada por el encausado, en el 

momento en que se produjo la urgencia, de sacar  al neonato de la cavidad vaginal 

fracturándole el húmero, por cuanto éste se estaba asfixiando;  hace entrever que no 

existe el nexo causal -que requiere la conducta culposa- entre la conducta imputada al 

encausado y el resultado, por cuanto  hay una desvinculación entre la infracción que se 

le imputa (inobservancia de las reglas de la profesión) como causas  del resultado  

producido (fractura);  pues como se ha mencionado esta lesión se ha dado a 

consecuencia de que se presentó en ese instante del parto, un factor circunstancial y 

urgente de remediar (asfixia), que obligó al acusado a producir la lesión,  porque 

mediaba la vida del neonato.  

 

Décimo Segundo: Entonces,  no es que  el resultado (la lesión: fractura del húmero) se 

dio a consecuencia de que  no se llenaron  los datos en la Hoja de emergencia u otros 

hechos, sino se debió por la actuación directa del encausado, al querer salvar la vida del 

neonato;  motivo por lo que debe absolvérsele de la acusación fiscal al acusado   

Máximo Walter   Giraldo  Ramírez, al no hallársele responsabilidad penal, por la 

comisión del delito culposo  que se le imputa; sin  perjuicio de mencionarse que el  

Colegiado, no tiene atribuciones para modificar la tesis del Fiscal, como ya se ha 

pronunciado  la Corte Suprema en la  Casación N° 215-2011 Arequipa (del doce de 

junio  del dos mil doce). 

Por estas consideraciones y en mérito a las normas legales señaladas precedentemente, 

los magistrados que intervienen, pertenecientes a la Sala Penal de Apelaciones de la 

Corte Superior de Justicia de Ancash, POR MAYORIA, emitieron la siguiente 

decisión:  
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I.- DECLARARON fundado el recurso de apelación interpuestopor Máximo Walter 

Giraldo Ramírez, y en consecuencia;REVOCARON  en todos sus extremos,  la 

sentencia de fecha veintiséis uno de diciembre del dos mil catorce, contenida en la 

resolución seis, que falla condenando a Máximo Walter Giraldo Ramírez como autor del 

delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesión Culposa, resultante de la 

inobservancia   de las reglas de la profesión, previsto en el artículo 124 -tercer párrafo-  

del Código Penal,  en agravio del menor  de iniciales  R.S.L.V.T, a dieciocho meses de 

pena privativa  de la libertad, suspendido  en su ejecución  por el mismo  plazo, bajo 

reglas de conducta e inhabilitación, con lo  demás que contiene; y 

REFORMANDOLA:ABSOLVIERON a MÁXIMO WALTER GIRALDO RAMÍREZ 

de la acusación fiscal, por el delito Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesión 

Culposa, resultante de la inobservancia   de las reglas de la profesión, previsto en el 

artículo 124 -tercer párrafo-  del Código Penal,  en agravio del menor  de iniciales  

R.S.L.V.T.  

II.-MANDARON: Que, cumplido que sea el trámite en esta instancia, se ANULEN los 

antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del presente proceso, 

por el Juez de Ejecución; oficiándose a las autoridades competentes con dicho fin;   

ARCHIVÁNDOSE los autos en forma definitiva89. 

 

INTERPRETACION  

Si bien la resolución es por mayoría, sin embargo, existe a mi criterio una buena 

decisión; es decir, está proscrita la responsabilidad penal objetiva. Es decir, solo 

constituye delito, cuando en un hecho considerado criminal, se advierte la concurrente 

de los elementos subjetivos y objetivos del tipo materia de imputación. 

En el presente caso, el colegiado en su análisis pasa por dilucidar el nexo de 

causalidad entre el hecho y el resultado y, como es lógico no advierte dicha relación, por 

consiguiente, concluye por la atipicidad de los hechos incriminados. 

 

 

                                                           
89 Expediente Nº 00003-2015-0-0201-SP-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado GIRALDO RAMIREZ, MAXIMO WALTER. 
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CASO 4. 

“…II. FUNDAMENTOS 

PRIMERO: IMPUTACIÓN FISCAL 

En la acusación fiscal se incrimina al imputado John Elman BENITES HUERTA, que 

siendo aproximadamente las 7:40 a.m. del 14 de octubre del 2013, en circunstancias en 

que el acusado se encontraba conduciendo la camioneta 4 x 4 pick up, a la altura del km 

544 330 de la carretera de penetración Pativilca Huaraz de sur a norte ubicado a la altura 

del Centro Poblado Menor de Aco, al pasar por una curva perdió el control del vehículo 

e invadió el carril contrario, llegando a impactar con la unidad vehicular clase 

camioneta rural conducida por el agraviado Lorgio DEXTRE OLIVERA que iba 

acompañado de Jorge Arturo ROSARIO ARANDA, que se dirigía con dirección de 

norte a sur (a  Recuay) y al no poder evadirlo se produjo un choque colisionando ambos 

vehículos en la parte Frontal izquierda, producto de lo cual el vehículo del agraviado fue 

lanzado al margen del rio Santa, mientras que el vehículo del acusado quedó en forma 

transversal en la pista, estando allí fue impactado por un tercer vehículo que iba detrás 

del vehículo del agraviado.  

Producto de este fuerte impacto el acusado causante del accidente sufrió diversas 

lesiones a su integridad física, como equimosis, herida punzo cortante en el antebrazo 

izquierdo, una herida en la pierna izquierda, esguince de rodilla izquierda, mientras que 

sus acompañantes no sufrieron lesiones considerables, mientras que el agraviado y 

occiso LORGIO DEXTRE OLIVERA quedo moribundo con las piernas atrapadas 

entre los fierros retorcidos de su vehículo, el acusado consciente de lo que había 

ocasionado y en el estado en que se encontraba (ebrio) trato de evadir la acción de la 

justicia cambiando su posición en la unidad que conducía colocándose en el asiento 

posterior del vehículo; por otro lado el chofer del tercer vehículo participante y el 

copiloto del extinto agraviado, trataron de auxiliar al mismo, siendo ayudados 

posteriormente por otras personas efectivos policiales, ya con el apoyo del cuerpo de 

bomberos lograron sacar del vehículo al mencionado agraviado para trasladarlo al 

hospital Víctor Ramos Guardia, donde finalmente falleció. 

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.- 

Qué,  el delito materia de investigación, se encuentra tipificado en el artículo 111° del 
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Código Penal, presentando situaciones que agravan el quantum de la pena; así mismo 

refiere que la Constitución Política en su artículo 2° numeral 24) expresan el principio y  

derecho de presunción de inocencia (…). así, en la presente causa, con respecto al 

análisis valorativo del Juicio Oral se presentan Hechos controvertidos materia de 

análisis: 

La fiscalía ha planteado su tesisen el hecho de que el acusado John Elman BENITES 

HUERTAsería en conductor de la  camioneta 4x4 Pick Up, detallando los hechos que se 

consignaron en la imputación fiscal anteriormente consignada; ante lo mencionado, la 

defensa sostiene que el acusado, no fue quien condujo el vehículo que produjo el 

accidente, sino su hermano Maverick Erasmo BENITES HUERTA, quien aceptó esa 

responsabilidad y que no existe ninguna persona que haya visto al acusado manejando o 

cambiando de posición en el vehículo después del accidente.    

Que, del examen realizado a los testigos respecto al hecho controvertido Maverick 

Erasmo BENITES HUERTA, menciona que fue él quien venía conduciendo el vehículo 

4x4 Pick Up; William David PALOMINO PINEDA, menciona que no se percató quien 

era la persona que venía conduciendo el vehículo 4x4; Jorge Arturo ROSARIO 

ARANDA, solo refirió que vio bajar al acusado de la camioneta con la pierna rota; 

Joseph Juan LEON CAQUI, que menciona que al preguntar a los pobladores quién era 

el conductor de la camioneta 4x4 Pick Up, los pobladores señalaron que era el imputado 

John Elman BENITES HUERTA quien se encontraba herido en el asiento trasero, 

afirmó que no vio a Maverick Erasmo BENITES HUERTA en el asiento del conductor, 

que cuando llegó al lugar de los hechos, ya se encontraba fuera del vehículo; Jorge 

Alberto ORMEÑO QUIJANDRIA el día, el en lugar de los hechos, procedió  a auxiliar 

al occiso, luego se dirigió al vehículo del acusado, donde encontró al acusado en el 

asiento trasero quejándose de dolores en el vientre y al señor Maverick Erasmo 

HUERTA fuera del vehículo y el testigo William ACUÑA ESPINOZA, refiere que el 

día del accidente y en el lugar de los hechos, preguntó al señor Maverick Erasmo 

BENITES HUERTA si era el conductor quien dijo que sí, procediendo a ayudar al 

acusado quien se hallaba ebrio y con dolores. 

Realizando una análisis de los medios probatorios actuados por el Primer Juzgado 

Unipersonal de Huaraz, respecto:  

A) La controversia en cuanto a que si el acusado John Elman BENITES HUERTA, 
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era la persona que conducía la camioneta Pick Up 4x4 marca Toyota de placa de rodaje 

B9F-809, por tanto el autor de la comisión del delito de Homicidio Culposo conforme a 

lo sostenido por el Ministerio Publico; y  

B)Si la persona de Maverick Erasmo BENITES HUERTAera el conductor del vehículo 

antes descrito conforme lo ha sostenido la defensa del acusado.  

En cuanto a la responsabilidad del acusado John Elman BENITES HUERTA como 

conductor del vehículo 4x4 Pick Up marca Toyota, no existe prueba directa que acredite 

ello, que para analizarse esos hechos, se debe tener en cuenta los medios probatorios 

actuados en el Juicio Oral, teniendo en cuenta tres elementos que en suma darán lugar a 

la prueba indiciaria:  

a) Hecho base. 

b) Inferencia; y  

c) Nexo que relaciona el hecho base con la inferencia. 

Dentro de este contexto se tiene: 

 Las lesiones con que cuenta el acusado John Elman BENITES HUERTA 

 Los daños existentes en el vehículo camioneta Pick Up 4x4 Marca Toyota, de 

placa de rodaje B9F-809 

 La existencia de la jaula antivuelco en el vehículo de la camioneta Pick Up 4x4 

Marca Toyota 

 El estado etílico del acusado John Elman BENITES HUERTA 

 Respecto de las lesiones de la persona de Maverick Erasmo BENITES 

HUERTA. 

Y  con aquellos indicios que indican y obran en la sentencia contenida de Resolución 

N°14; llega el juzgado a la convicción que el conductor y responsable de la comisión 

del evento delictivo es el acusado John Elman BENITES HUERTA, quien condujo el 

vehículo en estado de ebriedad según lo indica la pericia, sin haber  tomado las medidas 

de seguridad necesarias para poder afrontar un posible accidente de tránsito, 

infringiendo el deber objetivo de cuidado, como el de no conducir en estado de 

ebriedad, a conducir a una velocidad adecuada donde el conductor pueda tener el 

control de su vehículo, no invadir el carril contrario y sin contar con licencia de 

conducir conforme al Informe del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y según 

lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Tránsito y que así se ha constituido todos los 
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elementos del tipo penal materia de juzgamiento y en consecuencia la responsabilidad 

del acusado en los hechos materia de juzgamiento; por consiguiente y estableciendo 

además consideraciones que constan en la sentencia, falló el Primer Juzgado 

Unipersonal de Huaraz, declarando a John Elman BENITES HUERTA como el autor 

del delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de Homicidio Culposo, 

interponiéndole una pena de 5 años, 2 meses de pena privativa de libertad, así mismo se 

le interpone la pena accesoria de inhabilitación  por el mismo plazo para obtener 

autorización para conducir cualquier tipo de vehículo y se fija como monto de 

Reparación Civil en la suma de S/ 30,000.00 (treinta mil y 00/100 nuevos soles) que 

abonará el sentenciado a favor de los herederos legales del agraviado.  

(…) 

III.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCIÓN DE VISTA 

3.1. Tipología del delito Contra la Vida el Cuerpo y la Salud - Homicidio Culposo: 

PRIMERO: 

Artículo 111° del Código Penal prescribe.- "El que, por culpa, ocasiona la muerte de 

una persona, será reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos años o con 

prestación de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas”. 

"La pena privativa de la libertad será no menor de cuatro años ni mayor de ocho años e 

inhabilitación, según corresponda, conforme al artículo 36 -incisos 4), 6) y 7)-, si la 

muerte se comete utilizando vehículo motorizado o arma de fuego, estando el agente 

bajo el efecto de drogas tóxicas, estupefacientes, sustancias psicotrópicas o sintéticas, o 

con presencia de alcohol en la sangre en proporción mayor de 0.5 gramos-litro, en el 

caso de transporte particular, o mayor de 0.25 gramos litro en el caso de transporte 

público de pasajeros, mercancías o carga en general, o cuando el delito resulte de la 

inobservancia de reglas técnicas de tránsito." 

(…) 

CONSIDERACIONES PREVIAS: 

ANÁLISIS DE LA IMPUGNACIÓN: 

QUINTO:  
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Que, conforme a la imputación Fiscal, se tiene que se le imputa a John Elman 

BENITES HUERTA, que aproximadamente a las 7:40 a.m. del 14 de octubre del 2013, 

en circunstancias en que el acusado se encontraba conduciendo la 4x4 Pick Up, a la 

altura del km 544 330 de la carretera de penetración Pativilca Huaraz de Sur a Norte 

ubicado a la altura del Centro Poblado Menor de Aco, al invadir el carril contrario, 

impacta de manera frontal con la unidad vehicular clase camioneta rural conducida por 

el agraviado Lorgio DEXTRE OLIVERA que iba acompañado de Jorge Arturo 

ROSARIO que se dirigía con dirección de Norte a Sur (a Recuay), producto de este 

fuerte impacto el agraviado y occiso Lorgio DEXTRE OLIVERA quedo moribundo con 

las piernas atrapadas entre los fierros retorcidos de su vehículo, siendo auxiliado en un 

primer momento por otro chofer y el copiloto del extinto agraviado, trataron de auxiliar 

al mismo, para que posteriormente efectivos policiales con el apoyo del cuerpo de 

bomberos lograron sacar del vehículo al mencionado agraviado para trasladarlo al 

hospital Víctor Ramos Guardia, donde finalmente falleció; siendo que el acusado 

consciente de lo que había ocasionado y en el estado en que se encontraba (ebrio) trato 

de evadir la acción de la justicia cambiando su posición en la unidad que conducía, 

colocándose así en el asiento trasero del vehículo. 

SEXTO:  

Por su parte, conforme a la sentencia recurrida, se advierte que la defensa técnica del 

acusado en el juicio oral y en la audiencia de apelación ha centrado su defensa partiendo 

del hecho que el acusado John Elman BENITES HUERTA, no fue la persona que 

conducía el vehículo que produjo el accidente, sino su hermano Maverick Erasmo 

BENITES HUERTA, quien además ha aceptado esa responsabilidad, pues así 

tambiénasegura que no existe personaquehaya visto al acusado conduciendo o 

cambiándose de posición en el vehículo después del accidente. 

SETIMO:  

En ese escenario, ya en su recurso de apelación y en la propia audiencia de apelación la 

defensa técnica del acusado ha cuestionado el Informe pericial y la declaración del 

perito realizada en juicio oral, la cual ha servido de fundamento a la a quo para sustentar 

su fallo, señalando la falta de idoneidad de la misma; asimismo, observa el extremo de 

la sentencia manifestando que ninguno de los hechos bases planteados por la A quo, han 

sido probados, por tanto no es aplicable para condenar la prueba indiciaria; sostiene 
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además que estos hechos bases son falsos, ya que la Juez ha considerado hechos que 

nunca fueron mencionados por los peritos para probar sus indicios, como son el 

acreditar las lesiones sufridas por el acusado. 

OCTAVO:  

Que, debe recordarse,  que el principio de limitación o taxatividad previsto en el artículo 

409° del Código Procesal Penal determina la competencia de la Sala Penal Superior 

solamente para resolver la materia impugnada, en atención a los agravios que se 

esbocen; lo que ha sido afianzado en la Casación N° 300-2014-Lima (del 13 de 

noviembre del 2014), señalando que el citado artículo, "delimita el ámbito de alcance 

del pronunciamiento  del  Tribunal Revisor.  La regla general ha sido establecida  en el 

numeral  1, según ella el Tribunal  Revisor solo  podrá resolver la materia impugnada. 

Dicha regla se basa  en el  principio de congruencia. Este principio determina  que 

exista una correlación  directa entre el ámbito de la resolución de  segunda instancia  y 

el objeto  de la apelación planteado por las partes. Décimo: De esta forma, el objeto  

de la apelación determina  el ámbito  de actuación  del Tribunal  Revisor, el cual en 

principio- debe limitarse solo a los extremos que han sido materia de impugnación."; 

ello  quiere decir que, el examen del Ad quem  sólo debe referirse  a las únicas  

peticiones promovidas o invocadas, por el impugnante en su recurso de apelación -salvo 

que le beneficie al imputado-; por tanto, tampoco merece pronunciamiento, las 

pretensiones  que las partes  no han formulado en su escrito de apelación, ni el 

fundamento oral  impugnatorio que se hace en la correspondiente audiencia. 

NOVENO:   

En ese sentido, y siendo que la pretensión del recurrente está dirigida a las premisas 

planteadas por la a quo, es propio proceder al análisis de las mismas; siendo ello así, 

tenemos como primera premisa:  

A) Si el acusado John Elman BENITES HUERTA, era la persona que conducía la 

camioneta PICK UP 4X4 marca TOYOTA de placa de rodaje B9F- 809,  por tanto el 

autor de la comisión del delito de homicidio culposo, conforme lo ha sostenido el 

Ministerio Público y  

B) Si la persona de Maverick Erasmo BENITES HUERTA, era el conductor del 

vehículo antes descrito, conforme lo ha sostenido la defensa técnica del  acusado. 
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DECIMO:  

Para determinar la responsabilidad o no del encausado debe verificarse los elementos de 

cargo y de descargo, y con especial atención los que han sido alegados en el recurso de 

apelación, en tal orden de ideas, debe tenerse en cuenta que si bien la valoración de las 

pruebas corresponde de modo exclusivo al Juez Penal debe tomarse en consideración 

que esta valoración debe ser hecha de modo que no vulnere groseramente las reglas de 

la ciencia o de la técnica, o infrinjan las normas del pensamiento, de la lógica o de la 

sana critica. 

DECIMO PRIMERO:  

En ese sentido, respecto a los criterios de valoración de la prueba penal. En primer 

lugar, el artículo 2.24, literal d), de la Constitución Política del Perú, consagra la 

presunción de inocencia; y, en segundo lugar, el artículo 158°  del Código Procesal 

Penal, que dispone que en la valoración de la prueba el Juez debe de observar las reglas 

de la lógica, la ciencia y de las máximas de la experiencia y expondrá los resultados 

obtenidos y los criterios adoptados.  

De ello se colige que ésta no puede llevarse a cabo sin limitación alguna, sino sobre la 

base de una actividad probatoria concreta – nadie puede ser condenado sin pruebas y 

que éstas sean de cargo-, jurídicamente correcta –las pruebas han de ser practicadas con 

todas y cada una de las garantías que le son propias y legalmente exigibles. 

DECIMO SEGUNDO:  

Siendo ello así, y siendo que la resolución recurrida se ha sustentado en prueba 

indiciaria, en cuya primera premisa, la a quo sostiene que : con “Las lesiones con que 

cuenta el acusado John Elman BENITES HUERTA, los daños existentes en el vehículo 

camioneta PICK UP 4X4 MARCA TOYOTA, de placa de rodaje B9F-809: y el estado 

etílico del acusado John Elman BENITES HUERTA; son Indicios o hechos base, sobre 

los que se puede concluir de la siguiente manera, para efectos de determinar que el 

acusado John Elman BENITES HUERTA, era el conductor del vehículo causante del 

accidente de tránsito con consecuente fallecimiento del agraviado DEXTRE OLIVERA, 

siendo que:  

a) Que la Equimosis rojo violácea de 7 cm. x 6 cm. en regiones supra clavicular y 
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clavicular derecha de tórax, estas lesiones son compatibles con el golpe producto del 

impacto del acusado contra el timón, el mismo que se halla ligeramente torcido a la 

izquierda. Que por las máximas de la experiencia y la lógica se precisa que si el 

conductor se halla sentado frente al timón frente a un impacto se producirá dichas 

equimosis; y que si no han sido de mayor consideración es porque el acusado se 

encontraba con cinturón de seguridad conforme lo ha precisado al deponer en el juicio 

oral.  

b) Herida contuso cortante superficial de 3.5. cm. de longitud en región posterior 

proximal de antebrazo izquierdo; estas lesiones son compatibles con las lesiones 

producidas con la base de la manija fracturada del vehículo, ya que por las máximas de 

la experiencia se infiere que el conductor al coger el timón tiene los brazos semi 

flexionados, y que frente al impacto producido por el vehículo conducido por el 

acusado, este con el antebrazo semi flexionado ha impactado con la manija de luces y 

la ha fracturado.  

c) Herida en pierna izquierda y Esguince de rodilla izquierda, esta lesión es compatible 

con el tubo metálico de la jaula antivuelco de la camioneta de placa de rodaje B9F- 

809, el mismo que se ha verificado se halla en la parte izquierda delantera del asiento 

del conductor, en el que frente al impacto ocurrido la rodilla del acusado chocó contra 

dicho tubo, aunado al hecho de que el médico Legista Alan Roy CHAVEZ APESTEGUI 

ha referido que generalmente dicho esguince se ocasiona cuando una persona se halla 

sentada, lo que es concordante con la posición de conductor del acusado John Elman 

BENITES HUERTA, por cuanto se hallaba sentado, ya que como este y su defensa 

técnica afirman que éste desde el momento que ingresó al vehículo luego de salir del 

Anexo de San José de Apac, se hallaba echadode costado en el asiento posterior del 

vehículo, lo que no concuerda con las lesiones descritas, porque si ello fuera así, no se 

ha advertido en este vehículo de ningún instrumento o parte del asiento que le produzca 

dichas las lesiones al acusado, ya que los asientos tanto del conductor como del 

copiloto se hallan forrados y estos amortiguarían el golpe por el impacto”.  

Corresponde al colegiado, revisar las premisas planteadas.  

DECIMO TERCERO:  

Respecto de la primera lesión descrita (Equimosis rojo violácea de 7 cm. x 6 cm. en 
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regiones supra clavicular y clavicular derecha de tórax), la A quo concluye que esta se 

produjo producto del impacto del acusado contra el timón, que se halla ligeramente 

torcido a la izquierda, refiriendo además que esta no fue de mayor consideración 

porque el acusado se encontraba con cinturón de seguridad conforme lo ha precisado 

al deponer en el juicio oral, conclusión que no tiene respaldo probatorio, toda vez que, 

que del Certificado Médico Legal N° 006832, de fecha 15 de octubre del año 2013 y del 

interrogatorio realizado al perito emisor de dicho certificado, respecto a esta lesión, este 

ha manifestado que cabe la posibilidad que esta se haya producido por la jaula 

antivuelco del vehículo, no deslizándose la posibilidad que este se haya producido como 

sostiene la a quo con el timón del vehículo; así mismo, del Peritaje Técnico de 

constatación de daños, y del interrogatorio efectuado en el juicio oral a su emitente, no 

se advierte que este haya referido que el timón del vehículo se encontraba ligeramente 

torcido a la izquierda, como así lo ha asegurado la Juez; y por último, afirma que por el 

propio dicho del acusado este se encontraba con el cinturón de seguridad, afirmación 

que tampoco se ajusta a la verdad, ya que al deponer en juicio oral el acusado sostiene 

en todo momento que se encontraba recostado en el asiento trasero del vehículo. 

Con relación a la segunda lesión, (Herida contuso cortante superficial de 3.5. cm. de 

longitud en región posterior proximal de antebrazo izquierdo), la A quo concluye por 

sus máximas de la experiencia que esta lesión es compatible con la lesión producida con 

la base de la manija fracturada del vehículo; conclusión que tampoco comparte este 

colegiado, toda vez que, conforme se aprecia de las tomas fotográficas de folios 77/79, 

el Peritaje de Constatación de Daños Materiales de folios 173 del expediente judicial, y 

las lesiones descritas en el Certificado Médico Legal de folios 154, se observa que la 

manija de luces se encuentra rota desde la base de la misma, quedando astillada la 

misma; por lo que, para que la lesión del antebrazo izquierdo del acusado, haya sido 

producida por la manija de luces, en primer lugar, debió de haber contactofísico entre el 

brazo izquierdo del acusado y la parte astillada de la superficie rota de la manija de 

luces, conforme lo refiere el Perito Médico Legista ORDAYA MONTOYA, en el 

interrogatorio del juicio oral, no cabiendo la posibilidad que esta herida se haya 

producido con cualquier otra parte de la manija de luces, toda vez que como conocemos 

su estructura es lisa y suave, la que no ocasionaría la lesión descrita; siendo ello así, 

objetivamente resulta casi imposible que estando la parte astillada de la manija de luces 

al borde de la base del timón (parte posterior del mismo), pueda haber un contacto entre 
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la base astillada de la manija de luces con el área del brazo en el que presenta la lesión 

el acusado.  

Por último, con relación a la tercera lesión(herida en pierna izquierda y esguince de 

rodilla izquierda), la a quo concluye que esta lesión es compatible con el tubo metálico 

de la jaula antivuelco de la camioneta de placa de rodaje B9F- 809, en el que frente al 

impacto ocurrido la rodilla del acusado chocó contra dicho tubo, hecho que corrobora 

con la declaración del médico Legista Alan Roy CHAVEZ APESTEGUI quien ha 

referido que generalmente dicho esguince se ocasiona cuando una persona se halla 

sentada, lo que es concordante con la posición de conductor del acusado¸ conclusión 

que tampoco comparte este colegiado, toda vez, que el perito en referencia nunca ha 

referido lo que afirma la  a quo, toda vez que si bien el perito refirió que este tipo de 

lesión (esguince) por lo general se produce cuando una persona está sentada; en ningún 

momento refiere ni mucho menos afirma, que la lesión esguince a la rodilla, se produzca 

a consecuencia de un golpe y/o contacto con un elemento contuso, lo que ha 

mencionado es que este tipo de lesiones en accidentes de tránsito se da generalmente 

por aplicación de una fuerza, toda vez que como se sabe cuando uno está en 

movimiento se genera una energía cinética, de tal manera que cuando se detiene este 

vehículo al aplicar una fuerza, por la longitud del hueso, esta energía podría 

distenderse hacia la articulación, produciendo la lesión”; consecuentemente la 

conclusión a la que arriba la a quo, tampoco es corroborable con algún medio 

probatorio actuado en juicio oral. 

Siendo ello así, al no poderse determinar la relación directa entre las lesiones sufridas 

por el acusado con los daños advertidos en el vehículo PICK UP 4X4 MARCA TOYOTA, 

que sirven de sustento por la a quo para sustentar su premisa indiciaria, esta debe ser 

desestimada; y si bien como parte de la premisa se resalta el estado de ebriedad del 

acusado, consideramos que  si bien el acusado se encontraba en estado de ebriedad 

conforme se advierte de la dosaje etílico de autos, este medio probatorio no es suficiente 

para determinar la responsabilidad del acusado de los hechos imputados, como para 

poder mínimamente enervar su derecho a la presunción de inocencia que cuenta el 

acusado, más aún si se tiene en cuenta que como prueba objetiva, se cuenta con el Acta 

de Intervención Policial de folios 63, realizada a los minutos de producido el accidente 

de tránsito, en el que se consigna como chofer del vehículo PICK UP 4X4 MARCA 

TOYOTA a la persona de Maverick Erasmo BENITES HUERTA, y el Acta de Recojo de 
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Evidencia Biológica de folios 67, que señala que las muestras de sangre que se 

encontraron en el interior del vehículo, estas se obtuvieron del asiento posterior lado 

izquierdo del vehículo, las mismas que pertenecen al acusado.  

Que, este colegiado trae para sí, lo establecido en el artículo 139° inciso 11) de la 

Constitución Política del Estado, no en relación a la duda que pueda surgir respecto a 

que ley se debe aplicar al caso concreto, es decir de índole normativa, debiendo 

decantarse en este caso por la menos aflictiva para el procesado, sino en relación a la 

duda del juez sobre los hechos que sustentan la imputación; en este caso el juez debe 

aceptar solo aquellos hechos que hayan quedado debidamente comprobados en el 

proceso penal. 

DECIMO CUARTO:   

Que, siendo que, conforme se verifica en el considerando que antecede, hay indicios que 

vinculan a Maverick Erasmo BENITES HUERTA con el delito que se investiga, este 

colegiado, ordena que se remitan copias de los actuados al Ministerio Publico para que 

proceda conforme a sus atribuciones, evitando de ese modo la impunidad en el caso de 

autos. 

DECIMO QUINTO: 

En ese sentido, conforme alos artículos 2° inciso 24),2° 1) y 139.11de la Constitución 

Política del Perú; 425° 3) “b”y artículo 396° 2 del Código Procesal Penal;sétimo 

fundamentode la Sentencia de Casación N°5-2007-Huaura, los Jueces Superiores 

SANCHEZ EGUSQUIZA y RODRIGUEZ OTEROen mayoría emiten la siguiente: 

DECISIÓN: 

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el 

abogado Héctor Alfredo ALTAMIRANO ARTEAGA, en representación del 

acusado John Elman BENITES HUERTAcontra la sentencia contenida en 

la Resolución N° 14, de fecha 15 de octubre del año 2015; en consecuencia 

REVOCARON la sentencia contenida en la Resolución N° 14, de fecha 15 

de octubre del año 2015, que FALLA condenando al acusado John Elman 

BENITES HUERTA, a cinco años dos meses de pena privativa de libertad 

efectiva y lo demás que contiene, REFORMÁNDOLAABSUELVEN de la 
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acusación Fiscal al acusado John Elman BENITES HUERTA, como autor 

del delito Contra la Vida el Cuerpo y la Salud, Homicidio Culposo con lo 

demás que contiene. 

II. ORDENAN que de acuerdo al considerando Décimo Cuarto de la presente 

resolución, se remitan copias de todos los actuados al Ministerio Publico 

para que proceda conforme a sus legales atribuciones90. 

 

INTERPRETACION 

 A primera vista los hechos al parecer no son atípicos, sino más, existe apariencia de 

tipicidad; sin embargo, luego del análisis del conjunto, se puede colegir que ello no es 

así, pues devienen  en atípicos. 

 Lo más saltante, es que el A Quem, hace mención a la prueba, que precisamente 

conlleva a generar confusión, pues considera que por falta de ésta, no se puede 

encuadrar en el tipo materia de imputación. 

CASO 5. 

(…) 

PRETENSIONES IMPUGNATORIAS: 

Segundo: Que, la parte apelante, fundamenta sus pretensiones impugnatorias, 

básicamente   en los siguientes:  

 Que, en la resolución recurrida existe falta de fundamentación consistente y 

coherente con la lógica suficiente. 

 Que, respecto a los certificados médicos han sido expedidos por el médico legista 

Jorge Luis Mosquera Zavaleta, y respecto al tercer certificado médico legal expedido 

con fecha veintiuno  de octubre del dos mil trece, la evaluación ha sido únicamente por 

el médico mencionado y no por interconsulta por cirugía plástica siendo así carecerían 

de valor probatorio. 

 Que, no se ha tenido en cuenta el tiempo en que se ha debido realizar el examen 

médico pues la misma ha sido realizado en primer momento el 03 de junio 2013 y 

                                                           
90Expediente Nº 00215-2014-25-0201-SP-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado Jonh Elman BENITES HUERTA 
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siendo que el supuesto hecho ha sido realizado con hecha 31 de mayo del 2013, siendo 

que dicho examen se realizó después de 3 días. 

 Que, en cuanto a la acreditación de la responsabilidad del sentenciado no se ha 

demostrado el dolo o los hechos periféricos y/o posteriores que demuestren la 

participación en los hechos delictivos, con lo que se vulnera la presunción de inocencia, 

pues ha sido condenado sin que exista pruebas de cargo que acreditan su 

responsabilidad. 

 Que, respecto a la declaración del agraviado esta no es ni contundente ni claro, no se 

cumple irrestrictamente  con los presupuestos establecidos en el acuerdo plenario 02-

2005/CJ-116 sobre los requisitos de la sindicación del agraviado. 

 Que, respecto a la constatación  fiscal  fue realizada con fecha 24 de julio 2014, 

después de más de un año y dos meses de ocurrido los hechos; de otro lado no se 

logrado demostrar donde exactamente está ubicada la casa en cual aparentemente hubo 

una fiesta y a quien le pertenecía. 

 Respecto a la imposición de la pena, se ha tenido en cuenta la determinación de esta 

con los alcances de la ley 30076,  sin tenerse en consideración que los hechos han 

ocurrido en mayo del 2013 es decir antes de la vigencia de la citada norma; además no 

se ha demostrado como se ha llegado a determinar la pena impuesta; así como tampoco 

se ha tenido en consideración que el sentenciado no tiene antecedentes penales ni 

judiciales. 

 Asimismo no se ha demostrado como es que se llega a determinar el monto de la 

reparación civil ascendente a la suma de tres mil nuevos soles si el supuesto agraviado 

nunca se ha constituido en actor civil. 

CONSIDERANDO: 

Tipología  del delito de lesiones graves 

Primero: Que, el artículo 121° 2) del Código Penal, tipifica el delito de Lesiones 

Graves, señalando: “El que causa a otro daño grave en el cuerpo o la salud, será 

reprimido con pena privativa de libertad (…). Se considera lesiones graves; 2) Las que 

mutilan un miembro u órgano principal del cuerpo o lo hacen impropio para su función, 

causa a una persona incapacidad para el trabajo, invalidez o anomalía psíquica 

parmente o la desfiguran de manera grave y permanente(...)”. 
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Que, la acción lesiva, en estos injustos, debe estar dirigida (factor final), a provocar un 

daño en el cuerpo o en la salud del ofendido, exteriorizado en un menoscabo real del 

bien jurídico, y en el caso concreto del articulado en análisis debe de tratarse de una 

lesión en realidad grave; es así que, en el caso concreto, bajo el inciso segundo ha de 

cobijarse cualquier conducta, que no se encuentre comprendida en ninguno de los 

incisos anteriores, siempre y cuando, abarcan lesiones que originan deformidad o 

desfiguración en cualquier parte de la integridad corporal o física de la persona, 

pudiendo ser en el rostro u en otra parte, lo que es importante, a efectos de poder 

calificar la lesión como “grave”. Inclusión tal vez importante, en orden a evitar que 

ciertos comportamientos pueden quedar fuera del ámbito de la norma, a pesar de contar 

con el contenido de antijuricidad material, pues debe suponer siempre un contenido de 

desvalor en el resultado.91. 

Que, el bien jurídico tutelado en todas las capitulaciones del Código Penal, ha de 

simbolizar una inspiración político criminal, de ejercer protección sobre todos aquellos 

ámbitos, comprendidos en la esfera personal  del individuo o en su correlación con la 

comunidad, que sean necesitados y merecedores de dicho revestimiento tutelar; pero la 

intervención punitiva, debe sujetarse a los principios que fungen de limitación a la 

actuación del iuspuniendi estatal. En ese sentido se destaca que el tipo penal de lesiones, 

se refiere, la relevancia jurídico penal de la conducta que debe adecuarse a ciertos 

criterios cuantitativos y cualitativos, a la vez que puedan sostener el fundamento del 

injusto, conforme a la ratio legispropuesta por el legislador en el capítulo III del título I, 

de que únicamente sean reprimidas aquellas conductas que de forma significativa 

repercuten en forma lesiva el bien jurídico protegido.92 La Integridad corporal o física 

ha constituido el objeto de protección en el que siempre se ha coincidido por doctrina y 

jurisprudencia, tomando en cuenta las funciones que desarrollan cada menoscabo o 

desfiguración de cualquiera de los órganos miembros o partes del cuerpo93. 

Consideraciones Previas:  

(…) 

Análisis de la impugnación: 

                                                           
91 Peña Cabrera, Alonso Raúl: Derecho penal – Parte Especial, Tomo I, p. 254. 

92Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl: Derecho Penal Pate Especial, T. I, Idemsa, Lima 2013, p. 260  

93 Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl: Derecho Penal Pate Especial, T. I, Idemsa, Lima 2013, p 261 
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Séptimo: Que, el principio de limitación o taxatividad previsto en el artículo 

cuatrocientos nueve del Código Procesal Penal determina la competencia de la Sala 

Penal Superior solamente para resolver la materia impugnada, en atención a los agravios 

que se esbocen, empero excepcionalmente si se advierten nulidades absolutas o 

sustanciales podrá declarar la nulidad de los actuados. 

Octavo: Que, conforme a la acusación fiscal, los alegatos de cargo y descargo, así como 

el debate producido en la audiencia de apelación sobre los hechos que sustentan la 

acusación ha quedado establecido que se atribuye al encausado Edgar Oswaldo Moreno 

Salazar, haber ocasionado lesiones al agraviado Márquez Osorio Macedonio Magno, la 

misma que se ha producido el día 31 de mayo 2013, en circunstancias que el agraviado 

como todos los días se dirigía  hacia su domicilio cito en  la invasión  Interoceánica sin 

número, siendo la 10 de la noche aproximadamente  cuando se encontraba volteando 

una curva en la calle Higos Ruri, notó que en sentido contrario de la carretera venían 

dos persona en estado de ebriedad,  uno de éstos era el acusado Moreno Salazar, quien 

se acercó de modo irrespetuosos y agresivo al agraviado solicitándole un cigarro, 

limitándose el agraviado a decirle tranquilo anda descansa, dándole una palmada en la 

espalda ante lo cual el acusado raudamente y a traición levantó el brazo y le causó un 

corte en la cara - lado izquierda del  rostro - del agraviado con la el pico de botella que 

tenía el acusado en su manos, herida de aproximadamente 11 centímetros de longitud de 

la cual emanó considerable  sangre, el agraviado le reprochó  su conducta originándose 

una discusión en plena calle, por lo que de una vivienda cercana salieron dos personas 

familiares  del agraviado, siendo que uno de ellos condujo al agraviado al hospital 

Víctor Ramos en un taxi, el que se identificó como Carlos Quito, limitándose a señalar 

que su agresor se llamaba Edgar y que lo conocen con el apodo de Papi, indicándole 

donde vivía, posteriormente indagando por la identidad del agresor, el agraviado pudo 

averiguar que su agresor se llamaba Edgar Moreno Salazar y que el día de los hechos se 

encontraba acompañado de su suegro Peñafort Rufo Pumashonco Corsino.  

Octavo: Que, el Fiscal responsable de la investigación para corroborar su tesis 

incriminatoria ha ofrecido como medios probatorios la a) Declaración Testimonial del 

agraviado Macedonio Magno Márquez Osorio, b) Declaración testimonial de Juan 

Carlos Quito Minaya, c) Declaración testimonial de Peñafort Rufo Pumashonco 

Corsino,  d) El examen del perito médico legista Jorge Luís Mosquera Zavaleta, quien 

ha suscrito los Certificados Médicos Legales N° 003527-L; Certificado Médico Legal 
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N° 003634-PF-AR y Certificado Médico Legal N° 006978-PF-AR, e) Copia certificada 

del Libro de Denuncias de la Comisaría Sectorial de San Gerónimo - Huaraz, de fecha 

09 de junio de 2013, f) Acta de Constatación Fiscal de fecha 24 de julio de 2014; g) 

Indicaciones y Prescripciones Médicas, h) OFICIO N° 1833-2014-SUNARP-

Z.R.N°VII/PUBLICIDAD, de fecha 20 de junio de 2014, expedido por la Gerencia 

Registral de la Zona Registral N° VII - Sede Huaraz;  i) OFICIO N° 1168-2014-

INPE/18-201-URP-J, de fecha 15 de mayo de 2014, expedido por el Director del 

Establecimiento Penal de Sentenciados de Huaraz; y, j) OFICIO N° 1966-2014-R.D.J-

CSJAN/PJ, de fecha 19 de mayo de 2014, expedido por el Área de Registro Distrital 

Judicial de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Ancash. 

Noveno: Que, procediendo a la valoración de los medios probatorios ofrecidos y 

actuados en juicio oral, mencionados precedentemente tenemos: 

9.1 Declaración del agraviado Márquez Osorio Macedonio Magno, quien 

refiere que el día de los hechos se quedó ayudándole  a su concuñado a cargar  

un camión, y al ir por la calle se encuentra con el acusado quien venía con su 

suegro, éste – el imputado- le dice dame un cigarro, contestando el agraviado  

"tas huasca anda descansa",  entonces de manera intempestiva le tiró con la 

botella  al lado izquierdo de su cara, momentos en los que salieron los 

familiares del acusado para que uno de los concuñados de nombre Carlos Quito  

del imputado,  lo lleve al hospital; es así que cuando se dirigía al  hospital le 

dijo al taxista que pare en la comisaría de San Gerónimo para poner su 

denuncia,  sin embargo el  policía  le dijo que no puede hacer nada,  esta  solito,  

entonces de allí lo han llevado al hospital, cubriendo con todos los gastos su 

persona,  posterior a ello le pregunto al señor Carlos Quito por el nombre de la 

persona que lo agredido sin embargo este no quiso decirle sino tan solo 

manifestarle que lo llamaban "papi" y mostrarle la casa del suegro del 

imputado, al día siguiente se dirigió a dicha casa  para que por lo menos le 

devuelva la plata de lo que ha  gastado, pero no le  devolvieron nada, la suegra 

del imputado le dijo  que le iba a dar cien soles, pero solamente le llegaron a 

darle cincuenta, un día lo encontró en el mercado popular, lo llamó y  le dijo 

mira que me has hecho, compra por lo menos alguna crema para que se borre, 

él  dijo "ya maestro disculpa no pensé hacerte eso,"  que posterior a ello puso 

su denuncia en la comisaría de San Gerónimo la policía le dijo con este papel 
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anda al médico legista,  y después de tres meses, los noventa días ha ido al 

médico legista le dieron un documento que ahora dice desfiguración de rostro 

grave, refiere además que  al acusado Edgar Moreno Salazar no lo conocía, no 

sabía su nombre solamente le dijeron que se llama “papi”, él  estaba 

averiguando ya casi  siete u ocho meses pero nadie le quería decir sobre el 

nombre, siendo que su señora fue averiguar su nombre, y una vecina le aviso, 

gastando por las lesiones algo de 180 nuevos soles, para finalmente sindicar al 

acusado como el causante de sus lesiones. 

9.2 Examen del testigo Juan Carlos Quito Minaya, señala conocer al acusado, 

puesto que es su  concuñado, no sabe si tiene sobrenombre, el agraviado 

Macedonio  Márquez es su  vecino de la asociación de vivienda, no tiene 

conocimiento de lo que ocurrió el 31 de mayo 2013 en la calle  Higo Ruri, solo 

se enteró cuando vino la notificación, señala que declaró en la fiscalía donde 

señaló que no sabe nada de los hechos,  que ha vivido cerca del  pasaje Higo 

ruri, no recordando la época, casa alquilada por  un señor llamado Santos.  El 

acusado vive en pasaje San Gerónimo, lejos del pasaje Higos Ruri a  unas 10 

cuadras o más, no ha tomado conocimiento que el acusado haya tenido 

problemas similares, también conoce  que el agraviado  Macedonio ha ido a la 

casa de su suegro a pedir dinero en estado de ebriedad, precisa que conoce al 

agraviado hace dos años aproximadamente. 

9.3    Examen de  Peñafor Rufo Mashonco Corsino, señala vivir  en el barrio los  

Olivos pasaje Higorruri,  no conoce al agraviado  Macedonio, ni  conoce nada de 

los hechos ocurridos el sábado 31 de marzo 2013, así como no recuerda haber 

escuchado pedido de auxilio, que duerme a las ocho de la noche por los trabajos 

pesados que realiza, refiere que el señor Macedonio vino una fecha, a pedir plata 

diciendo que he tenido esos líos que debe darle dinero, desconociendo de que 

líos, no habiendo entregado dinero al señor Macedonio, así como no ha llevado 

al agraviado a conocer la casa del señor Edgar, recién conoce al señor 

Macedonio cuando ha venido dos veces a su casa, no recordando las fechas. 

9.4 Examen del perito médico legista Dr. Jorge Luis Mosquera Zavaleta 

respecto al Certificado Médico Legal N° 0003527-L, realizado 03/06/2013, del 

cual se ratifica, habiendo observado la guía de deformación de rostro vigente 
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desde el año 2012, mediante el cual se  evalúa cualquier posible lesión, se hace 

la revisión del paciente, procedimiento filmado y obra en archivos de medicina 

legal, detallando las lesiones y de acuerdo al cuadro de tabulación vigente a la 

fecha de realizada la pericia, se refiere la calificación, se consignó que requería 

evaluación en 90 días para descartar desfiguración de rostro, debido a que la guía 

dicta como tiempo 90 día para ver si hay secuelas y determinar la desfiguración 

de rostro. Las lesiones encontradas el día de la evaluación se encontró una herida 

sutura en  proceso de costrificación en forma de “c”, otra herida con pérdida de 

sustancia en una asociación en región naso geniana izquierda, la primera nos da 

entender que es hecha por un elemento cortante, por el tema de los bordes, la 

herida por pérdida de sustancia nos hace referencia a un elemento contuso  que 

no tiene filo,  la  escoriación es ocasionado por una superficie áspera, uña, 

asfalto, superficie poroza, las que podrían corresponder a un envase de botella 

rota. El Certificado Médico Legal N° 3634 si lo emitió, una vez realizada la 

interconsulta realizada por el cirujano plástico Félix Aranda Marcelo, el día 

03/06/2013, dentro de la descripción que hace el médico del Hospital Víctor 

Ramos Guardía y diagnostica herida cortante en emicara  izquierda, entonces  en 

mérito a la interconsulta hacemos la ampliación de los días de atención 

facultativa, recomendando la evaluación en 90 día para considera si hay o no 

desfiguración de rostro. El Certificado Médico Legal 006978-PFAR el 

21/10/2013, practicado al agraviado concluyó que hay desfiguración, ratificando 

su contenido, llegando a su conclusión siguiendo el procedimiento de la guía de 

evaluación de deformación de rostro  y pasado tres meses había una cicatriz 

hipercromica, es decir de coloración oscura hipertrofica había un aumento de la 

cicatriz, en forma de ojal, aspectos que según la guía nos indica que corresponde 

a la desfiguración de rostro grave, por el tipo de cicatrización, por el tamaño, por 

la coloración, es grave por las características mencionadas compatibles con la 

guía, cuando uno habla de secuelas ya habla de permanente , por eso no se 

califica por días, hay corte de once centímetros en este caso, una secuela no se 

puede calificar por el número de días por eso existe la guía, la  cicatriz  va a ser 

permanente. señala que con respecto a las posibilidades del objeto con el que se 

causó la herida existe un abanico de posibilidades, puede ser una botella con 

pico roto, cuchillo, navaja, corta papel, es decir todo elemento que tenga filo, no 

pudiendo precisar  que fue lo que ocasionó la herida.  
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9.5 Copia certificada del Libro de Denuncias de la Comisaría Sectorial de San 

Gerónimo - Huaraz, de fecha 09 de junio de 2013; denuncia interpuesta por 

Macedonio Marquez Osorio, señalando agresión física en el rostro con botella, 

ocurrido el día 31 de mayo 2013, a horas 10:00 de la noche aproximadamente, 

en  circunstancias que se dirigía a ver su terreno en Igor Ruri, dos sujetos de 

sexo masculino, siendo que uno de estos se acercó y  le solicitó un cigarro al 

denunciante, dándole respuesta  que se retire a su casa, incluso en señal de 

amistad le propina una palmada en el hombro, recibiendo una respuesta de este 

en forma sorpresiva un corte con un arma blanca (pico de botella), ante la 

hemorragia que se originó, al parecer familiares de este a quienes conoce de 

vista  a bordo de un taxi lo llevaron al hospital Victor Ramos Guardía  para ser 

curado por emergencia, siendo el nombre de la persona que lo acompaño Carlos 

Quito, y el de su agresor por el momento no lo sabe, le llaman Edgar y el 

sobrenombre “Papi” domiciliado en pasaje San Gerónimo. 

9.6 Acta de constatación fiscal de fecha 24 de Julio de 2014, realizada  en el lugar 

donde el agraviado señala habría ocurrido los hechos, se encuentra ubicado en 

Igor ruri, chua bajo, altura del pasaje Millpu, teniendo como referencia la 

vivienda con N° 398, se aprecia un poste de energía, se advierte que todo el 

trayecto desde el cruce hacia el barrio de los Olivos,  no se encuentra asfaltada 

de un ancho de seis a siete metros, se advierte que todo el trayecto de la 

carretera, llegando hasta la curva donde habrían ocurrido los hechos se encuentra 

poblado, con viviendas continuas, se advierte que a unos 20 a 30 metros de la 

curva donde habrían sucedido los hechos existe una vivienda  de 03 pisos de 

material noble, de color verde y blanco, vivienda que según el agraviado habrían 

salido los familiares del agresor, específicamente Carlos Quito, al tocar la puerta 

del inmueble nadie dio razón, siendo que  una vecina del frente la señora Nelly 

Corsino manifestó que el propietario es el señor Santos.  

9.7 Indicaciones y prescripciones médicas en copia legalizadas, respecto de la 

consulta que realiza el señor Macedonio Magno Marquez Osorio,  en el cirujano 

plástico Rómulo Mario Villacaqui Rojas, de fecha cuatro de noviembre  del 

2013; prescribiendo cirugía estética/ infiltración de queloide en rostro, suma 

2,700.00 nuevos soles, así como demás gastos efectuados en la consulta médica 
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y por la compra de una crema block para el tratamiento por seis meses como 

mínimo.  

9.8 Oficio 1833-2014-SUNARP-Z.R. N° VII/ PUBLICIDAD, comunica que el 

señor Edgar Salazar registra a su nombre un bien mueble, que en la boleta 

informativa se detalla las características del vehículo trimoto con  placa de 

rodaje A09760, de color azul. 

9.9 Oficio N° 1168.2014-INPE/18-201-URP-J., el jefe del INPE informa que el 

acusado no registra antecedentes penales en esta jurisdicción. 

9.10 Oficio 1966.2014-R.D.JCSAN/PJ, por el cual se informa que el acusado no 

registrar antecedentes penales. 

Décimo: Que, estando al contenido de los medios probatorios ofrecidos y actuados en 

juicio oral, se advierte que de las pruebas directas de cargo con las que contaba el 

Representante del Ministerio Público para corroborar su tesis incriminatoria, se cuenta 

únicamente con la versión del agraviado Macedonio Magno Márquez Osorio; siendo 

ello así, y considerando que esta versión ha sido valorada por el A quo y han servido de 

base en la expedición de la sentencia condenatoria, se procederá a evaluar la testimonial 

del agraviado teniendo en cuenta los criterios de valoración  señalados en el numeral  

diez del Acuerdo  Plenario  N° 2-2005/CJ-116; en ese sentido, respecto a Ausencia de 

incredibilidad subjetiva, conforme lo refiere el a quo en la resolución recurrida, 

durante el juicio se  ha establecido que antes de los hechos ni el acusado Edgar Oswaldo 

Moreno Salazar ni el agraviado Macedonio Magno Márquez Osorio, se conocían por 

consiguiente no existía entre estos odio, resentimiento,  enemistades u otras que puedan 

haber incidido  en la parcialidad  de la deposición y que nieguen aptitud para generar 

certeza. Asimismo los testigos Quito Minaya,  y Pumashongo Corsino, han señalado que 

antes de los hechos no conocían con el agraviado;  con relación a la Verosimilitud de la 

declaración, previamente cabe señalar que no sólo incide en la coherencia y solidez de 

la propia declaración, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, 

de carácter objetivo que le doten de aptitud probatoria; siendo ello así, y considerando 

que la conducta que se atribuye al encausado Edgar Oswaldo Moreno Salazar, es el 

haber ocasionado lesiones al agraviado Márquez Osorio Macedonio Magno, la misma 

que se ha producido el día 31 de mayo 2013, en circunstancias que este se dirigía a su 

casa ubicada en la invasión interoceánica, siendo las diez de la noche aproximadamente, 

cuando se encontraba volteando una curva en la calle Higos Ruri, notó que en sentido 
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contrario de la carretera venían en estado de ebriedad el señor Peñafort Rufo 

Pumashonco Corsino y el acusado, Moreno Salazar, quien se acercó al agraviado 

solicitándole un cigarro, ante la negativa de este el acusado raudamente y a traición 

levantó el brazo y le causó un corte en la cara con la el pico de botella que tenía el 

acusado en su manos, originándose una discusión en plena calle, por lo que de una 

vivienda cercana salieron dos personas familiares  del agraviado, siendo que uno de 

ellos condujo al agraviado al hospital Víctor Ramos en un taxi, el que se identificó 

como Carlos Quito, limitándose a señalar que su agresor se llamaba Edgar y que lo 

conocen con el apodo de Papi, indicándole donde vivía; si bien es cierto esta imputación 

resulta ser probable y soporta un grado de credibilidad, conforme a los fundamentos de 

la sentenciarecurrida; no deja de ser cierto que de los medios probatorios actuados en el 

juicio oral, no se advierte que estos nos permitan corroborar irrefutablemente que las 

declaraciones brindadas por el agraviado son ciertas e irrefutables; tal es así, que si bien 

ha quedado fehacientemente acreditado que las lesiones sufridas por el agraviado  son 

evidentes, conforme se advierte de los certificados médicos legales de folios treinta y 

cinco al treinta y siete del cuaderno de expediente judicial; también lo es que  los hechos 

periféricos narrados y que servirían para corroborar el carácter objetivo de la 

declaración del agraviado, a consideración de esta Sala Superior no han podido ser 

corroborados durante el juicio oral, tal es así que, con relación a las circunstancia 

precedentes, esto es que el agraviado se dirigía a su vivienda ubicada en el invasión 

interoceánica; no obra medio probatorio que corrobore que efectivamente el agraviado 

el día de sucedidos los hechos efectivamente vivía y/o se dirigía a la invasión 

interoceánica; asimismo, respecto a que el acusado se encontraba en estado de ebriedad 

en compañía de su suegro el señor Peñafort Rufo Pumashonco Corsino, tampoco obra 

medio probatorio periférico que corrobore ese dicho, máxime si se tiene en cuenta que 

el testigo de cargo ofrecido por el Ministerio Público ha manifestado ser una persona de 

edad que por lo forzado de su trabajo (construcción) a la supuesta hora de sucedido los 

hechos el ya se encuentra descansando, desconociendo los hechos investigados, versión 

que no ha sido refutada por el representante del Ministerio Público; que, con relación a 

las circunstancias concomitantes de día de sucedidos los hechos, no obra medio 

probatorio que corrobore que esta agresión se produjo el treinta y uno de mayo del año 

dos mil trece, tal como lo afirma el agraviado, toda vez que del Certificado Médico 

Legal N° 003527-L, de fecha tres de junio del mismo año, no se hace referencia del día 

de sucedidos los hechos, y al no haberse ofrecido como medio probatorio el registro de 



- 117 - 
 

ingreso y/o atención por emergencia del Hospital Víctor Ramos Guardia, donde 

supuestamente fue atendido el agraviado, no se puede corroborar este extremo de la 

imputación, y si bien el acusado ha manifestado que ese día no le quisieron recibir su 

denuncia, en la denuncia de fecha nueve de junio del año dos mil trece de folios treinta 

y ocho del cuaderno de expediente judicial, no se hizo constar este incidente, por lo que 

tampoco es corroborable lo dicho por el agraviado, y si bien conforme refiere el a quo 

con los medios probatorios periféricos se podría corroborar el lugar donde se habrían 

producido los hechos, estos no son suficientes para vincular al acusado con los hechos 

atribuidos; más aún si se tiene en cuenta que durante el proceso no se ha podido 

acreditar fehacientemente que el objeto material del delito supuestamente empleado por 

el agresor habría sido el pico de una botella como refiere el agraviado, toda vez que el 

Médico Perito Mosquera Zavaleta al ser interrogado en el juicio oral respecto al objeto 

que ocasiono las lesiones ha manifestado “que con respecto a las posibilidades del 

objeto con el que se causó la herida existe un abanico de posibilidades, puede ser una 

botella con pico roto, cuchillo, navaja, corta papel, es decir todo elemento que tenga 

filo, no pudiendo precisar  que fue lo que ocasionó la herida”; que, con relación a las 

circunstancias posteriores a los hechos, esto es que luego de ser agredido el agraviado 

fue conducido por Carlos Quito en compañía de su esposa al hospital Víctor Ramos 

Guardia a bordo de un taxi; tampoco se puede corroborar este extremo de la acusación, 

toda vez que el testigo Carlos Quito, ofrecido por el Ministerio Público ha negado 

categóricamente estos hechos, y como se vuelve a repetir al no haberse ofrecido como 

medio probatorio el registro de ingreso y/o atención por emergencia del Hospital Víctor 

Ramos Guardia, donde supuestamente fue atendido el agraviado, no se puede corroborar 

este extremo de la imputación, máxime si se tiene en cuenta que la segunda testigo de 

este hecho posterior ni siquiera fue ofrecido como testigo de cargo; siendo ello así 

consideramos que la declaración del agraviado no se encuentra rodeada de 

corroboraciones periféricas, de carácter objetivo que la doten de aptitud probatoria; con 

relación a la Persistencia en la incriminación, en la presente causa se advierte que el 

agraviado ha narrado los hechos incriminatorios ante el Sub Oficial José Hernán Sal y 

Rosas Figueroa en la denuncia interpuesta con fecha  nueve de junio del año dos mil 

trece y en el interrogatorio realizado en el juicio oral, no advirtiendo de autos otra 

declaración que pueda reforzar su dicho; siendo ello así, pese a que la denuncia 

interpuesta por ante la Comisaria Rural PNP San Gerónimo se efectuó con posterioridad 

a los hechos imputados, en esta se advierte que el denunciante manifiesta genéricamente 
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los hechos ocurridos, mientras que ante el interrogatorio realizado en juicio oral da 

detalles que no se advierten en la denuncia primigenia, por lo que no se puede afirmar 

que en el trascurso del proceso los hechos atribuidos fueron persistentes en el tiempo, 

máxime si se tiene en cuenta que no obra en autos actuación probatoria donde el 

agraviado haya narrado los hechos atribuidos; por lo que consideramos que al no 

cuncurrir los tres  presupuestos para que la declaración del agraviado pueda ser 

considerada prueba de cargo válida y, por ende, gozar de virtualidad procesal para 

enervar la presunción de inocencia del imputado, debido a una deficiente investigación 

realizada por el Fiscal Provincial responsable de la presente Carpeta Fiscal, quien no ha 

acopiado los suficientes medios probatorios par poder acreditar su tesis incriminatoria, 

nos encontramos ante una insuficiencia probatoria, que no nos permite enervar la 

presunción de inocencia del sentenciado, por lo que debe revocarse la resolución venida 

en grado. 

Décimo Primero: Que, por otro lado, con relación al rol que debe cumplir el 

representante del Ministerio Público como titular de la acción penal y defensor de la 

legalidad, el Tribunal Constitucional, ha reconocido la importancia del Ministerio 

Público Exp. Nº 53-09 dentro del sistema de justicia de nuestro país y que sus 

actividades la despliega dentro del mandato constitucional contenido en el articulo 

ciento cincuenta y nueve de la norma normarum Peruana (…); (…) asignándoles al 

Ministerio Público entre otras funciones, la de promover de oficio, o a petición de parte, 

la acción judicial en defensa de la legalidad y de los intereses públicos tutelados por el 

derecho(inciso 1); asimismo se le ha atribuido la misión de ejercitarla acción penal de 

oficio o a petición de parte (inciso 5 del citado artículo). Por lo tanto: (…) le es exigible 

que el desarrollo de sus actividades las despliegue dentro de los mandatos normativos 

contenidos en la propia constitución. siendo justamente ello lo que le permite a este 

colegiado ejercer un control estrictamente Constitucional, mas no funcional; 

atribuciones y obligaciones que también han sido prescritas en el artículo cuarto del 

Título Preliminar y el artículo sesenta del Código Procesal Penal, que determina que el 

Ministerio Público es el titular del ejercicio de la acción penal, quien de oficio, o a 

instancia de la víctima, por acción popular o por noticia policial conducirá desde su 

inicio la investigación del delito, para lo cual deberá obtener los elementos de 

convicción necesarios para la acreditación de los hechos delictivos, así como para 

identificar a los autores o partícipes en su comisión; obligaciones que no han sido 
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cumplidos a cabalidad por el Fiscal responsable de la investigación , advirtiéndose en la 

presente causa que se ha realizado una deficiente investigación que no permite 

esclarecer objetivamente la responsabilidad o no del encausado. 

Décimo Segundo: Que, con relación al considerando décimo de la presente resolución, 

debemos tener en cuenta lo expresado por el Tribunal Constitucional en el Exp. 00728-

2008-PHC/TC del 13 de octubre de 2008: “El texto constitucional establece 

expresamente en su artículo 2º, inciso 24, literal e), que “Toda persona es considerada 

inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este 

dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la presunción o 

estado de inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el proceso 

penal; es precisamente mediante la sentencia firme que se determinará si mantiene ese 

estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra 

es inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia 

condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser 

el resultado de la valoración razonable de los medios de prueba practicados en el 

proceso penal. El principio indubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de duda 

sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea más favorable a éste (la 

absolución por contraposición a la condena). Si bien es cierto que el principio indubio 

pro reo no está expresamente reconocido en el texto de la Constitución, también lo es 

que su existencia se desprende tanto del derecho a la presunción de inocencia, que sí 

goza del reconocimiento constitucional, como de la defensa de la persona humana y el 

respeto de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado (artículo 1º de la Carta 

Fundamental)”. 

De lo precedentemente expuesto, se tiene que tanto la presunción de inocencia como el 

indubio pro reo inciden sobre la valoración probatoria que debe tener el juez. En el 

primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado 

desvirtuada, manteniéndose incólume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, 

supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la 

suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y 

cualidad que deben reunir estas). La sentencia, en ambos casos, será absolutoria, bien 

por falta de pruebas (presunción de inocencia), bien porque la insuficiencia de las 

mismas - desde el punto de vista subjetivo - genera duda de la culpabilidad del acusado 

(indubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas sentencias absolutorias de primer y 
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segundo grado, respectivamente. 

Del mismo modo el artículo 8.2 de la Convención Americana de Derechos Humanos 

establece que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. En cuanto a su 

contenido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “el principio 

de la presunción de inocencia, tal y como se desprende del artículo 8.2 de la 

Convención, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba 

plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, 

no es procedente condenarla, sino absolverla”; en el mismo sentido, nuestra 

Constitución Política en su artículo 2.24“e”, expresa: “Toda persona es considerada 

inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. 

Décimo Tercero: Que, siendo así, y considerando que la sola declaración del agraviado 

puede ser considerada como una prueba de cargo que sustente una decisión de condena, 

siempre y cuando, cumpla con ciertas garantías de certeza como la verosimilitud en el 

relato incriminador, esto es, que se encuentre corroborado mínimamente en sus aspectos 

periféricos, circunstancia que no concurre al presente caso, aunado a ello, teniendo en 

cuenta que la doctrina establece que “[l]a garantía se asienta en ideas fundamentales, 

cuales son: el principio de libre valoración de la prueba en el proceso penal que 

corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se 

fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente 

para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino 

también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y así desvirtuar la 

presunción”. 

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos y en aplicación de los artículos 

doce y cuarenta y uno del Texto Único ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; 

la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash por 

unanimidad, emite  la siguiente:   

DECISIÓN:  

DECLARARON FUNDADOel recurso de apelación, interpuesto el abogado Defensor 

Público Carlos Augusto Anaya López, en representación del sentenciado Edgar 

Oswaldo Moreno Salazar, contra la sentencia condenatoria contenida en la resolución 
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número nueve, de fecha veintiocho de mayo del año dos mil quince; REVOCARON la 

sentencia condenatoria contenida en la resolución número nueve, de fecha veintiocho de 

mayo del año dos mil quince que condena al recurrente como autor de la comisión del 

delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesiones Graves, en agravio de Márquez 

Osorio Macedonio Magno, imponiéndosele cinco años y dos meses de pena privativa de 

libertad efectiva; con lo demás que contiene; REFORMÁNDOLA absuelven de la 

Acusación Fiscal a Edgar Oswaldo Moreno Salazar; como presunto autor de la comisión 

del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud- Lesiones Graves, en agravio de Márquez 

Osorio Macedonio Magno; ORDENARON la inmediata excarcelación del 

sentenciadoEdgar Oswaldo Moreno Salazar, siempre y cuando no exista otro mandato  

de detención  en su contra  emanado de autoridad  competente.;consentida ejecutoriada 

que sea la presente sentencia se anulen los antecedentes Policiales y Judiciales 

generados en la presente causa y se archive en forma definitiva, donde corresponda.- 

NOTIFÍQUESE a los sujetos procesales y devuélvase al Juzgado de origen. Juez 

Superior Ponente Carlos Simón Rodríguez Ramírez94. 

INTERPRETACION 

 Como se puede advertir de los fundamentos y el análisis del caso concreto, se 

tiene que la imputación es por el delito de lesiones graves, sin embargo, se va 

disgregando del análisis de los hechos, que éstas no se subsumen a la exigencia típica 

del delito denunciado, por consiguiente, devienen en atípicos. 

 Es importante señalar, además que a primera vista, la atipicidad no aparece; pero 

luego de la actividad de la investigación, es posible realizar la subsunción del caso; pero 

por deficiencias de técnicas del Ministerio Público, se llega a conclusiones que no 

amparan precisamente su teoría del caso. 

CASO 6. 

(….) 

SEGUNDO: Análisis jurisdiccional. 

2.1. La sentencia es el medio ordinario de dar término a la pretensión punitiva, teniendo 

                                                           
94Expediente Nº 00508-2014-83-0201-JR-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado MORENO SALAZAR, EDGAR OSWALDO. 
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como consecuencia la cosa juzgada, todo ello con relación al delito o delitos que fueron 

materia de la investigación y a las personas inculpadas del mismo
95

 

2.2.Toda declaración de orden penal, debe realizarse respetando los mecanismos 

procesales que rigen el debido proceso, como garantía de la administración de justicia, 

por lo que la decisión judicial tomada, tiene que sustentarse en una adecuada evaluación 

de los medios probatorios actuados en conjunto, lo cual será determinante para 

pronunciar una resolución sobre el fondo que declare la responsabilidad o 

irresponsabilidad del imputado en los hechos que le son atribuidos, siendo obligación 

del Juzgador precisar con argumentos coherentes, consistentes y fundados, cuáles 

fueron aquellas pruebas que lo llevaron a determinar la inocencia o culpabilidad del 

instruido. 

2.3.E1 Colegiado hace presente que la Sala Penal Superior no puede otorgar diferente 

valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediación por el Juez a quo, 

salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda 

instancia. En esta instancia, no se ha actuado prueba alguna; en ese sentido, tal como lo 

dispone la norma procesal, solo debe realizarse un control de la sentencia expedida, esto 

es verificar la coherencia y consistencia de la misma. 

2.4.En ese contexto, el principio de responsabilidad previsto por el artículo VII del 

Título Preliminar del Código Penal, adquiere relevancia en cuanto se refiere a la 

concretización de la pena, ya que "[¿La pena requiere de la responsabilidad penal del 

autor'''; es decir que la determinación de la sanción penal requiere como condición sitie 

qua non que en el proceso penal quede debidamente acreditado que el actor causó la 

lesión con conocimiento y voluntad (dolo) o, en su caso, haber tenido la posibilidad de 

prever el resultado jurídicamente desaprobado (culpa); en este sentido, la 

responsabilidad penal es consecuencia jurídica de la transgresión de la ley, por parte de 

un sujeto imputable que lleva a término actos previstos como ilícitos, lesionando o 

poniendo en peligro un bien material o la integridad física de las personas. En esa línea, 

si una persona vulnera un deber de conducta impuesto por el Derecho Penal debe 

afrontar las consecuencias que impone la ley, siempre y cuando se haya acreditado 

                                                           
95Cubas Villanueva, Víctor. El proceso pina!, Palestra, Lima, 2003, p. 454; tomando a Velez Mariconde, Alfredo; en: 

El Principio acusatorio en Proceso Penal. 
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fehacientemente su participación delictiva, sea a título de autor, coautor o cómplice; 

dicha consecuencia se plasmará en una pena que busca castigar al delincuente e intentar 

su reinserción para evitar que vuelva a delinquir. Este principio guarda estrecha 

vinculación con el de proporcionalidad recogida en el artículo VIII del Título Preliminar 

del Código Penal, enfocado como "prohibición deexceso", en cuanto a la "[la pena no 

puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho", en ese mismo parecer el máximo 

intérprete de la constitución señalo "que ninguna de las finalidadespreventivas de la 

pena podría justificar que exceda la medida de la culpabilidad en el agente, la cual 

esdeterminada [...] a la luz de la personalidad del autor y del mayor o menor daño 

causado con su acción alos bienes de relevancia constitucional protegidos" [STC 

01010-2012-PHC/TC, Caso Carlos Ruiz, F.J 06]. 

2.5. Que, por el principio de congruencia procesal, el contenido del recurso de 

apelación, el Superior Jerárquico solo debe emitir pronunciamiento a los agravios que 

son materia de alzada (artículo 370° del Código Procesal Civil)
96

 porque se entiende que 

el impugnante desea que el Tribunal adquem revise lo que solicita, estando de acuerdo 

con el contenido de los demás extremos de la resolución; principio expresado en el 

aforismo "tamtumappellattum quantum devolutum". El artículo 409° y 419° del Código 

Procesal Penal, establece las facultades de la Sala Penal Superior, precisando que la 

apelación atribuye a la Sala Superior, dentro de los límites de la pretensión 

impugnatoria, examinar la resolución recurrida tanto en la declaración de hechos como 

en la aplicación del derecho. 

2.6.Ahora bien el delito incriminado tipificado en el artículo 189° del Código Penal, 

desde la perspectiva objetiva es el "apoderamiento ilegítimo por parte del agente de un 

bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él sustrayéndolo del lugar 

en que se encuentra; constituyendo modus operando del mismo, el empleo de la 

violencia contra la persona [o] bajo la amenaza de un peligro inminente para su vida o 

su integridad física, para lograr el desapoderamiento del bien mueble a efectos de que el 

agente logre tener disposición sobre el bien, sin importar el fin o uso que le dé al 

mismo, ni el tiempo que transcurra en órbita de control."
97

; siendo necesario el empleo 

                                                           
96No se puede modificar la impugnación en perjuicio del apelante, por el principio de la "refarmatio in pejus" 

queconsiste en la prohibición del Juez Superior de empeorar la situación del apelante. 

97Ejecutoria Suprema del 08/07/99, Exp. N° 2221-99, Lima; citado por Urquizo Olaechea José: Código Penal, T.I, 

Idemsa, Lima, 2010, p. 630 
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de la violencia o amenaza por parte del agente sobre la víctima destinada a posibilitar la 

sustracción del bien. 

2.7. Dentro de las agravantes fijadas, artículo 189 ° primer párrafo numeral 3 (mano 

armada) y 7 (en agravio de menor de edad) del Código Penal, respecto a la primera 

agravante, el arma para poder calificarla como un elemento de agravación de robo debe 

ser empleado por el agente, debe ser el medio del cual se sirve el autor para doblegar a 

la voluntad de la víctima. No basta por lo consiguiente el hecho de portar un arma. El 

fundamento de este agravante reposa en la singularidad y particular peligrosidad 

objetiva, revelada cuando el agente porta un arma, cuya efectiva utilización puede 

desencadenar un efecto lesivo en la víctima, "su empleo (...) debe ser utilizado para que 

el autor logre desapoderar a la víctima de sus pertenencias; si el agente ya logro el 

desapoderamiento y usa el arma para no ser atrapado por la víctima, disparándole que se 

dio cuenta que sus bienes fueron desapoderados no será en caso de robo agravado sino 

un hurto en curso con asesinato para ocultar otro delito"
98

. Sobre la agravante en agravio 

de menores de edad, lo cual tiene por objeto de pretender de poner de "relieve ciertas 

propiedades de la víctima que le colocan en un estado de vulnerabilidad, en efecto, el 

agente tendrá mayor facilidad para perpetrar su ilícitos fines, en tanto, estas personas 

(...) cuentan con menores recursos para enfrentar la agresión ilegítima"
99

 . 

2.8. Ahora bien analizados los medios probatorios actuados en el juicio oral de primera 

instancia, se tiene copia simple de la denuncia interpuesta por Bonifacia Chimbe Paucar, 

madre del menor agraviado, ante la Teniente Gobernadora del caserío Los Pinos, a 

folios treinta y tres del Expediente Judicial, consta que el trece de abril del dos mil trece, 

a horas siete y cuarenta de la noche, se presentó dicha ciudadana para denunciar al 

imputado David Alfredo Morales Camones, haber robado a su menor hijo, Jesús 

Anthony Asís Chimbe, un celular marca Sony Ericsson, en circunstancias que subía por 

la carretera Los Pinos, luego de hacer un trabajo con sus compañeros de aula, quien le 

"había mostrado una chaveta cuando intentaba quitarle y perseguirle". 

2.9. Según el requerimiento de acusación fiscal del representante de Ministerio Publico, 

a folios uno a diez del Expediente N°629-2013-86, la hipótesis incriminatoria es que 

con fecha trece de abril del dos mil trece, a las dieciocho y treinta horas 

                                                           
98Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl: Derecho Penal - Parte Especial, Tomo II, Idemsa, Lima, 2013, p. 253. 
99Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl: ü¿., cit., p. 258.  
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aproximadamente, cuando el menor agraviado Jesús Anthony Asís Chimbe transitaba 

por la carretera Los Pinos fue interceptado por el acusado David Alfredo Morales 

Camones, quien lo amenazó con un cuchillo obligando al menor saque su celular del 

bolsillo, diciendo "que si no le entregaba ya sabía lo que le iba a pasar"; seguidamente 

la víctima fue despojado del aparato, luego el acusado se dio a la fuga. 

2.10.E1 menor agraviado Jesús Antonio Asis Chimbe refirió que el día de ocurrido los 

hechos en su perjuicio a eso de las cinco de la tarde cuando se dirigía con dirección a su 

domicilio, luego de realizar un trabajo en internet, se encontró con el acusado, quien le 

enseñó un "instrumento" y como estaba escuchando música de su celular, le entregó la 

misma, luego le solicitó éste que le devuelva, recriminándole el acusado que no le iba a 

devolver e iba a "meter cuchillo". Acotó que en ningún momento el acusado le pidió 

prestado su celular persiguiéndole después del robo como un metro de distancia, 

insistiendo que le devuelva el celular diciendo que no le molestara y se fue. 

2.11.La testigo Bonifacia Victoria Chimbe Paucar, refirió entre otras cosas, que conoce 

al acusado ya que es su vecino, el día de los hechos a su casa llegó su hijo – agraviado 

asustado y llorando contando que "David" le quitó su celular y cuando lo persiguió lo 

amenazó con un cuchillo, escapándose hasta que se rompa su zapato para esconderse. 

2.12. El testigo Manuel Mauricio Asís Chimbe, señaló que el acusado es su vecino, que 

el día de los hechos, al retornar a su domicilio a las siete y media de la noche 

aproximadamente, encontró al agraviado, su hermano, llorando, contándole que "David" 

le robó su celular, amenazándole con un cuchillo para que le entregue, añadiendo que al 

día siguiente se volvió a encontrar y lo persiguió el acusado a su hermano el agraviado. 

2.13. La testigo Edith Eva Palacios Flores, Teniente Gobernador del caserío Los Pinos, 

sostuvo que conoce al acusado así como al menor agraviado ya que son sus vecinos, 

Bonifacia Chimbe Paucar, madre del menor agraviado, mediante un documento 

interpuso denuncia y puso a conocimiento de su despacho a las siete y cuarenta de la 

noche, sosteniendo que el acusado como a las seis y cuarenta de la tarde sustrajo su 

celular a su menor hijo; pues después de hacer su trabajo, se encontró con el acusado 

quien le amenazó con una "chaveta" y le quitó su celular; el día que interpusieron 

denuncia el menor agraviado estuvo asustado. 

2.14. El testigo Pablo Teodosio Atusparia Colonia, Agente Municipal, sostuvo que ante 
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la denuncia asentada en su despacho contra el acusado, con varios vecinos fueron a 

buscarlo y no lo encontraron, elevando un documento a la Gobernadora; habiendo 

concurrido la familia Chimbe con el pastor de su Iglesia, el señor Salas, y el menor 

agraviado quien lloraba, "refiriendo que le habían quitado su celular bajo amenaza", no 

habiendo ubicado al acusado, contra quien hay muchas quejas por sustracción de 

animales, sindicando solamente al acusado el que podría habérselos llevado y no lo 

querían agarrar porque no querían tener problemas ya que solamente aparecía cuando 

estaba mareado, amenazándolo que se calle si no lo iba a matar; habiéndolo cogido al 

agraviado por la parte oscura para sustraerle su celular. 

2.15. Que evaluado los actuados se establece palmariamente que la tesis incriminatoria 

se sustenta en el testimonio del menor agraviado, los demás testimonios son indirectos o 

de referencia, con los cuales se pretende acreditar el relato que otro hizo respecto de un 

suceso, pero no en si su veracidad, aunque esto no implica que deba ser rechazado, es 

necesario estudiar cada caso, para analizar de manera razonable su credibilidad, pues 

estos no han presenciado el desarrollo del suceso y, por ende, no existe un real 

acercamiento al hecho que se pretende verificar sino que es una versión de un tercero 

que no estuvo en la escena del delito. 

2.16.Ahora bien, de los testimonios de referencia hay varias versiones de los hechos, 

primero, el acusado "quitó" el celular al menor agraviado y cuando le reclamó su 

devolución lo amenazó con un cuchillo; segundo, que amenazaron al menor con un 

cuchillo para que entregue su celular, otro, le amenazó con una "chaveta" para despojar 

el celular, y el cuarto, que el acusado "quitó " al menor su celular bajo amenaza. Tal 

como se ha señalado estos testimonios lo único que está en capacidad de demostrar es 

que escucharon una narración sobre la forma cómo ocurrieron los hechos, sin embargo 

tales testimonios de oídas no tienen coherencia una a otra, mostrando cierta 

contradicción, por lo que no puede estimarse que estos en conjunto pueden corroborar la 

versión del menor agraviado, salvo que a unos se le tome como cierto y a otros no, 

siendo así disminuyen su fuerza para tomarse como certero. 

2.17. De lo manifestado, si tomamos como valido el primer testimonio de referencia no 

estaríamos ante un robo, ya que inicialmente necesaria debe darse la amenaza o 

violencia para el despojo del bien; en el segundo y tercero, hay dos objetos distintos que 

se habrían utilizado para el supuesto despojo, en uno es un cuchillo y en el otro 
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"chaveta", cuyas características son diferentes, y en el último, no hay utilización de 

ninguno objeto amenazante sino que le "quita" bajo amenaza; por tanto, podemos 

sostener que son versiones disimiles; basado en las reglas de la sana critica no todos 

estos testimonio de oídas serían capaces de corroborar la fuerza de la declaración del 

menor agraviado. 

2.18. Que, el menor agraviado al relatar los hechos en su agravio, refirió que el acusado 

le enseñó un "instrumento" y como estaba escuchando música le entregó su celular, 

luego le solicitó que le devuelva, ante ello le amenazó que le iba a "meter cuchillo", la 

misma "era mediano"; esta versión tiene varias aristas, si el menor escuchaba música, se 

supone que estaba con audífonos, no pudo haber escuchado lo que decía el acusado, 

ahora si éste le mostró el "instrumento" se desconoce porque el menor entregó su celular 

y no otro bien, pudiendo haber sido entre estos la bicicleta que tenía en su poder; de tal 

relato, existe la posibilidad que la entrega de celular fue pacífica, luego de ello, el menor 

"solicitó" que le devuelva su celular, es en ese momento que el acusado supuestamente 

le dijo te voy a "meter cuchillo";desprendiéndose tres hipótesis, el menor al ver el 

"instrumento" entregó su celular, que a solicitud del acusado entregó su celular, luego al 

reclamar su devolución, le amenazó con "meterle cuchillo", o en su caso la entrega del 

celular fue un hecho pacifico, luego el acusado se negó devolver y se marchó. 

2.19. El acusado ha sostenido enfáticamente que solicitó prestado el celular al menor 

agraviado, luego se negó devolverlo, esta versión tendría un grado de aproximación con 

dos testigos de oídos, tal como se puede deducir de lo señalado anteriormente. 

2.20. De otro lado, el Juzgado a quo luego de compulsar los testimonios, y acusando 

que no está acreditado la existencia del cuchillo, excluye la agravante de robo a mano 

armada, sosteniendo que se "halla acreditado la amenaza ejercida contra el menor 

agraviado (...), ya que el acusado haciendo uso de su superioridad física, el estado en 

que se encontraba "etílico", por lo que está acreditado la concurrencia de la agravante 

cuando el robo es cometido en agravio de un menor de edad, sin embargo la tesis 

incriminatoria del Ministerio Publico según el requerimiento de acusación, es otra, que 

la amenaza se produjo mediante cuchillo, y en autos no existe que durante el juicio el 

Fiscal haya introducido un escrito de acusación complementaria, incluyendo un hecho 

nuevo o una nueva circunstancia (art. 374° CPP), o en su caso sea una acusación 

alternativa por principio los jueces deben ceñirse a los hechos propuesto en la tesis 
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postulatoria del persecutor del delito; de otro lado, si se ha cometido mediante amenaza 

para la concreción del delito, debe "entenderse que el mal que pretende realizar ha de 

acontecer de forma inmediata (...)da amenaza debe ser (...) idónea (...). La ley quiere 

que la amenaza o amago sea anuncio de una daño grave e inminente, relacionado con la 

vida o la integridad física"
100

;ahora como cuestión mínima, debe existir un cierto grado 

intimidación idónea, no puede ser así por así, es decir que se produzca sin que exista un 

cierto grado de amenaza, lo mencionado por el Juzgador quo se desconoce en qué 

consistió esa amenaza, solo se sostiene que el acusado bajo el uso de superioridad física 

y el estado etílico que se encontraba, dando entender que hubo aparentemente actos de 

hecho, si es así no seria amenaza sino vis compulsiva, por lo que ese argumento sería 

contradictorio. Siendo ello así, las pruebas actuadas en el juicio oral, no son gravitantes, 

contundentes o fehacientes que acrediten la responsabilidad del acusado en los hechos 

incriminados, como para dictar una sentencia condenatoria, más aún cuando el 

investigado niega el ilícito que se le incrimina. 

2.21. Luego de evaluado el acervo probatorio, este Colegiado, estima que nos 

encontramos ante un caso en que existe duda razonable, toda vez que los testigos de 

referencia, incluyendo la versión brindada por el agraviado en el plenario, genera dudas 

respecto a los hechos materia de imputación fiscal, también es cierto que los testimonio 

de referencia no han sido coherentes y lo manifestado por el menor agraviado no es 

sólida; además, no existe medio probatorio alguno que se encuentre rodeada de 

corroboraciones periféricas de carácter objetivo que doten de aptitud probatoria la 

declaración del menor agraviado; respecto a los hechos solamente se tiene la versión de 

éste con los defectos ya precitados; debe acotarse, si bien el Juzgado a quo concluye que 

lo vertido por el menor agraviado se corrobora con el reconocimiento psicológico 

practicado a éste (Protocolo de Pericia Psicológica N° 008493-2014-PSC de fecha 

01/12/2014), la misma ha sido practicada transcurrido más de un año de ocurrido el 

supuesto suceso, este Colegiado considera que una evaluación psicología realizada 

transcurrido más de un año no es nada serio con el propósito investigativo, menso 

objetiva, el tiempo transcurrido puede producir declaraciones dudosas o falsas como 

consecuencia de la interacción entre la susceptibilidad del menor agraviado a dejarse 

influenciar y las influencias sugestivas provenientes de allegados o investigadores, por 

tanto ese examen per se no es gravitante y determinante. 

                                                           
100Peña Cabrera Freyre, Alonso Raúl: Ok, ci!., pp. 243 - 244. 
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2.22. De lo mencionado se desprende que la sola declaración del agraviado, no puede 

acreditar una imputación requiriéndose de una pluralidad de medios probatorios; más 

aún, si tal declaración conforme se ha podido verificar, no es sólida; es más la 

imputación efectuada por el menor agraviado no está rodeada de corroboraciones 

periféricas. 

2.23. Siendo así, se ha producido un estado de duda razonable a favor del acusado, 

siendo de aplicación en este caso el principio del indubio pro reo, conforme lo consagra 

como un principio de la función jurisdiccional en el artículo 139°, inciso 11, de la 

Constitución Política del Estado, toda vez que no existen medios probatorios que den 

certeza y seguridad sobre la culpabilidad del acusado; debiendo de señalarse que tal 

principio significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del procesado, debe 

estarse a lo que sea más favorable a éste (la absolución por contraposición a la 

condena), estatus que para ser desvirtuado (relatividad de dicha garantía) requiere de 

una suficiente actividad probatoria de cargo que demuestre lo contrario, (art. 2. 24 e) 

Constitución y art. II T.P CPP) y no deje duda sobre el grado de culpabilidad que le 

asista al acusado, vale decir que le permita al Ministerio Público en este caso, construir 

la tesis de responsabilidad penal. 

TERCERO: De la absolución. 

3.1.De lo glosado podemos afirmar que para la imposición de una condena, debe 

haberse demostrado de manera contundente, con prueba idónea e incorporada, que el 

agente participó en el evento delictivo y que aquel haya consumado el hecho a través de 

la configuración de los elementos del tipo penal, debiendo comprobarse los motivos por 

los cuales merece ser condenado, empero aquello no ha sucedido durante el desarrollo 

del proceso, toda vez que como se ha señalado lo vertido por el menor agraviado no está 

corroborado certeramente con otros elementos periféricos, no estando demostrado 

certeramente la forma como se realizó lo incriminando; por lo tanto la imputación 

realizada por el fiscal provincial como titular de la acción penal con las pruebas que 

hace suyas para sostener su pretensión punitiva, no han sido suficientes para establecer 

su culpabilidad y para extinguir la presunción de inocencia que le favorece al procesado. 

3.2.Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sostenido que "El principio indubio 
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pro reo no es un derecho subjetivo, sino un principio de jerarquía constitucional cuyo 

fin esgarantizar el cabal respeto del derecho fundamental a la libertad individual, bien 

pararesguardar su plena vigencia, bien para restringirlo de la forma menos gravosa 

posible, enel correcto entendido de que tal restricción es siempre la excepción y nunca 

la regla"(STC. N.° 1994-2002-HC/TC). 

3.3.Que, estando a las pruebas actuadas en el juicio oral así como en la audiencia de 

apelación con las garantías procesales, y teniéndose en cuenta que los medios 

probatorios aportados por el señor Fiscal y la parte agraviada no son suficientes para 

establecer la responsabilidad penal del procesado en el delito que se le instruye, por lo 

que no es pasible a que se le imponga una sanción penal; ello en aplicación de lo 

previsto en el inciso 1 del artículo 398° del Código Procesal Penal, cuando señala “(…), 

que los  medios probatorios no son suficientes para establecer su culpabilidad, que 

subsiste una duda sobre la misma (...)" como en el presente caso, por lo tanto debe 

absolvérseles de la acusación fiscal por falta de pruebas. 

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal de Emergencia, habiendo 

escuchado a las partes en juicio oral, oído el registro de audio y revisado el contenido 

escrito del cuaderno de debate, a nombre del Pueblo. 

RESUELVE: 

1. DECLARAR FUNDADA la apelación formulada por el sentenciado David Alfredo 

Morales Camones. 

2. REVOCARON la sentencia signada con la resolución número cinco de fecha 

diecinueve de diciembre del dos mil catorce, que obra a fojas cincuenta y tres a sesenta 

y dos, mediante la cual el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaraz, falló: 

condenando al acusado David Alfredo Morales Camones como autor del delito contra el 

Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado, previsto en el artículo 188° con la 

circunstancia agravante del artículo 189° primer párrafo inciso 7 del Código Penal, en 

agravio de Jesús Anthony Asís Chimbe; imponiéndole catorce años y ocho meses de 

pena privativa de libertad efectiva, que se computara desde el día de la fecha y cumplirá 

el dieciocho de agosto del dos milveintiocho; fijó en quinientos nuevos soles por 

concepto de reparación civil que deberá pagar el sentenciado a favor del agraviado; y 

REFORMÁNDOLA: ABSOLVIERON de la acusación fiscal al investigado David 
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Alfredo Morales Camones como autor del delito contra el Patrimonio, en su modalidad 

de Robo Agravado, previsto en el artículo 188° con la circunstancia agravante del 

artículo 189° primer párrafo inciso 7 del Código Penal, en agravio de Jesús Anthony 

Asís Chimbe….101. 

INTERPRETACION 

 La falta de elementos configurativos del tipo penal de robo agravado, conlleva a 

la absolución del imputado, e un delito grave: robo agravado, que le impusieron 14 años 

de pena privativa de la Libertad. 

 Cuál es el razonamiento del colegiado: No se ha tenido en cuenta un elemento 

esencial para que configure el robo agravado; sin embargo, el Ministerio Público y el 

Juzgado que emite la sentencia, omitieron ese análisis, condenando al imputado por un 

hecho que lo consideran típico, cuando a mayor análisis se concluye por la atipicidad. 

 

CASO 7. 

(….) 

TERCERO: FUNDAMENTOS DE LA APELACIÓN: 

Que, la parte apelante, fundamenta sus pretensiones impugnatorias, básicamente   en los 

siguientes:  

 Que, en la resolución recurrida se puede advertir que esta  carece de motivación o 

tiene una motivación aparente, la misma que haya conllevado a destruir principio 

fundamentales del derecho como el indubio pro reo. 

 Que, este caso es un accidente de tránsito producido por la mima agraviada debido a 

la inobservancia y el deber de cuidado en la vía pública y ello ha sido demostrado. 

 Que, el apelante señala que con respecto al testigo Ricardo Enrique Cano Toro, no ha 

realizado pericia alguna para determinar la velocidad a la que iba la motocicleta, pero 

que calcula la velocidad a la que iba la moto porque no hay huella de frenadas, 

asimismo señala este policía que la misma agraviada ha tenido responsabilidad porque 

                                                           
101Expediente Nº 00629-2013-52-0201-JR-PE-01, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado David Alfredo Morales Camones. 
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habría cruzado la pista sin divisar y que el informe 316-2013 REGNOPOR-

T/DIRTEPOL/ACN/ACDPNP-SIAY, solo es un informe de constatación en el lugar de 

los hechos. 

 No se ha tomado en cuenta, pese a que se ha discutido en juicio el escenario del 

accidente una pista continua sin curvas, en la que el alcance de la visión es de 

aproximadamente hasta dos cuadras de distancia del accidente, que se pudo haber 

evitado el accidente si la agraviada efectivamente se hubiese detenido a divisar si venia 

algún vehículo cerca. 

 Que, en el certificado médico se acredita las lesiones causadas a la agraviada, y que 

la defensa del imputado la reconoce ya que el mismo imputado es quien trasladó a la 

agraviada a la clínica San Pablo, y que el SOAT fue la que cubrió los gastos de la 

atención medica, es decir el imputado en todo momento ha prestado su apoyo. 

 Que, en el juicio oral se han evidenciado a todas luces deficiencias y falencias en la 

investigación fiscal, no se ha realizado la pericia para determinar la velocidad en la que 

iba el imputado. 

 Que, se ha pretendido justificar que el imputado iba a mas de 30 kilómetros por hora 

sin que exista prueba suficiente sobre su responsabilidad.  

CONSIDERANDO: 

(…) 

ANALISIS DE LA IMPUGNACIÓN: 

Sexto:Que, conforme a la acusación fiscal, los alegatos de cargo y descargo, así como el 

debate producido en la audiencia de apelación sobre los hechos que sustentan la 

acusación ha quedado establecido que se atribuye al encausado Blanco Espinoza 

Christian Hugo, que el día 21 de julio de 2013 a las dieciséis con treinta horas en 

circunstancias que la agraviada Edita Carolina Bejar Mejía se encontraba cruzando la 

Av. Confraternidad Internacional Oeste, fue impactada por una motocicleta lineal que 

conducía el acusado; hecho que se abría producido porque el acusado  inobservó las 

reglas técnicas de tránsito al conducir a una velocidad mayor a lo razonable para la vía 

(mayor a 30km/h), subsumiéndose el hechos en el cuarto párrafo del artículo ciento 
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veinticuatro del Código Penal. 

Sétimo: Que, debe tenerse en cuenta que en materia de apelación rige el principio 

"tantum apellatum quantum devolutum", recogido expresamente en el artículo 

cuatrocientos nueve del Código Procesal Penal, cuando señala que la impugnación 

confiere al tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada (…); 

dentro de este contexto, le está prohibido a la sala penal Superior justificar o motivar 

una decisión que implique otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal  

actuada ante el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado 

por un aprueba actuada en segunda instancia, esto por disposición expresa del artículo 

cuatrocientos veinticinco de la norma pre citada. 

Octavo: Que, conforme a lo anotado precedentemente, ha quedado establecido que el 

hecho imputado se centra en que el acusado ha infringido el artículo 160° del 

Reglamento General de Tránsito, producto de ello ha ocasionado las lesiones graves a la 

agraviada Edita Carolina Bejar Mejía, y los fundamentos del recurso de apelación se 

centran básicamente en que no se ha probado la inobservancia del artículo del 

reglamento en referencia.    

Noveno: Que, siendo ello así, y advirtiendo la aceptación tácita de la parte acusada 

respecto al accidente de tránsito que origino las lesiones graves sufridas por la 

agraviada; es propio referirnos al contenido del artículo 160° Reglamento General de 

Tránsito – D.S. N° 016-2009-MTC, que prescribe “El conductor no debe conducir un 

vehículo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente, bajo las 

condiciones de transitabilidad existentes en una vía, debiendo considerar los riesgos y 

peligros presentes y posibles. En todo caso, la velocidad debe ser tal, que le permita 

controlar el vehículo para evitar accidentes”. 

Décimo: Que, al respecto cabe señalar que el a quo considera que este extremo de la 

sentencia se encuentra debidamente acreditada refiriendo que “Está probado que el  

imputado transitaba a más de 30 KM por hora,  lo que se acredita con el video número 03 

archivo de CD MOV00456, de 23 segundos de duración, por lo que si se tiene en cuenta el 

tiempo que demora el traslado de la moto al lugar de referencia, desde el inicio de la 

filmación, es de 8 a 9 segundos, mientras que en el  cuarto video archivo de CD MOV00457 

de 24 segundos de duración, se evidencia que el tiempo que transcurre  desde que la 
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agraviada se para en la vereda y proceder a cruzar la calzada, hacia el lugar donde ocurrió 

el accidente transcurrió aproximadamente 06 segundos,  lo que permite establecer que para 

que el vehículo haya llegado a impactar con la agraviada  ha tenido que transitar a una 

velocidad mayor a 30 Km por hora; habiéndose establecido exactamente en el juicio oral  

esa diferencia,  sin embargo  el propio acusado señaló  en la diligencia  de reconstrucción  

haber transitado  de 25  a 35 KM por hora, para  posteriormente cuando la representante 

del Ministerio Público en la diligencia de reconstrucción le pregunta qué velocidad tenía al 

momento de llegar al cruce de la intersección del Jr. Pablo Patron con Av. Confraternidad 

señalar que lo hacía  a una velocidad constante de 30 KM/h,  mientras que en  juicio oral 

ha manifestado  que lo hacía a menos de treinta kilómetros.  Por otro lado el médico perito 

Alan Roy Chávez Apestegui al ser examinado en el juicio oral, ha señalado que las lesiones 

que presenta la agraviada,  son compatibles  con  las  producidas por un vehículo menor 

que iba a una velocidad superior a los  30 kilómetros; siendo  esta información la que 

genera convicción en el juzgador, mientras que la información brindada por el testigo  

Cano Toro, en cuanto a la determinación de la velocidad a la que iba el vehículo que 

conducía el acusado,  se ha visto descreditada al señalar que no es perito tan solo 

investigador, habiendo emitido una  apreciación subjetiva, dentro de sus  limitación como 

investigador, así el informe emitido por este no tiene apoyo técnico y científico, sino que 

está basada en su experiencia y apreciación subjetiva”.  

Décimo Primero: Teniendo en cuenta lo antes señalado, se advierte que los medios 

probatorios para acreditar la trasgresión de las normas de tránsito por parte del acusado 

son los videos captados en la diligencia de reconstrucción y la declaración del Médico 

Legista Alan Roy Chávez Apestegui brindadas en juicio oral y la propia declaración del 

acusado; y no como erróneamente han alegado la defensa del acusado  como el fiscal 

Superior en el acto de la audiencia de apelación, manifestando que este extremo de la 

sentencia también ha sido acreditada con el informe Policial emitido por el Efectivo 

Policial (Cano Toro); en ese sentido cabe preguntarnos si estos medios probatorios son 

los idóneos para determinar y acreditar fehacientemente si el acusado se encontraba 

conduciendo la motocicleta lineal a una velocidad mayor a la razonada y prudente. 

Décimo Segundo: Que, una adecuada política criminal debe estar atenta a los datos que 

le proporciona la ciencia criminológica, a fin de que el derecho penal pueda ajustar su 

intervención a las exigencias de la sociedad moderna, por lo que cuando el delito resulte 

de la inobservancia de las reglas técnicas de tránsito, para la configuración de esta 
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agravante no es suficiente que el infractor haya creado un peligro jurídicamente 

desaprobado, que finalmente ha dado concreción al resultado lesivo, sino que esta 

conducta debe haber contravenido una norma técnica de tránsito; siendo ello así,este 

colegiado considera que para determinar el resultado lesivo de una lesión el medio 

probatorio idóneo que acredite ello será el Certificado Médico Legal, expedido por el 

Perito Médico Legista; en la que se detallaran las lesiones sufridas, el posible objeto que 

la ocasiono y el respectivo periodo de descanso que amerita la lesión; así como para 

determinar si un investigado se encontraba en estado de ebriedad la prueba idónea para 

demostrar ello será el certificado de dosaje etílico con la que se demostrará la cantidad 

de alcohol en la sangre que tiene en investigado; para determinar si efectivamente se 

cometió el delito de falsificación de documentos, la prueba para determinar ello será la 

pericia grafotécnica, para determinar si un procesado conducía su vehículo a excesiva 

velocidad, la pericia accidentológica, en la que se establezca y explique la mecánica del 

accidente graficándola, indicando las posiciones de los vehículos y sus velocidades en el 

momento del impacto y, las velocidades previas a la colisión, entre otros detalles, será el 

medio probatorio idóneo para acreditar este hecho; por lo que pretender acreditar la 

velocidad en la que conducía su motocicleta lineal el acusado, con medios probatorios 

que no son propios para tal fin, resulta ser muy subjetivo, máxime si se tiene en cuenta 

que a la conclusión a la que arriba el a quo en el punto ocho punto uno de la resolución 

recurrida, respecto de la distancia que se demoró la motocicleta hasta el lugar del 

impacto con la trayectoria de la agraviada resulta ser muy subjetiva carente de sustento 

científico, toda vez que se toma como referencia un punto del cual se ha controlado el 

tiempo que demoró al llegar la motocicleta, la pregunta es ¿y si se hubiera tomado como 

referencia un punto más lejano o cercano? acaso el tiempo de recorrido no variaría; por 

su parte el perito médico legista concluye en hechos no registrados en su certificado 

médico legal materia de análisis en juicio oral, refiriendo que la agraviada producto del 

impacto fue elevada y giro por su propio eje cayendo sobre su cabeza, concluyendo 

además que la velocidad del vehículo era superior a 30 K/M; conclusiones a las que 

arriba pese a que su intervención debió estar circunscrita a las lesiones sufridas por la 

agraviada, toda vez que este medio probatorio fue recabado, ofrecido y admitido para 

acreditar las lesiones de la agraviada conforme se advierte del requerimiento de 

acusación102 y no  como fuente de probanza de la velocidad a la que trascurría la 

                                                           
102 Exp. N° 1189-2013-18 (fj. Uno y siguientes) 

http://legales.com/tratados/l/lprioridad.html#velocidad
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motocicleta lineal; y finalmente el a quo sostiene que por las propias declaraciones del 

acusado se puede acreditar que este conducía a una velocidad mayor al de 30 k/h; 

argumento que tampoco pude considerarse como idóneo para acreditar este extremo de 

la sentencia.  

Décimo Tercero: Que, en ese orden de ideas el Colegiado evalúa que lo antes señalado, 

implica en apariencia, que no se encontraría acreditada la trasgresión efectiva del 

acusado en la infracción del Reglamento de Tránsito, toda vez que tal como se ha 

señalado al no obrar en autos medios probatorios que acredite efectivamente la 

velocidad de la motocicleta lineal que conducía el acusado, no estaría claramente 

determinada la infracción al artículo 160° del Reglamento General de Tránsito. 

Décimo Cuarto: Estando a lo mencionado, no se puede establecer plenamente la 

participación del acusado en la comisión del ilícito penal, hecho que se desprende de la 

insuficiencia probatoria; al respecto, el Colegiado precisa que como regla de 

interpretación para esclarecer aquellos casos en los que se ha desarrollado una actividad 

probatoria normal, y que no obstante ha dejado duda en el juzgador, respecto a la 

participación del imputado, resulta aplicable el principio del “indubio pro reo”; se aúna 

a lo precisado, que el principio jurídico de la necesidad de prueba, precisa que todos los 

hechos jurídicamente relevantes, aunque no sean discutidos por las partes, se deben 

comprobar por medio de un procedimiento judicial de prueba, en el que el Ministerio 

Público como defensor de la legalidad y titular de la carga de la misma, es el conductor 

directo o artífice de la investigación, aportando medios de prueba  convenientes y útiles 

para la comprobación de un ilícito penal y de sus responsables, contribuyendo a que no 

quede la menor duda en el juzgador, de la responsabilidad del imputado, hecho que en el 

caso de autos no ha ocurrido.  

Décimo Quinto: Que, en la misma línea de análisis, precisamos que la imputación que 

se formule, debe ser corroborada con prueba idónea, que persuada al juzgador que el 

imputado es el autor del hecho, pues de no ser así, se debe optar por absolverlo, por 

existir duda razonable de su participación, a tenor de lo que dispone el artículo II del 

Título Preliminar del Código Procesal Penal, y en aplicación del inciso once del artículo 

ciento treinta y nueve de la Constitución Política del Perú, pues la función de control de 

la Ley Penal, reconoce como uno de los principios, la imputación al autor de la 

infracción, lo que significa que la prueba que establezca el nexo de causalidad entre la 

acción u omisión, y sus efectos, tenga que ser evaluada adecuadamente, y cuando exista 
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duda en su participación que determine la responsabilidad penal del encausado, debe 

absolvérsele, pues el fallo condenatorio debe ser el resultado de una debida 

compulsación de las pruebas acopiadas en el desarrollo de la investigación y de los 

debates orales, de modo que, por el camino del análisis lógico jurídico, se llegue a la 

certeza de que el incriminado es o no responsable de la acción u omisión denunciada. 

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuesto y en aplicación de los artículos 

doce y cuarenta y uno del Texto Único ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial; 

la Sala Penal de Apelaciones de la Corte  Superior de Justicia de Ancash por mayoría, 

emite  la siguiente:   

DECISIÓN: 

DECLARARÓN FUNDADA el recurso de apelación interpuesto por el sentenciado 

Christian Hugo Blanco Espinoza, contra la sentencia condenatoria contenida en la 

resolución número ocho, de fecha diez de junio del año dos mil quince; 

consecuentemente, REVOCARON la sentencia condenatoria contenida en la 

resolución número ocho, de fecha diez de junio del año dos mil quince, que condena 

al recurrente como autor de la comisión del delito contra la Vida, el Cuerpo y la 

Salud-Lesiones Graves Culposas en la modalidad de modalidad de inobservancia de 

las reglas técnicas de tránsito, previsto y sancionado en el cuarto párrafo de la última 

parte del artículo 124 del Código Penal, en agravio de Bejar Mejia, Edita 

Carolina,imponiéndosele cuatro años de pena privativa de libertad suspendida en su 

ejecución por el plazo de dos años; con lo demás que contiene; REFORMÁNDOLA 

absuelven de la Acusación Fiscal a Christian Hugo Blanco Espinoza, como presunto 

autor de la comisión del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-Lesiones Graves 

Culposas en la modalidad de modalidad de inobservancia de las reglas técnicas de 

tránsito, previsto y sancionado en el cuarto párrafo de la última parte del artículo 124 

del Código Penal; consentida ejecutoriada que sea la presente sentencia se anulen los 

antecedentes Policiales y Judiciales generados en la presente causa y se archive en 

forma definitiva, donde corresponda.-…103. 

INTERPRETACION 

 Una vez más, se condena por la comisión del delito de lesiones graves culposas, 

                                                           
103Expediente Nº 01189-2013-84-0201-JR-PE-02, tramitado en la Sala Penal de Apelaciones de la Corte 

Superior de Justicia de Ancash, imputado BLANCO ESPINOZA, CHRISTIAN HUGO 
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pero luego de un mayor análisis se concluye sobre la no responsabilidad del imputado. 

 No debe olvidarse que la acción típica lo realiza el imputación, quien tiene la 

facultad privilegiada para adecuar esos hechos al tipo es el Ministerio Público, lógico 

es, ésta debe pasar por el control correspondiente de las partes procesales, así como del 

Juez de investigación preparatoria; sin embargo, llama la atención que estos hechos 

hayan pasado así, cuando en la realidad debió culminar solo en la etapa intermedia, es 

decir, durante el control de acusación. 
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V.- DISCUSION: 

El principio de legalidad penal está establecido en el  artículo 2.º, inciso 24, literal 

“d”, de la Constitución Política del Perú, según el cual: “Toda persona tiene derecho: 

(…) 24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (…) Nadie será 

procesado ni condenado por acto u omisión que al tiempo de cometerse no esté 

previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequívoca, como infracción 

punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”. 

  Como ya se ha señalado el principio de legalidad penal no sólo se configura 

como principio propiamente dicho, sino también como derecho subjetivo constitucional 

de todos los ciudadanos. Como principio constitucional informa y limita los márgenes 

de actuación de los que dispone el Poder Legislativo y el Poder Judicial al momento de 

determinar cuáles son las conductas prohibidas, así como sus respectivas sanciones. En 

tanto que, en su dimensión de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona 

sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre 

previsto en una norma previa, estricta y escrita, y también que la sanción se encuentre 

contemplada previamente en una norma jurídica104. . 

Por ello constituye una exigencia ineludible para el órgano jurisdiccional el que sólo 

pueda procesar y condenar en base a una ley anterior respecto de los hechos materia de 

investigación (lex praevia). Esta proscripción de la retroactividad tiene su excepción en 

la aplicación retroactiva de la ley penal cuando ésta resulta favorable al procesado, 

conforme a lo previsto en el artículo 103º de la Constitución Política del Perú.      

El artículo II del Título Preliminar del CP peruano regula el principio de legalidad al 

prescribir que: "Nadie será sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la 

ley vigente al momento de su comisión, ni sometido a pena o medida de seguridad que 

no se encuentren establecidas en ella". Como puede verse el Código Penal no regula de 

manera expresa el principio de taxatividad o de determinación de las leyes penales . 

Solo regula el principio de legalidad en materia de delitos y faltas, el principio de 

irretroactividad, que no es otro que la necesidad de que se tenga en cuenta la ley vigente 

al momento de su comisión, y el principio de legalidad de las penas o de las medidas de 

seguridad. 

La Corte IDH ha señalado que: "en un Estado de Derecho, los principios de 

                                                           
104Cfr. STC Exp. N.° 2758-2004-HC/TC 
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legalidad e irretroactividad presiden la actuación de todos los órganos del Estado, en sus 

respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio del poder 

punitivo en el que se manifiesta, con máxima fuerza, una de las más graves e intensas 

funciones del Estado frente a los seres humanos: la represión"105. La máxima instancia 

de la justicia regional en la protección de los derechos humanos ha sostenido: 

"El sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un régimen de protección a los 

derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza y del origen de tal régimen. 

En efecto, la protección a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y 

políticos recogidos en la Convención, parte de la afirmación de la existencia de ciertos 

atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser legítimamente 

menoscabados por el ejercicio del poder público. Se trata de esferas individuales que el 

Estado no puede vulnerar o en las que sólo puede penetrar limitadamente. Así, en la 

protección a los derechos humanos, está necesariamente comprendida la noción de la 

restricción al ejercicio del poder estatal. Por ello, la protección de los derechos humanos 

requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al 

arbitrio del poder público, sino que estén rodeados de un conjunto de garantías 

enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona, dentro 

de las cuales, acaso la más relevante tenga que ser que las limitaciones se establezcan 

por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la 

Constitución. A través de este procedimiento no sólo se inviste a tales actos del 

asentimiento de la representación popular, sino que se permite a las minorías expresar 

su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formación de la 

voluntad política o influir sobre la opinión pública para evitar que la mayoría actúe 

arbitrariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los casos que una ley 

aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad 

que reclama la necesidad de algún régimen de control posterior, pero sí es, sin duda, un 

obstáculo importante para el ejercicio arbitrario del poder"106. 

                                                           
105 Véase, la sentencia del caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 

2001 (FJ 107). De modo semejante: la sentencia del caso RICARDO CANESE VS. PARAGUAY del 31 

de enero del 2004 (FJ 177). 

106 Opinión consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986; la expresión "leyes" en el artículo 30 de la 
convención americana sobre derechos humanos (FJ 21 y 22): "La reserva de ley para todos los actos de 
intervención en la esfera de la libertad, dentro del constitucionalismo democrático, es un elemento 
esencial para que los derechos del hombre puedan estar jurídicamente protegidos y existir plenamente 
en la realidad. Para que los principios de legalidad y reserva de ley constituyan una garantía efectiva de 
los derechos y libertades de la persona humana, se requiere no sólo su proclamación formal, sino la 
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La Corte IDH ha sostenido, además, que: "no es posible interpretar la expresión 

leyes, utilizada en el artículo 30, como sinónimo de cualquier norma jurídica, pues ello 

equivaldría a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos por la sola 

determinación del poder público, sin otra limitación formal que la de consagrar tales 

restricciones en disposiciones de carácter general. Tal interpretación conduciría a 

desconocer límites que el derecho constitucional democrático ha establecido desde que, 

en el derecho interno, se proclamó la garantía de los derechos fundamentales de la 

persona; y no se compadecería con el Preámbulo de la Convención Americana, según el 

cual "los derechos esenciales del hombre... tienen como fundamento los atributos de la 

persona humana, razón por la cual justifican una protección internacional, de naturaleza 

convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los 

Estados americanos". La expresión leyes, en el marco de la protección a los derechos 

humanos, carecería de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola 

determinación del poder público no basta para restringir tales derechos. Lo contrario 

equivaldría a reconocer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente 

a los gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido lógico e histórico si 

se le considera como una exigencia de la necesaria limitación a la interferencia del 

poder público en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana. La Corte 

concluye que la expresión leyes, utilizada por el artículo 30, no puede tener otro sentido 

que el de ley formal, es decir, norma jurídica adoptada por el órgano legislativo y 

promulgada por el Poder Ejecutivo, según el procedimiento requerido por el derecho 

interno de cada Estado (...). En consecuencia, las leyes a que se refiere el artículo 30 son 

actos normativos enderezados al bien común, emanados del Poder Legislativo 

democráticamente elegido y promulgados por el Poder Ejecutivo. Esta acepción 

corresponde plenamente al contexto general de la Convención dentro de la filosofía del 

Sistema Interamericano. Solo la ley formal, entendida como lo ha hecho la Corte, tiene 

aptitud para restringir el goce o ejercicio de los derechos reconocidos por la 

Convención"107.  

La Corte IDH destacó que: “en aras de la seguridad jurídica es indispensable que la 

norma punitiva, sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, 

                                                                                                                                                                          
existencia de un régimen que garantice eficazmente su aplicación y un control adecuado del ejercicio de 
las competencias de los órganos". 
107 Opinión consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986; la expresión "leyes" en el artículo 30 de la 

convención americana sobre derechos humanos. 
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antes de que ocurran la acción o la omisión que la contravienen y que se pretende 

sancionar108. En otro caso, la Corte IDH ha subrayado que: "la calificación de un 

hecho como ilícito y la fijación de sus efectos jurídicos deben ser preexistentes a la 

conducta del sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que una conducta sea 

tipificada como delito la misma no reviste aún el carácter de ilícita para efectos 

penales"109. De lo contrario, los particulares no podrían orientar su comportamiento 

conforme a un orden jurídico vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y 

las consecuencias de este. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de 

irretroactividad desfavorable de una norma punitiva110.  

El principio de legalidad tiene como una de sus manifestaciones al principio de 

irretroactividad. Los principios de legalidad y de irretroactividad de la norma 

desfavorable son aplicables no solo al ámbito penal, sino que, además, su alcance se 

extiende a la materia sancionatoria administrativa111. De conformidad con el principio 

de irretroactividad de la ley penal desfavorable, el Estado se encuentra impedido de 

ejercer su poder punitivo en el sentido de aplicar de modo retroactivo leyes penales que 

aumenten las penas, establezcan circunstancias agravantes o creen figuras agravadas de 

delito112. Asimismo, tiene el sentido de impedir que una persona sea penada por un 

hecho que cuando fue cometido no era delito o no era punible o perseguible113. 

Partiendo de la premisa precedente, se tiene que a partir del principio de legalidad, 

se llega a la exigencia de la tipicidad de la conducta. 

Entonces el tipo penal, no es otra cosa sino, un deber derivado al Estado, del 

derecho fundamental a la legalidad que le es inherente, pues si previamente no cumple 

                                                           
108 Véase, las sentencias del caso J. VS. PERÚ del 27 de noviembre del 2013 (FJ 279); el caso BAENA 

RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 2001 (FJ 106); caso MOHAMED VS. 

ARGENTINA de 23 noviembre de 2012 (FJ 131). 

109 Ampliamente, la sentencia del caso GARCÍA ASTO Y RAMÍREZ ROJAS VS. PERÚ, de fecha 25 

de noviembre de 2005; caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 2001 

(FJ 107). 

110 Véase, la sentencia del caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 

2001 (FJ 106); caso GARCÍA ASTO Y RAMÍREZ ROJAS VS. PERÚ, del 25 de noviembre de 2005 (FJ 

206); caso DE LA CRUZ FLORES VS. PERÚ de 18 de noviembre de 2004 (FJ 104). 

111 Véase, la sentencia del caso RICARDO CANESE VS. PARAGUAY del 31 de enero del 2004 (FJ 

176); caso BAENA RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 2001 (FJ 106). 

112 Véase, las sentencias del CASO J. VS. PERÚ del 27 de noviembre del 2013 (FJ 279); caso BAENA 

RICARDO Y OTROS VS. PANAMÁ, del 18 de febrero del 2001 (FJ 106); caso GARCÍA ASTO Y 

RAMÍREZ ROJAS VS. PERÚ, del 25 de noviembre de 2005 (FJ 191). 

113 Véase, la sentencia del caso RICARDO CANESE VS. PARAGUAY del 31 de enero del 2004 (FJ 

175); caso GARCÍA ASTO Y RAMÍREZ ROJAS VS. PERÚ, del 25 de noviembre de 2005 (FJ 191); 

caso DE LA CRUZ FLORES VS. PERÚ de 18 de noviembre de 2004 (FJ 105). 
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con esta exigencia, entonces su potestad de sanción de encuentra limitada o, en su 

defecto, podría quedar ser declarado inconstitucional. 

Todo Estado, tiene la obligación de castigar los delitos y las faltas que contravienen 

los bienes jurídicos protegidos; pero para que esa potestad no se convierta en arbitraria, 

irrazonable y desproporcionada, tiene que haber necesariamente una norma que así lo 

señale con antelación. Y eso es lo que justifica la existencia del tipo. 

Por otro lado, la existencia del tipo y sus requisitos consecuentes; obligan al 

operador judicial en todas sus manifestaciones a realizar la subsunción de los hechos 

concretos y particulares al tipo. Y eso es lo que se denomina la tipicidad; que no es otra 

cosa que el encuadramiento a las exigencias normativas de un hecho en particular. 

Luego de esta presentación, ahora aterrizamos a nuestro universo de estudio. Hay 

rápidamente una respuesta a nuestro problema: ¿La sala penal, el juzgado colegiado o el 

unipersonal, vienen advirtiendo la tipicidad de la conducta que es materia de 

acusación?. Evidentemente. Como quiera que cada caso obliga a debatir a la partes, 

entonces es obligatorio observar en todo proceso penal si el hecho incriminado cumple 

o no con la exigencia típica. 

Aquí es donde surge el problema. No todos asumen su rol; pues algunos lo hacen de 

manera formal, otros de manera sustancial.  

La etapa esencial para este control sería la intermedia, es decir, durante el control de 

acusación; sin embargo, es de advertir de nuestros resultados obtenidos que muchos de 

los hechos atípicos, terminan en juicio oral, muy a pesar de conocer desde el principio 

los hechos. Cuál es la causa para ese accionar inevitable y verificable. Las respuestas 

son varias y además,  tienen muchas causas, siendo las resaltantes las siguientes: 

a) El ritualismo o formalismo de algunos de nuestros jueces de investigación 

preparatoria, que no entienden el rol esencial que juegan. Si ellos fueran más 

analíticos, entonces advertirían esta circunstancia. Es decir, del error en el 

proceso de subsunción de los hechos al tipo. Es verdad que ello no tienen la 

última palabra; sin embargo,  tienen a mi criterio su cuota de responsabilidad. 

No deben olvidar que son jueces de garantía, de respeto a los derechos 

fundamentales. Pero no como un pretexto, sino como una obligación moral y 

legal. 
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b) El rol pasivo de la defensa técnica en las audiencias. Si bien, esta potestad puede  

ser comprendido atendiendo a la estrategia de cada abogado defensor; sin 

embargo, es de advertir que muchos no lo hacen por estrategia, sino por 

desconocimiento, en consecuencia, permiten que hechos que no son delitos, 

continúen recargando las tareas al poder judicial y el propio Ministerio Público. 

c) El papel pasivo, acrítico del Ministerio Público. Como ente persecutor del delito, 

corresponde a esta entidad del Estado, hacer con corrección la subsunción de los 

hechos que conoce al tipo. Para ello incluso tiene la posibilidad de plantear tipos 

alternativos en su acusación; sin embargo, la actuación mecánica, permite que el 

Estado gaste energías y dinero, para finalmente los hechos imputados sean 

declarados atípicos. 

Otro asunto a resaltar es la actuación probatoria. Quizá sea una de las razones, 

por las cuales, el Juez de investigación preparatoria no asume completamente su rol. 

Es decir, en algunos casos es difícil concluir sobre la tipicidad o atipicidad de la 

conducta, precisamente por falta de actuación probatoria, extremo que si los jueces 

de juzgamiento tienen mejor posibilidad de resolver. 

 Por otro lado, de los resultados, se advierte que no basta conocer en abstracto, la 

teoría del delito. Es indispensable conocer en cada caso concreto. Y eso requiere 

práctica, estudio y análisis. No se puede aceptar que una teoría planteada por el 

Ministerio Publico, después de un largo análisis, pueda caerse y estar sin sustento. Aquí 

la responsabilidad y eficiencia del Ministerio Público está en cuestión. 
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V.- CONCLUSIONES. 

 

1.- Viene funcionando de manera deficiente el control de acusación. El Juez de 

garantías, es decir, el de Investigación Preparatoria, no siempre hace ese control de 

calidad; lógico ello contando también con la anuencia de la defensa técnica de las 

partes. 

 2.- No existe correspondencia unívoca entre el conocimiento de la doctrina penal de los 

operadores del derecho en la solución del caso concreto. Es decir, existe mucha 

deficiencia en la adecuación de los hechos al tipo, conllevando a innecesarios procesos, 

que lo único que sirven es para tener mayor carga procesal y, lógico, dilatar mayormente 

los procesos que sí requieren atención. 

3.-  En el proceso de control de tipicidad de los hechos imputados como delitos, 

corresponde gran responsabilidad al Ministerio Público. No pude acusar por acusar. 

Para ello tiene preparación, objetividad y sobre todo la carga de la prueba. En los casos 

analizados, sus imputaciones se caen precisamente por ser atípicos. 

4.- El otro asunto importante, es la actuación de actos de investigación pertinentes y 

útiles, que coadyuven a corroborar la tesis incriminatoria. No es posible que, después de 

un largo proceso, se termine señalando la atipicidad. Entonces, falta conocer con 

claridad y suficiencia la importancia de la prueba en especial en el proceso penal. 

5.-  Considero que también, los abogados deben jugar un papel importante, pues no solo 

se debe responsabilidad al Juez y el Fiscal, pero si el abogado no lo solicita, entonces, 

bien para el Juez y el Fiscal. 
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VI.- RECOMENDACIONES. 

 

1.- Relievar el papel y función del Juez de Investigación Preparatoria. No se debe 

olvidar que él, es el defensor de los derechos fundamentales de las partes; aunque ello 

no despoje a otros órganos del Poder Judicial de ser garantes de los derechos. 

2.- Postular de manera oportuna el control de tipicidad. 

3.- Convocar a una análisis del curso de derecho penal parte general; pues deviene en 

imprescindible el manejo y conocimiento profundo y profuso de la teoría del delito. Si 

ese conocimiento, vamos a continuar por la misma senda, que ahora recusamos y 

advertimos. 
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