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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar la Transgresion del Derecho al
plazo razonable y principios procesales por aplicacion del principio de jerarquia
institucional en la investigacion preliminar de las Fiscalias Corporativas de Huaraz
en el periodo 2015-2017; para lo cual se realizd una investigacion dogmatica,
transversal, descriptiva, no experimental, careciendo de delimitacion temporal y
espacial el problema por el tipo de investigacion realizada. La unidad de andlisis
estuvo constituida por la doctrina, jurisprudencia y normatividad. Se utilizaron
como técnicas el fichaje y el andlisis de contenido, utilizando como instrumentos
de recoleccion datos las fichas y ficha de analisis de contenido respectivamente.
Entre los métodos empleados tenemos al exegético, hermenéutico, argumentacion
juridica.

La investigacién ha demostrado con argumentos coherentes y fundamentos
racionales sobre la existencia de la Transgresion al Plazo Razonable y los principios
procesales por la aplicacion del principio de la jerarquia institucional, pues en la
investigacion preliminar de las Fiscalias Provinciales Corporativas de Huaraz, se
cuestiona la prorroga de las diligencias preliminares fuera del plazo de ley, ya que
el archivo al elevarse a la Fiscalia Superior Penal suelen resolver dicho recurso,
revocando el archivo fiscal y disponiendo la continuaciéon de las diligencias
preliminares mas alla de los 120 dias establecidos por la jurisprudencia y ley
procesal, vulnerando asi el contenido esencial del derecho al plazo razonable y

principios procesales.

Palabras claves: Investigacion Preliminar, Plazo Razonable, Principios

Procesales, Principio de Jerarquia Institucional.



ABSTRACT

The objective of the investigation was to determine the transgression of the
right to reasonable time and procedural principles by application of the principle of
institutional hierarchy in the preliminary investigation of the Huaraz Corporate
Prosecutor's Office in the 2015-2017 period; for which a dogmatic, transversal,
descriptive, non-experimental research was carried out, lacking temporal and
spatial delimitation the problem by the type of research carried out. The unit of
analysis was constituted by the doctrine, jurisprudence and normativity. The
signing and content analysis were used as techniques, using data collection cards
and content analysis sheets respectively. Among the methods used we have the

exegetical, hermeneutic, legal argumentation.

The investigation has demonstrated with coherent arguments and rational
foundations on the existence of the Transgression to the Reasonable Deadline and
the procedural principles for the application of the principle of the institutional
hierarchy, since in the preliminary investigation of the Provincial Corporate
Prosecutor's Offices of Huaraz, the extension is questioned of the preliminary
proceedings outside the period of law, since the file to be submitted to the Superior
Criminal Prosecutor usually resolve this appeal, revoking the fiscal file and
ordering the continuation of the preliminary proceedings beyond the 120 days
established by the case law and law procedural, thus violating the essential content

of the right to reasonable time and procedural principles.

Keywords: Preliminary Investigation, Reasonable Term, Procedural
Principles, Principle of Institutional Hierarchy



INTRODUCCION

Se ha elaborado la presente tesis denominada la Transgresion del derecho al
Plazo Razonable y Principios Procesales por aplicacion del principio de la Jerarquia
Institucional en la investigacion preliminar de las Fiscalias Corporativas de Huaraz;
el cual se da dentro del plazo de duracion de una investigacion preliminar, es de
conocimiento general que segin lo establece el art. 334.2° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal el plazo de las investigaciones preliminares es de 60 dias. Salvo que
se produzca la detencion de una persona. Prorrogables hasta 120 dias més (véase la
casacion N° 2-2008- La Libertad); ahora, si esta se declara compleja la
investigacién, podria durar hasta 8 meses, pero bajo ningn supuesto podria
extenderse mas de dicho plazo (Casacién N° 144-2012- Ancash), hasta ahi no hay
ningun problema, el problema con los plazos se genera cuando al término de dicho
periodo, la Fiscalia Provincial dispone el archivo y la carpeta se eleva a la Fiscalia
Superior Penal para que esta resuelve el recurso de elevacion de actuados
interpuesto por el denunciante o agraviado en el cual se observa que en muchas
veces en algunos casos transcurren entre 10 a 13 meses desde que se apertura las
diligencias preliminares hasta que se recepciona en fisico la disposicion Fiscal del
superior en grado, resolviendo la elevacion de actuados, que revoca el archivo y
ordena que se amplien las diligencias preliminares por 30 dias; sin duda alguna se
afecta indudablemente intereses, puesto que desde un punto de vista estrictamente
legal, no podrian ampliarse las diligencias preliminares; mas adn si el superior en
grado no ordena que se formalice la investigacion preparatoria. Siendo asi, el
problema generado va més alla de una simple cuestion procedimental, puesto que
se esta lesionando en esencia el derecho fundamental al plazo razonable en los
procesos simples o complejos, sin que se encuentre prevista expresamente en la
norma procesal penal o la jurisprudencia, un plazo adicional a los legalmente
establecidos para las “diligencias preliminares”, vulnerdndose asi también
principios Procesales como el principio de legalidad procesal y el Principio de
Debido Proceso; en consecuencia frente a ello se puede hacer distinciones cuando
las 6rdenes del superior vayan expresamente contra el mandato de la ley o los
principios constitucionales, desvinculando del fiscal provincial; solo en ese tipo de

casos donde hay una visible vulneracion; respecto a la orden del superior,



recomendando modificar el NCPP incorporando la facultad del fiscal superior penal
o de quien haga sus veces, de ordenar la ampliacion de las diligencias preliminares
hasta por 30 dias mas (plazo razonable) en caso considere que la investigacion del
fiscal provincial no ha sido idénea. En ese contexto se ha elaborado el presente
trabajo, estructurado en cuatro capitulos: el Capitulo 1, esta referido al problema y
la metodologia de la investigacion, en los cuales siguiendo el disefio de la
investigacion cientifica se presenta el planteamiento del problema, la formulacion
del problema, los objetivos, hipotesis y la metodologia empelada. EI Capitulo 11,
esta referido al marco tedrico de la investigacion, en el cual en base a la técnica del
fichaje se elabord el sustento tedrico-doctrinario de nuestra investigacion, para lo
cual se tomo las principales teorias juridicas respecto al problema de investigacion.
El Capitulo I11, esta referido a los resultados y analisis de la informacién, en la cual
se procedio al recojo de informacion en base a las variables de investigacion, los
mismos que fueron luego analizados en base a la técnica del andlisis cualitativo. El
capitulo 1V, referido a la discusién y validacién de la hipotesis, para lo cual se
empled el método de la argumentacion juridica para poder justificar la hipétesis
planteada en base a los 12 resultados obtenidos y los fundamentos que justifican la
validez de la misma, de forma coherente y argumentativa y Finalmente, planteamos

las conclusiones, recomendaciones y Bibliografia de la investigacion.

La tesista



CAPITULO |
EL PROBLEMA Y LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1. Descripcion del problema

Las discrepancias que existen en la doctrina y la jurisprudencia nacional
respecto a los limites de la investigacion preliminar han quedado disipadas;
sin embargo, para algunos operadores respetuosos de las garantias
constitucionales del proceso penal aun existe un vacio legal que lesiona el
contenido esencial del derecho al plazo razonable para ser investigado en la

investigacion preliminar.

Y Huaraz no es ajeno ante este problema pues en las Fiscalias
Provinciales Corporativas, pues ante problemas que se aquejan nos vamos a
referir a la cuestionable prorroga de las diligencias preliminares fuera del
plazo de ley, que disponen los fiscales superiores luego de revocar la
disposicion de archivo fiscal de una investigacion en el estadio de las

diligencias preliminares

En la actualidad, el plazo de las diligencias preliminares de una
investigacion ordinaria o simple es de 60 dias, prorrogables hasta 120 dias
mas; ahora, si esta se declara compleja la investigacion podria durar hasta 8
meses, pero bajo ningun supuesto podria extenderse méas de dicho plazo.
Hasta ahi no hay ningin problema; el problema con los plazos se genera
cuando al termino de dicho periodo (sea en proceso simple o complejo), las
Fiscalias Provinciales Corporativas de Huaraz, disponen el archivo de la
causa y la carpeta se eleva a la Fiscalia Superior Penal de Huaraz para que
esta resuelva el recurso de elevacion de actuados interpuesto por el

denunciante o agraviado.

Los despachos superiores suelen resolver dicho recurso luego 1, 2 0 més
meses, revocando el archivo fiscal y disponiendo la continuacion de las
diligencias preliminares por 30 dias para un caso simple. En estos casos, se
dispone la continuacion de la investigacion preliminar mas alla de los 120

dias establecidos



por la jurisprudencia y ley procesal para procesos simples, o incluso
mas alla de los 8 meses permitidos para los procesos complejos, vulnerando

asi el contenido esencial del derecho al plazo razonable.

Para los fiscales provinciales penales de las Corporativas de la ciudad
de Huaraz, este hecho genera una serie de inconvenientes legales y técnicos,
puesto que el SGF (Sistema de Gestion Fiscal) esta disefiado para contabilizar
en dias naturales el plazo de las diligencias preliminares desde su apertura en
sede fiscal o policial, hasta ser devuelta la carpeta fiscal y recibida por el

sistema la disposicion superior que revoca el archivo.

Se observa en la realidad que muchas veces en algunos casos
transcurren entre 10 y 13 meses desde que se apertura las diligencias
preliminares hasta que se recepciona en fisico la disposicion fiscal del
superior en grado, resolviendo la elevacion de actuados, que revoca el archivo

y ordena que se amplien las diligencias preliminares por 30 dias.

Sin embargo, desde un punto de vista estrictamente legal, no podrian
ampliarse las diligencias preliminares por 30 dias 0 mas en un caso simple o
complejo; méas aun sin el superior en grado no ordena que se formalice la
investigacion preparatoria, y menos aun sino existe una sospecha inicial que

autorice a formalizar la investigacion preparatoria.

Siendo ello asi, el problema generado va mas alla de una simple
cuestion procedimental, puesto que se esta lesionando en esencia el derecho
fundamental al plazo razonable en los procesos simples o complejos, sin que
se encuentre prevista expresamente en la norma procesal penal o la
jurisprudencia, un plazo adicional a los legalmente establecidos para las
“diligencias preliminares”, vulnerdndose asi también el principio de legalidad

procesal.

Frente a esta incidencia, un fiscal provincial penal objetivo se enfrenta
al dilema: ¢negarse a ampliar las diligencias preliminares por no corresponder
conforme a ley y al principio de plazo razonable; o acatar la orden del superior

respetando el principio de jerarquia de la funcién fiscal? Lo cierto es que



dicho fiscal se encontraria, sin duda alguna, ante un supuesto de colision entre
el principio de jerarquia institucional con los principios de legalidad procesal

y plazo razonable.

A nuestro entender, la prorroga de las diligencias preliminares fuera de
los palazos de ley, de 30 o 60 dias, dispuesta por el fiscal superior genera una
costumbre praeter legem, que vulnera y seguird vulnerando en esencia el
derecho fundamental al plazo razonable y principios procesales como son
principio garantista, principio de legalidad procesal y debido proceso, ya que
la posibilidad de que el superior en grado amplié 30 dias 0 méas una
investigacion preliminar de un caso sencillo 0 méas de 8 meses de un acaso

complejo no se encuentra regulada en el NCPP.

Si bien no se ha conocido un caso en el distrito fiscal de Ancash
principalmente en Huaraz en que el abogado defensor del investigado haya
presentado un control de plazos en la etapa preliminar por haberse excedido
del periodo previsto en la ley (interpretacion estrictamente literal), lo cierto
es que nada impediria su interposicion ante el érgano jurisdiccional, en cuyo
caso de suceder ello, pondria en serios aprietos a los fiscales provinciales
penales que estén bajo circunstancias, Por ello, urge plantear al problema una

solucioén.

La desvinculacién del fiscal provincial respecto a la orden del superior,
a nuestro entender, no constituye una solucion idonea, puesto que generaria
un “efecto domino” sin precedentes. Se generaria una desobediencia al
superior y se harian inoperativos a los fiscales superiores penales,

desestabilizando la seguridad juridica en el sistema penal y fiscal.

En tal sentido, la solucion de lege ferenda seria la incorporacion en el
NCPP de la facultad del fiscal superior de ordenar razonablemente la
ampliacién de la investigacion preliminar mas alla de los 120 dias previstos

para los casos simples y mas de los 8 meses previstos en casos complejos.



1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general

¢Como se manifiesta la Transgresion del derecho al plazo
razonable y principios procesales por aplicacion del principio de la
jerarquia institucional en la investigacion preliminar de las Fiscalias
Corporativas de Huaraz, 2015 - 2017?

1.2.2. Problemas especificos

1) ¢En qué fundamentos doctrinario se sustenta la Transgresion del
derecho al plazo razonable en la investigacion preliminar
priorizando el principio de jerarquia institucional?

2) ¢Qué consecuencias genera la aplicacion del principio de
jerarquia institucional en la investigacion preliminar de las
Fiscalias Corporativas de Huaraz, 2015 -2017?

3) ¢En qué fundamentos normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales se ampara el derecho al plazo razonable?

4) ¢Qué principios procesales penales se afectan con la aplicacion

de la jerarquia institucional en la investigacion preliminar?

1.3. Importancia del problema

En el Per( el derecho al Plazo Razonable tiene como finalidad “impedir
que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusaciéon y, al mismo
tiempo, asegurar que este decida prontamente”. Esto quiere decir que todo el
proceso, como conjunto maximo de la actividad procesal, debe ser realizado
dentro del tiempo fijado como razonable, Dicho de otra manera, el Plazo
Razonable es aquel periodo dentro del cual puede ser llevado a cabo un

proceso penal adecuado al estado de derecho.

Este Lapso es determinado de acuerdo a la normativizacion de la
medicion del tiempo que rige todos los aspectos de la vida cotidiana, asi pues,
normalmente, los plazos son establecidos en horas, dias, semanas, meses y

anos.



1.4.

Segun la definicion constitucional del proceso, este se inicia desde el
momento en que la autoridad policial o fiscal toma conocimiento de la noticia
criminis y despliega actos de investigacion en contra de un imputado, motivo
por el que seria legitimo cuestionar la duracion excesiva de las diligencias

preliminares.

En esta investigacion vemos que los fiscales superiores penales ordenan
al fiscal provincial que previno, que practiqgue una serie de actos de
investigacion “generalmente” por el plazo de 30 dias, sin que exista base legal
procesal penal o jurisprudencial alguna para dictar dicha medida. Esta
practica que se viene dando actualmente, por ejemplo, en las fiscalias
superiores del distrito fiscal de Huaraz, y se viene convirtiendo en lo que la

doctrina denomina costumbre.

Esta préactica se suele sustentar en la autonomia e independencia fiscal
que establece el articulo 1 y 5 del D. Leg. N° 052.En efecto, una vez bajada

la carpeta fiscal al despacho provincial, los fiscales provinciales

penales estan obligados a cumplir con las instrucciones que sefiala el
Fiscal Superior, en razon de que el Ministerio Publico es un cuerpo
jerarquicamente Organizado esto es ampliar las diligencias preliminares fuera
del plazo legal previsto en la norma sin existir base legal o jurisprudencial
que lo autorice; cabe preguntarnos, ¢es constitucional que un imputado sea
investigado por mas de 120 dias naturales en la etapa preliminar,
inobservando los imperativos vinculantes de la Corte Suprema, o constituye
un acto de Vulneraciéon del derecho al plazo razonable?, ¢(Es razonable

investigar preliminarmente por todo ese periodo a un ciudadano?.

Justificacion y viabilidad
1.4.1. Justificacion teérica

Esta investigacion se realizd con el propdsito de aportar a un

conocimiento existente.



!Las teorias que fundamenta nuestro trabajo son la teoria de los
derechos fundamentales, el modelo tedrico del constitucionalismo
garantista como destinado a identificar algunos principios rectores del
2Estado Constitucional del Derecho y principios procesales penales
las cuales van a imponer restricciones y limites al poder regulado,
creando “garantias primarias” (obligaciones positivas o negativas
correspondientes a los derechos e intereses constitucionalmente

establecidos).

Por eso la seleccion del problema de esta investigacion se
justifico desde diferentes puntos de vista. Por una parte, esta
investigacion tiene como profundizacion el Derecho Procesal Penal.
De ahi que se justifica elegir un tema como la garantia procesal del
Derecho al plazo razonable puesto que permite analizar desde
diferentes criterios las garantias con las que cuenta 0 no nuestro
ordenamiento Juridico Peruano. Haciendo posible analizar si el Estado
consigue proteger el derecho al debido proceso dentro de esto el
derecho al plazo razonable, el principio garantista y la legalidad
procesal; y correcto acceso a la administracion de justicia, sin
transgresion por respeto a ciertos principios jerarquicos dentro de la
investigacion preliminar, ofreciendo los mecanismos procesales
idéneos y eficaces para tutelar un derecho (tutela judicial efectiva) en

concordancia con las obligaciones internacionales.

1.4.2. Justificacion préctica

La presente investigacion tiene como fin proponer una solucion
al debate juridico surgido acerca de la transgresion del derecho al
plazo razonable y principios procesales por aplicacién del principio de

jerarquia institucional en la investigacion preliminar de las fiscalias

Y FERRAJOLLI, Luigi. Pasado y futuro del Estado de derecho. Madrid, Editorial Trotta, 2005, pp.13-
30.

2 FERRAJOLI, Luigui. “Garantismo y Derecho Penal”. Disponible en sitio web: http://www.
juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/jurid/cont/31/pr/pr11.pdf;(consultado 11-12-16).



1.4.3.

1.44.

corporativas de Huaraz. Es asi pues que cierto principio institucional
del ministerio publico se ha visto criticada, pues, segln sostiene una
corriente de opinion, a este principio se le estad otorgando gran
importancia al extremo de transgredir ciertos derechos y principios

garantistas dentro del derecho peruano.

En consecuencia la prioridad que se le debe de dar al derecho al
plazo razonable y a algunos principios procesales es de suma
importancia, puesto que el derecho penal como instrumento de control
social y de modelo garantista debe otorgar un rango superior al
derecho al plazo razonable y no vulnerarlo, pues se esta lesionando en
esencia como derecho fundamental en los procesos simples o
complejos, sin que se encuentre prevista expresamente en la norma
procesal penal o la jurisprudencia, un plazo adicional a los legalmente
establecidos para las “diligencias preliminares”, vulnerdndose asi

también el principio de legalidad procesal.

Justificacion legal

Nuestro Informe Final se fundamentd en las siguientes normas

legales:

e Constitucion Politica del Perd.

e Codigo de Derecho Procesal Penal Le y Organica del Ministerio
Publico Le y 30076

e Ley Universitaria N° 30220

e Reglamento de Investigacion de la FDCCPP de la UNASAM

Justificacion metodologica

Se empleo la ldgica del proceso de la investigacién cientifica
como modelo general y la metodologia de la investigacion juridica, en
particular, desarrollando sus diferentes etapas, las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos y el disefio de investigacion

propio de esta investigacion que se justifica como la garantia procesal



1.4.5.

1.4.6.

del Derecho al plazo razonable que acarrea y permite analizar desde
diferentes criterios tedricos las garantias con las que cuenta 0 no

nuestro ordenamiento Juridico Peruano.

Que se indagd mediante métodos cientificos, situaciones que
pueden ser investigadas por la ciencia juridica, y que una vez que sean

demostradas su

validez y confiabilidad podran ser utilizados en otros trabajos de
investigacion. Haciendo posible analizar si el Estado consigue
proteger el derecho al debido proceso dentro de esto el derecho al
plazo razonable, el principio garantista y la legalidad procesal; y

correcto acceso a la administracion de justicia.

Justificacion técnica

Se contd con el soporte técnico necesario, habiendo previsto una
computadora personal, impresora, asi como el uso de los programas

Word, Power Point y otros bienes logisticos.

Viabilidad

Bibliogréafica: Se cont6 con el acceso a fuentes de informacién tanto
bibliograficas y hemerograficas, técnicos y metodoldgicos ubicadas

en la biblioteca especializada de la FDCCPP, asi como fuentes

virtuales.

Econdmica: Se contd con los recursos econdémicos para afrontar los
gastos que ocasione el desarrollo de la presente investigacion, los

mismos que fueron autofinanciados.

Temporal: La investigacion se ejecut6 durante el afio 2017.
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1.5. Formulacion de objetivos

1.5.1. Objetivo general

“Determinar como se manifiesta la Transgresion del derecho al

plazo razonable y Principios Procesales por aplicacion del principio

de la jerarquia institucional en la investigacion preliminar de las

Fiscalias Corporativas de Huaraz, 2015-2017.

1.5.2. Objetivos especificos

1)

2)

3)

4)

Explicar el fundamento doctrinario que sustentan la Transgresion
del derecho al plazo razonable en la investigacion preliminar
priorizando el principio de jerarquia institucional.

Describir las consecuencias que genera la aplicacion del principio
de jerarquia institucional en la investigacion preliminar de las
Fiscalias Corporativas de Huaraz, 2015-2017.

Analizar en qué fundamentos normativos, doctrinarios Yy
jurisprudenciales se ampara el derecho al plazo razonable.
Explicar los principios procesales penales que se afectan con la
aplicacion del principio de jerarquia institucional en la

investigacion preliminar.

1.6. Formulacion de Hipotesis®

Los fiscales superiores, partiendo del criterio de Jerarquia Institucional,

al resolver el recurso de elevacidn de actuados interpuesto por el denunciante

o agraviado luego de 1, 2 0 mas meses, revocan el archivo del fiscal provincial

y disponen la continuacién de las diligencias preliminares por 30 dias; méas

alla de los 120 dias en casos simples y méas de 8 meses permitidos en casos

complejos; afectando de este modo el derecho al plazo razonables y a los

3 ZELAYARAN DURAND, Mauro. Metodologia de la investigacion juridica. Lima, Ediciones
Juridicas, 2007, p. 239
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principios procesales, establecido por ley en las Fiscalias Corporativas de
Huaraz, 2015 -2017.

Hipotesis Especificas

1)

2)

3)

4)

El fundamento doctrinario en que se ampara El Fiscal provincial es la
autonomia del Ministerio Publico como 6rgano constitucional del Estado
que establece que debe sujetarse a las instrucciones que pudieren
impartirles a sus superiores; por tal ante la problemética del derecho al
plazo razonable; el fiscal provincial tiene que obedecer y cumplir lo
dispuesto, por ser el orden jerarquico.

La consecuencia que trae la aplicacion del Principio del de Jerarquia
Institucional en la investigacion preliminar genera la vulneracion, por
vacios normativos, en la esencia del derecho fundamental al plazo
razonable y a los principios procesales.

Los fundamentos normativos, doctrinarios y jurisprudenciales que
amparan el derecho al plazo razonable se encuentran en los “Tratados de
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la Carta Fundamental
(articulo 139 de la Constitucion); la Declaracion Americana y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como, en otros
instrumentos internacionales de Alcance regional y/o universal.

Los principios procesales penales que se afectan con la aplicacion del
Principio de Jerarquia Institucional son el principio de legalidad procesa
I, debido proceso y el principio garantista; dado a que por la aplicacion
del principio de jerarquia institucional se vulneran estos principios que

constituyen el principal limite al ejercicio del ius puniendi por el Estado.

Variables

Independiente (x):

Aplicacion del principio de la jerarquia institucional.

Dependiente (y):

Transgresion del derecho al plazo razonable y Principios Procesales.

12



Intervienes (2):
Operadores del Derecho

1.7. Metodologia
1.7.1. Tipoy disefio de investigacion

a. Tipodeinvestigacion: Correspondio a una investigacion juridico
Mixta dogmatica tedrica y normativa®, cuya finalidad fue analizar
y profundizar los conocimientos sobre el problema que presenta
el problema de investigacion planteado; y su nivel es de caracter
Descriptivo.

b. Tipo de disefio: Correspondié a la denominada No
Experimental®, toda vez que carecié de manipulacion intencional
de la variable independiente, ademéas no posee grupo de control,
ni tampoco experimental; su finalidad fue estudiar el hecho
juridico identificado en el problema después de su ocurrencia.

c. Disefio general: Se empleo el disefio transversal, cuya finalidad
fue recolectar datos del hecho juridico en un solo momento o en
un tiempo Unico. Su proposito es describir las variables de
estudio; analizando el estado de cuestion de la misma en un
momento dado.

d. Disefio especifico: Se empled el disefio descriptivo, toda vez
que se estudid los factores que generan situaciones
problematicas sobre determinar la transgresion del derecho al

plazo razonable® y principios procesales por la aplicacion del

4 QUIROZ SALAZAR, William. Investigacion Juridica. Lima, Editorial IMSERGRAF EIRL,
2007, p. 54 y Asimismo, WIT KER, Jorge, La Investigacion Juridica respecto a las investigaciones
dogméticas pp. 59-60.

5> ROBLES TREJO, Luis y otros. Fundamentos de la investigacion cientifica y Juridica. Lima,
Editorial Fecatt, 2012, p. 34.

® HERNANDEZ SAMPIERI, Roberto y otros. Metodologia de la investigacion. México, Editorial
McGrawHill, 2010, p. 151. 8 Ibid. p. 155.
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Principio de la Jerarquia Institucional en la investigacion

preliminar dentro de la Fiscalia Penal Corporativa de Huaraz.

1.7.2. Instrumento(s) de recoleccion de la informacion

a. Fichaje: Ello referido a las fuentes o textos bibliograficos y

hemerograficos para recopilar informacion sobre la doctrina
sobre el problema de la investigacion, empleandose las fichas
textuales, resumen y comentarios.

Ficha de andlisis de contenido: Para el andlisis de la
jurisprudencia y determinar sus fundamentos y posiciones
dogmaticas.

Electronicos: La informacién que se recabd de las distintas
paginas web, que se ofertan en el ciberespacio, sobre nuestro
problema de investigacion, empleandose las fichas de registro de
informacion.

Informacion juridica: Es un criterio de recolectar la

informacion, a fin de almacenarla y procesarla adecuadamente.

1.7.3. Plan de procesamiento y analisis de la informacion

El plan de recojo de la informacion comprendi6 en primer lugar

la seleccion de los instrumentos de recoleccion de datos, en ese sentido

se emplearon las siguientes:

Para las fuentes bibliograficas, hemerograficas y virtuales se
realizd a través de las fichas bibliografias, literales, resumen y
comentario. Para la jurisprudencia se empleé la ficha de anélisis
de contenido, los que nos permitirdn recoger datos para la
construccién del marco teérico y la discusion, y de esa forma
validar la hipétesis planteada.

Para el estudio de la normatividad se realizd a través de los
métodos exegético y hermenéutico, para tener una vision

sistematica nuestro problema de estudio

14



1.7.4.

1.7.5.

Técnica de andlisis de datos y/o informacion

Se empleo la técnica del andlisis cualitativo’, toda vez que en la
investigacion juridica dogmaética no admiten las valoraciones
cuantitativas, el andlisis de datos debe concretarse a la
descomposicion de la informacidon en sus partes o elementos, tratando
de encontrar la repeticion de lo idéntico y las relaciones de causalidad,
a fin de describir y explicar las caracteristicas esenciales del hecho o

fendmeno.

Esto es lo que se denomina como analisis cualitativo. Donde un
dato cualitativo es definido como un “no cuantitativo”, es decir, que
no puede ser expresado como numero, estos datos son dificilmente
medibles, no traducibles a términos matematicos y no sujetos a la
inferencia estadistica®. Los criterios empleados en el presente proceso

de investigacion fueron:

e Identificacion del lugar donde se busco la informacion.

e Identificacion y registro de las fuentes de informacion.

e Recojo de informacion en funcion a los objetivos y variables.
e Analisis y evaluacion de la informacion.

e Sistematizacion de la informacion.

Validacion de la hipotesis

Tratdndose de un estudio cualitativo, el método para la
validacion de la hipdtesis y logro de objetivos fue la argumentacion
juridica. La argumentacion juridica® es la forma organizada de

demostrar l6gicamente por medio de un razonamiento formulado con

" BRIONES, Guillermo. Métodos y Técnicas de Investigacion para las Ciencias Sociales, México
Editorial Trillas,1986, p. 43.

8 ROBLES TREJO, Luis. Guia metodolégica para la elaboracion de proyectos de investigacion
juridica. Lima, Editorial Ffecaat, 2014, p. 74.

® ATIENZA, Manuel. E | sentido del Derecho. Espafia, Editorial Ariel, 2001, pp. 251-271.
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el proposito de conseguir la aceptacion o rechazo de una tesis o teoria

determinada.

La aceptacion o rechazo de esa tesis dependera de la eficacia o

ineficacia de la argumentacién que le sirve de apoyo.

Debemos tener presente que en este tipo de investigaciones no
podemos probar que una hipdtesis sea verdadera o falsa, sino méas bien
argumentar que fue apoyada o no de acuerdo con ciertos datos
obtenidos en nuestro estudio (...) no se acepta una hip6tesis mediante
la elaboracion de una tesis, sino que se aporta evidencias a favor o en

contra de esa hipotesis (...)”.1°

En consecuencia, la validez no busca reproducir criterios para
logra la verdad ultima sobre los fendmenos. Tampoco, se orienta a
establecer la congruencia o correspondencia entre las descripciones,
interpretaciones 0 representaciones del investigador (teorias,
hipétesis) y las del investigado. La validez busca dar cuenta de los
procedimientos efectuados para demostrar ;cémo se llego a lo que se
Ileg6? En definitiva, como y bajo qué procedimientos podemos llegar
a establecer la objetivacion, o esas verdades provisionales.

10 RAMOS NUNEZ, Carlos. Cémo hacer una tesis de Derecho y no envejecer en el intento. Lima,
Grijley, 2011, p. 129.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Oscar Mauricio Gonzales Berbeci

Tesis “Garantia del plazo razonable en el derecho penal colombiano, a
la luz de la aplicacion de ley de Justicia y Paz”, correspondiente a la
Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Derecho, Ciencias Politicas
y Sociales — Bogotad DC, Colombia, publicada el afio 2014. Para obtener el
titulo de Magister en Derecho:

CONCLUSIONES:

El concepto del Plazo razonable es un concepto en evolucién, que ha
conseguido una estandarizacién en su valoracion y proteccion, de acuerdo a
un consensol entre los dos sistemas regionales de proteccion de Derechos
Humanos. Sin embargo, sigue siendo perfectible, en ese sentido la mejor
propuesta seria conseguir un mecanismo gue de manera previa, o al menos
concomitante consiguiera evitar o disminuir a su minima expresion la

vulneracion al plazo, mas alla de una reparacion posterior.

De todas maneras, no se puede pasar por alto que el plazo razonable
hace parte del nucleo esencial del derecho al debido proceso” (derecho
exigible dentro del ius cogens) por lo que su relativizacién es limitada y
limitable, a diferencia de lo que podria ocurrir con el non bis in idem o la
prescripcion, pues estas garantias, aunque son igualmente validas, podrian
utilizarse como escudos juridicos para evitar investigaciones adelantadas por
otras instancias mas serias en su investigacion, y en su lucha contra la
impunidad. En dltima instancia, el plazo razonable siempre estara presente en

un proceso, aun cuando esté se repitiera ante otra instancia.

Basicamente se consideraria idoneo el recurso de habeas corpus por
cuanto tiene una doble dimension de Derecho Fundamental y de Accion

constitucional (o también se le podria llamar de Garantia Constitucional) lo
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cual le da un estandar de proteccidn superior puesto que es de aplicacion
inmediata; es vinculatorio e imperativo para todas las autoridades; lo puede
interponer cualquier ciudadano; ante cualquier juez; y por sus caracteristicas
ha reducido el poder de configuracion del legislador, ademas de la rigidez de
sus términos que lo convierte en el mas eficaz de los recursos (horas
calendario, no horas habiles, y con la potestad que le otorgan al juez para citar

a quien necesite o desplazarse €l mismo a donde lo requiera).

Recordando que el programa de Justicia y Paz sigue vivo y se actualiza
constantemente, con sus reformas legales, decretos, y sentencias, de todas
considero que se han sentado unas bases conceptuales suficientes para
considerar que si hace falta una real proteccion al derecho fundamental
analizado por lo que se les debe dotar de un mecanismo idoneo, eficaz y
accesible para exigirlo.

Es decir, ni en las sentencias estudiadas de Corte Constitucional o de la
Corte Suprema o de los Tribunales Superiores; ni en las leyes o decretos o
incluso en las motivaciones del Congreso se menciona su derecho al plazo
razonable, dejando la duda de si los derechos de los criminales confesos estan

cobijados por el debido proceso en conexidad con el acceso a la justicia o no.

Después de la revision de la Biblioteca digital de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, en la que se encuentran mas de cien tesis; no
pudimos encontrar ningun trabajo similar o parecido a nuestro tema de

investigacion.
Liliana del Carmen Placencia Rubifios

Tesis - “El Habeas Corpus Contra Actos de Investigacion Preliminar”,
del afio 2102, perteneciente a la Pontificia Universidad Catolica del Peru; para

una maestria en Derecho procesal.
CONCLUSIONES:

La ausencia del control judicial sobre parte importante de la actividad
de la investigacion preliminar convoca la necesidad de un control de

naturaleza constitucional. Nuestro Tribunal Constitucional, como es comudn
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en otros campos, carece de una linea jurisprudencial coherente, sostenida y
consistente, sobre la procedencia del habeas corpus contra actos de la
investigacion preliminar, toda vez que ha asumido respuestas contradictorias
ante el mismo supuesto factico-juridico, configurdndose dos posturas
respecto a la procedencia del habeas corpus contra los actos investigacion
preliminar. Por una parte, la postura a favor, que fundamenta la procedencia
en la dignidad de la persona, sin exclusiones, y en la inexistencia de areas o
personas exentas del control jurisdiccional. Por su parte, la postura en
contrario, que es la tendencia predominante en este escenario, y se sustenta
en la funcion requirente del Ministerio Publico, carente de la facultad
decisoria propia de la judicatura, de manera tal que el tratamiento otorgado a
la materia, no contribuye a la coherencia y consistencia de la jurisprudencia

constitucional.

La consecuencia inmediata méas gravitante de la posicion en contra de
la procedencia del habeas corpus contra actos de investigacion preliminar,
implica doble limitacion al ejercicio del control de la investigacion
preliminar, por una parte, sin control judicial para los actos de investigacion
directos; y por la otra, la propia improcedencia constitucional, con lo que los
actos de investigacion preliminar no constituirian objeto de control judicial ni
constitucional, contribuyendo a reforzar los altos niveles de riesgo de
conflictividad.

La procedencia de los habeas corpus durante la etapa de investigacion
preliminar se sustenta sobre la base de la vulneracion de los derechos
procesales penales, constitutivos del debido proceso, que garantizan la
efectividad del derecho a la libertad personal, esto es, se construye la
procedencia sobre el reconocimiento del derecho al debido proceso, como el
que despliega mayormente su eficacia en el ambito de la etapa
prejurisdiccional de los procesos penales, en aquella fase del proceso penal
en la cual al Ministerio Publico le corresponde ejercitar el mandato
constitucional previsto en el Art. 159° de la Constitucién Politica, que no
puede ser ejercido irracionalmente con desconocimiento de los principios y

valores constitucionales, ni al margen de los derechos fundamentales de la
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2.2.

persona. Vale decir, la vulneracién de estos derechos procesales penales,
garantizadores del derecho de la libertad personal, implica inexorablemente
la vulneracion de este derecho, pues resulta imposible el efectivo ejercicio de

la libertad personal en ausencia de tales garantias.

Los derechos procesales penales de basamento constitucional,
conformantes del debido proceso, y que garantizan la efectividad del derecho
a la libertad dentro de la investigacion preliminar, de acuerdo con nuestro
Tribunal Constitucional, consisten en el derecho a la presuncion de inocencia,
derecho a la defensa, derecho a la interdiccion de la arbitrariedad, derecho al
plazo razonable, el derecho al nebis in idem, derecho al debido avocamiento
del fiscal; sin embargo, casi todas las sentencias analizadas, carecen de
argumentacion o esgrimen débil o confusa argumentacion sobre la
vinculacion entre estos derechos. constitucionales y el derecho a la libertad
personal; al punto que, si suprimimos la referencia al derecho de libertad
personal, surgirian elementos suficientes para la procedencia del amparo por
transgresién del debido proceso, por consiguiente, resulta sumamente
importante construir la vinculacion entre ambos derechos constitucionales
para evitar el vaciamiento del derecho al debido proceso en su fuerte

vinculacién con la tutela efectiva del derecho a la libertad

Ademas, en la Universidad Nacional “Santiago Antinez de Mayolo” en
la Biblioteca especializadas de la FDCCPP, no se ha podido encontrar ningin
trabajo igual o similar al nuestro; por lo que consideramos que nuestro trabajo

es novedoso y original.

Bases tedricas
2.2.1. Conceptualizacion de la investigacion preliminar

En primer lugar, debemos tener en claro que el proceso penal
ordinario ha sido dividido por la doctrina en tres etapas: una
preparatoria, otra intermedia y un tercer momento denominado juicio
oral. En cada una de ellas se van desarrollando distintas actividades

para hacer efectivos sus propios fines. Asi, en la primera etapa,
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buscamos informacion que sustente la acusacion; en la segunda,
controlamos la correcta formulacién del requerimiento fiscal (la

acusacion); y en la tercera se decidira sobre el problema de fondo.

En la legislacion anterior a la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Procesal Penal de 2004, esta clasificacién se ha mantenido
parcialmente, toda vez que el Codigo de Procedimientos Penales de
1940 no consigna una etapa intermedia sino dos etapas: la instruccion
o periodo de investigacion y el juicio!!, estando la etapa de instruccion
a cargo del juez de instruccion, quien se encargaba de su desarrollo y
organizacion, en donde se reunian las pruebas de la realizacion del
tipo. Posteriormente, con la consagracion del Ministerio Publico como
titular de la accién penal en las Constituciones de 1979 y 1993, se
fortalecio la labor que fuera a desarrollar como érgano auténomo,
sefialandose para ello como atribucion la conduccion de la
investigacion del delito, y, en consecuencia, la direccion de los actos
de la investigacion preliminar. La etimologia del término
"investigaciéon™ nos sirve bastante bien como primera aproximacion:
la palabra proviene del latin in (en) y vestigare (hallar, inquirir,
indagar, seguir vestigios). De ahi el uso mas elemental del término en
el sentido de "averiguar o describir alguna cosa". También tenemos
que “investigacion” se considera un término'? derivado del latin
investigatio, equivalente a accion y efecto de investigar y descubrir
algo, la misma que en muchos casos delictivos es generada por alguna
denuncia que informa de una circunstancia considerada como delito
El Codigo Procesal Penal de 1991 emplea el término investigacion, a
diferencia del de instruccion, utilizado por el Cobdigo de
Procedimientos Penales de 1940, para referirse a la actividad

consistente en la recopilacion de elementos de conviccion necesarios

11 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lima. GRIJLEY. Voll. (2°ed.).2006,

12 FIERRO MENDEZ, Heliodoro. Manual de Derecho Procesal Penal — Sistema Acusatorio y Juicio
Oral y Publico. Bogota, Leyer Tomo |, Cuarta edicion, 2009, p 158-159.
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para el desarrollo del juicio. La investigacion preliminar es, en ese
sentido, en términos de Jiménez Herrera, “una sub-etapa de caracter
pre-procesal y no judicializado, que precede a la investigacion
preparatoria propiamente dicha, y en la que el Ministerio Publico
(Fiscal penal) es el encargado de dirigir esta sub-etapa comprendiendo
todas aquellas diligencias preliminares encaminadas a determinar si el
hecho constituye delito”?3. La investigacion preliminar consiste
entonces en la busqueda de un conjunto de elementos que permitan el
descubrimiento de la verdad sobre hechos que sean considerados
como delitos; vy, a la luz de estos elementos, interpretar tales hechos
como delitos o como conductas permitidas, sin la participacion del

juez.

Sin embargo, debe precisarse que el control jurisdiccional
durante esta etapa se erige Unicamente para las medidas
instrumentales restrictivas de derechos fundamentales, segun la Le y
N° 27379 del 21 de diciembre de 2000, modificada por Decreto
Legislativo 988 del 22 de julio de 2007. Estas medidas son: la
detencion preliminar, la comparecencia restrictiva, el arraigo, El
embargo, el secreto bancario, el levantamiento de la reserva tributaria,
la exhibicion y remision de informacion reservada, el allanamiento de
inmuebles o lugares cerrados, la inmovilizacion de mueble, y la

clausura temporal de locales.

En estricto, y en la linea que venimos desarrollando®#, no existe
control judicial en cuanto a los actos que se dirigen directamente a
satisfacer los fines investigativos del procedimiento preprocesal
penal. Las medidas instrumentales restrictivas de derechos
fundamentales tienen como finalidad facilitar el surgimiento de otros

medios de investigacion, o la localizacidn de persona u objetos con el

13 SAN MARTIN CASTRO, César. Op.cit, p.561
14 ANGULO ARANA Pedro. El Ministerio Publico. Origenes, principios, misiones, funciones y
facultades. Lima: Tarea Asociacion Grafica, 2001, p. 162.
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objetivo de garantizar su permanencia en el proceso. Esto quiere decir
que estas medidas pueden ser consideradas como medios de
investigacion y variabilidad de tales medidas instrumentales, escapan
al objeto de nuestro trabajo de investigacion, que busca atender los
actos de investigacion comun, existente en la etapa preprocesal penal,

y de mayor &mbito de aplicacion en la praxis.

La base constitucional de la investigacion preliminar se
encuentra justificada en el deber que incumbe al Estado de
salvaguardar la estabilidad social y proteger a los ciudadanos frente a
las acciones delictivas®®, en virtud de lo dispuesto por el articulo 44°
de su Constitucion Politica. Es asi que el Ministerio Publico esta
obligado a cumplir la funcién de persecucion del delito, de
conformidad con el articulo 159° inciso 4° de nuestra Constitucion,
pues se establece que este se encuentra obligado a conducir desde su

inicio la investigacion del delito.

La funcion persecutoria debera ser entendida como el ejercicio
de la accion penal con el fin de investigar los delitos, reunir los
elementos probatorios necesarios y asegurar que se apliquen al autor
0 a los autores los medios contemplados por la ley. El contenido de
esta funcion persecutoria estara dado por la realizacion de todas las
acciones indispensables para que el sospechoso no evada la
investigacion de la justicia, orientada a la aplicacién de las
consecuencias del delito contra los ciudadanos que lo han cometido,
constituyéndose en su finalidad principal.

Debemos de tener en cuenta, ademas, que esta funcion
persecutoria se ve justificada por la necesidad de defender los
intereses de la sociedad, que se han visto seriamente dafiados luego de

la produccion de un delito, pues este vulnera los denominados bienes

15 ORE GUARDIA, Arsenio. Estudios de Derecho Procesal Penal. Lima: Editorial Alternativas,

1993, p.62.
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juridicos, que la sociedad pretende mantener intactos, siendo que ellos
aseguran la configuracion y supervivencia de la sociedad misma
Ademas, recordemos que el Ministerio Pablico es el defensor de la
legalidad, tarea encomendada en el articulo 159° inciso 1° de nuestra
Constitucion Politica, en concordancia con la propia Ley Organica del
Ministerio Publico®®.

La investigacion es una actividad eminentemente creativa, en la
que se trata de superar un estado de incertidumbre mediante la
busqueda de todos aquellos medios que puedan aportar informacion
que acabe con ésta. SANCHEZ VELARDE, por su parte nos dice que
la investigacion preliminar es la investigacion inicial como respuesta
a la denuncia que se presenta ante la autoridad fiscal o policial o
cuando tales autoridades proceden de oficio, es decir, cuando por
propia iniciativa deciden dar inicio a los primeros actos de
investigacion. Se trata de la primera fase del proceso penal, cuya
importancia radica en la necesidad de perseguir la conducta delictuosa

verificando su contenido y verosimilitud.

Para ROSAS YATACO, la investigacion preliminar implica la
realizacién de una serie de diligencias necesarias conducentes al
esclarecimiento de los hechos, para lo cual el fiscal y la policia
especializada deberan constituirse en el lugar de los hechos y de la
naturaleza de los hechos es, decir, si existe o no delito, gracias al
conocimiento de las circunstancias del hecho y otros elementos de

juicio que permitan evaluar mejor la situacion.

En algunas legislaciones, a la investigacion preliminar se le
denomina “sumario fiscal”, ya que resulta ser como una fase anterior
al juicio penal, pero que es indispensable para sustraer cuanto antes a

los investigados que aparezcan inocentes o sin indicios ciertos de

16 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal. Parte General. Lima: Grijle y, 2007,

p.101
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participacion, y evitarles el peso indtil del juicio, de modo que el

sumario es un procedimiento de gran importancia préctica.

De otro lado, la investigacion preliminar también podria
considerarse “como un arte y una ciencia, cuyos secretos solo se
pueden descubrir a base de la aplicacion continua de las habilidades
que se adquieren mediante la experiencia, al enfrentarse a las
investigaciones, y mediante la observacion y estudios amplios del
criminal y su comportamiento, asi como de medio ambiente social y

fisico.

Siendo asi*’, la construccion del concepto que manejaremos a
continuacion incluye elementos tedrico-précticos que permiten asumir
que la investigacion preliminar consiste en el procedimiento practico
con basamento constitucional, cuya actividad esencialmente creativa
se encuentra dirigida por el Ministerio Publico, con la finalidad de
identificar todos los medios de informacion sobre la existencia o
verosimilitud del hecho delictivo y la participacion del investigado o
la probabilidad de su participacion; que le permitan acceder al

Ministerio Publico.

2.2.1.1. Finalidad de la Investigacion Preliminar

Empezaremos este punto con la clasificacion que hace
SAN MARTIN CASTRO, para quien la investigacion
preliminar, desde el punto de vista de su objeto, “consiste en
reunir los elementos de juicio necesarios para acusar durante
el juicio oral a la persona sindicada como autor o participe de
un hecho delictuoso”. Por consiguiente, la investigacion
preliminar tiene por finalidad realizar los actos urgentes o

inaplazables por parte del fiscal o con intervencion de la

7 FONTECILLA RIQUELME, Rafael. Tratado de Derecho Procesal Penal. Chile, Editorial
Juridica Tomo Il. Segunda edicion, 1978, p. 57
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Policia, destinados a determinar de forma inmediata lo

siguiente:

a)

b)

d)

f)

Que el hecho denunciado, que ha sido de conocimiento
del Fiscal, se haya producido y, de ser asi, verificar que
la conducta resulte reprochable penalmente (caracter
delictivo).

18E| aseguramiento de los residuos y vestigios materiales
del hecho denunciado (elementos probatorios)
adoptando las medidas pertinentes, adecuadas,
razonables y necesarias para protegerlas y aislarlas
evitando de esta manera su desaparicion, destruccién o
contaminacion para efectos de conservar su calidad
probatoria.

Individualizar a las personas involucradas, imputados y
agraviados.

Realizar las pericias pertinentes.

Tratar de impedir las consecuencias ulteriores.
Asegurar la presencia de las personas investigadas, si

fuera el caso.

Por su parte!®, CUBAS VILLANUEVA, sefiala que la

investigacion preliminar busca averiguar si existen, respecto

de un hecho, los requisitos formales para promover accion

penal, los cuales estan expresamente contemplados en el

articulo 77 del Cddigo de Procedimientos penales: a) que el

hecho esté previsto y sancionado como delito, b) que se haya

individualizado a su presunto autor o autores, y ¢) que la

accion penal esté expedita.

18 VANDEROCH, Charles G., citado por ROSAS YAT ACO, Jorge. Manual de Derecho Procesal
Penal. Con aplicacion al Nuevo Proceso Penal, Lima: Jurista Editores, 2009, p. 398.

19 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El proceso penal. Teoria y préctica, Lima: Palestra. 2003, p.
202; CALDERON CERNA, Ceveriano. El proceso penal ordinario. p. 22.
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A ello agregamos, no obstante, de referirse al juicio
ordinario: “que el fin juridico de la instruccién sumarial es,
investigar el hecho punible. [...] y, los fines particulares son:
recoger los elementos probatorios, asegurar la persona de los

presuntos culpables y su responsabilidad pecuniaria, etc.”.

Sin embargo, para JIMENEZ HERRERAZ, las
diligencias preliminares tienen por objeto fundamental
determinar si se configuran los presupuestos procesales
legalmente establecidos para acordar la incoacion de la
investigacion. Es decir, desde un punto de vista factico,
verificar la verosimilitud de los hechos denunciados y la
determinacion de la identidad y edad de los participes en su
ejecucion, y desde el punto de vista normativo, la tipicidad

penal de la conducta denunciada.

El objetivo preciso de las diligencias preliminares, bajo
la direccion 2del Ministerio Plblico, sera determinar si la
conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o
moviles de la perpetracién, la identidad del autor o participe
y de la victima, asi como existencia del dafio causado; a
través de medidas y técnicas de investigacion, para
posteriormente iniciar accion penal dentro del ambito

jurisdiccional.

En términos generales, el modelo inquisitivo anterior
se basa en la obligacion del Estado de buscar la verdad, a
cualquier precio, e imponer las sanciones o mantener la
inocencia de la persona investigada. Por el contrario, el

modelo acusatorio se sustenta en la construccion de la

20 JIMENEZ HERRERA, Juan Car lo s. La investigacion preliminar en el nuevo Codigo Procesal
Penal, Lima, Juristas Editores, 2004, p. 91.

21 BOTERO CARDONA, Martin Eduardo. El Sistema Procesal Penal Acusatorio. El Justo Proceso
- Estructuray Prospectiva de Italia para América Latina. Lima: Ediciones Juridicas Abelardo Flores
y ARA Editores, 2009, p. 143.
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verdad. Las partes llegan al juicio con visiones de la realidad
y sera la confrontacion entre estas la que determine lo que se
considera verdadero. En el sistema acusatorio, lo que ocurre
en la etapa de la investigacion preliminar es tan solo la
actividad de una parte la del fiscal para poder después acudir
al 6rgano jurisdiccional y recién constituir el proceso a partir
de argumentos y datos que se complementen y que permitan
posteriormente la adecuada actuacion de los medios

probatorios correspondientes.

Es por ello que la investigacion preliminar sélo tiene
razon de existir dentro de un sistema acusatorio, pues ella
surge como consecuencia necesaria de la division de
funciones, atribuyendo por un lado la funcién requirente
(Ministerio Publico) y por otro la funcion decisoria (Organo
Jurisdiccional) a érganos diferenciados, permitiendo de esta
manera mayor objetividad e imparcialidad a la hora de
decidir sobre las cuestiones de fondo en la sentencia. Es
precisamente en la investigacion preliminar donde el fiscal
obtiene mayor autonomia y por lo tanto, puede focalizarse
esta etapa como ambito potencialmente riesgoso para la
configuracion de lesiones contra los derechos fundamentales

del investigado.

Sucede que cuanto mayor grado de actuacion
autonomica de la autoridad fiscal, mayores seran los riesgos
que comporta el respeto de los derechos fundamentales en
razon a la relacion directa, excluyente y eminentemente
desigual que se erige entre el fiscal y el investigado, sobre la
base del inicio del despliegue del jus puniendi del Estado.

La exigencia de constitucionalizacion del jus puniendi

durante la etapa de la investigacion preliminar, ha de ser
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formulada inexorablemente en torno a las exigencias de

justicia humana constitucionalizada, ya sean materiales o

procedimentales. Sin  embargo, estas Ultimas
exigencias no aseguran, desde la perspectiva de la realidad,
la desaparicion del riesgo potencial inherente a la etapa

preprocesal penal.

2.2.1.2. Procedimiento de la Investigacién Preliminar

Los lineamientos normativos internos relativos a la
funcion de cada érgano permiten analizar la auto-percepcion
sobre su propia trascendencia. En ese sentido, el Ministerio
Publico se limitd a expedir la Circular N° 001-99-MP-
CEMP, aprobada por Resolucion N° 471-99-MP-CEMP de
fecha 16 de junio de 1999, ampliada posteriormente por la
Resolucion N° 628-2000-MP-CEMP de fecha 12 de
setiembre de 2000, mediante la cual se hacia mencion a la
funcion de supervigilancia y coordinacion del Ministerio
Publico sobre la Policia Nacional en funcion judicial, pero
sin pronunciamiento sobre su funcion de conduccion o

direccion.

22Por su parte, la propia Ley de la Policia Nacional del
Peru reconoce expresamente en su articulo 4°, que esta forma
parte de la estructura organica del Ministerio del Interior, y
en consecuencia es un 6rgano auxiliar para la investigacion
del delito, que presta su invalorable apoyo al Ministerio
Publico, érgano constitucional autbnomo encargado de la
persecucion del delito y como tal, titular del ejercicio de la
accion penal y de la carga de la prueba. De tal manera, que

en el articulo 7° numeral 10° de la referida ley, de

22 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Teoria y practica de su
implementacién. Lima: Palestra, 2009, p. 21.
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2.2.1.3.

conformidad con el articulo 159.4° de la Constitucion
Politica, que consagra la conduccion de la investigacion del
delito al Ministerio Publico?® y la direccion funcional de la

policia dentro del contexto de la investigacion preliminar.

Asi lo entiende también el Tribunal Constitucional al
emitir la sentencia recaida en el Expediente N° 005-2001-
AIl/TC de fecha 15 de noviembre de

2001, en la cual declaré que “es el Ministerio Publico
el encargado de la conduccion del proceso en la fase
prejurisdiccional. La Policia Nacional desarrolla una funcién
meramente  ejecutiva, y por ende, subordinada
funcionalmente, en lo que a la investigacion del delito se

refiere, al Ministerio Publico”.

Investigacion preliminar por el Ministerio Pablico

Resulta importante tener presente que las facultades
discrecionales del Ministerio Publico en nuestro pais, desde
un punto de vista historico, en cuanto a los modelos de
persecucion penal publica, son relativamente recientes, ya
que durante muchos siglos el modelo principal de
persecucidn penal fue el de persecucion privada, denominado
como sistema acusatorio puro, que imperara en buena parte
de Europa continental hasta antes del surgimiento del Estado
absoluto, e incluso podemos sefialar que se ha mantenido
vigente en buena medida hasta hace algunas décadas en
paises como Inglaterra, que no contaba con un Ministerio

Publico formalmente instalado sino hasta el afio 1986.2*

23 Articulo 1V. Titular de la accién penal: 1. EI Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de
la accidn penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccién de la
investigacion desde su inicio.

2 CUBAS VILLANUEVA, Victor. El nuevo proceso penal peruano. Teoria y practica de su
implementacion. Lima: Palestra, 2009, p.21.
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En consecuencia, cuando hablamos de la denominada
facultad de discrecionalidad, lo hacemos en el contexto de un
sistema de justicia criminal donde existe persecucion penal
publica, es decir, a cargo de funcionarios estatales de
persecucion, lo que representa sélo un modelo posible de

organizacion del sistema de justicia criminal.

Asi, en nuestro ordenamiento procesal, de acuerdo con
el principio de objetividad, el Ministerio Publico debe
investigar los acontecimientos Constitutivos del delito, los
hechos que definan la probable participacion del imputado y

los hechos que acrediten su inocencia.

El Ministerio Publico no es una parte preocupada
exclusivamente por reunir pruebas de cargo en contra del
imputado, sino que ademas tiene como criterio de actuacién
velar por la correcta aplicacion de la ley penal. Para ello esta
facultado, como director de las investigaciones preliminares,
a solicitar la intervencion de la Policia Nacional, asi como
también pedir informacion a las instituciones pertinentes

acerca de la identidad del imputado, como es la RENIEC.

En el derecho procesal aleman, al Ministerio Publico le
corresponde la direccién de la fase de investigacion o
procedimiento preliminar en el proceso penal. Tan pronto
como tenga conocimiento de la sospecha de la comisién de
un hecho punible, el fiscal deberd averiguar las
circunstancias, para decidir si procede o no el ejercicio de la

accion puablica.?®

Asi también, en el derecho procesal italiano, el

Ministerio Fiscal y la policia judicial desarrollaran, en el

%5 AMBOS, Kai. “Procedimientos abreviados en el Proceso Penal Aleman”. En Revista Peruana de
Ciencias Penales. Lima, 1997, N° 5, Afio Il1. Enero - Junio, GC ediciones, p. 22.
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ambito de sus respectivas atribuciones, las indagaciones
necesarias para las determinaciones inherentes al ejercicio de
la accion penal. Segun el articulo 326° y 327° del Cddigo
Procesal Penal italiano, el Ministerio Publico dirige las
actuaciones y dispone directamente de la policia judicial por
detentar el monopolio del ejercicio de la accion penal. Esta
misma postura también es asumida por el derecho procesal
portugués de conformidad al articulo 262° del Cdédigo

Procesal Penal portugués.

En donde encontramos una situacion distinta es en el
ordenamiento juridico espafiol, tal como lo manifiesta
BARONA VILAR al sefalar que “el ejercicio de la accion
penal puede ser llevado a cabo por la victima u ofendido por
el delito acusador particular) o bien por cualquier ciudadano

espaifiol (acusador popular)”.28

En el ejercicio propiamente de sus funciones, la
orientacion primaria del fiscal debe tener claro qué delito
investiga, qué caracteristicas criminoldgicas tiene y cuéles
elementos materiales del tipo penal debe indagar en la
realidad. Esto facilitara el proceso de definir qué hacer y a
qué fuentes probatorias recurrir, debiendo para ello, como
director de la investigacion, realizar personalmente las
“diligencias preliminares”, valorando la complejidad o
magnitud de los hechos denunciados.

2.2.1.4. Actuaciones de la Investigacion Preliminar

Segin SAN MARTIN, las diligencias que se realizan
durante la investigacion pueden ser de tres tipos, primero, los

actos de investigacion, que se caracterizan por pretender el

26 BARONA VILAR, Silvia. Tutela Civil y Penal de la Publicidad; Espafa: Editorial Tirant to
Blanch y Universidad de Valencia, 1999, p. 674.
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conocimiento de la delictuosidad de una conducta,
determinar las circunstancias y moviles de su perpetracion,
la identidad del delincuente y de la victima; y establecer la
existencia del dafio causado; segundo, las medidas
instrumentales restrictivas de derechos, que se caracterizan
por estar orientadas a la aprehensién para el proceso de
ciertos elementos que pudieran servir como medios de
prueba y que, de ordinario, suponen una limitacion de los
derechos fundamentales de las personas (allanamientos,
intervencion de correspondencia, inmovilizacion), y tercero,
las medidas cautelares, que tienden a garantizar el eficaz
desarrollo de la fase de declaracién y/o ejecucion, tales como

la detencion, la incautacion, el secuestro y el embargo.

En nuestro pais, la policia, luego de identificar el hecho
criminoso, sospechosos o posibles autores, hace acopio de
elementos para identificar al autor o descubrir, o destacar que
el sospechoso no es el autor; dentro de estos elementos estan
los indicios, las huellas, restos de comida, colilla, acopio de
pruebas dactilares, referencias, testimonios, evidencias,

etcétera.

Otras diligencias o diligencias especiales, como
analisis  toxicologicos,  peritaje  balistico,  pericia
dactiloscépica, prueba de ADN, y otras pericias que
realizardn los expertos policiales en balistica forense,
biologia forense, fisico-quimica, fotografia forense,
grafotecnia, identificacion policial, medicina forense,
modelados, odontograma, etcétera, cuyos resultados se
acomparian al atestado policial, permitiran al instructor
contar con elementos técnico- cientificos de primer nivel

para fundamentar su hipotesis, analisis y conclusiones.
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En especifico, tenemos la Ley N° 27934, que regula la

intervencion de la Policia y el Ministerio Puablico en la

investigacion preliminar del delito, sefialando de manera

concreta cuales van a ser las actuaciones de la policia y el

Ministerio Publico.

Por parte de la actuacion policial, tenemos como mas

resaltantes las siguientes:

a)

b)

f)

9)

h)

)

Recibir las denuncias escritas o sentar el acta de las
denuncias verbales.

Vigilar y proteger el lugar de los hechos a fin de que no
sean borrados los vestigios y huellas del delito.
Practicar el registro de las personas, asi como prestar
auxilio que requieran las victimas del delito.

Recibir declaraciones de quienes hayan presenciado la
comision de los hechos.

Levantar planos, tomar fotografias, realizar grabaciones
en video y demas operaciones técnica o cientificas.
Capturar a los presuntos autores y participes en caso de
flagrancia.

Inmovilizar libros contables, documentos, fotografias y
todo elemento material que sirve a la investigacion,
cuidando de no afectar el secreto y la inviolabilidad de
las comunicaciones y documentos privados conforme a
lo dispuesto en el articulo 2° inciso 10° de la
Constitucion.

Allanar o ingresar en locales de uso publico o abierto al
publico en caso de delitos flagrantes.

Ejecutar bajo inventario las incautaciones necesarias en
los casos de delito flagrante o peligro inminente de
perpetracion.

Reunir cuanta informacion adicional de urgencia

permita la Criminalistica a disposicion fiscal.
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K) Recibir la manifestacién de los presuntos autores y
participes de la comisidn de los hechos investigados.

I) Solicitar y recibir de inmediato y sin costo alguno de las
instituciones puablicas correspondientes la informacion
que estime necesaria, vinculada con los hechos materia
de investigacion, para lo cual solicitara los convenios
gue estime necesario.

m) Realizar las demas diligencias y procedimientos de
investigacion necesarios para el mejor esclarecimiento

de los hechos investigados.

Por su parte, se faculta al fiscal en casos de urgencia y
de peligro en la demora, antes de iniciarse formalmente la
investigacion, solicitar al juez penal dicte motivadamente y
por escrito la detencidn preliminar hasta por veinticuatro

horas cuando se configura el supuesto de flagrancia.

La estructura del sistema procesal penal permite la
posibilidad de disponer la realizacion de numerosas
actuaciones de investigacion sin necesidad de autorizacion
judicial, tales como tomar declaracién a los testigos que se
allanen voluntariamente a comparecer y realiza dicha
actuacion. La policia podra identificar a los testigos del hecho
investigado y hacer constar las declaraciones que estos
presten voluntariamente cuando se trate de delito flagrante y

se encuentran en el sitio del suceso.

Dentro del cumplimiento de estas funciones asignadas
a la policia y a la fiscalia, se podria producir vulneracion de
los derechos fundamentales, en especifico para efectos de
nuestro trabajo de investigacion, aquellos sucesos
relacionados con las restricciones de la libertad y los
derechos conexos. Una primera posibilidad la encontraremos

en el supuesto que autoriza a la policia a practicar el registro

35



2.2.15.

de las personas, acto mediante el cual se puede restringir la
libertad ambulatoria por un determinado periodo de tiempo,
bajo la excusa del registro policial. Otro supuesto consiste en
las constantes y arbitrarias notificaciones que efectia el
Ministerio Publico para convocar a los posibles implicados,
tanto acusados como testigos a rendir declaracion sobre los
hechos. Si no se tiene un control estricto de tales actividades,
podria devenir en una constante molestia de los citados en la
medida en que las citaciones se extiendan y se realicen de
manera reiterativa, configurandose restricciones del derecho

a la libertad y derechos conexos.

Conclusion de la investigacion

La Constitucion de 1979 fue la que alumbro al
Ministerio Publico como drgano constitucionalmente
autonomo. EIl texto le dedic6 sélo dos normas, pero
suficientes como para entender su real trascendencia en la
sociedad. En efecto, el articulo 250° reconocia al Ministerio
Pablico como organismo autdbnomo Yy jerarquicamente
organizado, y sefialaba en forma puntual, entre otras
facultades, “promover de oficio o a peticion de parte la

accion de la

justicia en defensa de la legalidad, de los derechos
ciudadanos” y otra funcidon estratégica en el sistema de
administracion de justicia, era “vigilar e intervenir en la
investigacion del delito desde la etapa policial, y promover la
accion penal de oficio o a peticion de parte”. Desde entonces
sabemos que el titular del ejercicio de la accion penal publica
solo es el fiscal, siendo el Unico acusador pablico, y por tanto
legitimado para formular o archivar las denuncias que son de

su conocimiento.
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Por tanto, en cuanto a la conclusion y calificacion de la
investigacion preliminar en estricto, nos remitiremos a la Ley
Organica del Ministerio Pablico o Decreto Legislativo N°
052, coherente con el texto constitucional antes aludido, que
en su articulo 94° numeral 2° establece: “denunciado un
hecho que se considere delictuoso por el agraviado o
cualquiera del pueblo [...] Si el Fiscal estima procedente la
denuncia, puede alternativamente, abrir investigacion
policial para reunir la prueba indispensable o formalizarla
ante el Juez Instructor. [...]. Al finalizar el atestado policial
sin prueba suficiente para denunciar, el Fiscal lo declarara asi
[...]” el fiscal, para obtener la informacion de manera
ordenada y clasificada con la finalidad de verificar la
hipétesis primigenia, al momento de su calificacion tiene que
descartar la existencia del hecho imputado, excluir la
informacién impertinente para el caso, recolectar la
informacion necesaria y enmarcar dentro del hecho
imputado, elaborar la hipétesis y verificar si consolida o no
la inicial, y verificar si la hip6tesis sugerida es valida; luego
de ello, mediante resolucion fundamentada podra

alternativamente disponer lo siguiente:

a) Abrir una investigacion preliminar directa en el
Despacho Fiscal, por lo que requiere el apoyo de los
organismos publicos y privados que puedan aportar
medios Utiles para el mejor esclarecimiento de los
hechos.

b) Abrir una investigacién preliminar por medio de la
Policia Nacional, para cuyo efecto se remitiran los
antecedentes a una unidad especializada, como la
Division de Investigacion de Estafas, la Division de
Investigacion de Robos, la Divisidn de Investigacion de

Secuestros, o simplemente a una delegacion policial.
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2.2.1.6.

¢) Formalizar directamente la denuncia ante el Juez Penal
de conformidad con lo dispuesto por el inc. 2° del art.
94° de la Ley Organica del Ministerio Publico, lo que es
en la préactica un pedido de la promocion de la accién
penal, cuya primera etapa seré la instruccion dirigida por
el Juez Penal.

Ahora, respecto a la actividad probatoria y el grado de
conviccion al que debe arribar el fiscal en la investigacion
preliminar, el Tribunal Constitucional establece en su
sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005-
PHC/Tribunal Constitucional, caso Fernando Cantuarias
Salaverry, que “no se requiere que exista conviccion plenaen
el Fiscal ni que las actuaciones estén completas, sélo se
necesita que las investigaciones arrojen un resultado
probabilistico razonable, en orden a la realidad de un delito y

de la vinculacion delictiva del imputado o imputados”

En esta linea, la ley prevé numerosos supuestos en que
se produce la terminacion del procedimiento en esta etapa, ya
sea por insuficiencia de elementos de investigacion, por
aplicacion del principio de oportunidad en sentido estricto o
amplio (suspensién condicional del procedimiento, acuerdos
preparatorios) o por la concurrencia de alguna causal de

sobreseimiento temporal o definitivo de la causa.

Ausencia o deficiencia de control jurisdiccional durante

la etapa de investigacion preliminar

Debido a la propia estructuracion o configuracion de la
etapa de la investigacion preliminar, no es posible la
intervencion jurisdiccional, de tal manera que podria
manifestarse una intervencion del Ministerio Publico de acto,
con la exclusividad del poder del Estado, salvo para algunos

supuestos, que tienen que ver con las medidas coercitivas del
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proceso. Pero para esta intervencion se requiere primero de
la solicitud del fiscal, ya que de oficio el Juez no puede
intervenir dentro de la investigacion preliminar. Por ello
decimos que el Fiscal posee el control absoluto de lo que
sucede dentro de la fase de investigacion preliminar, y sera
él quien decidird a quiénes lleva a los tribunales. Por
consiguiente, nos encontramos en un escenario propicio para
posibles lesiones contra los derechos fundamentales,
esencialmente, privaciones, restricciones 0 amenazas contra

el derecho a la libertad y derechos conexos.

Se ve asi que esta ausencia del control judicial
ordinario exige ineludiblemente la intervencién del control

constitucional, y por varias razones.

Primero, debido a que los atributos de la persona
humana que emanan de la dignidad inherente, no pueden
encontrarse desprotegidos en la etapa de la investigacion
preliminar, pues estos derechos (entre ellos, “el derecho a las
garantias constitucionales”) son reconocidos por el sistema
constitucional, que establece instituciones politicas Yy
juridicas, las cuales tienen como fin principal la proteccién

de los derechos esenciales del hombre.

Asi, los articulos 2° y 200°, inciso 1° de nuestra Carta
Fundamental, disponen que todas las personas gozan de los
derechos y garantias constitucionales, y también los tratados
internacionales ratificados por nuestro pais reconocen tales
derechos y garantias. Estos son la “Declaracion Universal de
los Derechos del Hombre” y la “Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”. Todos ellos forman un verdadero
bloque de maximo nivel juridico que debe presidir la
formulacion de las normas procesales penales y, sobre todo,

su interpretacion y aplicacion practica.
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En segundo lugar, debido al principio de supremacia de
la Constitucion, no se pueden configurar zonas exentas de
control constitucional, pues se atentaria contra la Maxima
Norma al establecer espacios, instituciones o personas a las
que no les alcance el poder de la Constitucion Politica del
Estado.

Resulta necesaria la adecuacion del sistema procesal
penal en su conjunto (que no sélo se circunscriba a la etapa
después del auto apertorio) a las exigencias internacionales y
de un Estado garante de las cautelas fundamentales, pues el
poder penal estatal es una expresion de su soberania. Sin
embargo, este poder no es absoluto, sino que, por el contrario,
debe respetar las garantias fundamentales de las personas y
los principios de un Estado de Derecho, tomando en cuenta
que en el procedimiento penal el poder estatal actia en la
forma mas extrema a través de la pena, interviniendo
profundamente en la libertad individual de la persona. De tal
manera que es absolutamente justificado y viable el control

constitucional en la etapa de la investigacion preliminar.

En tercer lugar, el Ministerio Publico no ha cumplido
aun realmente con la funcién de controlar o dirigir la
actividad policial en la investigacion del delito, por lo que se
estructura una zona que por su debilidad ha de ser controlada
constitucionalmente. Por lo que excluir la procedencia de
mecanismos procesales constitucionales que permitan
salvaguardar derechos dentro del contexto de la realidad
dinamica, implica no asumir la esencialidad y exigibilidad de
los derechos fundamentales. Esa potencialidad de lesionar y
ser lesionado exige inobjetablemente no solo la prevencion
del drgano, sino la implementacion de mecanismos de
control constitucional. Es necesario alimentar el liderazgo

del Ministerio Publico dentro del contexto del antiguo
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sistema procesal penal, y mientras que tal proceso de
empoderamiento se materialice, resulta razonable Ia
intervencion de la jurisdiccidn constitucional con la finalidad
de resguardar los derechos del investigado. En esta tarea se

encuentra la tesis que aqui se plantea.

Por consiguiente, nuestra conclusion inicial serd que
ningun acto dentro de un Estado de Derecho debera escapar
al control de la Constitucion, maxime cuando se encuentre
ausente el control jurisdiccional. Ya que cuando el control
jurisdiccional ordinario no hace su aparicion para amparar
estas situaciones, si en cambio, hace su aparicion la
jurisdiccion constitucional, para resolver los temas que

directamente afecten los derechos

fundamentales. En consecuencia, el habeas corpus
debera erigirse como solucion de la problematica, no como
manifestacion de un control jurisdiccional, sino como
mecanismo constitucional que es resuelto definitivamente
por el mismo organismo destinado a cuidar la integridad

efectiva de la Constitucion Politica.

2.2.2. Organizacion del Ministerio Pablico segun el NCPP

El Ministerio Publico peruano ha contado con una estructura
organizativa muy similar a la del Poder Judicial, con fiscalias y cargos
creados paralelamente y en funcion de cada érgano judicial.

El CPP ha originado una nueva forma de organizacion en el
Ministerio Publico, basada en la creacion de fiscalias corporativas
compuestas de despachos de decision temprana y despachos de
investigacion. Sobre las funciones y desenvolvimiento de estas
fiscalias se profundizara en la parte concerniente a los mecanismos de

gestion.
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Las medidas adoptadas en torno a esta nueva organizacion
reflejarian que el Ministerio Publico ha asumido que sus funciones son
completamente diferentes a las de los drganos judiciales y en ese
sentido, es necesario que sus unidades y recursos se encuentren
organizados, de tal manera, que le permitan afrontar sus nuevas

responsabilidades en aplicacion del CPP.

A diferencia de los 6rganos jurisdiccionales, el CPP no aborda
taxativamente la nueva organizacion de las Fiscalias. Sin embargo, el
Decreto Legislativo 958, publicado junto con el CPP, dispuso que el
Ministerio Publico disefie un nuevo despacho fiscal. En cumplimiento
de esa norma, en el 2005, el Plan de Implementacion del CPP,
aprobado por Decreto Supremo 013-2005-JUS, contempld el
documento “Sistema de Gestion Fiscal”, el cual contiene los aspectos
basicos de la nueva organizacion puesta en practica en las Fiscalias de
los distritos judiciales de Huaura, La Libertad, Tacna, Moquegua y

Arequipa.

La nueva organizacion del Ministerio Publico?” ha mantenido la
linea de mando funcional y jerarquico entre los fiscales, en el siguiente
orden: Fiscal de la Nacidn, Fiscal Supremo en lo Penal, Fiscales
Superiores, Fiscales Provinciales y Fiscales Adjuntos Provinciales. La
Unica variacion en este punto, es que, con el CPP, los fiscales adjuntos
provinciales asumen plenamente todas las decisiones en torno a sus
casos, que ahora le son asignados y controlados individualmente y no

a nivel del fiscal provincial, como sucedia en el anterior sistema.

En cuanto a la organizacion de los despachos fiscales, el CPP ha

implicado la creacion de fiscalias provinciales corporativas (con

21 FELIX TASAYCO, Gilberto. “Gestién Publica y Estrategias de Cambio en el Ministerio
Publico”. Lima — Per(, Publicado en: Revista del Consejo Nacional de la Magistratura. Diciembre
2008, 166 p.
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despachos de decisién temprana y despachos de investigacion),

fiscalias de liquidacion y fiscalias superiores de apelaciones.

Fiscalias Provinciales Corporativas. - Asumen la investigacion
y persecucion penal de los delitos. Estdn compuestas por 3 tipos de
despachos: a) De Decisién Temprana y, b) De investigacion y, c) De
liquidacién y adecuacion. Cada Fiscalia Corporativa puede estar
conformada por 1 0 méas despachos, usualmente de decision temprana
y de investigacion. Asimismo, en cada distrito judicial puede haber
méas de 1 Fiscalia Corporativa, integrada por las unidades antes

mencionadas.

A. Fiscalias de Decision Temprana: Los documentos del Ministerio
Publico accesibles sobre la Reforma Procesal Penal no definen las
funciones de estas unidades. No obstante, de la experiencia
internacional y las observaciones realizadas en las visitas, puede
sostenerse que tiene como objetivo central, aplicar las facultades
discreciones contempladas en el CPP, con la finalidad de controlar
la carga de trabajo en el nuevo sistema procesal penal. La
desestimacién de las denuncias que no constituyen delitos o que
no tienen probabilidades de éxito, a través del archivo, es una de
sus tareas sustanciales. Adicionalmente, en Per(, estas unidades
tienen atribuciones de negociacién en los casos donde serian
aplicables las salidas tempranas como el principio de oportunidad
y los acuerdos reparatorios.

B. Fiscalias de investigacion: Son responsables de la investigacion
y persecucion penal de los delitos. En Huaura y en La Libertad, se
encargan de la investigacién los delitos mas complejos como los
robos agravados, trafico ilicito de drogas y delitos sexuales.

C. Fiscalias de liquidacion y adecuacion: Son responsables de los
casos sujetos al sistema antiguo, ya sea para su adecuacién o para
su terminacion. Todas las unidades antes mencionadas comparten

unidades de apoyo clasificadas en 2 tipos:
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a) Unidad de soporte funcional, compuesta por la mesa Unica
de partes, la oficina de notificaciones y la oficina de atencion
de victimas y testigos)

b) Unidad de soporte administrativo, conformada por el
archivo central, la oficina de bienes e incautaciones, la
oficina de audio y video, oficina de recursos humanos,
oficina de logistica, oficinas de contabilidad y finanzas,
oficina de informatica, oficina de gestion de indicadores, y

las oficinas de transportes y seguridad.
Fiscalias Superiores de Apelaciones

Tienen como responsabilidad el conocimiento de las cuestiones
controvertidas a nivel del Ministerio Publico o del Poder Judicial, que

por su naturaleza, merecen un pronunciamiento en segunda instancia.
Fiscalias Superiores de Liquidaciones

Tienen a su cargo la liquidacién de las causas sujetas al sistema

antiguo: Cddigo de Procedimientos Penales.

Por otro lado, para el seguimiento y control del desempefio de
los fiscales respecto de la aplicacién del CPP, el Ministerio Publico ha
contemplado la creacion del Fiscal Superior Coordinador?® y del
Fiscal Provincial Coordinador. Conforme a la Resolucion 242-2007-
MPFN, de 20 de febrero de 2007, las principales funciones de estos

operadores son:
Fiscal Superior Coordinador

Supervisar el desempefio de los despachos corporativos; fijar y
controlar el cumplimiento de las metas de las fiscalias penales
corporativas; formular el rol de los turnos; realizar las coordinaciones

interinstitucionales necesarias para el buen desenvolvimiento

%8 SANCHEZ VELARDE, Pablo. El Nuevo Proceso Penal, Lima. IDEMSA. 2009. 555 p.
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institucional; proponer al fiscal superior decano a los fiscales
provinciales coordinadores y, remitir informes periodicos al equipo

técnico del Ministerio Publico para la aplicacion del CPP.
Fiscal Provincial Coordinador

Son responsables de la gestion de las fiscalias provinciales
corporativas y, en ese marco: asignan los casos a los fiscales, informan
al fiscal superior coordinador sobre el cumplimiento de las directivas,
controlar la asistencia y personal de las fiscalias corporativas vy,
requieren la estadistica sobre los avances de los casos de cada fiscal?®,

a fin de proporcionarselas al fiscal superior coordinador.

2.2.2.1. Principios que regulan la Funcion Fiscal

Es el rol que asume el personal fiscal del Ministerio
Plblico® frente a la administracion de justicia, y que se
encuentra conformado por el conjunto de acciones
encaminadas a lograr los fines y objetivos que la
Constitucién y la ley mandan. Entre ellas: a) Promover de
oficio, 0 a peticion de parte, la accion judicial en defensa de
la legalidad y los intereses publicos tutelados por el derecho;
b) Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales
y por la recta administracion de justicia; ¢) Representar en los
procesos judiciales a la sociedad, para los efectos de defender
a la familia, a los menores e incapaces Yy el interés social; d)
Conducir desde su inicio la investigacion del delito; e)
Ejercitar la accion penal de oficio o0 a peticion de parte; f)
Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los
casos que la ley contempla; g) Velar por la moral pablica, la

persecucion del delito, la reparacion civil y por la prevencion

2 ESPINOZA DULANTO, Claver Augusto. “Principios rectores del Ministerio Publico”. En:
Revista de Derecho Lex Novae. Disponible en : <http://lexno vae.blogspot.pe/2010/12/principios-
rectores -del- ministerio.ht ml>

30 Exp. N° 6204-2006-PHC/TC, caso Jorge Samuel Chavez Sibina.
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2.2.2.2.

2.2.2.3.

del delito. Esto conforme a los articulos 159° de la
Constitucion y 1° de la Le y Orgénica del Ministerio Publico.

Todo principio juridico es un lineamiento o pardmetro
general que condiciona el accionar de los operadores del
derecho con miras a lograr una justicia plena. Respecto de la
funcion fiscal en el proceso penal, existen principios que los
representantes del Ministerio Publico deben conocer y
aplicar en sus actividades diarias para el consiguiente logro
de una adecuada justicia penal.

Principio de Autonomia

La autonomia institucional atribuida al Ministerio
Publico responde al nuevo modelo procesal penal asumido,
esto es, el acusatorio. En este caso es el Fiscal el titular del
ejercicio de laaccion penal y director de la investigacion, por
tanto su decision no debe estar sujeta a la de otra institucion.
Con esto no se quiere decir que el Ministerio Publico
configure un cuarto o quinto poder del Estado, sino que no
puede estar subordinado a las decisiones ya sea del Poder
Ejecutivo o del Judicial. No obstante esta idea ain es de
dificil consolidacion en tanto que las interferencias de estos

poderes son latentes.

Principio de Jerarquia y Unidad

Segun el Articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio
Publico, los Fiscales forman un “cuerpo jerarquicamente
organizado”. Esto importa que en todos los niveles de la
actividad fiscal prime el principio de jerarquia, el mismo que

impone dos consecuencias fundamentales:

46



a) La posibilidad de que el superior controle la actuacion
del fiscal de cargo inferior del que es responsable.®

b) EI deber de obediencia de los subordinados respecto de
aquel. Estos aspectos se concretizan especialmente
cuando el Fiscal Superior conoce en grado o merced a
instancia, las actuaciones del Fiscal inferior, impartiendo
ordenes en el estricto ambito de la funcion, las cuales

deben ser necesariamente obedecidas.3?

El principio de jerarquia se encuentra estrechamente
vinculado con el principio de unidad en la Funcion Fiscal;
pues, a través de este se busca la uniformidad en la actuacién
de quienes aparecen como representantes del Ministerio
Publico, quienes deben de actuar en palabras de Alberto
Binder “como un todo frente a la sociedad y frente a la
judicatura”. Por el principio de unidad, el fiscal provincial y
el fiscal superior no son partes distintas en el proceso penal,
sino que integran el mismo sujeto procesal: el Ministerio
Publico. De esta forma, cuando en el curso de un proceso
penal, el pronunciamiento de un Fiscal Provincial, llegue a
conocimiento de un Fiscal Superior en grado, y este discrepe
con el dictamen fiscal primigenio, exponiendo su parecer en
otro dictamen contrario al del fiscal*® provincial, claro esta,
sera este Ultimo el que prevalezca, y el que concrete y
consolide la posicion del Ministerio Publico en un caso
especifico.

31 PEREZ LUNO, Antonio. Los Derechos Fundamentales. Madrid: Editorial Tecnos 72 ed.; 1998;

%2 FERNANDEZ -GALIANO, Antonio, Derecho Natural. Introduccion Filoséfica al Derecho.
Madrid, 1983, pp.139 -140.
33 CHANAME ORBE, Raul. Diccionario de Derecho Constitucional. Lima, Edit. San Marcos, p.
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“Los Fiscales actian independientemente en el
ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran segun su
propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los
fines de su institucion. Siendo un cuerpo jerarquicamente
organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren

impartirles sus superiores”.

Quiere decir que de acuerdo a este principio, en
concordancia con el principio de interpretacion conforme a
la Constitucién, no solo “se reconoce a los Fiscales el
ejercicio independiente de sus funciones de acuerdo con sus
propios criterios y en la forma que consideren mas ajustada a
los fines constitucionales y legales que persigue el Ministerio
Publico” (principio de autonomia), sino también se reconoce
un principio de jerarquia, “segun el cual los Fiscales
pertenecen a un cuerpo jerarquicamente organizado y deben
sujetarse a las instrucciones que les impartan sus superiores.
Tal disposicion, si se quiere que sea conforme a la
Constitucidn, solo se justifica si de lo que se trata es de dotar
de coherencia y unidad al ejercicio de las funciones
constitucionales que establece el articulo 159° de la
Constitucion. De ahi la necesidad de que se establezcan
también relaciones de coordinacién conjunta entre los
Fiscales de los distintos niveles, en atencién a que la politica
de persecucidon criminal no puede ser definida por cada fiscal

0 juez en particular, pues ello corresponde al propio Estado”.

Como refiere SANCHEZ VELARDE, la relacion de

jerarquia conlleva a dos consecuencias fundamentales:

a) La posibilidad de que el superior controle la actuacion
del Fiscal de cargo inferior, del que es responsable, y

b) EIl deber de obediencia de los subordinados respecto de
aquél, Pero esta obediencia del Fiscal de cargo inferior
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2.2.24.

respecto de su superior, se da dentro de un marco
funcional en la tramitacion de una denuncia o
expediente, ante la interposicibn de un medio
impugnativo —vr. gr. recurso de queja, consulta, en la
cual, si el Fiscal superior tiene una opinion distinta que
el Fiscal inferior, entonces éste tiene que acatar lo que

aquel dispone.

En ese sentido, este principio de jerarquia no puede
llevar a anular la autonomia del Fiscal de menor jerarquia en
el ejercicio de sus atribuciones. De ahi que se debe sefialar
que el articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio Publico
no puede implicar, de ninguna manera, que los Fiscales de
menor jerarquia se conviertan en una suerte de “mesa de
partes” de sus superiores, en el sentido que cuando
desplieguen sus atribuciones de: investigar los actos
delictuosos o ejercitar la accion penal, no lo hagan siguiendo
simplemente lo que sus superiores quieren que hagan, sino
que sus actuaciones estén basadas en la conviccion de que lo
estan haciendo, esta arreglada a los fines de su institucién, a

las leyes y a la propia Constitucion.

Principio de Jerarquia de la Funcion Fiscal y la

Obediencia a sus mandatos imperativos.

Una vez analizado los presupuestos del derecho al
plazo razonable y los principios procesales afectados dentro
de la investigacién preliminar, e identificada su vulneracion,
pasaremos a analizar los limites y alcances del Principio de
Jerarquia Institucional y los que cimienta la funcion fiscal del
Ministerio Publico, para verificar si existe fundamento
suficiente para que un fiscal provincial penal pueda
desvincularse de una disposicion superior sin asumir

responsabilidad penal o administrativa.
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Los principios que rigen la Funcion fiscal son el
Principio de Legalidad, de autonomia, de objetividad de
interdiccion de arbitrariedad y el Principio de Jerarquia. Este
ultimo principio se encuentra reconocido en el articulo 5 de

la ley Orgénica del Ministerio Publico, que sefiala:

“Los fiscales actuan independientemente en el ejercicio
de sus atribuciones, las que desempefiaran segin su propio
criterio y en la forma que estime n mas arreglada a los fines
de institucion. Siendo un Cuerpo Jerdrquicamente
Organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren

impartirles a sus superiores.”

De acuerdo con este principio , en concordancia con el
principio de interpretacion conforme a la Constitucién, no
solo “se reconoce a los fiscales el ejercicio independiente a
sus funciones de acuerdo con sus propios criterios y en la
forma que consideran mas ajustada a los fines
constitucionales y legales que persigue el Ministerio Publico,
(principio de autonomia), sino también se reconoce un
principio de jerarquia, “segun el cual los fiscales pertenecen
a un cuerpo jerarquicamente organizado y deben sujetarse a
las instrucciones que les impartan sus superiores. Tal
disposicién, si se quiere que sea conforme a la constitucion,
solo se justifica si de lo que se trata es de dotar de coherencia
y unidad al ejercicio de las funciones constitucionales que
establece el articulo 159 de la Constitucion. De ahi la
necesidad de que se establezcan también relaciones de
coordinacion conjunta entre los fiscales de los distintos
niveles, en atencidn a que la politica de persecucion criminal
no puede ser definida por cada fiscal o juez en particular,

pues ello corresponde al propio Estado.
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Como refiere Sanchez Velarde, la relacion de jerarquia

conlleva dos consecuencias fundamentales.

a) La posibilidad de que el Superior controle la actuacion
del fiscal de cargo inferior, del que es responsable.
b) EI deber de obediencia de los subordinados respeto de

aquel.

Al respecto, Espinoza Dulanto sefiala que esta
obediencia del fiscal de cargo inferior (provincial) respecto
de su superior se da dentro de un marco funcional en la
tramitacion de una denuncia o expediente, ante Ila
interposicion de un medio impugna torio, recurso de queja
(hoy Ilamado recurso de elevacion de actuados) consulta, de
modo que, si el fiscal superior tiene una opinién distinta al
del fiscal inferior, entonces, este tiene que acatar lo que

dispone.

En ese sentido, este principio de jerarquia no puede
llevar a anular la autonomia del fiscal de menor jerarquia en
el ejercicio de sus atribuciones. De ahi que se debe de sefialar
que el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico
no implica, de ninguna manera, que los fiscales de menor
jerarquia se conviertan en una suerte de “mesa de partes” de
sus superiores, en el sentido de que cuando desplieguen sus
atribuciones de investigar los actos delictuosos o de ejercitar
la accion penal, no deben hacerlo simplemente siguiendo lo
que sus superiores quieren que hagan, Si no que sus
actuaciones deben estar basadas en la conviccion de lo que
estan haciendo y estar arregladas a los fines de la institucion,

a las leyes y a la propia constitucion.

Compartimos el criterio de Espinoza Dulanto, puesto
que las acciones de un fiscal provincial penal no pueden

supeditarse al mandato irrestricto de un superior como si se
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tratara de una orden castrense. Ni siquiera las ordenes
castrenses merecen obediencia inmediata sin objeciones, ya
que por encima del mandato de la ley estan los principios

constitucionales.

La labor fiscal y la autonomia interna que ejerce cada
magistrado en cumplimiento de las funciones estan sujetas
por sobre todo, a los imperativos de la ley y la Constitucion,
por lo que el ejercicio de la funcion fiscal debe ser una
actuacion acorde a los principios fundamentales sefialados

expresa o implicitamente en nuestra Carta Magna.

Asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional en la
sentencia del caso Jorge Samuel Chavez Sibina. En la que

precisa:

“De acuerdo con el principio de interpretacion
conforme a la Constitucion, el articulo 5 de la Ley Organica
del Ministerio Publico, a criterio del Tribunal Constitucional,
establece dos principios de relacidn en cuanto al ejercicio de
las facultades reconocidas a los fiscales: en primer lugar, un
principio de Jerarquia. En cuanto al primero es del caso
precisar que si bien es cierto que se reconoce a los fiscales el
ejercicio independiente de sus funciones de acuerdo a sus
propios criterios y en la forma que consideren mas ajustada a
los fines constitucionales y legales que persigue el Ministerio
Publico, también lo es que el especifico mandato de la
articulo 159 de la Constitucién debe ser realizado de
conformidad con criterios objetivos y razonables, y por tanto,

exentos de un ejercicio funcional arbitrario.

En segundo Lugar, de acuerdo con el articulo 5 de la
Ley Organica del Ministerio Publico, se reconoce también u
principio de jerarquia, segun el cual los fiscales pertenecen a

un cuerpo jerarquicamente Organizado y deben sujetarse a
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2.2.2.5.

las instrucciones que les impartan sus superiores. Tal
disposicion, si se quiere que sea conforme a la constitucion,
solo se justifica si de lo que se trata es de dotar de coherencia
y unidad al ejercicio de las funciones constitucionales que
establece el articulo 159 de la Constitucion. De ahi la
necesidad de que se establezcan también relaciones de
coordinaciéon conjunta entre los fiscales de los distintos
niveles, en atencidn a que la politica de persecucion criminal
no puede ser definida por cada fiscal o juez en particular,
pues ello corresponde al propio Estado.

Pero ese principio de jerarquia no puede llevar a anular
la autonomia del fiscal de menor jerarquia en el ejercicio de
sus atribuciones. De ahi que se debe sefialar que el articulo 5
de la Ley Organica del Ministerio Publico no puede implicar,
de ninguna manera, que los fiscales de menor jerarquia se
conviertan en una suerte de “mesa de partes” de sus
superiores; como ha ocurrido en el presente caso, dado que
el fiscal emplazado se limit6 a dar tramite a lo ordenado por
el Fiscal de la Nacion sin realizar, por si mismos, ningln acto

de investigacion.

Principio de Jerarquia Institucional del Ministerio

Publico a Nivel Internacional:

El Ministerio Publico se concibe como una
organizacion jerarquica, conforme al principio de unidad.
Segun ello, un sistema de instrucciones, generales y
particulares establecido legalmente, es aconsejable. Sin
embargo, se debe garantizar, también, un sistema de revision
critica de la instruccion, por razones de legalidad, que
garantice el funcionamiento democratico interno del
Ministerio Publico, sin alterar la eficiencia en el

cumplimiento de sus funciones.
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"Unidad y dependencia, no estdn necesariamente
refiidas con objetividad e imparcialidad, ni inexcusablemente
son antagonicas. Incluso en la mas rigurosa configuracion del
Ministerio Publico, como mero representante de la ley,
habria que someter su actuacion al principio de unidad, ya
que la generalidad de las leyes, tiene como consecuencia
I6gica: la uniformidad en la actuacién de quiénes aparezcan

COMO Sus representantes.

Y esa unidad, que deriva de la generalidad de la Le y,
requiere instrucciones por lo comdn genéricas y amplias, en
ocasiones también concretas, para que pueda llevarse a cabo;
exige pues, en verdad, un cierto tipo de dependencia, en
orden a la necesaria unificacion de criterios y modos de

actuacion y proceder”.

Se observa asi que la relacion de jerarquia se traduce
en dos consecuencias fundamentales: por un lado, la
posibilidad de que el jerarca controle las actuaciones de sus
subordinados, de las que es responsable; y por el otro, el

deber de obediencia de éstos respecto de aquél.

2.2.2.5.1. Legislacion Boliviana

La legislacion boliviana no contempla el
principio de unidad e indivisibilidad del oficio
respecto del ejercicio de la funcion requirente.

No obstante, reside en la esencia de la
institucion la posibilidad de que cualquiera de sus
integrantes pueda asumir, con igual competencia,
la accion persecutoria. De igual manera, los
fiscales de inferior categoria reciben oOrdenes de

sus superiores; tal es el caso de la remision de
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2.2.25.3.

antecedentes que hacen los fiscales de distrito al
fiscal de turno o al que consideren més apropiado.

Legislacion Colombiana

Colombia, representaba el caso extremo.
Asi, no s6lo no contemplaba en su legislacién los
principios de unidad y jerarquia, sino que les
estaba prohibido a los fiscales recibir instrucciones
de los superiores jerarquicos. Cada fiscal ejercia
sus funciones ante la autoridad jurisdiccional
respectiva con absoluta autonomia; les estaba
vedado a los fiscales superiores dirigir 6rdenes o
instrucciones de servicio de naturaleza alguna. Sin
embargo, su nueva Constitucion sienta las bases
para el desarrollo de tales principios. Debe

anotarse, no obstante ello, que esta posibilidad ha

sido desarrollada de manera timida en el
proyecto de ley organica de la Fiscalia General de
la Nacidn, pues si bien los fiscales dependen del
nivel central (funcional y administrativamente), su
actuacion se orienta por la compartimentacion de
la competencia asignada a los jueces, sin que en el
sector periférico se vea muy claro quién es la
cabeza que lo dirige y a la vez haga de puente con

el nivel superior.

Legislacion de Costa Rica

Distinto es el caso de Costa Rica, en donde,
por interpretacion del art. 448 C.P.P., se reconoce
al superior jerarquico del MP la posibilidad de dar
ordenes de servicio a los inferiores, en toda la

escala, quienes, en virtud de la decision de aquel,
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deben recurrir (no obsta a ello el dictamen
contrario que hubieren emitido antes). Por otro
lado, debe agregarse que el fiscal del tribunal de
juicio puede Ilamar -por intermedio del tribunal-,
al agente fiscal que intervino en la instruccion,
unicamente cuando se trate de un asunto complejo,
para que le suministre informaciones o coadyuve
con él, incluso durante el debate; y, si estuviere en
desacuerdo fundamental con el requerimiento
fiscal o le fuere imposible actuar, para que

mantenga oralmente la acusacion (art.40 C.P.P.).

A mas, en la practica se suele utilizar dos
fiscales de juicio cuando el asunto es muy
complejo. Asi lo autorizé la Corte Plena (Sesién
del 26 de enero de 1978, art-XL), al indicar que el
Jefe del MP puede Ilamar a cualquier fiscal para
cualquier juicio. Una ultima disposicion del C.P.P.
recoge el principio de unidad y jerarquia. Se trata
del art. 347, que preve el caso de que el agente
fiscal, que actia en la instruccion, solicite un
sobreseimiento o una prorroga extraordinaria y el
juez instructor esté en desacuerdo con ello. En este
caso, es el fiscal del tribunal de apelaciones quien
debe resolver. Si este Gltimo no esta de acuerdo
con el agente fiscal, traslada el sumario a otro
agente fiscal, para que formule el requerimiento de
elevacion a juicio (acusacion) de conformidad con

los fundamentos del superior.

Legislacion Ecuatoriana

En Ecuador, se adhieren, débilmente, a los

principios de unidad y jerarquia. Todos los paises
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parten de la base genérica de atribuir, a las distintas
clases de tribunales que instituyen, funcionarios
correlativos del MP, salvo Guatemala, que no
posee jerarquia entre sus fiscales en materia penal
y en cuyo caso la Seccion de Fiscalia, del MP, que
cumple la funcion penal, tiene un jefe de la seccion
que la preside; por lo demas esos fiscales operan
en todos los periodos del procedimiento
(instruccion, plenario y recursos), en los casos que

se les asigna, sin distincion.

Ecuador, aun distribuyendo sus fiscales ante
los distintos tribunales competentes en materia
penal, es el Unico pais que asegura el principio de
jerarquia, mediante la prevision de instrucciones
de los fiscales superiores eh orden jerarquico hacia
los inferiores, en todas las escalas, instrucciones

que resultan de cumplimiento obligatorio

para el inferior jerarquico; no posee sistema
alguno de cuestionamiento de la instruccion por el
inferior, ni por razones de legalidad, ni por razones

de oportunidad.

Vista la importancia de la unidad de criterio
en la actuacion del Ministerio Publico, se ha
expresado la necesidad de que la Institucion cuente
con un consejo fiscal u otro 6rgano analogo, que
permita, por un lado, controlar la actuacion del
cuerpo de fiscales y, por otro, trazar una politica
uniforme de promocion y ejercicio de la accién
penal. En igual sentido, un érgano de este tipo,
favoreceria el funcionamiento democratico interno

del MP, al servir como contralor de las
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instrucciones generales o particulares, que emita el
jerarca a sus subordinados. No obstante, esta
solucion no ha sido adoptada en ninguno de los

seis paises.

2.2.3. Derecho al Plazo Razonable

Entendemos el derecho al plazo razonable como una
manifestacion del debido proceso, que segun la doctrina resultaria una
manifestacion del debido proceso3* formal o procesal, entendido éste
como las instituciones procesales que hacen validamente que una
causa sea llevada con todas las garantias debidas, sin embargo,
consideramos que este derecho al estar plasmado en resoluciones o
decisiones judiciales en la cual se valoran derechos y se ponderan los
mismos, constituye también una manifestacion del debido proceso
sustancial o material, ya que en su desarrollo se considera el principio
de razonabilidad y aun mas de proporcionalidad que emanan de esta

dimensién del debido proceso.

Cuando en el presente trabajo nos referimos al plazo razonable,
debemos sefialar dos aspectos importantes de éste: derecho al plazo
razonable del proceso y derecho al plazo razonable a la medida
coercitiva personal de detencion llevada sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para, ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable
0 a ser puesto en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso (...).
El derecho al plazo razonable de duracion de un proceso tiene una
connotacion adicional en el ambito penal, pues en caso de no
cumplirse esa obligacion, el inculpado detenido o retenido tiene

derecho a que se decrete su libertad.

3 MANZINI, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo I. Buenos Aires - Argentina. E
JEA Ed,1951, p. 76.
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Para la Corte, el derecho a ser juzgado en un plazo razonable
"tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo
tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente.
Como sefiala Pablo Grillo Ciocchini"® el proceso debe tener una
duracion que como minimo -para resultar razonable- debe permitir su
desarrollo a los principios de igualdad y bilateralidad en un grado

acorde con las cuestiones en disputa...”

2.2.3.1. Criterios para la Determinacion del Plazo Razonable

La complejidad del asunto: La complejidad del asunto se
determina por una serie de factores de iure y de facto del caso
concreto. Asi, en el proceso penal, aunque no
exhaustivamente, dichos factores pueden estar referidos a:
a) el establecimiento y esclarecimiento de los hechos, los
cuales pueden ser simples o complejos; b) el analisis juridico
de los hechos acerca de los cuales se ha producido el proceso
penal ¢) La prueba de los hechos, la cual puede ser dificil,
necesariamente prolongada d) La pluralidad de agraviados o

inculpados; entre otros factores.

La actividad Procesal de los Interesados:® Este criterio se
encuentra referido a determinar si la conducta o actividad
procesal de las partes del proceso ha sido incompatible con
las normas legales o ha tenido por objeto obstruir o dificultar
el correcto desarrollo de la administracion de justicia. En este
orden, algunas de las conductas que podrian evidenciar una
conducta obstruccionista son: las relacionadas con la

colaboracion del procesado en el esclarecimiento de los

35 GRILLO CICCHINI, Pablo Agustin: Debido Proceso, Plazo razonable y otras declamaciones, La
P lata, 2009, p.69.

3 Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C N° 111, parr. 143. Tribunal Constitucional peruano.
Expediente N° 05350-2009-PHC/TC. Sentencia de 10 de agosto de 2010. F.J 24; Expediente N°
2915-2004-HC/TC. Sentencia de 23 de noviembre del 2004. F.J 21.
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hechos; la presentacion de documentos falsos; las constantes
y premeditadas faltas a la verdad que desvian el adecuado
curso de las investigaciones; el entorpecimiento en la
actividad probatoria; la manipulacion de testigos; la
interposicion de recursos que, desde su origen y de manera
manifiesta, se encontraban condenados a la desestimacion,

etc.

Es importante diferenciar el uso regular de los medios
procesales al alcance de las partes y el derecho del
investigado a guardar silencio a lo largo del proceso, del uso
abusivo e innecesario de los instrumentos que la ley pone a
disposicion, bajo la forma de recursos o de otras figuras que
alejan el momento de la resolucion de fondo. Mientras que
las dos primeras conductas son totalmente legitimas y

constituyen derechos del investigado (o de las partes). ¥’

Factores que determinan la Duracion del Proceso

El tiempo razonable para la duracién del proceso, debe
medirse segun la doctrina y jurisprudencia imperante a una
serie de factores tales como la complejidad del caso, la
conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades
competentes para la conduccion del proceso, sin embargo
consideramos que la complejidad del caso se debe determinar
no so6lo por la cantidad (de procesados, agraviados,
incidentes), sino también por la especial y particular
presentacion del caso concreto, esto es, por la calidad del
caso, como pueden ser sus implicancias sociales, humanas,
dificultad en la investigacion en el desarrollo de la actividad

probatoria, en la actividad criminalistica, etc.; en lo que se

37 Corte IDH. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Sentencia del 29 de enero de 1997. Serie C No.

30, parr. 78.
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refiere a la conducta que coadyuva a que el plazo del proceso
sea razonable se debe tener como referencia en primer lugar
la actividad procesal de las partes distintas del procesado,
esto es la actividad del Ministerio Pablico y de la parte civil,
y solamente evaluar la conducta y/o actividad procesal del
procesado al determinar si un proceso a excedido 0 no los
plazos razonables, si ésta conducta o actividad procesal haya
tenido por objeto de manera dolos a un papel o rol
obstruccionista al bien juridico tutelado que es la correcta
administracion de justicia, accion que nuestro ordenamiento
sustantivo penal reprime de manera independiente y que no
se condice con al presentacidn de recursos dilatorios o no, o
con la posibilidad del justiciable (procesado) de colaborar o
no con el esclarecimiento de los hechos, sino en los actos que
éste pudiera realizar con singular contenido doloso lo que es
ademas antijuridico (presentacion de documentos falsos,
entorpecimiento en la actividad probatoria, manipulacion de
testigos, etc.), asi como la diligencia debida de la autoridad
qué ejerza funcion jurisdiccional debe ser elemento a
considerarse siempre y cuando esta funcion jurisdiccional se
encuentre dotada, de todos los recursos (Logisticos y
humanos) para hacer efectiva su labor sin retrasos
injustificados; sin embargo, procederemos a desarrollar astas
tres factores que son asumidos por la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional.

Conducta de mala fe dirigida a obstaculizar la celeridad
del proceso.®® La Corte IDH en el caso Genio Lacayo
establecid “no consta en autos que el (...) padre de la victima,

hubiere tenido una conducta incompatible con su caracter de

38 Sentencia del Tribunal Constitucional peruano. Exp. N.° 03987-2010-PHC/TC. Sentencia de 02
de diciembre de 2010. F.J.3-13; Exp. N° 5228-2006-PHC/TC. Sentencia de 15 de febrero de 2007.
F.J 2-19.
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acusador privado ni entorpecido la tramitacion, pues se limito
a interponer los medios de impugnacion reconocidos por la

legislacion. (...)”

Un ejemplo de conducta obstruccionista al que ha
hecho referencia el **TC peruano en reiteradas oportunidades
es la interposicion de numerosos procesos constitucionales
manifiestamente improcedentes que, en cierta medida,

ocasionan que no se dicte sentencia prontamente.

El Plazo en la Diligencias Preliminares en la Legislacion

Procesal Penal.

El articulo 1 del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo
Procesal Penal, (en adelante NCPP) senala que “La justicia
penal es gratuita, salvo el pago de las costas procesales
establecidas conforme a este Codigo. Se imparte con
imparcialidad por los érganos jurisdiccionales competentes y
en un plazo razonable”. El inicio del plazo de las diligencias
preliminares, sera desde que el Fiscal toma conocimiento de
la noticia criminal, sea por denuncia de parte (ciudadano) o
por denuncia oficial (policia), siempre que el imputado se
encuentre individualizado. Cuando la noticia criminal no
contiene la individualizacion del sujeto agente delictivo, por
I6gica consecuencia tampoco existe un derecho (al plazo
razonable de investigacion) que tutelar, ergo, no se computa

el plazo hasta la individualizacion del potencial imputado.

La violacion del derecho al plazo razonable en la
investigacion preliminar, cabe sefialar que este derecho
constituye una manifestacion del derecho al debido proceso

y alude a un lapso de tiempo suficiente para el

39 Tribunal Constitucional peruano. Exp. N° 05350-2009-PHC/TC. Sentencia de 10 de agosto de

2010. F.J 25.
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esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la
emision de la decision respectiva. Si bien es cierto que toda
persona es susceptible de ser investigada, no lo es menos que
para que ello ocurra debe existir una causa probable y la
busqueda de la comision de un ilicito penal en un plazo que

sea razonable.

Si bien es cierto nuestro (NCPP), no sefiala plazo
especifico de duracion del proceso penal, sin embargo, para
efectos de regular el principio de “plazo razonable” puede ser
deducido del conjunto de disposiciones que establecen
limites temporales a la actividad procesal. Una de las
limitaciones de caracter temporal que el NCPP, impone es a
las diligencias preliminares, limitacion que se puede
considerar parcial, porque deja a discrecion del Fiscal fijar el
plazo de las diligencias en situaciones excepcionales, siendo

el plazo ordinario de 20 dias.

Las diligencias preliminares estan reguladas como un
estadio anterior a la formalizacién de la investigacion
preparatoria y cuya finalidad inmediata realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido
lugar los hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad,
asi como asegurar los elementos materiales de su comision
individualizar a las personas involucradas en su comision,
incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la ley,
asegurarlas debidamente. No es obligacion del Fiscal en
todos los casos adelantar diligencias preliminares, pudiendo
formalizar directamente investigacion preparatoria si de los
primeros recaudos se advierte que aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal
no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que,
si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad (Art.336.1).
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Ahora bien, los plazos de las diligencias preliminares
que el NCPP prevé, un plazo ordinario de 20 dias, a menos
de que el presunto sospechoso se encuentre en calidad de
“detenido”, sea por flagrancia o por orden judicial expresa;
en estos casos, el plazo sera de 24 horas y no mayor de quince
dias naturales en los delitos de terrorismo, espionaje y trafico
ilicito de drogas. El Juez encargado de la Investigacion
Preparatoria, dentro del control judicial que ejerce no puede
fijar un plazo mayor al establecido por el Fiscal a fin de llevar
a cabo diligencias preliminares, bajo el principio de plazo
razonable; sin embargo en caso se determine que el plazo
fijado por el Fiscal es limitado y no lo suficiente para
practicar  diligencias urgentes que conlleven al
descubrimiento de elementos probatorios, el Juez podra
entrar analizar el caso en concreto por vulneracion al derecho
de probar, sin olvidar que sera excepcional por la misma
naturaleza de las diligencias preliminares que es un
procedimiento breve y que a su finalizacion si el Fiscal
decide la formalizacion de la investigacion preparatoria, el
imputado en esta etapa procesal contara con mayor amplitud
para solicitar se practiquen las diligencias que estime
necesarias para su defensa y en caso se pronuncie por la no
formalizacién la parte agraviada podra acudir al Fiscal
Superior impugnando la decision y en la que podra
fundamentar el “°plazo limitado de las diligencias

preliminares han afectado su derecho de probar.

Finalmente, donde el Juez de la Investigacién
Preparatoria puede ejercer un control mas intenso del plazo

de las diligencias preliminares, es en aquella situacion donde

40 PASTOR, Daniel. E | Plazo Razonable en el Proceso del Estado de Derecho. Argentina. Edicion,
Editorial AD_HOC, 2002, p.47.
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el Cddigo autoriza al Fiscal fijar un plazo distinto al ordinario
de veinte dias, sujeto siempre a las -caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de
investigacion. Al respecto la Corte Suprema de la Republica
al resolver el recurso de Casacién N° 02-2008, consider6 que
la fase de diligencias preliminares no podria, en la hipotesis
mas extrema, ser mayor que el plazo méaximo de la
investigacion preparatoria, la pregunta es ¢a qué plazo se
refiere?, pues la Investigacion Preparatoria tiene plazos de
ciento veinte dias mas una la prorroga de sesenta dias o
considerando complejo el caso la investigacion se puede
prolongar a ocho meses e incluso en este Gltimo caso se
puede conceder una prérroga por igual plazo. Consideramos
que el plazo razonable de las diligencias preliminares
dependera de las caracteristicas de cada caso en concreto
pudiendo abarcar el plazo maximo previsto para casos
complejos, debiendo el Juez evaluar bajo los principios
desarrollados por el Tribunal Constitucional de razonabilidad
y proporcionalidad, las circunstancias presentes en la
investigacion fiscal. ElI Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha sefialado para determinar la existencia de un
plazo razonable en un caso concreto, se debe tener en
consideracion la complejidad del asunto, el comportamiento
de las y la actuacion de los tribunales. Una de esas garantias
es el ‘“derecho a la prueba”, que tiene proteccion
constitucional, en la medida en que se trata de un contenido
implicito del derecho al debido proceso. En este sentido, esta
garantia que asiste a las partes del proceso consiste en la de
presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten
crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad de sus

argumentos.
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2.2.3.4. El Plazo Razonable en la Investigacion Preliminar

El Tribunal Constitucional peruano ha establecido dos
criterios para determinar la razonabilidad del plazo de la

investigacion preliminar.

Criterio Subjetivo:*! Referido a la actuacion del investigado
y a la actuacion fiscal. En cuanto al primer punto, se debera
valorar la actividad procesal del investigado, a fin de
determinar si ha entorpecido el correcto desarrollo de la
investigacion. Entre las conductas obstruccionistas acotadas
por el TC se encuentran: la no concurrencia (injustificada) a
las citaciones que realice el fiscal encargado del caso,
Investigacion, el uso excesivo de medios procesales
manifiestamente improcedentes, asi como todas aquellas
conductas que realice con el fin de desviar o evitar que los
actos de investigacion conduzcan a la formalizacion de la
denuncia penal. Respecto de la actividad fiscal, se debe
evaluar la capacidad de direccion de la investigacion, la
debida diligencia con la que el fiscal ejerce las labores
propias de su funcidn, asi como la conducencia e idoneidad

de los actos investigatorios ordenados.

Criterio Objetivo:*? Referido a la naturaleza de los hechos
objeto de la investigacion. Este criterio estd destinado a
evaluar la naturaleza de los hechos objeto de investigacion,
es decir, si un determinado caso es manifiestamente complejo

0 no. Aunque con diferente orden, el TC peruano ha tomado,

4. TORRES ZUNIZA, Natalia, Comentarios al Caso Chacén “;Puede el TC excluir del proceso a un
acusado por afectacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable?”. Gaceta Constitucional, 02
(12)23-32, 20009.

42 TABOADA PILCO, Giammpo I. Jurisprudencia y Buenas Préacticas en el Nuevo Codigo Procesal
Penal, Lima, Tomo | Jurisdiccional Penal, Segunda Edicion,2010, p.123. Sentencia del Tribunal
Constitucional N.° 5228-2006-PHC/TC. F.J.13Sentencia del Tribunal Constitucional N. ° 5291-
2005-PHC/TC. FJ 6.
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en esencia, los mismos criterios establecidos por la
jurisprudencia interamericana para analizar la razonabilidad
del plazo de la investigacion preliminar. En tal sentido, bien
pueden servir como criterios adicionales la situacion juridica

del interesado, asi como la evaluacion integral del proceso.

2.2.3.5. La Vulneracion del Derecho al Plazo Razonable en las
Diligencias Preliminares dentro del Derecho Procesal

Peruano

El plazo razonable constituye una garantia fundamental
integrante del debido proceso cuya duracion debe tenerse a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; para el caso
concreto, debiendo tenerse siempre presente que las
diligencias preliminares tienen como finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables conforme lo
dispone el articulo trescientos treinta del “*Nuevo Cdédigo
Procesal Penal. El derecho al plazo razonable de la
investigacion preliminar (policial o fiscal) en tanto
manifestacion al debido proceso alude a un lapso suficiente
para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacién
y la emision de la decision respectiva. Si bien es cierto
procede que a toda persona se le investigue, no menos cierto
es que para que ello ocurra debe existir la concurrencia de
una causa probable y la busqueda de la comisién de un ilicito

penal en un plazo que sea razonable.

De ahi que resulte irrazonable el hecho de que una
persona esté sometida a un estado permanente de
investigacion policial o fiscal. Para determinar la

razonabilidad del plazo de investigacion preliminar, se debe

4 Sentencia del Tribunal Constitucional N.° 5291-2005-PHC/TC. FJ 6. (Sentencia del Tribunal
Constitucional N.° 04831-2005-HC/TC. Parr. 24.
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2.2.3.6.

acudir cuando menos a dos criterios: uno subjetivo que esta
referido a la actuacion del investigado y a la actuacion del
Fiscal, y otro objetivo que esta referido a la naturaleza de los

hechos objeto de investigacion.

Plazo Razonable en los Tratados Internacionales

El derecho al plazo razonable tiene reconocimiento
expreso en los “Tratados de Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, ratificados por el Perd y que tienen
rango constitucional. Este derecho es propiamente una
manifestacion implicita del derecho al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva reconocida en nuestra Carta
Fundamental articulo 139° y, en tal medida, se funda en el
respeto a la dignidad de la persona humana”. El plazo
razonable en términos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante CADH), esta referido a que
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter ha precisado que
el concepto “plazo razonable” no es un concepto de sencilla
definicion, y que se pueden invocar para precisarlo los
elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analizd este
concepto, pues este articulo de la (CADH) es equivalente en
lo esencial, el Convenio Europeo para la Proteccion de
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, de la
cual podemos afirmar que el “plazo razonable” es la

expresion mas significativa que utiliza la dogmatica de los
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derechos fundamentales para regular la prerrogativa del
imputado a que su proceso termine tan pronto como sea

posible.

2.2.4. El Garantismo y Principios del Derecho Procesal Penal

El sistema procesal es garantista por cuanto implementa
directrices para la tramitacion del proceso, es una definicion
incompleta de lo que se entiende por garantismo y podria traer una
serie de confusiones, el garantismo procesal es una corriente filoséfica
que en resumidas palabras propugna una jerarquia constitucional, por
cuanto no tolera alzamiento alguno contra la norma fundamental,
instaurando una serie de garantias constitucionales que deberan regir

para todos los sometidos al proceso.**

Hay una estrecha relacion entre el garantismo y la eficacia que
debe haber en todo proceso, especialmente en lo penal, donde lo que
estd en juego es la libertad de la persona y una serie de derechos
fundamentales reconocidos internacionalmente. Por lo que es
fundamental que se entienda la relacion de estos dos conceptos no
como contradictorios 0 excluyentes sino como necesarios Yy

concurrentes en la configuracion de un debido proceso.

La regulacion de las garantias implementadas en el codigo
procesal penal, y contempladas en el titulo preliminar de la citada
norma procesal, establece algunas problematicas que se han surgido
en el proceso de reforma en torno a ciertas garantias constitucionales
y cual debe ser su correcta interpretacion; cabe mencionar que las
garantias constitucionales que tienen relevancia en el ambito procesal

penal. %

4 PICO I. JUNOY. “El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: Un de bate mal
planteado”. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal. 2004. N° 4. pp. 253-270.

4 BINDER, Alberto. Introduccion al Derecho procesal penal. Argentina, Ad Hoc SRL. 2da edicion.
Primera reimpresion. 2000, p. 245.
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Garantias Procesales Genéricas: se encuentran el debido
proceso, el derecho a la tutela jurisdiccional, el derecho a la

presuncion de inocencia, y el derecho de defensa.

A su vez dentro de la garantia de debido proceso podemos ubicar
el derecho a un juez imparcial, el derecho a ser juzgado sin dilaciones

indebidas, el Nebis in idem procesal, entre otros.

2.2.4.1. Principio Garantista del Derecho Procesal Penal

El sistema penal, que recoge una posicion garantista
del proceso penal pone de manifiesto el compromiso de un
Estado como propiciador de un sistema de garantias como:
los jueces predeterminados, excluyendo a los Jueces Ad -
Hoc, ya que la ley debe de predeterminar qué Juez es
competente para cada caso en concreto de manera antelada;
que el Juez sera un sujeto imparcial y sometido solo a la ley
(independencia), garantizando ademas que todo incriminado
tenga el derecho a la defensa técnica; que el acusado debe
conocer quién es su acusador y cuales son los cargos que se
le imputan (principio de imputacion necesaria); que el
proceso no es secreto sino debe ser eminentemente publico,
para que asi la sociedad pueda ejercer un control indirecto
sobre la administracion de justicia; que toda resolucion que
emita un oOrgano jurisdiccional deba estar debidamente
motivada, y sobre todo ser el resultado de un analisis l6gico
y critico sobre las pruebas que han demostrado los hechos

manifestados por las partes de manera fehaciente.
e Garantiay eficacia en el proceso penal

Son muchos los *paises latinoamericanos que han

46 NOVAK, Fabian. Las Garantias del Debido Proceso. Lima, Materiales de Ensefianza PUCP. 1°
ed. 1996, p. 71.
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ido dejando sistemas inquisitivos y mixtos para adoptar
sistemas acusatorios modernos garantistas. Con la
intenciéon de afianzar mas el denominado “derecho
constitucional aplicado”, se ha planteado la tesis de
despojar de todo poder oficioso al Juez, en tanto que se
asume como peligrosa la proposicion de conferir poderes
probatorios al Juez, despreciando la idea de que el
Juzgador, recurriendo a la “prueba de oficio”, acceda
supuestamente a la mitica “verdad real” y recordando
ademéas que esta tendencia se daba en los sistemas
autoritarios, donde la busqueda de la verdad material
como fin del proceso llego a justificar las torturas mas

grandes que ha conocido la historia.

Sin embargo, tal como ha sido sefialado por Picé i
Junoy, lo relevante no es buscar el origen historico de
una determinada institucion y de ahi atacarla, sino
analizar si dicha institucion es o no vélida para lograr la
mejor justicia sin sacrificar ninguna garantia procesal. O
si se quiere, examinar si las instituciones presuntamente
autoritarias o de origen fascista, vulneran alguna
garantia procesal. S6lo en este caso deberemos optar por
el garantismo. De lo contrario, entre dos opciones
igualmente validas y garantes, deberemos optar por
aquella que permita la mas justa decision del caso
concreto, pues asi se alcanzara la mayor eficacia posible

del sistema procesal.

El garantismo procesal debe aumentar sus
esfuerzos con el animo de respetar minuciosamente los
mandatos de un debido proceso constitucional sin perder
la eficacia y eficiencia en la solucién de los conflictos en
un tiempo razonable, y sin vulnerar las garantias de los

justiciables.

71



e Garantias constitucionales en el proceso penal

La “constitucionalizacion de las garantias
procesales” surgen durante la segunda mitad del siglo
XX, tras la segunda guerra mundial, con la finalidad de
asegurar por via de los textos constitucionales, en el
ambito nacional, y de tratados y convenios sobre
derechos humanos en el ambito internacional un minimo
de garantias a favor de las partes procesales, que deben
presidir cualquier modelo de enjuiciamiento. Asi, a
través de la positivizacion de estas garantias, y de su
aplicacion se pretendié evitar que el futuro legislador
desconociese 0 violase tales garantias o no se vea

vinculado por las mismas en la direccién de los procesos.

El garantismo procesal implica pues, la puesta en
practica de las garantias que las leyes procesales
instauran, conjuntamente con las que poseen proyeccion
constitucional, a través de una postura garantista
plenamente  comprometida con la  realidad
constitucional, enfrentdndose asi al autoritarismo
procesal, el cual ha generado una cultura autoritaria en
la configuracion de los procesos, creando sistemas
inquisitoriales o mixtos que fueron adoptados en la

mayoria de paises latinoamericanos por largo tiempo.

2.2.4.2. Garantias Procesales de la Victima

Se han adoptado diversos textos destinados a reconocer
derechos explicitos a favor de las victimas en el proceso, el
mas importante es la Declaracion sobre Principios
Fundamentales de la Justicia para las Victimas de Delitos y
Abuso de Poder, adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el afio 1985, en correlacion con el art. 25°

del Pacto de San José de Costa Rica que reconoce como una
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obligacion del estado proveer de una debida proteccion
judicial a sus ciudadanos cuando alguno de sus derechos

constitucionalmente reconocidos ha sido lesionado.

Nuestro NCPP,*” acorde con estos instrumentos
internacionales, ha realizado un adecuado tratamiento
legislativo de la victima; por ello en su titulo IV titulado “La
victima” contiene tres capitulos: “El agraviado”, El actor
civil”,” El querellante particular”, todas ellas relacionadas
con la persona que ha sufrido algun tipo de menoscabo a raiz

de un delito.

Por lo que podemos concluir, como lo hace San Martin
Castro, que las victimas tienen un derecho fundamental de
acceder al proceso y de lograr una respuesta adecuada y
eficaz a su pretension, aun cuando se trate de un proceso

penal incoado por la presunta comision de un delito.
e Tutela de derechos para la victima

Un problema que se ha suscitado en el proceso de
reforma peruano, es la naturaleza de la tutela de
derechos, y si esta puede ser utilizada también por la
victima durante el proceso penal con la finalidad de
acudir ante el 6rgano jurisdiccional para que este ponga
fin a la vulneracion de alguno de sus derechos

reconocidos legalmente.

La regulacién normativa de la tutela de derechos

sefiala;

“El control de tutela de derechos procede cuando

el imputado considere que durante las diligencias

47 Acuerdo Plenario N © 07-2009. Tema N © 7. Juzgados Penales de Investigacion Preparatoria de
Trujillo. Trujillo, 22 de Mayo del 2009.
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preliminares o en la investigacion preparatoria, no se ha
dado cumplimiento a los derechos previstos en el
articulo 71° del Nuevo Cadigo Procesal Penal, o que sus
derechos no son respetados, 0 que es objeto de medidas
limitativas de derechos indebidas o de requerimientos

ilegales”

En este sentido se han dos posiciones contrarias
respecto a la legitimidad de la victima para solicitar
tutela de derechos ante la afectacion, por parte de otro

sujeto procesal, de alguno de sus derechos.*®

e La tutela de derechos como institucion exclusiva del
imputado

Esta posicion ha sido asumida por el Tercer
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo,
quien en el Exp. 749-2008-11, ha sefialado que: “El
cuestionamiento de los denunciantes (ahora solicitantes)
a la decision de la sefiora Fiscal Provincial de archivar la
denuncia de autos, resulta totalmente ajeno a la
naturaleza procesal del control de tutela de derechos, la
misma que en rigor esta habilitada ante la vulneracion de
alguno de los derechos del imputado reconocidos
taxativamente en el articulo 71°, numeral 2° del Cédigo
Procesal Penal, méaxime si la decision de archivar una
denuncia representa el ejercicio regular de sus funciones

como titular de la accidon penal publica”.

Entonces, la jurisprudencia citada, estaria
concluyendo que la tutela de derechos es una facultad

exclusiva del imputado, quien puede, por si mismo o

48 SAN MARTIN CASTRO, César. Op. cit, p, 38.
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través de su abogado defensor, hacer valer los derechos
que la Constitucion Politica y las leyes le conceden

La tutela de derechos es también una via de

proteccion de los derechos de la victima

En sentido contrario a la primera posicién, sefialan
algunos autores que si bien el art. 71° del NCPP solo
prevé taxativamente la posibilidad de que el imputado
pueda recurrir via tutela de derechos cuando alguno de
sus derechos esté siendo vulnerados, no significa que la
victima no lo pueda hacer también, méaxime si el nuevo
modelo procesal penal propugna la igualdad de armas y

condiciones entre los sujetos procesales.

La posibilidad de que la victima recurra a traves de
una tutela de derechos es valida y tiene fundamento
juridico y dogmaético, a partir de una interpretacion
sistematica 'y armdnica con los  principios
constitucionales creemos que ambas posiciones son
respetables en tanto buscan respetar la vigencia de la
norma, y dotar de instrumentos que permitan el pleno
respeto de los derechos de todos sujetos procesales

acorde con un modelo Constitucional.

El tema propuesto no ha encontrado ain una
posicion mayoritaria, de ahi que su inclusién dentro del
VI Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema es
fundamental, pues se buscara establecer lineamientos
unificadores en torno a la naturaleza de la tutela de
derechos y la legitimidad de los sujetos procesales para

ser invocarla.

2.2.5. EIl Debido Proceso en el Derecho Procesal Penal

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
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Para que la actividad jurisdiccional alcance sus objetivos de
justicia es necesario que el proceso se tramite con celeridad. La
esencia de la administracion de justicia, es que para que esta sea
justa, tiene que ser rapida. Como sefiala Binder, el mero hecho de
estar sometido a juicio, habré significado una cuota irreparable de
sufrimiento, gastos y aun de descrédito publico.

Por tanto, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
es una garantia y a la vez un derecho subjetivo constitucional, que
asiste a todos los sujetos que sean parte de un proceso penal, y
que se dirige frente a los 6rganos del poder judicial y fiscal,
creando en ellos la obligacion de actuar en un plazo razonable el
ius puniendi o de reconocer y en su caso restablecer

inmediatamente el derecho a la libertad.

Esta garantia ha sido reconocida a nivel de instrumentos
internacionales en el articulo 81 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos que sefiala: “toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable”, asimismo en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se sefiala en su articulo 14°. 3 que “durante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: c) A ser

juzgado sin dilaciones indebidas”.

En el NCPP se reconoce esta garantia, en el titulo
preliminar, en su articulo I.1 al sefialar que: “la justicia penal es
gratuita, salvo el pago de las costas procesales establecidas
conforme a este Codigo. Se imparte con imparcialidad por los

organos jurisdiccionales competentes y en un plazo razonable”.

No obstante, ello, la garantia en comentario encontrara
ciertas dificultades en cuanto se refiere a determinar “qué es un
plazo razonable”, qué criterios debe considerarse en cuanto al

derecho del acusado a ser juzgado “sin dilaciones indebidas” y
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cual es exactamente el periodo a tomarse en cuenta para apreciar

la duracién de proceso.

Asi, no toda dilacion o retraso en la tramitacion del proceso
puede identificarse como una infraccion de la garantia en
comentario, sino que las dilaciones indebidas han sido entendidas
como supuestos extremos de funcionamiento anormal de la
administracion de justicia, con una irregularidad irrazonable en la

duracién mayor

de lo previsible o lo tolerable, y ademéas imputable a la
negligencia o inactividad de los oOrganos encargados de la

administracion de justicia.

En este marco, la evaluacion sobre la existencia de un
proceso con dilaciones indebidas debe realizarse caso por caso,
mediante la aplicacion a las circunstancias de cada supuesto de
un grupo de factores objetivos y subjetivos que sea n congruentes
con su enunciado genérico, no se puede limitar a una simple
constatacion del incumplimiento de los plazos, pues, incluso,
reclama su funcionalidad para los casos en que no se ha previsto

un plazo especifico.

En el Pert el Tribunal Constitucional ha sefialado que se
debe tener en cuenta: La duracion efectiva del proceso, la
complejidad del asunto y la prueba, La gravedad del hecho
imputado, La actitud del inculpado, La conducta de las
autoridades encargadas de realizar el procedimiento y otras

circunstancias relevantes

El hecho objetivo a partir del cual debe empezar a
computarse el plazo dentro de este proceso es la apertura de
investigacion fiscal, por constituir el primer acto de caracter cuasi
jurisdiccional por medio del cual el hoy recurrente tomé

conocimiento de que el Estado habia activado al aparato
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persecutor, es decir el cbmputo del plazo de duracién del proceso,
data del 28 de noviembre del afio

2000. En tal sentido, el presente proceso lleva a la fecha de
expedicion de la presente sentencia, un total de ocho afios, diez
meses y veinte dias. Seguidamente se procedera a analizar dicho
plazo, que prima facie se advierte excesivo, sobre la base de los
ya criterios materiales de analisis; a saber: complejidad del
asunto, actuacion del érgano jurisdiccional, conducta procesal de
las partes. Criterios para la determinacién del plazo razonable en

la investigacion fiscal:

Criterio Subjetivo

a. Lainjustificada inasistencia del investigado a las citaciones
del fiscal.

b. El ocultamiento o negativa injustificado a entregar
informacidn relevante para el desarrollo de la investigacion.

c. Recurrir de mala fe a determinados procesos constitucionales
u ordinarios con el fin de filtra o paralizar la investigacion
pre jurisdiccional. Todas aquellas conductas que tengan por
fin desviar o evitar que los actos de investigacion conduzcan
a la formalizaciédn de la denuncia penal.

Criterio Objetivo

a. Lanaturaleza y cantidad de hechos investigados.

b. Lapluralidad de personas investigadas.

c. Los recursos con los que cuenta el 6rgano de investigacion.

El fiscal en el sistema acusatorio adversarial es el director
de la investigacion, como tal tiene un conjunto de atribuciones ,
como disefiar la estrategia de investigacion de acuerdo a la
naturaleza del hecho delictivo, por ello, aplicando una
interpretacion a contrario del articulo 342.2 del CPP del 2994
podemos concluir que el fiscal es quien determina la complejidad

0 no de la investigacion, esto es, la fijacion del plazo de la
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investigacién en cuatro( no complejo) u ocho meses (complejo),
asumiendo el juez de investigacion preparatoria un control ex post
de la disposicion fiscal, cuando los demés sujetos procesales
cuestionen la razonabilidad del plazo. En resumen, para la
complejidad de la investigacion, es suficiente la disposicion fiscal
que asi lo declare, debiendo ser solamente comunicada al juez de

la investigacion preparatoria.

2.2.6. Principio de Legalidad Procesal

Nuestro sistema juridico procesal penal se rige bajo el principio
de legalidad u obligatoriedad. Conforme a este principio, toda
conducta delictiva debe ser objeto de investigacion, persecucidn penal
y sancion. En tal sentido, desde una perspectiva procesal, todo hecho
con caracteristicas de delito debe ser investigado y sancionado. Esta
persecucion esta a cargo de la autoridad oficial que es el Ministerio
Publico, bajo el principio de investigacion oficial, pues el Estado a

partir de la Constitucion le ha delegado dicha tarea.

En el proceso penal la actuacién del Ministerio Fiscal tendra
lugar con sujecion a la Constitucion y demas normas del
Ordenamiento juridico, dictaminando, informando y ejercitando, en
su caso, las acciones procedentes, u oponiéndose a las indebidamente
actuadas en la medida y forma en que las Leyes lo establezcan. En este
sentido, la actuacion ordinaria del Fiscal en el proceso penal consistira
en el ejercicio de laaccion publica formulando acusacion y solicitando
la imposicion de penas al acusado. Ahora bien, esta funcién debe estar
presidida por los principios de su actuacion que son los de defensa de
la legalidad y los derechos de los ciudadanos entre los que se
encuentran tanto los ofendidos por el delito, como los imputados y

acusados en un proceso penal.

El principio de legalidad enuncia, por un lado, que la fiscalia
debe realizar investigaciones cuando existe sospecha de que se ha

cometido un hecho punible y, por otra parte, que esta obligada a
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formular la acusacion cuando después de las investigaciones sigue
existiendo esa sospecha vehemente (...) Su antitesis teodrica esta
constituida por el principio de oportunidad, que sobreseimiento del
procedimiento, aun cuando las investigaciones conducen, con
probabilidad rayana en la certeza, al resultado de que el imputado ha
cometido una accion punible. Esto ultimo se justifica, ciertamente, en
que el Estado y su organizacion judicial no puede hacer frente a todos
los casos de criminalidad que se presentan en la sociedad y haciendo
una clasificacion de las conductas delictivas, selecciona aquellas que
no generan una alarma social o interés publico sobre su punicion; que
amplian la carga procesal y que, por lo tanto, merecen un trato y
solucion distintos por los interesados, pero con intervencién del

Fiscal.

El principio de legalidad procesal, tal como lo entiende
BOVINO, impone a los érganos estatales correspondientes el deber
de promover la persecucion penal en todos los casos en que se tenga
conocimiento de una noticia acerca de la posible comisidn de un hecho
punible de accién publica. Pero la cuestién de que el Ministerio
Publico deba investigar todos los delitos es un tema superado y
criticado en la doctrina procesal contemporanea. CAFFERATA
NORES ensefia que el principio de legalidad sufre sus mas severas
criticas desde la Optica de su aplicacion practica y alli nos
encontramos con que por encima de lo que manda la ley en verdad no
tiene vigencia. La realidad indica que, en el mundo, no hay sistema
judicial que pueda dar tratamiento a todos los delitos que se cometen;
ni siquiera a los que a él ingresan. En la actualidad se admite que el
principio de legalidad procesal no s6lo carece de fundamentos tedricos
y de posibilidades de realizacion efectiva, sino que, ademas,
contribuye a la generacion y consolidacion de précticas aberrantes en

el marco de la justicia penal.

En efecto, el debate se ha centrado entre el tradicional principio
de legalidad procesal y los mecanismos de selectividad o
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discrecionalidad que con mayor flexibilidad hacen del sistema de
justicia penal uno eficiente y altamente deseable. En los paises donde
prima la legalidad procesal se piensa que todos los delitos deben ser
investigados a través de la politica de todo contra todo, lo que resulta
una politica que peca de insensatez pues en ningun pais del planeta se
puede investigar todos los delitos. El pais que adopte como politica la
obligatoriedad de la persecucién penal para todos los delitos, es un

pais que tiende a desarrollar una crisis o el colapso de su justicia penal.

En el Perl se gastan grandes recursos al tratar de investigar
todos los delitos sin tener en cuenta una efectiva seleccion de causas;
contratos que se quieren criminalizar, «usurpaciones» que
generalmente son actos netamente civiles, persecucion de delitos
ininvestigables y donde a veces la propia victima no tiene interés en
la persecucion, complican las investigaciones de graves delitos que a
la larga van a fotografiar a una fiscalia débil, sin una adecuada politica
de racionalizacién de recursos y que ante la sociedad pierde
credibilidad; pero a pesar que el fiscal conoce que esas denuncias no
tienen destino, apela algunas veces a la persecucion penal publica
absoluta e irrestricta, y en vez de sincerar su decisién con un archivo,
dispone hasta ampliaciones de investigacion generando falsas
expectativas al otorgar a los denunciantes una apariencia inmoral de
legalidad. Asi se genera la existencia de la eterna sobrecarga procesal.
Ello explica por qué tenemos que diferenciar los casos conducentes -
relevantes y los inconducentes y sin futuro; en otras palabras, debemos
orientar los recursos en perseguir delitos investigables como los
homicidios, los delitos de corrupcion o violaciones, en vez de
perseguir delitos irrelevantes e inconducentes que solo van a
incrementar el gasto publico, distrayendo horas - hombre que deben
destinarse, con mejores réditos, a casos conducentes, graves y de suma

complejidad.
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2.2.7. Derecho a los Recursos Legalmente Previstos Por la Ley

Este derecho se encuentra intimamente relacionado con el
derecho a la pluralidad de instancias reconocido en la Constitucion, lo

que encuentra fundamento en la falibilidad de los 6rganos judiciales.

Bajo este fundamento se ha establecido el recurso de apelacion
como el medio impugnatorio por excelencia — debido a la amplia
libertad de acceso a éste- al que se le encomienda la funcion de hacer
efectivo el tan mentado Derecho al recurso. Y ello porque frente al
posible error judicial por parte del Juez Ad Quo en la emision de sus
resoluciones, surge la Apelacién con el propdsito de remediar dicho
error, llevado a cabo ante el Juez Ad Quem, quien va a realizar un

analisis factico y juridico sobre la resolucién impugnada.

Sin embargo, durante el proceso de reforma han surgido
distintos cuestionamientos en cuanto al recurso de apelacion. Pues tal
como ha sido regulado en el NCPP 2004, tanto el Ministerio Pablico
como el imputado estdn legitimados de interponer recurso de
apelacion cuando la resolucién impugnada sea contraria a sus
intereses y no haya sido consentida. Es decir, se establece la facultad
de recurrir no solo los fallos condenatorios sino también los
absolutorios con la consecuente posibilidad de una condena en

segunda instancia.

Toda vez que realizando una interpretacion literal de tal
normativa podriamos concluir que la persona ha sido absuelta en
primera instancia y que luego tras la interposicién del Ministerio
Pablico de un recurso de apelacion es condenada en segunda
instancias, deberia tener la posibilidad de interponer un medio
impugnatorio con la finalidad de que el fallo condenatorio y la pena
impuesta vuelvan a ser revisadas por un Tribunal Superior. Sin
embargo, en nuestro ordenamiento esa no es una posibilidad regulada

por el codigo procesal penal, pues entendemos que la Casacion no
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tiene la misma naturaleza que la apelacion, por cuanto el primero es

un recurso extraordinario.

Respecto, a esta problematica, es que han surgido una serie de
posiciones que intentarian dar respuesta a lo planteado. Estas

posiciones distintas entre si, seran analizadas a continuacion:

2.3. Definicion de términos

“9Derechos Fundamentales: Se entiende por derechos fundamentales
aquellos de los que es titular el hombre no por graciosa concesion de las
normas positivas, sino con anterioridad e independientemente de ellas, y por

el mero hecho de ser hombre, de participar de la naturaleza humana.

%0Derecho al Plazo Razonable: También llamado “el derecho a ser juzgado
sin demora”, se refiere que toda persona tiene derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas. El plazo del proceso no debe resultar excesivamente

corto, y debe permitir la preparacién de la defensa.

51Debido Proceso: El debido proceso es una garantia y un derecho
fundamental de todos los justiciables que les permitira, una vez ejercitado el
derecho de accion pueden, efectivamente, acceder a un proceso que reuna los
requisitos minimos que lleven a la autoridad encargada de resolverlo a

pronunciarse de manera justa, equitativa e imparcial

%2Garantias Constitucionales: Instrumentos procesales protectores para la
defensa del ordenamiento constitucional. Articulos de la parte dogmatica de
la constitucion sobre los derechos y libertades del ciudadano, que se

consideran fundamentales en dicho ordenamiento constitucional.

49 CHIRINOS SOTO, Enrique, CHIRINOS SOTO, Francisco: Constitucion de 1993: Lectura y
Comentarios, Lima, Edit. Nerman, 1994, 506 p.

% BURGOS MARINOS, Victor: “La Implementacién del Nuevo Cédigo Procesal Penal en la
Ciudad de Trujillo y sus retos”. Disponible en <http://perso.unifr.ch/derecho-
penal/assets/files/articulos/a_20080521_41.pdf>.

51 GARCIA BELAUNDE, Domingo: Las Constituciones del Pert: Textos Institucionales, Cuadros
comparativos, Lima: Ministerio de Justicia, 1995, 672 p.

52 BOREA ODRIA, Alberto: Evolucién de las Garantias Constitucionales, Lima, 1996, 682 p.
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53Investigacion Preliminar: En un momento inicial donde el Fiscal conduce,
directamente o con la intervencion de la Policia, las diligencias preliminares
de investigacion para determinar si debe pasar a la etapa de Investigacion
Preparatoria. Estas implican realizar los actos urgentes o inaplazables para
verificar si han tenido lugar los actos conocidos y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comision, individualizar a las

personas involucradas y asegurarlas debidamente.

4Principio Legalidad Procesal: Se refiere que toda conducta delictiva debe
ser objeto de investigacion, persecucion penal y sancion. En tal sentido, desde
una perspectiva procesal, todo hecho con caracteristicas de delito debe ser
investigado y sancionado. Esta persecucion esta a cargo de la autoridad oficial

que es el Ministerio Publico, bajo el principio de investigacién oficial.

%Principio de Jerarquia Institucional: Principio que rige la funcion fiscal
y el ejercicio de sus atribuciones dentro del Ministerio Publico, puesto que
este siendo un cuerpo jerdrquicamente organizado deben sujetarse a las

instrucciones que pudieren impartirles sus superiores.

53 SANCHEZ VELARDE, Pablo, Comentario al Cédigo Procesal Penal, Edit. Moreno, Lima, 2004,

% SANCHEZ VELARDE, Pablo: EI Nuevo Proceso Penal, Edit. Idemsa, Lima, 2004, 96 p.

55 “Este esquema permite un control dentro de la estructura jerarquica y piramidal en donde el fiscal
de la Nacién es la méaxima autoridad del Ministerio Publico y los deméas drganos ejercen a su vez un
control en sus respectivos niveles jerarquicos”. LING, Freddy. “Ministerio Publico: Institucion
Juridica”, Disponible en <http://www.estudijuridicolingsantos.com/2011/11/ministerio-publico-
institucion-juridica_17.html>.
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CAPITULO 11l
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Resultado doctrinario

La revision doctrinaria del tema de investigacion, nos ha dado los
siguientes resultados: Por un lado, trataremos las posiciones que estan de
acuerdo de que existe Transgresion al Plazo razonable y los Principios
Procesales en la investigacion Preliminar por aplicacion del Principio de
Jerarquia Institucional y por otro lado se abordara a los autores quienes no

estan de acuerdo.

3.1.1. ¢Existe Transgresion al Plazo razonable y los Principios
Procesales en la Investigacion Preliminar por Aplicacion del

Principio de Jerarquia Institucional?
3.1.1.1. Posiciones a Favor.

En Primer Lugar, el autor Vicente Gimeno Sendra, ha
sefialado que el contenido del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas o al plazo razonable consta de dos

elementos:

a) el Primero, que la dilacion se produzca por el
incumplimiento de los plazos legalmente establecidos;

b) el segundo, que aquella sea indebida, cuya apreciacion
debe realizarse en cada caso particular y segun las
circunstancias, por lo que se deberd de analizar la
complejidad del caso, si hubo una actuacion de buena o

mala fe, y determinar si medio inactividad de una parte.
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En Segundo Lugar, El autor Espinoza Dulanto, Claver
Augusto, sefiala que la obediencia del fiscal de cargo inferior
(provincial) respecto de su superior se da dentro de un marco
funcional en la tramitacion de una denuncia o expediente,
ante la interposicion de un medio impugnativo- recurso de
queja- (Ilamado recurso de elevacion de actuados) o consulta
de modo que si el fiscal superior tiene una opinién distinta al
del fiscal inferior, entonces, esto tiene que acatar lo que aquel
dispones, es decir el Principio de Jerarquia no puede llevar a
anular la autonomia del fiscal de menor jerarquia en el
ejercicio de sus atribuciones. De ahi se debe sefialar que el
Articulo 5 de la ley Orgéanica del Ministerio Publico no
implica, de ninguna manera, que los fiscales de menor
jerarquia se conviertan en una suerte de “mesa de parte” de
sus superiores, en el sentido de que cuando desplieguen sus
atribuciones de investigar los actos delictuosos o de ejercitar
accion penal, no deben hacerlo simplemente siguiendo lo que
sus superiores quieren que hagan, sino que sus actuaciones
deben estar basadas en la conviccion de que lo estan haciendo
y estar arregladas a los fines de la institucion, a las leyes y a

la propia Constitucion.

En Tercer Lugar, Como refiere Sanchez Velarde, la
relacibn de jerarquia conlleva dos consecuencias

fundamentales:

a) La posibilidad de que el superior controle la actuacion
del fiscal de cargo inferior, del que es responsable.
b) EIl deber de obediencia de los subordinados respecto de

aquel.

Es decir, las acciones de un fiscal provincial penal no
pueden supeditarse al mandato irrestricto de un superior

como si se tratara de una orden castrense. Ni siquiera las
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3.1.1.2.

ordenes castrenses merecen obediencia inmediata sin
objeciones, ya que por encima del mandato de la ley estan los

principios constitucionales.

En Cuarto lugar, el penalista José David Burgos Alfaro,
ha sefialado que nuestro tribunal Constitucional, luego de
algunos fallos con relacion a la actuacion de los fiscales del
Ministerio Publico y el Plazo Razonable de la Investigacion
Preliminar, ha establecido en el caso “Gleiser Katz”, los
motivos por los cuales debe efectuarse un control de
constitucionalidad en este aspecto, es decir que la facultad
discrecional otorgada al Ministerio Publico en el Articulo
159 inciso 5 de la Constitucion no puede ser ejercida
irrazonablemente, con desconocimiento de los principios y
valores constitucionales y al margen del respeto de los
derechos fundamentales. Sefiala también que el principio de
la interdiccion de la arbitrariedad en una garantia frente a la
facultad discrecional que la ley reconoce al Ministerio
Publico, al no disponer un plazo maximo de investigacién
Preliminar; y que el contenido principal de la presuncion de
inocencia comprende la interdiccion constitucional de la

sospecha permanente.

Posiciones en Contra:

El Tratadista en el Derecho Penal, Vicenzo Manzini
seflala que: El TEDH, asi como la Corte IDH han asumido
la doctrina del “no plazo” al momento de interpretar el plazo
razonable. Segun esta teoria, el juzgador, al evaluar el plazo
razonable en un caso concreto, debe tener en cuenta otro tipo
de factores distintos del mero factor cronologico. Es decir, si
bien el lapso de tiempo de un determinado proceso (penal) es
usualmente determinado por las legislaciones propias de cada

pais, no siempre es posible para las autoridades judiciales (o
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fiscales) cumplir con dichos plazos legalmente establecidos.
De este modo, el plazo razonable de duracién del proceso no
es un plazo en sentido abstracto que deba ser medido en
funcion de afos, meses, semanas, dias u horas. Mas bien, se
trata de una pauta interpretativa abierta que permite evaluar
dicha razonabilidad, caso por caso, en funcion al andlisis
global del proceso penal, de su contexto y caracteristicas
propias, asi como de una serie de elementos establecidos por
la jurisprudencia internacional. La jurisprudencia de los
tribunales supranacionales ha puesto, por tanto, de manifiesto
que lo importante no es la celeridad en si misma, sino la
correcta administracion de justicia, dentro de un marco donde
el proceso se desarrolle sin anomalias injustificadas o

arbitrarias

3.2. Resultados Normativos
3.2.1. Derecho Interno
3.2.1.1. Constitucion Politica del Peru

La constitucion peruana expresamente no regula el
derecho que tienen todas las personas a que se determine su
situacion juridica dentro de un plazo razonable. Pero si
advertimos que el plazo razonable esta vinculado al debido
proceso Y la tutela jurisdiccional (articulo 139 inciso 3 de la
Const.) y también a la prescripcién y la cosa juzgada (articulo
139 inciso 13 de la Const.)

El plazo razonable es distinto al plazo legal. En el
primero, el plazo no se encuentra establecido claramente, por
cuanto si lo estuviera se convertiria en un plazo legal. En este
ualtimo, si el plazo se agota y no se ha dado respuesta al
justiciable se vulnera automaticamente el derecho. El articulo

2 inciso 5y 20 de la Constitucidn establecen el plazo legal en
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3.2.1.2.

los siguientes términos: Toda persona tiene derecho “4
solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal,
con el costo que suponga el pedido. Se exceptuan las
informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.”  “A  formular peticiones, individual o
colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la
que esté obligada a dar al interesado una respuesta también

por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad.”

Nuevo Cdédigo Procesal Penal

Nuevo Cddigo Procesal Penal — Decreto Legislativo N°
957- establece en el articulo 1° de su Titulo Preliminar que
“la justicia penal (...) se imparte (...) en un plazo
razonable”. Estos dispositivos reflejan la indiscutible
importancia del respeto y proteccion de este derecho como
garantia del debido proceso.

3.2.2. Derecho Internacional

3.2.2.1.

3.2.2.2.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

De conformidad con el inciso 5) del articulo 7° y el
inciso 1) del articulo 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, “toda persona detenida o retenida tiene
derecho a ser juzgada por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial dentro de un plazo razonable o, de
lo contrario, a ser puesta en libertad sin perjuicio de que

continue el proceso penal.”

El Pacto Internacional de Los Derechos Civiles y Politicos

El Derecho al Plazo Razonable se encuentra

reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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3.2.2.3.

3.2.24.

Politicos. Asi, en el parrafo 3) del articulo 9° al referirse a los
derechos de la persona detenida o presa por una infraccion
penal, se establece que tiene “derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad”. En sentido
similar, el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14° prescribe
que toda persona acusada de un delito tiene derecho a “ser

Jjuzgada sin dilaciones indebidas ™.

Corte Internacional de Los Derechos Humanos

Sefala en su articulo 8 donde hace referencia a las
garantias judiciales consagra los lineamientos del llamado
“debido proceso legal” o “derecho de defensa procesal”, que
consisten en “el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

cualquier acusacion penal formulada en su contra (...)”.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)

En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante, el TEDH) en las sentencias de los
Casos Eckle contra Alemania, de fecha 15 de julio de 1982,
y Lopez Sole y Martin de Vargas contra Espafia, de fecha 28
de octubre de 2003, ha precisado que el Dies a quo del “plazo
razonable del proceso penal empieza en el momento en que
una persona se encuentra formalmente acusada o cuando las
sospechas de las que es objeto tienen repercusiones
importantes en su situacion juridica, en razon a las medidas
de coercion procesal adoptadas por las autoridades

encargadas de perseguir los delitos.”
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3.2.3. Derecho comparado
3.2.3.1. En la Legislacion de Costa Rica

Le y No. 7594

(..)

TITULOI PRINCIPIOS Y GARANTIAS PROCESALES

(..)

ARTICULO 4.- Justicia pronta Toda persona tendré derecho

a una decision judicial definitiva en un plazo razonable. (...)
Seccion cuarta
Extincién de la accion penal

ARTICULO 30.- Causas de extincion de la accion penal La

accion penal se extinguira: (...)

1) Por el incumplimiento de los plazos maximos de la
investigacion preparatoria, en los términos fijados por

este Cadigo.

(..)

CONTROL DE LA DURACION DE L PROCESO

ARTICULO 171.- Duracién del procedimiento preparatorio
El Ministerio Publico deberd concluir la investigacion
preparatoria en un plazo razonable. Cuando el imputado
estime que el plazo se ha prolongado indebidamente, le
solicitara al tribunal del procedimiento preparatorio que le
fije término para que finalice la investigacion. El tribunal le
solicitard un informe al fiscal y, si estima que ha habido una
prolongacion indebida segun la complejidad y dificultad de
la investigacion, le fijara un plazo para que concluya, el cual

no podra exceder de seis meses.
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ARTICULO 172.- Extincion de la accion penal por
incumplimiento del plazo Cuando el Ministerio Publico no
haya concluido la investigacion preparatoria en la fecha
fijada por el tribunal, este ultimo pondrd el hecho en
conocimiento del Fiscal General, para que formule la
respectiva requisitoria en el plazo de diez dias. Transcurrido
este plazo sin que se presente esa requisitoria, el tribunal
declarard extinguida la accién penal, salvo que el
procedimiento pueda continuar por haberse formulado
querella, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los

representantes del Ministerio Publico.

(..)

ARTICU LO 174.- Queja por retardo de justicia Si los
representantes del Ministerio Publico o los jueces no
cumplen con los plazos establecidos para realizar sus
actuaciones y, en su caso, dictar resoluciones, el interesado
podra urgir pronto despacho ante el funcionario omiso y si
no lo obtiene dentro del término de cinco dias naturales,
podré interponer queja por retardo de justicia ante el Fiscal
General, la Corte Suprema de Justicia o la Inspeccion

Judicial, segln corresponda.

Cuando sea demorado o rechazado el diligenciamiento
de una comision dirigida a otro tribunal, a un representante
del Ministerio Publico o a una autoridad administrativa, el
funcionario requirente podra dirigirse al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia o al Fiscal General de la
Republica, segun corresponda, quienes, si procede,

gestionaran u ordenaran la tramitacion.

Los funcionarios judiciales podran ser sancionados

disciplinariamente con suspension o el despido, segun la
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magnitud de la falta, cuando la justicia se haya retardado por

causa atribuible a ellos. (...)

3.2.3.2. Legislacion del Estado de Argentina

Cadigo Procesal Penal

Garantias fundamentales, Interpretacion y Aplicacion de

la ley

ARTICULO 2.- Duracion del proceso. - Toda persona
sometida a proceso tendra derecho a ser juzgada en un tiempo

razonable y sin dilaciones indebidas.

El retardo en dictar sentencia o las dilaciones

indebidas, cuando sean reiteradas, constituyen falta grave

3.3. Resultados jurisprudenciales
3.3.1. Tribunal Constitucional
3.3.1.1. STC Exp. N° 0618-2005-HC/TC

“Si bien el derecho de ser juzgado dentro de un plazo
razonable no se encuentra expresamente contemplado en la
constitucion politica del Perd, esta implicito en los derechos
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; por lo
tanto, guarda relacion con el pleno respeto de los principios
de  proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad,
necesidad, que se deben observar durante y al interior de un

proceso constitucional.
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3.4. Casos emblematicos

3.4.1. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema Casacién Expediente
N° 144-2012 - Ancash

e Contra: Segundo Despacho de la Fiscalia Corporativa
especializada en delitos de corrupcion — Huaraz.
e Tema: Control de Plazo en Etapa Preliminar

e Agraviado: Cesar Joaquin Alvares Aguilar

Resumen: Con fecha 11 de julio de 2013 la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema emitié la Sentencia de Casacion N° 144-2012-
ANCASH. Esta sentencia casatoria tuvo como origen el recurso de
Casacion interpuesto por la Primera Fiscalia Superior Especializada
en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ancash, el cual se baso
en la causal de excepcionalidad del desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, pues tuvo como fundamento “determinar la caducidad
sobre el control del plazo (articulo ciento cuarenta y cuatro del Codigo
Procesal Penal) y disponer como doctrina jurisprudencial que el plazo
de la investigacion preliminar es de ocho meses, cuando revista
caracter complejo y que su prorroga puede efectuarse incluso vencido

el plazo inicial”.

Posteriormente, en el trdmite de la Casacion N° 144-2012—
ANCASH, el Ministerio Plblico se desiste parcialmente de su recurso
de Casacidn, en lo referido a dos puntos. El primer punto consistia en
determinar si la institucion de la caducidad opera sobre el control de
plazo en una investigacion preliminar; el segundo, en determinar si la
prorroga del plazo de la investigacion preliminar puede efectuarse
incluso con posterioridad al vencimiento del plazo inicial. En este
sentido, tan solo subsistio el siguiente topico: “La determinacion del
plazo maximo para llevar a cabo las Diligencias Preliminares cuando

se esta frente a investigaciones complejas”.
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3.4.2. Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 5228-2006 — Lima.

e Contra: La Sentencia de la Cuarta Sala Penal
e Tema: Habeas Corpus

e Agraviado: Samuel Gleiser Katz

Resumen: El agraviado interpone demanda de habeas Corpus contra el
Fiscal de la Quinta Fiscalia Provincial de Lima, por la presunta
vulneracién de su derecho al debido proceso y amenaza a su libertad
Individual, manifestando que, a inicios del afio 2003, el demandado
inicio un procedimiento de investigacion Fiscal en su contra, contra la
Presunta Comision del Delito Contra la Administracion de Justicia, sin
que hasta la fecha exista pronunciamiento definitivo al respecto. A

juicio del recurrente, dicha investigacion.
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3.5. Presentacion de la unidad de andlisis y los resultados
3.5.1. Resultados empiricos: Cuadros, Graficos, Interpretaciones.
a) Entrevista a los abogados
1. ¢Su o sus patrocinados se han quejado de la demora de sus procesos

seguidos en las Fiscalias Provinciales Penales Corporativa de Huaraz?

CUADRO N° 01

CATEGORIA Fi %
Sl 31 39.24
NO 15 19.98
UNPOCO 33 41.77
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

u Sl

m NO
m UN POCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢Su o sus patrocinados se han quejado de la demora de sus
procesos seguidos en las Fiscalias Provinciales Penales Corporativa de Huaraz ?, se
obtuvo el siguiente resultado de los encuestados: Si un 39%; no el 19% y un poco

el 42% de los abogados encuestados.
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2. ¢En sus procesos seguidos en las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huaraz, se ha pasado mas de 120 dias en las investigaciones

preliminares que Otorga la Ley?

CUADRO N° 02

CATEGORIA Fi %
Sl 35 44.30
NO 20 25.31
UNPOCO 24 30.37
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

L]

ENO
= UN POCO

Fuente: Encuesta.

INTERPRETACION

A la pregunta ¢ En sus procesos seguidos en las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huaraz, se ha pasado mas de 120 dias en las investigaciones
preliminares que Otorga la Ley?, se obtuvo el siguiente resultado de los

encuestados: Si un 44%; no el 25% y un poco el 31% de los abogados encuestados.
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3. ¢Asu criterio profesional, cree que hay una transgresion al plazo razonable
y principios procesales al no respetarse los plazos establecidos por Ley para
las Investigaciones Preliminares?

CUADRO N° 03

CATEGORIA Fi %
Sl 40 50.63
NO 12 15.18
UNPOCO 27 34.17
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta (A su criterio profesional, cree que hay una transgresion al
plazo razonable y principios procesales al no respetarse los plazos establecidos por
Ley para las Investigaciones Preliminares?, se obtuvo el siguiente resultado de los
encuestados: Si un 51%; no el 15% y no opina el 34% de los abogados encuestados.
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4. ¢Usted tiene conocimiento del Principio de Jerarquia Institucional que se
maneja dentro del Ministerio Pablico?

CUADRO N° 04

CATEGORIA Fi %
Sl 34 43.03
NO 26 32.91
NO OPINA 19 24.05
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

u Sl

= NO
= NO OPINA

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ;Usted tiene conocimiento del Principio de Jerarquia
Institucional que se maneja dentro del Ministerio Publico?, se obtuvo el siguiente
resultado de los encuestados: Si un 43%; no el 33% y no opina el 24% de los
abogados encuestados.

99



5. ¢Cuéndo usted ha realizado una queja de derecho ante el fiscal provincial
y lo han elevado al fiscal superior pasado los 120 dias de plazo, se ha resuelto

programando mas diligencias sin formalizar su proceso?

CUADRO N° 05

CATEGORIA Fi %
Sl 32 40.50
NO 18 22.78
A VECES 29 36.70
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

Fuente: Encuesta.

INTERPRETACION

A la pregunta ¢Cuéndo usted ha realizado una queja de derecho ante el fiscal
provincial y lo han elevado al fiscal superior pasado los 120 dias de plazo, se ha
resuelto programando mas diligencias sin formalizar su proceso?, se obtuvo el
siguiente resultado de los encuestados: Si un 40%; no el 23% y a veces el 37% de

los abogados encuestados.
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6. ¢Ud. ¢Alguna vez se ha quejado ante el érgano de control interno o ha
denunciado la transgresion al plazo razonable y principios procesales, por
no respetarse el plazo establecido por ley primordialmente en la
Investigaciones preliminares?

CUADRO N° 06

CATEGORIA Fi %
Sl 26 32.91
NO 38 48.10
A VECES 15 18.98
TOTAL 79 100

Fuente: Encuesta.

mS|

m NO
m A VECES

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢ Ud. Alguna vez se ha quejado ante el 6rgano de control interno
0 ha denunciado la transgresion al plazo razonable y principios procesales, por no
respetarse el plazo establecido por ley primordialmente en la Investigaciones
preliminares?, se obtuvo el siguiente resultado de los encuestados: Si un 33%; no

el 48% y a veces el 19% de los abogados encuestados.
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b) Entrevista a los magistrados (Fiscales Provinciales)
1. ¢ha tenido que ampliar méas de 120 dias las investigaciones preliminares
después de una elevacion por queja de derecho, por mandato del fiscal

superior, en las investigaciones seguidas en su despacho?

CUADRO N° 01

CATEGORIA Fi %
Sl 4 66.66
NO 1 16.66
UN POCO 1 16.66
TOTAL 06 100

Fuente: Encuesta.

H S|

B NO
= UN POCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢ha tenido que ampliar mas de 120 dias las investigaciones
preliminares despues de una elevacion por queja de derecho, por mandato del fiscal
superior, en las investigaciones seguidas en su despacho? se obtuvo el siguiente
resultado de los encuestados: Si un 67%; no el 16% y un poco el 17.
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2. ¢Usted cree que es importante respetar la Disposicion (donde se resuelve la
queja de derecho) del fiscal superior, A pesar que haya pasado el plazo

establecido por Ley?

CUADRO N° 02

CATEGORIA Fi %
Sl 3 50.00
NO 1 16.66
UN POCO 2 33.33
TOTAL 6 100

Fuente: Encuesta.

uSl
mNO

m UMN POCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ;Usted cree que es importante respetar la Disposicion (donde
se resuelve la queja de derecho) del fiscal superior, A pesar que haya pasado el
plazo establecido por Ley?, se obtuvo el siguiente resultado de los encuestados: Si
un 50%; no el 17% y un poco el 33%.
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3. ¢Usted cree como magistrado que se esta transgrediendo el derecho al plazo
razonable y principios procesales por la aplicacion del principio de
jerarquia institucional?

CUADRO N° 03

CATEGORIA Fi %
Sl 2 33.33
NO 2 33.33
UN POCO 2 33.33
TOTAL 6 100

Fuente: Encuesta.

0, 0,
SEREY 33.33% mNO

m Sl

m UNPOCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢Usted cree como magistrado que se esta transgrediendo el
derecho al plazo razonable y principios procesales por la aplicacion del principio
de jerarquia institucional?, se obtuvo el siguiente resultado de los encuestados: Si
un 34%; no el 33% y no opina el 33%.
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4. ¢Se han quejado los usuarios por la demora del avance de la investigacion?

CUADRO N° 04

CATEGORIA Fi %
Sl 4 66.66
NO 0 00.00
UN POCO 2 33.33
TOTAL 06 100

Fuente: Encuesta.

ms|

ENO
m UN POCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ;Se han quejado los usuarios por la demora del avance de la
investigacion?, se tuvo el siguiente resultado de los encuestados: Si un 67%; no el
00% y un poco el 33%.
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5. ¢Ud. Puede advertir en las resoluciones que emite la sala de apelaciones,

gue existe una adecuada motivacion?

CUADRO N° 05

CATEGORIA Fi %
Sl 3 50.00
NO 1 16.66
A VECES 2 33.33
TOTAL 06 100

Fuente: Encuesta.

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢Ud. Puede advertir en las resoluciones que emite la sala de
apelaciones, que existe una adecuada motivacion?, se tuvo el siguiente resultado de
los encuestados: Si un 37%; no el 39% y a veces el 24%.
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6. ¢Alguna vez se han quejado ante Control Interno, u otra entidad el hecho
de no respetar los plazos establecidos por ley?

CUADRO N° 06

CATEGORIA Fi %
Sl 4 66.66
NO 1 16.66
UN POCO 1 16.66
TOTAL 06 100

Fuente: Encuesta.

m Sl

ENO

m UN POCO

Fuente: Encuesta.
INTERPRETACION

A la pregunta ¢ Alguna vez se han quejado ante Control Interno, u otra entidad
el hecho de no respetar los plazos establecidos por ley?, se tuvo el siguiente

resultado: Si un 67%; no el 16% y un poco el 17%.
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CAPITULO IV
DISCUSION Y VALIDACION DE HIPOTESIS

4.1. Discusion doctrinaria
4.1.1. Posturas o argumentos a favor

Vicente Gimeno Sendra, ha sefialado que el contenido del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas o al plazo razonable
consta de dos elementos: a) el Primero, que la dilacion se produzca
por el incumplimiento de los plazos legalmente establecidos; b) el
segundo, que aquella sea indebida, cuya apreciacion debe realizarse
en cada caso particular y segun las circunstancias, por lo que se debera
de analizar la complejidad del caso, si hubo una actuacién de buena o

mala fe, y determinar si medio inactividad de una parte.

Espinoza Dulanto, Claver Augusto, sefiala que la obediencia
del fiscal de cargo inferior (provincial) respecto de su superior se da
dentro de un marco funcional en la tramitacion de una denuncia o
expediente, ante la interposicion de un medio impugantivo- recurso de
queja- (Ilamado recurso de elevacién de actuados) o consulta de modo
que si el fiscal superior tiene una opinidn distinta al del fiscal inferior,
entonces, esto tiene que acatar lo que aquel dispones, es decir el
Principio de Jerarquia no puede llevar a anular la autonomia del fiscal
de menor jerarquia en el ejercicio de sus atribuciones. De ahi se debe
sefialar que el Articulo 5 de la ley Orgéanica del Ministerio Publico no
implica, de ninguna manera, que los fiscales de menor jerarquia se
conviertan en una suerte de “mesa de parte” de sus superiores, en el
sentido de que cuando desplieguen sus atribuciones de investigar los
actos delictuosos o de ejercitar accion penal, no deben hacerlo
simplemente siguiendo lo que sus superiores quieren que hagan, sino
que sus actuaciones deben estar basadas en la conviccion de que lo
estan haciendo y estar arregladas a los fines de la institucion, a las

leyes y a la propia Constitucion.
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4.1.2.

4.1.3.

Posturas o argumentos en contra

Vicenzo Manzinis. EI TEDH, asi como la Corte IDH han
asumido la doctrina del “no plazo” al momento de interpretar el plazo
razonable. Segun esta teoria, el juzgador, al evaluar el plazo razonable
en un caso concreto, debe tener en cuenta otro tipo de factores
distintos del mero factor cronoldgico. Es decir, si bien el lapso de
tiempo de un determinado proceso (penal) es usualmente determinado
por las legislaciones propias de cada pais, no siempre es posible para
las autoridades judiciales (o fiscales) cumplir con dichos plazos
legalmente establecidos. De este modo, el plazo razo nable de
duracion del proceso no es un plazo en sentido abstracto que deba ser
medido en funcion de afios, meses, semanas, dias u horas. Mas bien,
se trata de una pauta interpretativa abierta que permite evaluar dicha
razonabilidad, caso por caso, en funcion al anlisis global del proceso
penal, de su contexto y caracteristicas propias, asi como de una serie
de elementos establecidos por la jurisprudencia internacional. La
jurisprudencia de los tribunales supranacionales ha puesto, por tanto,
de manifiesto que lo importante no es la celeridad en si misma, sino
la correcta administracion de justicia, dentro de un marco donde el

proceso se desarrolle sin anomalias injustificadas o arbitrarias

Posicion o argumentos personales

Lo que ocurre pues a nuestra opinién en la practica cotidiana al
menos en el distrito fiscal de Ancash, es que los fiscales provinciales
penales, conscientes de la lesion al derecho al plazo razonable, y
consientes de no incurrir en una infraccion sujeta a sanciones
disciplinarias amplian las diligencias preliminares conforme a lo
ordenado por el superior, Si bien no se ha conocido un caso en el
distrito fiscal de Ancash , especificamente Huaraz, en el que el
abogado defensor del investigado haya presentado un control de
plazos en la etapa preliminar por haberse excedido del periodo

previsto en la ley, lo cierto es que nada impedira su interposicién ante
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el Organo Jurisdiccional, en cuyo caso, de suceder ello, pondria en
serios aprietos a los fiscales provinciales penales que estén bajo esas

circunstancias.

4.2. Discusion normativa

4.2.1.

4.2.2.

Andlisis o discusion de la normatividad interna

Paradodjicamente, de la mano con su innegable relevancia, este
derecho se ha convertido en un problema mayor en el PerQ. En efecto,
la tardanza para alcanzar una solucién a una controversia por la via
procesal constituye un tema actual que ha contribuido de forma
negativa con la percepcion de la corrupcion de los poderes publicos
del Estado peruano. No obstante, los datos estadisticos, lo cierto es
que la labor fiscal, en algunos casos, no se constituye en una actividad
simplista, predeterminada por un nudmero estitico de actos de
investigacion. Todo lo contrario, la experiencia ha demostrado que, en
la mayoria de casos, el rol del Ministerio Publico supone una fuerte
carga de indagacion, cuya complejidad hace necesaria la ampliacion
de los plazos predeterminados por el texto normativo. No hacerlo,
dificultaria, por decir lo menos, el objetivo mismo de la investigacién

y, por tanto, la busqueda de la justicia.

Andlisis o discusion de la normatividad internacional

Este derecho “es propiamente una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva reconocida en
la Carta Fundamental (articulo 139 de la Constitucion) y, en tal
medida, se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana”.
En cuanto al contenido del derecho en si, la Corte Interamericana de
derechos Humanos ha sefialado que “el principio de plazo razonable
tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan largo
tiempo bajo acusacion y asegurar que esta se decida prontamente” .
Igualmente, el Tribunal Constitucional del Per( ha sefialado en

anterior oportunidad que el atributo en mencién tiene como finalidad
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4.2.3.

impedir que los acusados permanezcan durante largo tiempo bajo
acusacion y asegurar que si tramitacion se realice prontamente. Sobre
el particular, cabe indicar que, si bien el derecho al plazo razonable
constituye una manifestacion o contenido implicito del debido
proceso en general, este derecho es aplicado o invocado generalmente
durante el curso de investigaciones preliminares y particularmente

durante la prosecucion de procesos penales.

Anélisis o discusion del derecho comparado

La regulacion en Costa Rica: para el caso de esta investigacion
cabe resaltar muy sintéticamente que en la ley de procedimiento penal
Costarricense (Ley N° 7594 del 10 de abril de 1996, con fecha de
vigencia desde el 01 de enero de 1998, y fue reformada por la ley 8837
del 2010121) se establece:

e Como principio director el de la justicia pronta, pues dice el
articulo 4 derecho a una decision judicial definitiva en un plazo
razonable, saltando a la vista que cuando lo reformaron e
introdujeron el término judicial definitiva lo hicieron teniendo
presente la jurisprudencia de la Corte Interamericana citada, en la
medida en que el plazo razonable no se limita a la primera
decision, sino que incluye la apelacion en el sentido laxo de su
expresion,

e Una causa de extincion de la accion penal es: ) El
incumplimiento de los plazos méaximos de la investigacion
preparatoria, en los términos fijados por este Cddigo en su
articulo 30, diferenciandose la pérdida de la accion penal, con la
modalidad de la prescripcion de la pena.

e Y lo més interesante de todo lo encontramos en los articulos 171,
172 y 174 en donde se establece la EXTINCION DE LA
ACCION PENAL por violarse los plazos, e igualmente el
mecanismo de QUEJA POR RETARDO A LA JUSTICIA.
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Basicamente los articulos 171 y 172, en concordancia con el
citado articulo 30), le dan el derecho al investigado de superar su
condicion de tal, pues si ésta persona considera que el tiempo tomado
por la fiscalia para adelantar la investigacion supera el plazo
razonable, puede acudir al tribunal quien se encargara de fijarle un
plazo al fiscal para que concluya la investigacion, y si superado el
plazo, el fiscal no ha conseguido concluirla debera extinguirse la
accion penal, independientemente de la responsabilidad en la que

incurre el funcionario publico.

Por su parte también cuentan con un recurso de Queja por
retardo a la justicia, con sus diferencias frente al argentino (sistema
federal) pero con la misma finalidad, que implica darle a conocer al
Fiscal General o al presidente de la Corte Suprema la falla en la
administracion de Justicia para que investigue y sancione al

funcionario encargado.

Siendo asi dicha normatividad no solo otorga un derecho, sino
que también brinda el recurso con el cual hacer efectivo el derecho al
plazo razonable, involucrando tanto a la fiscalia como a diferentes
instancias judiciales. Por lo que claramente es un modelo que puede
tenerse como referencia para nuestro pais, mas alla del caso de Justicia
y Paz en el que naturalmente no habria lugar a la extincion de la accion
penal, pero si habria lugar a las correcciones necesarias dentro de sus

procesos.

El caso argentino. Se toma como referencia el Estado
argentino, por cuanto al hacer parte del mismo Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, compartimos las mismas
obligaciones convencionales con ellos, incluyendo la anteriormente
desarrollada obligacion de adaptar su derecho interno, y también
porque al hacer la revision del Estado del Arte se encontrd un
desarrollo superlativo al nacional que permite una nutrida

contrastacion. Finalmente, porque considero interesante el recurso de
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queja por retardo en la justicial con el cual no contamos hasta el
momento en nuestro ordenamiento, pero se podria adaptar. Ademas,
se encuentran particularidades interesantes, y Utiles para esta
investigacion dentro de su legislacion actual (particularmente desde la
reforma constitucional de 1994 que se especificara mas adelante), asi
como en su desarrollo jurisprudencial. Por ejemplo, dentro de su
legislacion procesal penal encontramos en la Ley 11922, Codigo
Procesal Penal, el articulo 127 que establece el recurso de Queja por
retardo de justicial, asi como también se reglamentan los términos
fatales y sus efectos, en donde queda en claro que el proceso no puede
superar el término de los 2 afios 0 3 de manera excepcional (lo cual es
un estandar de garantia superior al nuestro). Es decir, que cuentan
tanto con un recurso especifico de proteccion al derecho del plazo
razonable, asi como una regulacion de términos fatales o perentorios,
que le dan un mayor grado de seriedad, o al menos, mas herramientas
a la defensa del procesado para trabar su litis en cuestion, asi que
merece ser estudiado éste sistema a fin de conocer si su cuerpo
juridico, que ademas de comparable, puede ser implantable en nuestro
sistema. Siendo asi, y siguiendo el orden cronolégico del primer
capitulo, lo primero sera exponer un poco la evolucion jurisprudencial
del plazo razonable, que inicia desde 1968, para continuar con la
reforma constitucional de 1194, y terminar finalmente con una alusion

a su codigo procesal.

Si bien, por la novedad de la misma, no le da el estatus al plazo
razonable de derecho auténomo, o no lo incluye dentro del debido
proceso, no por ello pierde su interés para nuestro caso. Finalmente es
importante anotar que la justificacion aportada es la de la
interpretacion mas favorable a la aplicacion de los derechos
fundamentales (principio universal pro personal06) en la medida en
que es la dignidad humana el derecho insoslayable en este caso, puesto
que retrotraer a una persona al estado de incertidumbre juridica del

proceso penal, como
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consecuencia de una nulidad injustificable, es aceptar que las
personas estan sujetas a un poder punitivo ilimitado del Estado, que
no respeta las minimas formas sustanciales del juicio, y, por ende, que

no respeta la dignidad humana.

4.3. Discusion jurisprudencial
4.3.1. Anadlisis o discusion de la jurisprudencia del TC

El debido proceso indica el derecho de los justiciables de
acceder a una tutela judicial efectiva, a través del desarrollo de un
procedimiento reglado, en el cual se observen una serie de principios
y garantias, cuya finalidad ultima es alcanzar justicia. A su vez, este
derecho lleva implicito una serie de “derechos filiales” reconocidos
como fundamentales y que incluye el derecho a la defensa, el principio
de igualdad de armas, el principio de contradiccién, publicidad,

celeridad y presuncién de inocencia.

En esta linea, el TC peruano, siguiendo la doctrina
jurisprudencial de la Corte IDH, ha establecido que el derecho al plazo
razonable es propiamente una “manifestacion implicita” del derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y, en tal medida, se
funda en el respeto a la dignidad de la persona humana5. Asi, el
principio del plazo razonable tiene como finalidad impedir que los
acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurare que

ésta se decida prontamente.

Cabe precisar que el hecho de que el derecho al plazo razonable
sea considerado como un “contenido implicito” del derecho al debido
proceso trae como consecuencia que aquel pueda ser identificado

como un derecho fundamental de configuracion auténoma. Asi lo ha

entendido el TC peruano, agregando, ademas que, no deben
confundirse tales contenidos implicitos de los “derechos viejos” con
los derechos no enumerados, es decir, aguellos no mencionados en el

texto constitucional.
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4.4. Validacion de hipdtesis (OE)
4.4.1. Argumento de la Hipétesis General

Expuestos los fundamentos teoricos, las posturas, los analisis y
las discusiones ya sean doctrinarias, normativas y jurisprudenciales,
queda comprobada que si existe transgresion del plazo razonable y
principios procesales en la investigacion preliminar por aplicacion del
principio de jerarquia institucional en las fiscalias corporativas de
Huaraz, ya se delimitan el contenido y alcances del derecho al plazo
razonable y el principio de jerarquia institucional del Ministerio
Publico, queda Preguntarnos: ¢Cuél es la solucion al problema
planteado?, ; Como debe Proceder un fiscal Provincial Penal frente a

la mencionada Colision de Derechos?

Lo que ocurre pues a nuestra opinion en la practica cotidiana al
menos en el distrito fiscal de Ancash, es que los fiscales provinciales
penales, conscientes de la lesion al derecho al plazo razonable, y
consientes de no incurrir en una infraccion sujeta a sanciones
disciplinarias amplian las diligencias preliminares conforme a lo
ordenado por el superior, Si bien no se ha conocido un caso en el
distrito fiscal de Ancash , especificamente Huaraz, en el que el
abogado defensor del investigado haya presentado un control de
plazos en la etapa preliminar por haberse excedido del periodo
previsto en la ley, lo cierto es que nada impedira su interposicién ante
el Organo Jurisdiccional, en cuyo caso, de suceder ello, pondria en
serios aprietos a los fiscales provinciales penales que estén bajo esas

circunstancias.

La desvinculacién del fiscal provincial respecto a la orden del
superior, a nuestro entender, no constituye una solucion iddnea,
puesto que generaria una desobediencia al superior y se harian
inoperativos a los fiscales superiores penales, desestabilizando la

seguridad juridica en el sistema penal y fiscal.
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Sin embargo, ello no significa que no puedan hacerse
distinciones cuando las érdenes del superior vayan expresamente
contra el mandato de la ley o los principios constitucionales, ya que,
como dijo el supremo interprete: “las fiscalias provinciales no son

mesas de partes de sus superiores”.
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CONCLUSIONES

Las ordenes de las fiscalias superiores penales de ampliar el plazo de la
investigacion por 30 dias o mas, al revocar las disposiciones fiscales de
archivo preliminar, lesionan el contenido esencial del derecho al plazo
razonable del imputado, al disponer la realizacion de diligencias preliminares
fuera del plazo legalmente previsto por la norma y la jurisprudencia para los

casos sencillos (120 dias) (8 meses).

La demora en promedio de 1 a 2 meses de las fiscalias superiores penales para
resolver los recursos de elevacion de actuados, ordenando que se amplie las
diligencias preliminares por 30 dias 0 méas ( en casos simples o complejos),
sumando al tiempo que transcurre en tramitarse las notificaciones de la
disposicion de archivo y la disposicion de elevacion de actuados, vulnera el
derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar, al mantener en
preocupacién constante al imputado como objeto de persecucion penal mas

alla del plazo legalmente previsto por el NCPP.

La Funcion Fiscal se rige por los principios de legalidad, de autonomia, de
objetividad y de jerarquia; en virtud de este ultimo, el fiscal actla
independientemente, ejerciendo sus atribuciones conforme a los fines de su
institucién; siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a

las instrucciones que pudieren impartirles a sus superiores.

El Fiscal provincial respeta la autonomia de su Institucion - Ministerio
Publico como 6rgano constitucional del Estado, donde respetan instrucciones
que pudieren impartirles a sus superiores; el fiscal provincial tiene que

obedecer y cumplir lo dispuesto, por ser el orden jerarquico.

La aplicacion del Principio del de Jerarquia Institucional en la investigacion
preliminar genera la vulneracién, por vacios normativos, en la esencia del

derecho fundamental al plazo razonable y a los principios procesales.
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Los principios procesal penales que se afectan con la aplicacion del Principio
de Jerarquia Institucional son el principio de legalidad procesal, debido

proceso Y el principio garantista.

El hecho de que no se “Queje”, “Observe” o “Reclame”, consientes tanto los
usuarios como sus abogados defensores de una lesion al derecho al Plazo
Razonable y principio procesales, coadyuvan a que la problemética se vea
mas como algo “normal” que como un problema que transgrede el

Garantismo que nuestro Nuevo Cédigo Procesal Penal ofrece.
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RECOMENDACIONES

Modificar el NCPP incorporando la facultad del fiscal superior penal o de
quien haga sus veces, de ordenar la ampliacién de las diligencias preliminares
hasta por 30 dias 0 mas (plazo estrictamente razonable) en caso considere que

la investigacion del fiscal provincial no ha sido iddnea.

Los abogados defensores al observar la transgresion al plazo razonable y
principios procesales deben estrictamente presentar un control de plazos en la

etapa preliminar por haberse excedido del periodo previsto en la Ley.

La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico dentro de su
organizacion tiene que implementar la revision estricta y paulatina de como

se va avanzando en las investigaciones seguidas por las Fiscalias.

Exhortar a la Fiscalia de la Nacion para que ordene a la Gerencia del
Informética del Ministerio Publico que enmiende las omisiones y errores del
Sistema de Gestion Fiscal, el cual no permite la ampliacién del plazo de las

diligencias preliminares cuando estas son ordenadas por el superior en grado.
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ANEXOS

TRANSGRESION DEL DERECHO AL PLAZO RAZONABLE Y PRINCIPIOS PROCESALES POR LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE JERARQUIA
INSTITUCIONAL EN LA INVESTIGACION PRELIMINAR DENTRO DE LAS FISCALIAS DE HUARAZ 2015-2017.

FROBLEMA OBJETIVOS HIFOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE TIPO:
JComo  se  manifiesta la | Determinar como se | Los fiscales superiores. partiendo del | INDEPENDIENTE: [nvestigacion Empirico juridica

Transgresion del derecho al
plazo razonable v principios
procesales por aplicacion del
principio  de la  jerarquia
institucional en la
investigacion preliminar de las
Fiscalias Corporativas  de
Huaraz.

2015-20177

manifiesta la Transgresion
del

razonable v

derecho al  plazo

principios

procesales poraplicacion del
principic de la jerarquia
institucional en la
investigacion preliminar de
las Fiscalizs Corporativas de
Huaraz 2015-2017.

criteric. de  Jerarquia  Institucional.
resuelven el recurse de elevacion de
actuados interpuesto por el agraviado
luege de 1, 2 o mias meses, revocan el
archivo del fiscal provincial y disponen la
continuacion de las diligencias
preliminares por 30 dias; mas alld de los
120 dias en casos simples y mds de 8
meses en casos complejos: afectando de
este modo el derecho al plazo razonables v
principios procesales en las Fiscalias

Corporativas de Huaraz, 2015-2017.

Aplicaclén Del
Principio De La
Jerarquia

Institucional.

Indicadores:

= Argumentacion
necesaria v
suficiente.

« Lev Organica

del Ministerio

Publico

FROBLEMAS ESPECIFICOS
s ;En

i fundamentos

qué
doctrinario se sustenta la
Transgresion  del  derecho
al plazo razonable en la
investigacion  preliminar
pricrizando el principio de

jerarquia institucional?

;Qué consecuencias genera
la aplicacion del principio
de jerarquia institucional en
la investigacion preliminar
de las Fiscalias
Corporativas  de  Huaraz,

2001520177

OBJETIVOS ESPECIFICOS

« Explicar el fundamento

doctrinario que sustentan

la  Transgresion  del
derecho al plazo
raronable en la

investigacion  preliminar
priorizando el principio
de jerarquia institucional.
Describir las
CONSecUencias que genera
la aplicacion del pnincipio
de jerarquia institucional
en  la investigacion

preliminar de las Fiscalias

HIPOTESIS ESPECIFICAS
= El fundamente doctrinario en que se
ampara El Fiscal provincial es la
autonomia del Ministerio Plablico como
drgano constitucional del Estado que
establece que debe sujetarse a las
instrucciones que pudieren impartirles a
sus tal ante la

superiores;  por

problemdtica del derecho al plazo
razonable: el fiscal provineial tiene que
obedecer v cumplir lo dispuesto. por ser

el orden jerdrquico.

La consecuencia que trae la aplicacién

del  Principio  del de Jerarquia

Institucional en la  investigacion

preliminar genera la vulneracion, por

Principio de
objetividad y de

Jerarquia

Principio de
Autonomia

Fundamentos

doctrinarios.

Fundamentos

Jurisprudenciales
« Principio de legalidad

VARIABLE
DEPENDIENTE:

Transgresian Del
Derecho Al Plazo
Razonahle ¥

Principlos Procesales

DISENO:
No experimental, transversal v descriptive-explicativo.
METODOS DE INVESTIGACION:

Dogmético. Hermenéutico, De la Arsumentacion Juridica,
Exegético y fenomenolagico.
ESTRATEGIAS O PROCEDIN

NTOS DE RECOGIDA DE
INFORMACION:

|. Para recoger la informacion necesaria y suficiente para

alcanzar los objetivos de la investipacidn se empleard la Teécnica
Documental. cuyos instrumentos serdn la ficha Textuales v de Resumen.
2. Para sistematizar la informacion en un todo coherente v

logico, es decir. ideando una estructura légica, un modele o una teoria
que imtegre esa  informacion, se empleara el Método de la
Argumentacion Juridica.

Para la obtencion de informacion de la presente investigacion

se hard a través del enfoque cualitative lo gue permitirdi recoger
opiniones o valoraciones sobre el problema planteado. Es por esta razan
que la presente investipacion no perseguird la generalizacion estadistica
sino la aprehension de particularidades v significados aportados en la
jurisprudencia y doctrina.

LISIS E INTERPRETACION DE LA INFORMACION:

AN
a} seleccion de la comunicacidn que serd estudiada:

b seleccidn de las categorias que se utilizarin:

¢} seleccion de las unidades de andlisis. ¥

d) seleccion del sistema de recuento o de medida

TECNICA:

Investigacion documental: bibliogratia. Investigacion empirica: Andlisis
documental

INSTRUMENTOS:
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(En

K fundamentos

qué
normativos, doctrinarios y
Jurisprudenciales se ampara
el derecho al plazo
razonable?

GOué principios procesales
penales se afectan con la
aplicacion de la Jerarquia
institucional en la

investigacion preliminar’?

Corporativas de Huaraz,
2015-2017.
Analizar en que
fundamentos normativos,

doctrinarios v
jurisprudenciales se
ampara el derecho al
plazo razonable.

Explicar los principios

procesales penales que se
afectan con la aplicacion
del principio de jerarquia
institucional en la

investigacion preliminar.

vacios normativos, en la esencia del
derecho fundamental al plazo razonable
v a los principios procesales

Los fundamentos normativos,
doctrinarios v jurisprudenciales que
ampara €] derecho al plazo razonable se
encuentran en los “Tratados de Derecho
de

Humanos, la Carta Fundamental.

Internacional los  Derechos

Declaracion  Americana v la
Convencion Americana sobre Derechos
asi

Humanos, otros

de

como, en

instrumentos internacionales
Alcance regional y'o universal.

Los principios procesales penales que
se¢ afectan con la aplicacion  del
Principio de Jerarquia Institucional son
el principio de legalidad procesal,
debido proceso v el principio garantista;
dado a que por la aplicacion del
principio de jerarquia institucional se
vulneran  estos

principios  que

constituyen el principal limite al

ejercicio del us puniendi por el Estado.

Indicadores:

» Falta de regulacion
legal.

= Vacios de la norma

» Principio de legalidad
procesal

+ Duracion del procese

= Penal

» Principio garantista

+ Principio del debido

proceso

INTERVIENTES (£):
« Operadores del

Derecho

- Fichas {Bibliogrifica, Textual, Resumen y de anilisis).

- Andlisis de contenido, encuesta, cuestionario.

CONTEXTO:

El lugar donde se desarrollard la investigacion sera la ciudad

de Huaraz.

No existe una delimitacion de la muestra de estudio, debido a la
naturaleza de la investigacion porque los alcances son a nivel nacional,
ademds porque no re recogerd datos empiricos para su tratamiento, por
ello no se emplearan técnicas de anilisis estadistico.

UNIDAD DE ANALISIS O INFORMANTES:

La unidad de andlisis en la presente investigacion estard

conformada por:

Documentales: Doctrina, Jurisprudencia y Normatividad.

ANALISIS DE DATOS.

Los datos que se obtengan seran evaluados en base al ala teoria

de la argumentacion juridica, toda vez que el Derecho puede concebirse
como argumentacion, ya que desde cualquier perspectiva la actividad de
todo jurista cuando aplica el Derecho consiste fundamentalmente en
argumentar. La habilidad para presentar buenos argumentos a fin de
justificar una postura; el fin basico de la teoria de la argumentacion
juridica mo es la de mostrarles cosas nuevas a los juristas, sino
recordarles a los juristas lo que ya saben, pero orientandoles siempre a

la mejora continua de su actuar, siempre en beneficio de la sociedad.
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