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RESUMEN

La presente investigacion de caracter empirico — juridico tuvo por
finalidad analizar e interpretar para luego determinar cémo la insuficiente
formalizacion de la Acusacion fiscal vulnero la garantia de la Imputacion penal

concreta en los Juzgados de investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas.

Asimismo, la investigacion estuvo orientada al analisis documental de las
acusaciones fiscales relacionados a la formulacién de la imputacion necesaria que
se presentaron en los juzgados de la investigacion preparatoria en donde se viene
aplicando el nuevo Codigo Procesal Penal los cuales carecen de la debida
motivacion féctica y juridica; vulnerando de este modo el derecho de defensa real

del imputado.

La hipotesis de trabajo que nos planteamos se plasmo en la afirmacion que
la insuficiente formulacion de la acusacion fiscal planteada por el fiscal que
contiene la imputacion penal concreta posee una falta de coherencia entre las
proposiciones facticas y juridicas en los juzgados de investigacion preparatoria del

Callejon de Huaylas El estudio que comprendera el periodo 2012-2013.

En el desarrollo del estudio empleamos las técnicas de andlisis documental,

el fichaje y la observacidn con sus respectivos instrumentos.

Palabras claves: acusacion fiscal, derechos fundamentales, garantias

constitucionales, imputacion penal necesaria., investigacion preparatoria.
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ABSTRACT

This empirical research - Legal was aimed to analyze and interpret then
determine how insufficient formalization of the prosecution violated the guarantee
of the specific criminal charges in the courts of preliminary investigation of the

Callejon de Huaylas.

In addition, the investigation was designed to document analysis of tax
charges related to the formulation of the necessary imputation that arose in the
courts of the preliminary investigation where it has been applying the new
Criminal Procedure Code which lack proper factual motivation and legal; thereby

infringing the right to real defense of the accused.

The working hypothesis that we set was reflected in the statement that
insufficient formulation of the indictment raised by the prosecutor containing the
specific criminal charges has an inconsistency between the factual and legal
propositions in the courts of preliminary investigation of the Alley Huaylas the

study will comprise the period 2012-2013.

In the course of the study employ techniques document analysis, and

observation signing with their respective instruments.

Keywords: indictment, fundamental rights, constitutional guarantees necessary

criminal charges, preliminary investigation.
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I. INTRODUCCION

Desde la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal del 2004 en el Peru,
el Ministerio Pablico ha asumido el rol persecutorio del delito aplicando el nuevo
modelo procesal. En esa perspectiva se han aperturado investigaciones con
acusaciones fiscales diversas donde incluso se han hecho imputaciones de hechos
con calificaciones juridicas diversas donde no se ha tenido cuidado en describir
las proposiciones facticas y el subtipo penal o modalidad tipica descrita en la
norma penal, o en los casos donde hay pluralidad de imputaciones e imputados —
usualmente delitos contra la administracion publica- no se ha determinado cada
hecho y su correspondiente calificacion juridica, el nivel de intervencion de los
participes, 0 no se ha mostrado los indicios o elementos de juicios que sustentan
cada imputacion, lo que ha quebrantado el derecho de defensa del imputado o

acusado durante el desarrollo del proceso penal cognitivo.

Es de considerar que a través de la formalizacion de la acusacién realizada
por los fiscales se fundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticidn
fundamentada dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga una sancion
penal a una persona por la comision de un hecho punible que se afirma que ha
cometido. La Fiscalia, como se sabe, en virtud del principio de legalidad u
obligatoriedad, esta obligada a acusar cuando las investigaciones ofrecen base

suficiente sobre la comision del hecho punible atribuido al imputado.

Es de notar que la eficiente acusacion fiscal debe cumplir determinados
requisitos que condicionan su validez, y que corresponde controlar al 6rgano

jurisdiccional. Con independencia de los presupuestos procesales, cuya ausencia



impide al organo jurisdiccional entrar a examinar el fondo de la pretension, la
acusacion fiscal debe expresar, de un lado, la legitimacion activa del fiscal como
tal y; desde la perspectiva objetiva, la acusacion fiscal ha de respetar
acabadamente los requisitos objetivos referidos a la causa de pedir:
fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y al petitum o peticion de una

concreta sancion penal.

La formalizacion de una valida acusacion fiscal, desde la perspectiva
objetiva, debe indicar acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo
rigor el titulo de condena y plasmar una peticion determinada, asi como el
ofrecimiento de medios de prueba. Formalmente, igualmente de su caracter
escrito, la acusacion debe describir de modo puntual, concreto y claro los
hechos atribuidos al imputado o a la persona a la que se la atribuye
responsabilidad civil, con mencion fundamentada del resultado de las

investigaciones.

Concluyentemente afirmamos que la acusacion debe incluir un titulo de
imputacién concreta determinado, es decir, una calificacion, siempre provisional,
del hecho punible objeto de investigacion preparatoria o instruccion; precisando
los elementos legales del hecho punible, la indicacion de la ley penal
correspondiente con las normas que correspondan, referidas a la tipicidad objetiva

y subjetiva, al grado del delito, a la forma de autoria o de participacion.

Debemos destacar que el acuerdo plenario N° 002-2012-CJ-116 plasma el
planteamiento de la audiencia de Tutela de Derechos como mecanismo de

proteccion del imputado frente a la vulneracion del principio de imputacion penal



concreta en la disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria exige que los representantes del Ministerio publico formulen
adecuadamente su dictamen fiscal con imputaciones necesarias coherentes y
consistentes a nivel factico y juridico; de esta forma se garantizaria los derechos
constitucionales de los imputados, entre ellos el Derecho de Defensa, el debido

proceso y la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Finalmente, consideramos que por mandato de nuestra norma
constitucional todas las disposiciones fiscales, entre ellas los dictamenes
fiscales, tienen que estar debidamente motivadas y/o fundamentadas; mas si
estan referidas a casos donde se restringen los derechos fundamentales; ademas,
el estudio y analisis del cumplimiento de los dictamenes fiscales es importante
porque constituye una  exigencia del Tribunal Constitucional que para
formalizar investigacion preparatoria exista un control del Juicio de
Imputacion del Ministerio Publico como son: la Individualizacion Factica
(detalle de las proposiciones facticas de cada uno de los imputados vy las
imputaciones) y la Individualizacion Juridica (tipo penal y/o sub tipo penal
diferenciacion del titulo de Imputacién como autor o participe de cada uno de

los investigados).

En ese contexto, el trabajo de investigacion se encuentra estructurado,

didacticamente, de la siguiente manera:

El marco tedrico, que comprende el estudio de las bases tedricas que
justifican y dan sustento al trabajo de investigacion, tales como la imputacién

necesaria (imputacién objetiva), la formalizacion de la acusacién fiscal; asimismo,



la metodologia, que involucra: el tipo y disefio de investigacion, el plan de
recoleccion de la informacion y/o disefio estadistico, instrumentos de recoleccion
de la informacion, y el plan de procesamiento y analisis estadistico de la
informacién. Seguidamente, los resultados, en donde a través de la presentacion
de los cuadros y graficos estadisticos debidamente interpretados, asi como los
resultados tedricos obtenidos, con la que se aspird a contrastar las hipdtesis
planteadas. A continuacion, la discusion, que consiste en determinar, a través de
una apreciacion critica, si las bases teoricas, por ejemplo, concuerdan o no con la
realidad o aspecto practico; es decir si la teoria estd o no funcionando
convenientemente.  Se  incluye, finalmente, las conclusiones, las

recomendaciones, la bibliografia consultada y, un segmento de anexos.

Los objetivos considerados dentro de la presente investigacion, son los

siguientes:

Objetivo general:

Determinar el nivel de cumplimiento de la garantia de la Imputacion Penal
Concreta en la formalizacion de la acusaciéon fiscal en los Juzgados de la

investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013

Objetivos especificos

e Analizar las limitaciones de orden factico que contienen las acusaciones
fiscales que afectan la garantia de la imputacion Penal concreta en los

Juzgados de la investigacion preparatoria.



e Analizar las limitaciones en los fundamentos de orden juridico que contienen
las acusaciones fiscales que afectan la garantia de la imputacién Penal
concreta en los Juzgados de la investigacion preparatoria.

e Interpretar los mecanismos de defensa legal que prevé la normatividad juridica
Constitucional y el Codigo Procesal penal respecto a la vulneracion de la
garantia de la imputacion Penal en las acusaciones fiscales de los Juzgados de
la investigacion preparatoria.

e Analizar las limitaciones que presentan los Acuerdos Plenarios respecto a la
Tutela de Derechos en caso vulneracion de la garantia de la Imputacion penal

concreta por una acusacion fiscal insuficiente.

Formulacion de Hipdtesis:

Hipotesis General

Existe un insuficiente nivel de cumplimiento de la garantia de la Imputacion Penal
Concreta en la formalizacion de la acusaciéon fiscal en los Juzgados de la

investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Hipotesis Especificas

e Los fundamentos de orden factico formulados en las acusaciones fiscales
contienen proposiciones inconsistentes en vista que carecen de una adecuada
concordancia con los fundamentos juridicos; consecuentemente, afectan la
garantia de la imputacion penal concreta en los Juzgados de la investigacion

preparatoria



e Los fundamentos de orden juridico planteados en las acusaciones fiscales
presentan una notable ausencia de precision de los elementos legales del hecho
punible, la indicacion de la ley penal correspondiente con las normas que
correspondan los cuales afectan la garantia de la imputacion Penal concreta en
los Juzgados de la investigacion preparatoria

e La Constitucion Politica del Per( en su articulo 139°, inc. 14) establece que
toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencion; asimismo, el Codigo Procesal penal en su art. 71, inc.
4) establece la tutela penal frente a la vulneracion de los derechos del imputado
cuando se ha vulnerado la garantia de la imputacion Penal en las acusaciones
fiscales de los Juzgados de la investigacion preparatoria.

e Los Acuerdos plenarios N° 04-2010/CJ-116 y N° 2-2012/CJ-116 limitan la
tutela de Derechos por el incumplimiento de la garantia de la Imputacion penal
concreta por una acusacion fiscal insuficiente; limitando el derecho a la

defensa y la presuncién de inocencia.

Variables e Indicadores

Independiente (X): Acusacion fiscal

Dependiente (Y): Vulneracion de la Garantia de la Imputacién Penal

concreta

Interviniente (Z): Operadores del Derecho



Operacionalizacion de Variables!

VARIABLES DEFINICION DEFINICION INDICADORES
CONCEPTUAL OPERACIONAL
X Es un acto de | =Existe una | = Presupuestos procesales
postulacion del acusacién  fiscal | = Legitimacion activa del
Acusacioén fiscal Ministerio Publico que con eficacia fiscal
promueve en régimen procesal. = Legitimacion pasiva del
de monopolio en los | = Existe una acusado.

delitos sujetos a
persecucion  publica.
Fundamenta y deduce
la pretension penal; esto
es, la peticion
fundamentada dirigida
al 6rgano jurisdiccional
para que imponga una
sancién penal a una
persona por la
comisién de un hecho
punible que se afirma
que ha cometido.

acusacion fiscal sin
eficacia procesal.

= Calificacion del hecho
punible

* Indicacion de la ley
penal pertinente

= Tipicidad objetiva

= Tipicidad subjetiva

Y
INDEPENDIENTE

Vulneracion de la
Imputacion penal

concreta

“la

imputacién es la
afirmacion clara,
precisa y
circunstanciada de un
hecho concreto, con
lenguaje

descriptivo, referido al
pasado, que permite
afirmar a negar en cada
caso 0 agregar otros
hechos que
Conjuntamente con los
afirmados, amplien,
excluyan o aminoren la
significancia penal.

= Existe una
imputacién  clara,
precisa  coherente
con un lenguaje
descriptivo.
= Existe una
imputacion
insuficiente

= Argumentacion
necesaria y suficiente.

= Argumentos de
naturaleza factica.

= Argumentos juridicos

= Principio de
congruencia

» Descripcion  de la
decision.

» Fundamentos
doctrinarios.

» Fundamentos
jurisprudenciales

1 La operacionalizacion de las variables solo es necesario cuando las variables van a ser
medidas, (y eso se realizan en investigaciones cuantitativas o juridicas sociales) en nuestro caso
no pretendemos hacer eso, solo describir las variables tal y conforme se presentan en la
realidad a partir de la doctrina. Fundamentos tomados de RAMOS SUYO Juan Abraham
(2004). “Elabore su tesis en Derecho: Pre y Postgrado™, Editorial San Marcos, Lima, p. 208.




Il. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

En el internet, después de la revision de la Biblioteca digital de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en la que se encuentran mas de cien
tesis; no pudimos encontrar ningun trabajo similar o parecido a nuestro tema de

investigacion.

Ademas, en la Universidad Nacional “Santiago Antunez de Mayolo” en la
Biblioteca especializadas de la Escuela de Postgrado, seccion de maestria, en la
mencion de Ciencias Penales encontramos la tesis titulada: “RESTRICCION DEL
DERECHO DE DEFENSA DE LOS INCULPADOS EN LOS PROCESOS
PENALES SUMARIOS, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH,
DURANTE LOS ANOS 2006-2008" perteneciente al tesista Jaime Ruiz Coral?

Luna, que arriba a las siguientes conclusiones:

1. El Derecho de Defensa es un derecho béasico del ciudadano de rango
constitucional y de proteccion especial, que se encuentra consagrado en el art.
1399, inc. 14 de la Constitucion Politica del Pert de 1993. El derecho de
defensa acompafia al ciudadano, reforzando los efectos del derecho a la
libertad, constituyendo un derecho de la esfera individual frente a los poderes

del Estado en el ejercicio del ius puniendi.

2 CORAL LUNA, Jaime Ruiz. “Restriccion del Derecho de Defensa de los inculpados en los
procesos penales sumarios, en el Distrito judicial de Ancash, durante los afios 2006-2008".
Tesis para la obtencién del Grado de Maestro en Ciencias Penales en la Universidad Nacional
“Santiago Antlnez de Mayolo” — Huaraz, Per(, 2012,



El Derecho de Defensa comprende las siguientes garantias: Derecho del
detenido a ser comunicado sobre la imputacion, derecho al tiempo y las
facilidades necesarias para la defensa, derecho a contar con un intérprete, la
asistencia del imputado por un abogado defensor, el derecho a la autodefensa,
el derecho a confrontar la evidencia presentada por la acusacion, el derecho
de no ser obligado o inducido a declarar contra si mismo o a declararse
culpable y el derecho de un defensor de Oficio, de ser necesario.

Los datos obtenidos con la encuesta aplicada a la muestra de estudio, los
cuales fueron analizadas e interpretadas; asi como discutidas en los resultados
nos permiten afirmar concluyentemente que la mayoria de los abogados del
distrito Judicial de Ancash concuerdan en sefialar la existencia de
incumplimiento y restricciones en el ejercicio del derecho de defensa material
de los inculpados en las distintas etapas del proceso penal sumario por parte
de las instituciones, los operadores de la justicia penal y magistrados en el
Distrito Judicial de Ancash.

Los resultados obtenidos en los expedientes de la muestra de estudio y que se
encuentran plasmados en los gréaficos y cuadros estadisticos nos permiten
afirmar que en la mayor parte de ellos (mas del 70%) se evidencian la
existencia de restricciones que se dan a los inculpados en los procesos penales
sumarios al vulnerarse su derecho de defensa material, tales como: no se ha se
ha respetado el derecho al tiempo y se han proporcionado facilidades
necesarias para la defensa; no se han cumplido los plazos establecidos en el

proceso penal y; se evidencian algunas quejas respecto a las limitaciones al



abogado para poder examinar personalmente las pruebas acumuladas en
contra de su patrocinado.

Los resultados de la encuesta suministrada a los abogados y plasmados en los
cuadros y gréaficos estadisticos, en la mayoria de casos (mas del 70%), nos
permiten aseverar que el ejercicio del derecho de defensa técnica de los
inculpados por parte de los jueces penales presenta limitaciones que vulneran
sus derechos fundamentales, los cuales se evidencian en: la manifestacion de
los inculpados en la etapa preliminar sin la presencia de su abogado defensor;
la no presencia de intérpretes en caso de inculpados que pertenecen a grupos
étnicos con culturas distintas; los casos que conocen en el que intervienen los
abogados de Oficio, en donde no se han desplegado verdaderos actos de
defensa técnica a favor de su defendido y; en la observancia de que en los
procesos donde intervienen los abogados de Oficio, en las que no han contado
con la posibilidad de acceder al expediente judicial con un tiempo razonable.
Los datos obtenidos en la revision de los expedientes nos permiten afirmar
decisivamente, que en la mayor parte de ellos (80%) se observa que las
manifestaciones de los inculpados en la etapa preliminar se realizaron sin la
presencia de sus abogado defensores y; en el caso donde intervinieron los
defensores de Oficio no se evidencian que estos hayan accedido al
expediente judicial con un tiempo razonable. Por lo indicado la defensa
técnica de los inculpados por parte de los jueces penales presenta limitaciones
que vulneran sus derechos y garantias fundamentales.

La informacion obtenida a través de la encuesta y de los expedientes nos

permite afirmar que en la mayoria de ellos existe la conviccion de la

10



restriccion del derecho de defensa de los inculpados, por parte de los
operadores de la justicia penal en consecuencia y a la vez se evidencia el
incumplimiento de las garantias constitucionales en los procesos penales
sumarios, llevados a cabo en el Distrito Judicial de Ancash, en los afios 2006-

2008.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.2.El Garantismo y el proceso penal

2.2.2.1. El Garantismo Procesal

A modo de introduccidn teorética podemos indicar que el término
‘garantismo’, dentro de la filosofia del derecho y de la filosofia politica,
suele tener al menos dos sentidos. Uno, quiza el mas conocido, tiene que ver
con algunos trabajos de Luigi Ferrajoli, quien ya en el titulo de un famoso
libro Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, enuncia claramente
hacia qué direccién y con qué significado usa el término. El segundo
sentido, por otra parte, se relaciona con la célebre afirmacion de Norberto
Bobbio, segin la cual el problema actual de los derechos humanos no es
tanto encontrarles un fundamento como, por el contrario, garantizarlos.
Ambos sentidos, aparentemente tienen un origen teorético diferente v,
también aparentemente, responden a preocupaciones normativas diferentes.
El primero de ellos, en efecto, tiene su raiz en la preocupacién de Ferrajoli
por esclarecer algunos conceptos de la teoria del derecho, y del derecho
penal en modo particular, y sentar las bases normativas para el

funcionamiento de un sistema penal caracterizado por la tutela de los
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individuos involucrados, como inculpados, en un proceso penal. Podriamos
referirnos a este tipo de garantismo, sin incurrir en excesos analiticos, como
el garantismo penal ferrajoliano. El segundo, por otra parte, se inserta en
una discusion, considerada por Bobbio estéril, sobre la posibilidad de
encontrar un fundamento teorico-filosofico para los derechos humanos.
Discusion que para Bobbio, si es dirigida hacia la busqueda de un
fundamento absoluto, es poco productiva dado que, en su opinién, tal
fundamento no existe, existiendo, por el contrario, un fundamento relativo
determinado por el reconocimiento de los derecho en las Cartas
constitucionales y en las Declaraciones universales. De modo que, nos
dice, se trata ahora solamente de discutir acerca de sus garantias para que
sus titulares efectivamente puedan gozar de ellos. A este segundo tipo de
garantismo, por otra parte, podriamos denominarlo garantismo bobbiano

de los derechos.

El garantismo constituye una completa filosofia del derecho que
incluye tesis metodoldgicas, conceptuales y axiologicas defendidas o
sugeridas en otras filosofias del derecho, si bien su presentacion por parte de
Luigi Ferrajoli, ofrece novedades importantes respecto de ellas. Pero como
teoria de la justicia, propone un ambicioso modelo que se encuentra llamado
a culminar el proceso liberador de la llustracion y de la Revolucién de 1789,

que obliga al legislador, al juez y al jurista.

Como teoria juridica es una teoria empirica y al mismo tiempo

normativa sobre él deber ser del derecho penal desde el punto de vista
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juridico interno de los principios de justicia incorporados en nuestros
ordenamientos y particularmente en nuestras constituciones. Se identifica en
gran parte con el constitucionalismo, esa extraordinaria innovacion del
derecho moderno consistente en regular las creaciones del derecho en el

propio derecho.

Como paradigma de la filosofia juridica y de la teoria del derecho,
alcanza a todo el &mbito de la persona. Todos los derechos fundamentales
pueden ser concebidos como leyes del mas débil: como técnica de tutela de
los bienes primarios de todos, s6lo en presencia de las cuales se justifica ese
artificio que es el derecho positivo. Por "garantismo” se entendera pues, un
modelo de derecho fundado sobre la rigida subordinacién a la ley de todos
los poderes y sobre los vinculos impuestos a estos para garantia de los

derechos consagrados en las constituciones®.

El garantismo procesal es una posicion filoséfica, antagdnica al
totalitarismo, y que en términos sencillos propugna la jerarquia de la
Constitucion (Ley) por encima de la ley*. Tal como ha sido desarrollado por
Luiggi Ferrajoli en su obra Derecho y Razdn, el “garantismo” es el principal
rasgo funcional del estado de derecho®, que designa no simplemente un
“estado legal” o regulado por la “ley”, sino un modelo de estado nacido con
las modernas Constituciones y caracterizado por: a) la plena vigencia del

principio de legalidad y sometimiento del poder publico a normas generales,

Ferrajoli, Luigi. "Garantias y derecho penal”. En: SOTOMAYOR ACOSTA, J. - Garantismo
y derecho penal. Editorial Themis. Bogota, 2006.

Alvarado Velloso, Adolfo. Garantismo Procesal contra Actuacion Judicial de Oficio.
Tirant lo blanch. p. 303.

Ferrajoli, Luigi. Derecho y razén. Teoria del garantismo penal. Editorial Trotta. p. 855.
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b) respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos, cuya afectacion

los posibilita activar la tutela judicial.

De una manera clara y concisa, resume Alvarado Velloso, lo
que hoy se conoce en la sociologia juridica con la denominacion de

garantismo procesal:

“Tomando partido por la Constitucion y no por la ley, elijo proclamar®:

la libertad

¢ la garantia del debido proceso

e y el goce irrestricto del dia de audiencia previa en la Corte
de Justicia,

e donde todo ciudadano tiene derecho a ser juzgado imparcialmente
por un juez

e y colocado por él en pie de perfecta igualdad frente a su
contradictor,

e con absoluta bilateralidad de la audiencia

e ysin la asuncion por el juez de actitudes paternalistas con las partes
0 de tareas que no le incumben conforme a lo normado por la

Constitucion.”

Es de precisar que la nota comun del garantismo, tanto en el derecho
penal como el procesal, es el respeto por las garantias fundamentales del

ciudadano, asi como la necesaria racionalidad de la intervencion penal.

& Alvarado Velloso, Adolfo. Ob. Cit. p. 307.

14



Es en este sentido que un sistema acusatorio, que recoge un
posicion garantista del proceso penal pone de manifiesto el compromiso de
un Estado como propiciador de un sistema de garantias como: los
jueces predeterminados, excluyendo a los Jueces Ad-Hoc, ya que la ley debe
de predeterminar qué Juez es competente para cada caso en concreto de
manera antelada; que el Juez sera un sujeto imparcial y sometido solo a la
ley (independencia), garantizando ademas que todo incriminado tenga el
derecho a la defensa técnica; que el acusado debe conocer quién es su
acusador y cuales son los cargos que se le imputan (principio de imputacion
necesaria); que el proceso no es secreto sino debe ser eminentemente
publico, para que asi la sociedad pueda ejercer un control indirecto sobre la
administracion de justicia; que toda resolucion que emita un drgano
jurisdiccional deba estar debidamente motivada, y sobre todo ser el
resultado de un andlisis logico y critico sobre las pruebas que han

demostrado los hechos manifestados por las partes de manera fehaciente.

Ademas, respecto a la garantia y eficacia en el proceso penal son
muchos los paises latinoamericanos’ que han ido dejando sistemas
inquisitivos y mixtos para adoptar sistemas acusatorios modernos o

garantistas.

Con la intencion de afianzar mas el denominado “derecho
constitucional aplicado”, se ha planteado la tesis de despojar de todo poder

oficioso al Juez, en tanto que se asume como peligrosa la proposicion de

" Entre ellos tenemos a: Colombia, Chile, Costa Rica, Panamé, entre otros.
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conferir poderes probatorios al Juez, despreciando la idea de que el
Juzgador, recurriendo a la “prueba de oficio”, acceda supuestamente a la
mitica “verdad real” y recordando ademas que esta tendencia se daba en
los sistemas autoritarios, donde la busqueda de la verdad material como fin
del proceso llego a justificar las torturas mas grandes que ha conocido la

historia.

Sin embargo, tal como ha sido sefialado por Picé i Junoy, lo relevante
no es buscar el origen histérico de una determinada institucion y de ahi
atacarla, sino analizar si dicha institucion es o no valida para lograr la mejor
justicia sin sacrificar ninguna garantia procesal. O si se quiere,
examinar si las instituciones presuntamente autoritarias o0 de origen
fascista, vulneran alguna garantia procesal. Sélo en este caso deberemos
optar por el garantismo. De lo contrario, entre dos opciones igualmente
validas y garantes, deberemos optar por aquella que permita la mas justa
decision del caso concreto, pues asi se alcanzara la mayor eficacia posible

del sistema procesal®.

El garantismo procesal debe aumentar sus esfuerzos con el animo de
respetar minuciosamente los mandatos de un debido proceso constitucional
sin perder la eficacia y eficiencia en la solucién de los conflictos en un

tiempo razonable, y sin vulnerar las garantias de los justiciables.

8

Picd 1. Junoy. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: Un debate mal
planteado. (en) Revista Iberoamericana de Derecho Procesal. 2004. N° 4. pp. 253-270.
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2.2.2.2. El proceso penal acusatorio adversarial

Nuestro pais ha sido uno de los ultimos paises de Latinoamérica en
sumarse a laola reformista de los sistemas de justicia penal, rumbo aun
sistema acusatorio. La reforma procesal penal peruana puesta en marcha
en el afio 2006, con la implementacion progresiva del Codigo Procesal
Penal del 2004 (en adelante CPP-2004), ha alcanzado, de un lado, niveles de
eficacia procesal relacionados con la descarga de los despachos judiciales,
la celeridad en la tramitacion del procedimiento y la pronta reparacion
integral para las victimas de los delitos y de otro lado, ha evidenciado vacios
y deficiencias de algunas de sus disposiciones, contradicciones de
interpretacion, asi como dificultades practicas en su aplicacion, que seran

materia del presente comentario.

En ese contexto, en el afio 2004 se promulgd el Decreto Legislativo
N° 957, Cddigo Procesal Penal® por el cual el PerG adecud el proceso
penal al sistema acusatorio. Este cuerpo legal empez6 a aplicarse dos afios
después de su promulgacion, de manera gradual, es decir, que el codigo
adjetivo se viene implementando por fechas determinadas en diversos

distritos judiciales del pais.

Como vision actual respecto al proceso penal peruano podemos
esbozar que para este importa un conjunto de principios y garantias

constitucionales que guian y gobiernan su desenvolvimiento, asi como el

® Decreto Legislativo N° 957 - Cddigo Procesal Penal, promulgado el 22 de julio de 2004
y publicado el 29 de julio de 2004.
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rol de los sujetos procesales. En un proceso basado en el sistema
acusatorio, la dignidad humana como pilar del Estado democratico de
Derecho, es un derecho fundamental cuyo respeto se exige al méaximo
durante el desarrollo del proceso penal. La libertad es otro derecho
fundamental, que constituye una regla general en el nuevo proceso y que
puede ser restringida sélo bajo los supuestos legalmente establecidos, de
modo que, la detencion pasa a ser la medida excepcional en el proceso. El
derecho de defensa, como derecho irrestricto, no se activa a partir de la
acusacion fiscal, sino desde el mismo momento en que la persona tiene
conocimiento que se ha iniciado una indagacion o investigacion preliminar
en su contra. La presuncion de inocencia, la igualdad procesal, la tutela
jurisdiccional efectiva, la cosa juzgada, entre otros, son los principios y

garantias que gobiernan al debido proceso penal.

El fin del proceso penal no sélo consiste en la imposicion de la pena
al autor o participe de un hecho punible, sino también en la busqueda de la
mejor manera de solucionar el conflicto derivado del delito. De modo que,
la legalidad y la racionalidad, dan origen a la oportunidad como posibilidad
de orientar todo comportamiento humano, especialmente de las personas
que ejercen autoridad, aplicando medidas alternativas al procedimiento y a
la pena. Asi, los mecanismos de simplificacion procesal —tales como el
principio de oportunidad, los acuerdos reparatorios, la terminacion
anticipada, la colaboracion eficaz, la conclusion anticipada del juicio-

constituyen otra caracteristica del nuevo proceso penal.
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Desde esta vision Pablo Sanchez® precisa que el nuevo proceso penal
en nuestro pais se ubica dentro del sistema de corte acusatorio o
predominantemente acusatorio 'y con las caracteristicas propias del

proceso moderno:

a) separacion de funciones de investigar y juzgar a cargo del fiscal y
del juez, otorgandose al Ministerio Publico la tarea de la

persecucion penal de los delitos pablicos;

b) el predominio de los principios de oralidad y de contradiccién en

cada una de las audiencias que preveé la ley; y

c) el fortalecimiento de las garantias procesales a favor del
imputado y agraviado en paridad de condiciones y posibilidades de

intervencion.

En esta perspectiva, se puede afirmar que el sistema acusatorio se
caracteriza por la division de roles entre los distintos sujetos procesales, lo
que difiere sustancialmente del sistema inquisitivo, pues en éste: “los
papeles se confunden y se reinen en la persona del juez”’*!. Mientras que la
caracteristica fundamental del enjuiciamiento acusatorio bajo el enfoque de
Rosas reside en la division de los poderes ejercidos en el proceso, por un
lado el acusador, quien persigue penalmente y ejerce el poder

requiriente, por el otro, el imputado, quien puede resistir la

10 Sanchez Velarde, Pablo. El nuevo proceso penal. Lima: Editorial Moreno, 2009, p. 27.

11 pérez Sarmiento, Erick L. Fundamentos del Sistema Acusatorio de Enjuiciamiento Penal.
Bogota: Temis, 2005, p.14; citado por NEYRA FLORES, José Antonio. Manual del nuevo
proceso penal y litigacién oral. Lima: Editorial Moreno, 2010, p. 112.
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imputacién, ejerciendo el derecho de defenderse, y, finalmente, el

tribunal, que tiene en sus manos el poder de decidir'?.

En este contexto, se ha dicho con acierto que: “el Codigo Procesal
Penal de 2004 asume dos reglas de principio vitales, la investigacion y el
juzgamiento que deben ser adjudicados a dos Organos- y personas-
distintos, y un ciudadano so6lo puede ser sentenciado sobre la base de

pruebas actuadas en el juicio oral”*3,

Por otro lado, es evidente la primacia del principio de contradiccion.
En efecto, como lo sefiala Neyra, una de las caracteristicas fundamentales
del sistema acusatorio es la vigencia plena del principio de contradiccion,
lo que para algunos le otorga la caracteristica de la adversaridad®*, pues el
nuevo juicio penal se contextualiza en un debate en el que tanto el
imputado como el Estado por medio del Ministerio Publico, hacen valer de
manera publica y oral sus pruebas y argumentos, en igualdad de

condiciones, ante un tribunal dotado de imparcialidad.

De este modo, no cabe duda que el principio de contradiccion al ser

calificado como informador de la actuacién probatoria permite:

[...] a la defensa contradecir la prueba de cargo, por ello la defensa

debe hacer todo lo posible por falsearla, para demostrar que no es exacta o

12 Rosas Yataco, Jorge. Derecho Procesal Penal — con aplicacién al Nuevo Codigo Procesal
Penal, sujetos y partes procesales. Lima: Jurista Editores, 2009, p. 114.

13 Del Rio Labarthe, Gonzalo. La etapa intermedia en el nuevo proceso penal acusatorio. Op.cit.,
p. 33.

14 Neyra Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal y litigacion oral. Lima: Editorial
Moreno, p. 112.
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que hay aspectos de ella que pueden ser interpretadas [sic] de otra manera.
Si el examen de la prueba no se realiza, sino que ha sido obtenido
unilateralmente por la parte interesada sin que nadie la haya examinado, es

informacion de baja calidad y no ofrece garantias de fidelidad®®.

En definitiva, es importante tomar en cuenta que el sistema
acusatorio  tiene como fundamento el respeto de los derechos
fundamentales; el mismo que debe transitar durante todo el proceso. No en
vano se ha dicho que: “Al estar constitucionalizado todo el ordenamiento
procesal, se llega a la légica consecuencia que debe estar orientado a la
Constitucion, por ello toda interpretacion que sobre el derecho procesal

penal se haga debe estar orientado a la Constitucion”?®,

2.2.2.3. Principios del proceso penal peruano

Entendemos por principios procesales son aquellas maximas que
configuran las caracteristicas esenciales de un proceso, pudiendo coincidir o

no con un “derecho fundamental procesal”.

El Titulo Preliminar de nuestro Cdédigo Procesal Penal actual
recoge una serie de principios que segun Pefia Cabrera vienen a
constituirse como los valores fundamentales que promueven la
Constitucionalizacion del Proceso Penal’. Afirmando en tal sentido que

[...] son entonces fundamentos programaticos que guian todo el Sistema

15

16
17

Baytelman, Andrés. El juicio oral. (en) AAVV. Nuevo Proceso Penal. Santiago de Chile: Lexis
Nexis, 2000, p.247; citado por Ibidem., p. 113.

Neyra Flores, José Antonio. Op.cit, p. 113.

Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul. Derecho procesal penal. Sistema acusatorio teoria del caso
técnica de litigacion oral. Tomo I. Lima: Editorial Rodhas, 2012, p. 41.
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juridico-Estatal, en la medida que la actuacion de los érganos publicos no
puede rebasar el limite marcado por aquellos, donde la politica criminal
debe garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales los que
llenan de contenido valorativo los principios rectores que revisten de

legitimidad toda la actividad persecutoria del poder penal estatal®.

Pudiendo distinguirse a efecto de la presente investigacion: la justicia
penal, la titularidad de la accion penal, la legitimidad de la prueba, la
presuncién de inocencia, el derecho de defensa, y la prevalencia del titulo

preliminar.

1) En cuanto a la justicia penal conviene puntualizar el derecho a un
juicio previo, oral, publico y contradictorio desarrollado conforme a
las normas del Cédigo Procesal. Derecho que implica en primer
lugar, en atencion a las etapas del proceso comun (investigacion

preparatoria, etapa intermedia, y juzgamiento) que:

[...] el ingreso a la dltima etapa presupone que la causa ha
alcanzado ya un nivel de cognicion tal que permite sostener
probatoriamente al ente acusador la hipotesis incriminatoria, de ahi la
maxima fundamental del principio acusatorio: sin acusacion no hay
juicio nullum acusatione sine iudicium; (...) consiste el acusatorio en
la neta distincion entre la funcién de acusar y de juzgar;

mediante la atribucion de cada una a sus Organos reciprocamente

18 |bid. p. 42.
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independientes: y consiguientemente en la maxima de que sin

acusacion no hay derecho?®.

En segundo lugar, la oralidad permite que la sentencia contenga
fundamentos mas consistentes, basados unicamente “en el material
procesal obtenido de forma oral, es decir en base a lo actuado y
visto en audiencia”?. Se materializa de este modo el principio de
inmediacion, pues la informacion llega al juez de manera directa
sin  intermediarios. Manteniendo ambos una importancia

sustancial dentro del actual proceso penal; en efecto:

La sentencia tiene que ser la consecuencia del debate principal y
se debe fundar en el convencimiento a que el juez ha llegado con
respecto al material de hecho “por el contenido del debate”. La
concurrencia de jueces legos vuelve indispensable un debate en que
se desarrolle y discuta la totalidad de la materia del proceso, porque
no se trata de un estudio de los autos. Para la obtencion de la
sentencia no tiene importancia por eso el contenido de los autos. So6lo
la discusion oral puede ser su fundamento. La produccién de toda la
prueba, que en el debate principal obtiene su significado decisivo,
posibilita que el juez llamado a juzgar pueda experimentar el influjo

de la percepcion “inmediata” por los sentidos [...]

19 De Oliver Y Tolivar, Adolfo Prego. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: Idemsa, 2004,
p. 247; citado por PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho procesal penal. Sistema
acusatorio teoria del caso técnica de litigacidn oral. Op.cit., p.51.

20 Neyra Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal y litigacion oral. Op.cit., p. 141.
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En ese sentido se pronuncia el Art. 361 del NCPP 2004
establece que “la audiencia se realiza oralmente, pero se documenta
en acta (...) toda peticidbn o cuestion propuesta en audiencia sera
argumentada oralmente, al igual que la recepcion de las pruebas y, en

general, toda intervencion de quienes participan en ella”.

La oralidad, viene a ser un instrumento principal, que produce
la comunicacion oral entre las partes. Ya sea como emisor o receptor.
La eficacia de este principio radica en que la comunicacion es oral y
no escrita, por tanto, no solamente escuchamos el mensaje o la
informacion en vivo y en directo, sino también, apreciamos
necesariamente la comunicacion corporal a través de los gestos, los

ademanes y el nerviosismo que puede mostrar la persona al hablar.

Mientras que la publicidad es “la negacién del juzgamiento
en secreto, tal como ocurrié con el modelo inquisitivo antiguo”?L.
Efectivamente, la audiencia debe ser abierta al publico, debiendo
permitirse solo excepcionalmente las restricciones a la publicidad.

En efecto, éstas son constitucionalmente admisibles cuando:

Se fundan en razones serias, que estan previstas en la ley y no
significan una limitacion arbitraria al control de la administracion de
justicia. Asi reiterando las razones pueden ser de moralidad en la
medida que se afecte gravemente el orden publico o la seguridad

nacional. También cuando esté de por medio intereses de menores o

2L Mixan Mass, Florencio. Juicio Oral, Trujillo-Per(: Ediciones BLG, 1996, p.78.
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la vida privada de los sujetos procesales. Finalmente, cuando se
afecte la recta administracion de justicia y, enunciativamente,
peligre un secreto particular, comercial o industrial, cuya revelacion

indebida sea punible o cause perjuicio injustificado??.

La regulacion normativa de este principio la encontramos en el
Art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en su Art. 8 inc 5, la

Constitucion y el articulo 356, inciso 1 del NCPP 2004.

En sintesis, la publicidad nos da la garantia que los ciudadanos
tengan un con- trol sobre la justicia y que las sentencias sean el
reflejo de una deliberacién de las pruebas surgidas dentro de un Juicio
Oral. Por tanto; esta trasparencia que nos da la publicidad permite el
control del poder jurisdiccional (de decision) y del poder acusatorio

fiscal (de requerimiento o persecutor del delito).

Finalmente, la contradiccion estd vinculada de manera
contundente con el derecho de defensa, orientando el debate procesal
en dos sentidos:” hacia el derecho que tienen los sujetos procesales a
presentar y controvertir las pruebas, y dos, hacia la obligacién que

tiene el funcionario judicial de motivar las decisiones. Incluso

22 Rosas Yataco, Jorge. Derecho Procesal Penal — con aplicacién al Nuevo Caédigo Procesal
Penal, sujetos y partes procesales. Op.cit., p. 157.
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cuando se provea por decisién de sustanciacion, medidas que

afecten derechos fundamentales de los sujetos procesales”?,

La contradiccion permite que las partes puedan intervenir con
una igualdad de fuerzas dentro del juzgamiento y realicen libremente
todo lo posible para desvirtuar o controvertir el caso de la contra
parte. Es la derivacion de la garantia constitucional de Ila
inviolabilidad del derecho de defensa establecido en el Art. 139. 14

de la Constitucion Politica del Peru.

Esta garantia se manifiesta en la igualdad de armas que debe
existir entre las acusaciones del fiscal y la defensa del imputado. Y
que la contradiccion o el derecho a contradecir del imputado sean
durante todo el proceso y en mayor medida dentro del desarrollo del
juicio oral. Porque si pudiéramos resumir el derecho de defensa solo

dirifamos que debe existir “igualdad de condiciones”.

De la justicia penal también se desprende el derecho a
que las partes intervengan en el proceso en igualdad de condiciones
a efecto de ejercer las facultades y derechos previstos en la
Constitucion y el Codigo Procesal Penal. En este esquema, los
jueces preservaran el principio de igualdad procesal debiendo

allanar todos los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia.

2 Fierro Méndez, Heliodoro. Manual de Derecho Procesal Penal. Colombia: p. 117; citado por

ibidem.
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Ello significa que en la etapa de investigacion Preparatoria
el juez de garantias debe velar por la proteccidén que la norma le
otorga a los sujetos intervinientes, por ejemplo si se afectara de
algin modo el derecho a laigualdad, en mérito al mecanismo de
la tutela de derechos, aquel que se sienta afectado puede solicitar la
restitucion del derecho conculcado, de ese modo el juez habria

allanado los obstaculos.

Y en la etapa de juzgamiento, el juez debe ser cuidadoso de no
suplir la deficiencia de alguna de las partes en lo referente a la
actuacion probatoria, garantizando su derecho a la igualdad en
relacion al otro. Por ello, la utilizacion de la prueba de oficio debe

estar dotada de mucha rigurosidad.

2) La titularidad de la accién penal es ejercida por el Estado a
través del Ministerio Publico, pues es el Estado el Gnico que tiene la
potestad soberana para perseguir delitos de ejercicio publico y faltas.
En efecto, como afirma Pefia Cabrera sélo las agencias estatales
predispuestas estan legitimadas para activar todo un andamiaje
persecutorio sobre la persona del sospechoso?*.

3) Respecto a la legitimidad de la prueba el Cddigo procesal Penal
estipula de manera contundente que todo medio de prueba sera

valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por medio

24 Pefa Cabrera Freyre, Alonso Radl. Derecho procesal penal. Sistema acusatorio teoria del caso
técnica de litigacion oral. Op.cit., p.80.
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de un procedimiento constitucionalmente legitimo. En este entender:

“la busqueda de la verdad no puede alcanzarse a cualquier precio”?®.

Anadiéendose a ello, que las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacion del contenido esencial de los derechos

fundamentales de la persona, carecen de efecto legal?®.

Lo cual es evidente si se considera que:

[...] un procedimiento constitucionalmente legitimo implica la
tutela de los derechos fundamentales de la persona en un debido
proceso; entendiéndose que la tutela, por un lado, tiene como
proposito la defensa de los ciudadanos en particular, y por otro la
proteccion del colectivos [sic] social a traves de la vigencia de un

sistema y un orden publico constitucional?’.

En la misma linea se pronuncié el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el expediente N° 2333-2004-HC/TC al

sefialar:

En términos generales, el derecho a la prueba se encuentra

sujeto a determinados principios, como que su ejercicio se realice de

% |bidem., p. 107.
% | 6pez Barja De Quiroga, Jacobo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Navarra: Thomson

27

Avranzadi, 2004, p.909; citado por HERNANDEZ MIRANDA, Edith. “Preceptos generales de
la prueba en el proceso penal”. La prueba en el Cédigo Procesal Penal de 2004- Gaceta Penal y
Procesal Penal. Lima: Gaceta Juridica, 2004, p. 38.

Félix Tasayco, Gilberto, “La prueba ilicita en la doctrina y en el nuevo Cddigo Procesal Penal”,
en El derecho penal contemporaneo, Libro Homenaje al profesor Raul Pefia Cabrera, Tomo I,
Lima: Ara Editores, 2006, pp. 565-58; citado por ROSAS YATACO, Jorge. Derecho Procesal
Penal — con aplicacién al Nuevo Cédigo Procesal Penal, sujetos y partes procesales. Op.cit., p.
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conformidad con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y
licitud. Ellos constituyen principios de la actividad probatoria vy, al
mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de la propia
naturaleza del derecho. Al respecto, el apartado h del inciso 24) del
articulo 2° de la Constitucion prescribe el derecho a que se establezca
la invalidez de las declaraciones obtenidas mediante el uso de la
violencia en sentido lato [...]EI funcionario estatal que emplee la
violencia injustificada incurre en la comision de ilicito justiciable

penalmente.

4) La presuncion de inocencia

Mediante este principio y garantia se reconoce el derecho de la
persona que viene siendo sujeto de una persecucion criminal de ser
considerado y tratado como inocente por el ordenamiento juridico en
su conjunto hasta que no exista un pronunciamiento judicial firme en

el sentido de que el sujeto ha realizado un comportamiento delictivo.

El derecho a la presuncion de inocencia no solo es una
garantia que impone la consideracion al imputado como inocente,
sino que su efecto méas importante lo produce en cuanto exige que la
persona que viene afrontando un procedimiento criminal sea

tratada®®, en los diversos sectores del ordenamiento juridicoy la

28 Maier, Julio B. J. Derecho procesal penal argentino. Tomo 1. [vol. b] Buenos Aires —
Argentina: Hammurabi, Segunda edicidn, 1989, pag. 375. BINDER, A. Introduccién... p. 444.
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vida social, como una persona de la que adn no se ha comprobado

responsabilidad penal alguna.

En cuanto a la consideracion como inocente, uno de los sectores
mas importantes en los que debe actuar esta garantia lo encontramos
en la informacion que se debe proporcionar sobre el estado del
imputado en el proceso, tanto por los sujetos procesales, como,

especialmente, por los agentes de los medios de comunicacion.

La presuncion de inocencia es considerada un derecho
fundamental, que en palabras de Neyra presenta diversas vertientes:
a) Como principio informador del proceso penal (esto es, como
concepto en torno al que se construye un determinado modelo
procesal), b) Como regla de tratamiento del imputado durante el
proceso penal (el imputado es inocente hasta el final y las medidas
restrictivas de sus derechos deben ser minimas), c) La
presuncién de inocencia como regla de prueba, y d) La presuncion de

inocencia como regla de juicio®.

De dichas vertientes conviene resaltar la vinculada a la prueba,

pues implica:

”La necesaria existencia de actividad probatoria de cargo

practicada con todas las garantias, de tal forma que su inexistencia

2 Neyra Flores, José Antonio. Manual del nuevo proceso penal y litigacion oral. Op.cit., pp. 170

y 171.
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obliga al 6rgano jurisdiccional a dictar una sentencia absolutoria”*°.
No en vano el Tribunal Constitucional en el fundamento 36 de la
sentencia recaida en el proceso N° 00728-2008-PHC/TC, ha

sefialado:

El texto constitucional establece expresamente en su articulo 2°,
inciso 24, literal €), que “Toda persona es considerada inocente
mientas no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este
dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho
a la presuncion o estado de inocencia toda persona es considerada
inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente mediante
la sentencia firme que se determinara si mantiene ese estado de
inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable; mientras ello
no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para
dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la certeza de
culpabilidad del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la
valoracion razonable de los medios de prueba practicados en el

proceso penal.

En tal sentido, conviene resaltar lo sefialado por Pefia
Cabrera, quien manifiesta que un proceso penal regido por el
principio acusatorio, confiere al Fiscal la facultad persecutoria y la
carga de la prueba (onus probandi), en este sentido, es el 6rgano

requiriente, el destinado a probar la culpabilidad del imputado, y para

%0 Fernandez Lopez, Mercedes. Prueba y presuncion de inocencia. Espafia: Editorial IUSTELL,
2005, p.120; citado por Ibidem., p. 173.

31



5)

tal fin, debera acopiar suficientes medios de pruebas incriminatorias
susceptibles de poder enervar y destruir el estado juridico de

inocencia®l.

Ademas, la doctrina ha puesto en evidencia que la
presuncién de inocencia posee una naturaleza iuris tantum (que
admite prueba en contrario), pudiendo quedar desvirtuada como
resultado de un proceso penal. Sin embargo, para que esto ocurra es
necesario que se haya realizado una minima actividad probatoria de
cargo, es decir, de signo incriminatorio, de la que pueda deducirse la
culpabilidad del procesado, realizada con estricta observancia de las
garantias y normas procesales®?; en caso que esto no ocurra el sujeto

conservara su condicion de inocente.

El derecho de defensa en el marco del proceso penal es: “una
garantia fundamental del Debido Proceso”®®, que involucra
innumerables derechos dentro de los que encontramos el derecho de
toda persona a ser asistida por un abogado defensor de su eleccién, o
en su caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida
por la autoridad, materializandose la defensa técnica. Pefia Cabrera

ha manifestado de manera acertada que una posicion garantista en

31 Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul. Exégesis, Nuevo Codigo Procesal Penal. 2° edicion. Tomo

32

33

I. Lima: Editorial Rodhas, 2009, p. 174.

Cfr. Mellado Asencio, José Maria. “La prueba. Garantias constitucionales derivadas del art.
24.2”, en Poder Judicial N° 04. Madrid — Espafia: 1986, pag. 34. DEL MOLINO, Maria
Soledad. “La presuncion de inocencia como derecho constitucional”, en Revista de Derecho
procesal N° 03. Madrid — Espafia: 1993, pag. 595.

Pefia Cabrera Freyre, Alonso Raul. Derecho procesal penal. Sistema acusatorio teoria del caso
técnica de litigacion oral. Op.cit., p. 137.
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este ambito, implica que el Iimputado deba ser asistido
obligatoriamente por un abogado defensor, en la medida, que el
letrado es quien-por sus conocimientos juridicos y practicos-puede
conducir por el mejor camino al imputado, esto es, en defensa de su
interés juridico en el proceso, sin que ello obste, a que el imputado

pueda ejercer simultineamente su autodefensa®*.

Consideramos que el derecho de defensa ampara al imputado
desde el momento de la primera presuncion (material) policial de su
participacion en el evento criminal hasta la definitiva resolucion
juridica del conflicto criminal. En este sentido, lo acomparia tanto en
sede de investigacion preliminar policial, como en los momentos
que le corresponden al Ministerio Publico, el Juez Especializado
en lo Penal y las Salas Penales (Superior y Suprema) que

intervengan en el caso.

Otro derecho que merece nuestra atencion es contar con un
plazo razonable para preparar la defensa. Si bien es cierto, el Cédigo
Procesal le concede al imputado la facultad de: “solicitar la actuacion
de ciertas pruebas, y asi mismo, participar en la realizacion de ciertas
diligencias”®®, también es una realidad que este Cddigo se basa en el
principio de celeridad, el que por ninguna razon puede ser limitante

del derecho de defensa.

3 |bidem., p.139.
%5 Ibidem., p.140
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En este contexto, debe ser resaltado el derecho a intervenir en
plena igualdad en la actividad probatoria y en las condiciones que

sefiale la ley, utilizando los medios de prueba pertinentes.

Por un a lado, siguiendo a Rosas se puede mencionar que la
persona a la que se le hace una imputacion delictiva tiene derecho
a ser oida en forma imparcial y publica, en condiciones de plena
igualdad ante un Tribunal independientemente establecida [sic] de
acuerdo a las leyes preexistentes para la determinacion de sus
derechos y obligaciones®, o de lo contrario también tiene derecho
a permanecer en silencio, siendo la Fiscalia la encargada de
demostrar su culpabilidad. Por otro lado, el actor civil podra hacer
uso del derecho a aportar los medios de prueba que considere

pertinentes para colaborar con la tesis fiscal acusadora.

2.2.3.La Imputacién Penal concreta

La imputacion minima o necesaria y los medios para su proteccién en el
nuevo sistema procesal penal constituyen uno de los temas poco desarrollados en
la doctrina nacional; sin embargo, la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema ha puesto de relieve su importancia en
orden a garantizar el derecho de defensa y el deber de motivacion de las

resoluciones judiciales; asi como, de las disposiciones y requerimientos fiscales.

% Rosas Yataco, Jorge. Derecho Procesal Penal — con aplicacién al Nuevo Caédigo Procesal
Penal, sujetos y partes procesales. Op.cit., p. 188.
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El Proceso Penal tiene que ver con un proceso de atribucion, en el sentido
de imputar al inculpado®’, la realizacion de una conducta tipica y penalmente
antijuridica, en cuanto a definir si el estado de desvalor y/o la puesta en peligro
del bien juridico®® —de titularidad de la victima-, pertenece en realidad al ambito
de esfera de organizacion personal del imputado, sea como autor y/o
participe; de modo que queden excluidas —de antemano-, aquellas consecuencias
perjudiciales, obra del destino, de la causalidad, del azar o de otro factor
concomitante y/o sobreviniente, que hayan podido generar dicho estado
desvalor; ello en correspondencia con la estructura basilar de la moderna teoria

de la «imputacion objetiva®».

De plano, hemos de negar cualquier “imputacion™ que pretenda construirse
desde bases naturalistas u puramente ontologicas, es decir, el nexo de causalidad
ha quedado en el mausoleo de los recuerdos doctrinarios, lo que importa ahora es
definir la llamada «relacion de riesgo», entre la conducta atribuida al autor y/o
participe, con el estado de desvalor acaecido o la puesta en peligro del bien
juridico -penalmente tutelado- y, para ello se debe advertir una individuo portador

de conciencia y libertad, pues en un mundo gobernado por normas, solo quien

87 La imputacion define con toda precision, cuales son los hechos que se le atribuye haber
cometido al imputado, conforme los tipos legales que se hace alusién —luego del proceso de
adecuacion tipica-; a partir de la cual nace los derechos elementales de acusacion, defensa y
contradiccion, permitiendo la interposicion de una serie de medios de defensa técnica,
tendientes a cuestionar la validez de la accion penal y, a su vez, la posibilidad de que el
persecutor publico pueda solicitar la adopcion de medidas de coercién procesal como otras
medidas limitativa de derecho; si no es que se dice que modalidad delictiva es la que se imputa
al procesado, contando el tipo legal con diversas variantes del injusto, no se cumple con el
examen del principio de proporcionalidad.

38 Provocado por la comision del hecho punible

39 Cfr., al respecto, Pefia Cabrera Freyre, A.R.; Derecho Penal. Parte General, T. I, IDEMSA,
Lima, 2011
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ostenta el dominio y control sobre sus actos, susceptibles de exteriorizarse en el

mundo fenoménico, puede ser sujeto de responsabilidad penal“.

La imputacion minima o necesaria y los medios para su proteccion en el
nuevo sistema procesal penal constituyen uno de los tdpicos poco
desarrollados en la doctrina nacional. No obstante que la reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ha puesto de relieve su importancia en orden a
garantizar el derecho de defensa y el deber de motivacion del auto apertura de
instruccion2 del Codigo de procedimientos penales, se aprecia un escaso
desarrollo a partir de la aplicacion del NCPP y que se refleja, en la practica actual,
en la precariedad de descripcion de los hechos investigados en la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria. Ejemplos de ello se aprecia cuando:
a) se imputa de manera genérica a “x” el haber matado a *“y”, sin precision de las
posibles circunstancias agravantes, pero la tipificacion del hecho o calificacion
juridica se refiere al “delito de Homicidio calificado previsto en el art. 108 CP.
Aqui se formula una proposicion carente de precision que no guarda
correspondencia con los elementos del tipo penal agravado por el que se formaliza
la investigacion; b) el hecho imputado consiste en que: “a” violé a “b” en 3
ocasiones durante cinco afios3; c) se formaliza investigacion por el delito de
Contaminacion ambiental en contra del Gerente general de una empresa por su
“sola condicion” de ser organo de representacion sin que se especifique o
atribuya un hecho concreto imputable a su ambito de competencia4; d) se
formaliza investigacion en contra de “a” y “b” como coautores de cualquier delito,

sin precisar como se realizd la intervencion de los imputados.

40 Vide, al respecto Vanegas Villa, P.L.; Reflexiones sobre el Sistema Acusatorio, cit., p. 236.
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Es de anotar que nuestra norma procesal regula de manera expresa la
facultad del Juez de controlar la imputacion en el art. 352,2 esto es, solo con el
traslado de la acusacion la defensa puede formular observaciones de caracter
formal. Ello podria conducir a afirmar que so6lo en dicho estadio procesal el juez
de la investigacion preparatoria puede realizar un control formal de la imputacion
al ser la Gnica mencion que realiza el codigo procesal, al no encontrarse habilitado
por las reglas generales de competencia del art. 29. De acuerdo a ello el Juez
puede incluso devolver la acusacion para que el Fiscal cumpla con subsanar, o

aclarar su acusacion.

Una primera aproximacion al concepto de imputacion necesaria 0 concreta
lo encontramos en las palabras del profesor Caceres Julca® quien sostiene que “la
imputacion es la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto,
con lenguaje descriptivo, referido al pasado, que permite afirmar a negar en cada
caso 0 agregar otros hechos que conjuntamente con los afirmados, amplien,
excluyan o aminoren la significancia penal.” Asi mismo, Castillo Alva*? sostiene
que “el principio de imputacion necesaria no sélo debe cumplir con describir el
hecho, la especifica modalidad de conducta, o ante pluralidad de imputaciones o
imputados, precisar cada uno de sus aportes, sino que debe necesariamente
cumplir con establecer la distincion entre los autores que ostentan el dominio del
hecho o infringen el deber institucional y los participes, complices o instigadores

que lesionan el bien juridico de modo accesorio.”

41 Caceres Julca, Roberto. “Habeas corpus contra el auto apertorio de instruccion”. Grijley, Tomo
10, p. 137, Lima, 2008.

42 Castillo Alva, José Luis. Citado por José Nolasco Valenzuela en “Manual de Litigacion en
Delitos Gubernamentales”, Ara Editores, Tomo 2, Lima, 2011.
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Al respecto, el maestro argentino Julio Maier®® se refiere al principio de la
imputacidn necesaria en los siguientes términos: “La imputacion correctamente
formulada es la llave que abre la puerta de la posibilidad de defenderse
eficientemente, pues permite negar todos o algunos de sus elementos para evitar o
aminorar la consecuencia juridico-penal. (...) La Imputacion concreta no puede
reposar en una atribuciéon mas o menos vaga o confusa de malicia o enemistad
con el orden juridico, esto es, en un relato impreciso y desordenado de la accion u
omision que se pone a cargo del imputado, y mucho menos en una
abstraccion  (cometié homicidio o usurpacion), acudiendo al nombre de la
infraccidn, sino que por el contrario debe tener como presupuesto la afirmacion
clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, singular de la vida de una
persona. Ello significa describir un acontecimiento —que se supone real- con todas
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los

hechos (temporal y espacialmente) y la proporcione su materialidad concreta.”

La imputacion es un juicio de valor a través del cual el juez pondera todos
los datos facticos establecidos en el procedimiento preliminar, estima la
posibilidad de la existencia de un hecho delictivo y su atribucion a una persona a

titulo de autor o participe.*

4 Maier, Julio B.J. “Derecho Procesal Penal Argentino”. Editores del Puerto, Vol. I, p. 317 y
318, Buenos Aires, 2000. (La negrita es nuestra)

4 Del Olmo Del Olmo, José Antonio. Citado por José Luis Castillo Alva en “El principio de
imputacién necesaria, una primera aproximacion”, Dialogo con la jurisprudencia, Noviembre
del 2004.
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La imputacion necesaria es un Prinzip constitucional del proceso
penal*® que consiste en una imputacion correctamente formulada. Esto es, una
atribucion clara, precisa, explicita, detallada y circunstanciada de una
comunicacion con apariencia delictiva concretamente individualizado, a una
persona determinada, con un nivel de vinculacién ciertamente probable; a efectos

de que esta tenga la posibilidad de ejercitar eficazmente su derecho de defensa.

El principio de imputacion necesaria*® implica la referencia obligatoria al
derecho de defensa. Es, su punto de partida: la condicion*’ para generar la
posibilidad de defenderse sobre cada uno de los extremos concretamente
atribuidos. “Si no existe imputacion o si existiendo no se le informa a la persona
acerca del cargo (hecho, calificacion y evidencia) que pesa en su contra,
sostiene nuestro Tribunal Constitucional, simplemente el ejercicio de derecho de
defensa serd estéril y su valor ridiculo desde la perspectiva legal y constitucional,
pues no se sabra nunca a ciencia cierta del contenido, nucleo o limites de lo que la

persona debera conocer para luego refutar’4. En efecto, como queda claro, la

% Tiene su fuente en el articulo 14 numeral 3 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos; y en el articulo 8 numeral 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
En nuestro ordenamiento nacional constitucional, esta garantia se desprende del articulo 139
numeral 14 de la Constitucion Politica de 1993.

4 El concepto de imputacion necesaria no debe ser confundido con el de imputacion objetiva. Es
cierto que ambos implican atribucion, pero eso no significa que sean lo mismo. La imputacion
objetiva es un conjunto de criterios valorativos normativos que son estudiados por la ciencia
juridico-penal, y que ayudan a interpretar si puede o no atribuirsele a una persona un
determinado comportamiento como riesgo tipico. La imputacion necesaria, en cambio, es
estudiada por la ciencia procesal penal, y consiste en la atribucién adecuada de un hecho
concreto a una persona determinada para que ésta pueda defenderse negandolo o aceptandolo
en cada uno de los extremos atribuidos.

47 Asi, Catacora Gonzales, Manuel S.; Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial Rodhas,
Lima, 1996, pp. 167-168. “el Derecho de Defensa cualquiera sea la forma que se utilice,
reclama el cumplimiento de ciertos requisitos o presupuestos, sin los cuales no pasaria de ser
una ficcién. En primer lugar, tenemos la informacién cabal o conocimiento de los cargos.
Nadie puede defenderse de lo que desconoce. (...)”. También ORE GUARDIA, Arsenio;
Manual de Derecho Procesal Penal. Editorial Reforma, Lima, 2011, p. 175. “El derecho a
ser informado de la acusacidn constituye un presupuesto del derecho de defensa”. [Las cursivas
son nuestras].
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imputacién necesaria o principio-derecho de imputacion correctamente formulada,
como sefala Julio Maier, “es la llave que abre la puerta de la posibilidad de

defenderse eficientemente”*®

Por otro lado, por el término imputacién concreta, el maestro argentino
Alberto Binder®® sefiala  que “es necesario que en el proceso exista una
imputacidn concreta; en especial, que el juicio se fundamente sobre una acusacion

precisa y detallada, que sirva de limite al ambito de la decision del tribunal.”

La imputacion minima o necesaria y los medios para su proteccién en el
nuevo sistema procesal penal constituyen uno de los temas poco desarrollados en
la doctrina nacional; sin embargo, la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema ha puesto de relieve su importancia en
orden a garantizar el derecho de defensa y el deber de motivacion de las

resoluciones judiciales; asi como, de las disposiciones y requerimientos fiscales.

Desde el punto de vista doctrinal la imputacion se define como la
"atribucién, mé&s o menos fundada, a una persona de un acto presuntamente
punible sin que haya de seguirse necesariamente acusacion contra ella como
consecuencia”®. En el Derecho Procesal Penal, la calidad de imputado nace en el
momento en que el individuo es sefialado como participe en un hecho delictivo,
sin que ello deba darse por supuesta su culpabilidad, porque un imputado puede

ser sobreseido o absuelto, con lo cual desaparecera la imputacion. Pero desde que

48 Cfr. Maier, Julio B. J. Derecho procesal penal argentino. Vol. I. Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2000, p. 553. [Las negritas son nuestras].

4 Binder, Alberto M. Ob. Cit.

%0 Montero Aroca, Gdmez Colomer/ Montdn Redon/Barona Vilar; Derecho Jurisdiccional, T. III,
cit., pp. 211-213; citados por Guerrero. P., O.J.; Fundamentos Tedrico Constitucionales del
nuevo Proceso Penal, cit., p. 258.
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una persona es objeto de ella, tiene derecho a todas las garantias de la defensa en

juicio®L,

Es decir, a través de la imputacion se abre un juicio de atribucion sobre una
persona, por la presunta comision de un hecho delictivo, en cuanto a una sospecha
vehemente de criminalidad con arreglo al principio de «intervencién indiciaria».
Asi, Guerrero al sostener que la imputacion consiste en una atribucion de hechos
que deben guardar relevancia juridica, de tal manera que la Fiscalia no puede
omitir que las categorias fundamentales del derecho penal, esto es, tipicidad,
antijuridicidad o culpabilidad no responden Unicamente a la labor que debe
realizar el juez de conocimiento cuando define la responsabilidad penal, pues la

Corte Constitucional las considera como parte integrante del debido proceso®?.

La CorteSuprema en el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, Fundamento 6,
indica que: “(...) Los derechos fundamentales que se protegen son aquellos
previstos en el citado articulo 71 NCPP. Uno de ellos es el conocimiento de
los cargos formulados en contra del imputado (articulo 71.2.a). Debe entenderse
por cargos penales, aquella relacion o cuadro de hechos -acontecimiento
histérico- de relevancia penal, que se atribuye al imputado y, que prima facie,
justifican la inculpacién formal del Ministerio Publico”. Por su parte, el articulo
286 del CPP colombiano define a la imputacion como el acto a través del cual la
Fiscalia General de la Nacion comunica a una persona se calidad de imputado, en

audiencia que se llevara a cabo ante el juez de control de garantias".

51 Vanegas Villa, P.L. y otros; Reflexiones sobre el Sistema Acusatorio, cit., p. 235.
52 Guerrero P., 0.J.; Fundamentos Teérico Constitucionales..., cit., p. 263
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De ahi, que se puede decir con toda correccion, que la imputacién juridico-
penal, cumple un papel trascendental en el procedimiento penal, no s6lo en orden
a cautelar las garantias procesales elementales, sino también de garantizar el
respeto inescrupuloso del principio de legalidad material — nullum crimen nulla
poena sine lege praevia, de que el relato factico —que sirve al persecutor publico
para construir su hipotesis de incriminacion-, se adecue plenamente a los alcances
normativos del tipo penal en particular; de no ser asi se promueven persecuciones
penales que finalmente traeran consecuencias indeseables, para con los fines que
debe desplegar la Justicia Penal en el marco de un Estado Constitucional de

Derecho (vigencia de la norma, segun la efectiva proteccion de bienes juridicos).

Con lo dicho, queremos decir, que el principio de «imputacion
necesaria» no solo importa una exigencia que recae sobre los érganos judiciales,
sino también sobre el representante del Ministerio Publico, maxime, si conforme
el nuevo modelo procesal-penal, el principio acusatorio —el cual se vincula
directamente con el objeto de estudio-, adquiere un mayor vigor aplicativo. Y, ello
lo decimos en todas sus decisiones, no solo en la formulacion de la Acusacion,
sino también en la formalizacion de la Investigacion Preparatoria; l6gicamente,
que en este nivel, estamos ain, en un estadio preliminar, donde no se puede
predicar certeza alguna sobre la materialidad delictiva y la responsabilidad penal
del imputado. No obstante, la exigencia es clara, donde la imputacion —aun
provisoria- debe mostrar una definicidn clara y precisa, sobre los presupuestos de
atribucion delictiva. Es asi, que si no se cumple con ello, el perjudicado puede
interponer una Accion de Habeas Corpus o una Audiencia de Tutela de Derechos

(Acuerdo Plenario N° 2-2012), siempre y cuando, en un primer momento el
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imputado haya acudido al propio fiscal para solicitar las subsanaciones
correspondientes, en orden a la precision de los hechos atribuidos —este
derecho de modo amplio lo reconoce el articulo 71.1 NCPP. Muy
excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal o ante una reiterada falta de
respuesta de aquél —que se erige en requisito de admisibilidad-, y siempre frente a
una o mision factica patente o ante un detalle de hechos que con entidad para ser
calificados, de modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos 0 gaseosos, 0
porque no se preciso el aporte presuntamente delictivo del imputado, cabria acudir
a la accion jurisdiccional de tutela penal (Fundamentos 10 y 11)°3. Mediando esta
decision cambia de criterio el Tribunal Supremo, pues en el Acuerdo Plenario N°
4-2010, habia sostenido lo siguiente: "Otro de los problemas recurrentes que es
del caso abordar en el presente acuerdo es el relativo al cuestionamiento de la
Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria a través de la
Audiencia de Tutela, es decir, si es posible activar —desde la defensa— una via
de control judicial de la referida disposicion fiscal. Sobre el particular y, en
principio, debemos descartar esta posibilidad, fundamentalmente porque, como se
ha enfatizado, la via de la tutela sélo esta habilitada para aquellos casos en los que

se vulnere algunos de los derechos esenciales asociados en términos amplios a la

3 Sefialandose lineas adelante, que en este caso la funcion del Juez de la Investigacion
Preparatoria —ante el incumplimiento notorio y ostensible por el Fiscal de precisar los hechos
que integran los cargos penales- seria exclusiva y limitadamente correctora —disponer la
subsanacion de la imputacion plasmada en la DFCIP, con las precisiones que luego de la
audiencia seria el caso incorporar en la decision judicial para evitar indtiles demoras, pedidos
de aclaracién o correccion, o cuestionamientos improcedentes-. Bajo ningun concepto el auto
judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o sobreseimiento anticipado de la
investigacion. De recibo, la formulacion de la imputacion juridico-penal comporta una potestad
- que en régimen de monopolio- ejerce el persecutor publico, por lo que de ningiin modo el
juzgador puede dejar sin efecto la decisién del primero. La tutela judicial ha de significar
Unicamente poner en tela de juicio una descripcién tipica que no se corresponde con la
naturaleza de la base féctica de la imputacién o sobre algin elemento componedor de la Teoria
del Delito, y, asi el Fiscal proceda a su subsanacién /o correccién. Sobre esta base, es que el
Fiscal ha de proceder a reformular su hipoétesis de incriminacion, resguardando el principio
acusatorio.
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defensa. Por lo demas debe quedar claro que la Disposicion en cuestion es una
actuacion unilateral del Ministerio Publico y no puede ser impugnada ni dejada
sin efecto por el Juez de la Investigacion Preparatoria. Cumple una funcion
esencialmente garantista: informa al imputado de manera especifica y clara acerca
de los hechos atribuidos y su calificacion juridica, esto es, el contenido de la
imputacion juridico penal que se dirige en su contra. Ademas, ya en el proceso
formalmente iniciado, las partes pueden hacer uso de los medios de defensa
técnico para evitar un proceso en el que no se haya verificado los presupuestos
esenciales de imputacion. Piensese por ejemplo en la declaracion de atipicidad a
través de la excepcion de improcedencia de la accion o en la de
prescripcién ordinaria, si es que antes de la Formalizacion de la Investigacion

Preparatoria se cumplié el plazo correspondiente™.

A nuestro parecer un tema tan delicado como lo es la afectacion al principio
de imputacion necesaria, debe contar con vias recurrentes, tanto ordinarias como

excepcionales, en pos de garantizar su vigencia irrestricta.

De forma, que el principio de «imputacion necesaria» Se encuentra
intimamente vinculado con las garantias esenciales del debido proceso, con los
principios: acusatorio, de defensa® y de contradiccion, en cuanto a el derecho
irrecusable del imputado de conocer con toda precision y exactitud el delito que se
le atribuye haber cometido; (...) la exigencia realizada por la doctrina y la
jurisprudencia internacionales apuntan a que el fiscal debe hacer un traslado de

informacion comprensible (lo que impide las comunicaciones meramente

54 Vide, al respecto Pedraz Penalva, E.; Derecho Procesal Penal, T. I, cit., p. 252.
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formularias como las que no permiten un cabal entendimiento de aquella) de todas
y cada uno de los hechos con caracteristicas delictivas que le son
provisionalmente atribuibles al imputado)11. Asi, cuando se postula que las
caracteristicas de las comunicacion que el fiscal hace al implicado en una
investigacion penal, para ser valida debe reunir unas caracteristicas como son la
de ser: concreta, clara, expresa y precisa; ademas que sus bases deberan estar
previa y legalmente integradas en la actuacion, antes del acto de comunicacion.
Pues si el proposito de la imputacion es el que el ciudadano involucrado inicie sus
actos de defensa, esto puede verse afectado si la informacion es incompleta,

imprecisa, capciosas, y no tiene bases previas de comunicacion®®°®,

2.2.2.1. Irrenunciabilidad de la imputacion necesaria en el proceso penal

En primer lugar, desde la perspectiva del derecho penal liberal podriamos decir
que el hecho, de caracter verificable, contrastable en el proceso penal hace
referencia a aquél acontecimiento generado por accion u omisién que se puede
atribuir a un ser humano como centro animico-espiritual de accion®’; y que tuvo
lugar en el pasado. En definitiva, no se refiere a algo que puede o pudo pasar en el
futuro, y menos a pensamientos o personalidades peligrosas. Dicha afirmacion
resulta relativa en tiempos en que el derecho penal ha evolucionado conforme

a las nuevas exigencias de un mundo globalizado, los avances de la ciencia y

%5 Vanegas Villa, P. y otros; Reflexiones sobre el Sistema Acusatorio, cit., p. 237

% Asi, Reategui Sanchez, al sostener que (...), el derecho a una imputacién concreta no se agota
en el conocimiento de esta, ya que puede cumplirse el conocimiento a través de una imputacion
genérica, lo cual precisamente quiere evitarse. En tal sentido, el conocimiento de los cargo
exige algo mas: que se especifique de qué clase de delito se trata, qué titulo de imputacién se le
asigna: autoria y participacion; Mas sobre el principio..., cit., p. 221.

5 Citar concepto de accion de Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, TI, Civitas,
(Traduccion de la 2da edicion por Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo
y Javier de Vicente Remesal), Madrid, 1997, p.252.
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tecnologia, la aparicion de nuevas formas de criminalidad, impensable en el
S.XVIII, que han llevado a la introduccion de una dogmaética propia de
responsabilidad penal de personas juridicas, los delitos de peligro abstracto en los
que no existen victimas ni lesion concreta, que nos conducen a sostener que
los principios del derecho penal liberal tradicional o clasico se han
relativizado®® y que por tanto, nos ubicamos inexorablemente en la crisis del

derecho penal®®.

Muy a pesar del estado de la cuestion, el proceso penal no puede desligarse de su
funcién de método de verificacion de un hecho punible, por cuanto, precisamente,
dicha categoria juridico penal se encuentra ubicada en el centro de la construccion
tanto del derecho penal como del proceso penal, y, por tanto, todas las garantias
de estricta legalidad y de estricta jurisdiccionalidad giran en torno al mismo. Asi,
el legislador selecciona conductas o hechos que pretende prevenir, en igual
sentido el proceso penal como verificacion a través del desarrollo de las garantias
del juicio ha de comprobar la existencia de un hecho y las circunstancias que

habilitan la imposicién de la pena. Por ello, la referencia al “hecho” comprobable

8 Asi, por ejemplo, en el debate acerca de la crisis del derecho penal, ha llevado por ejemplo a
Maier a calificar al estado actual como: “esquizofrenia del derecho penal”, al tener hasta dos
personalidades o formas de reaccién segin la cualificacion del infractor, es decir, se trate de
“ciudadanos” o de “enemigos”; MAIER, Julio, La esquizofrenia del Derecho Penal, en:
Antologia. El proceso penal contemporaneo, Palestra, Lima, 2008, pp.875 y ss

% El Profesor Silva Sanchez ha denominado esta situacion como “expansion del derecho penal” y
su relacion con los gestores atipicos de la moral colectiva, Silva Sanchez, Jesus- Maria, La
expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, Civitas, 2da edicion, Madrid, 2001, pp. 25 y ss. Pero del inflacionismo del
Derecho penal, poco respetuoso con los principios basicos de necesariedad y de Ultima
ratio de la intervencidn penal, es responsable en Gltimo extremo, no los grupos de presion que
lo solicitan, sino quien tiene la potestad para promover las reformas legislativas, a saber el
Gobierno. POLAINO Navarrete, Miguel, La controvertida legitimacion del derecho penal en
las sociedades modernas: ;Mas derecho penal?, en: El derecho penal ante las sociedades
modernas. Dos estudios de dogmatica penal y politica criminal, Grijley, Lima, 2006, p. 81.
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o verificable resulta irrenunciable, y gracias a ello ain podemos sostener la

legitimidad del proceso penal.

En segundo lugar, la norma procesal en su art. 336°, 2, establece que la
disposicion que contiene la formalizacion de la investigacion preparatoria debe
contener: a) EI nombre completo del imputado; b) Los hechos y la tipificacion
especifica correspondiente. El Fiscal podra, si fuera el caso, consignar
tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los motivos
de esa calificacion; ¢) EI nombre del agraviado, si fuera posible; y, d) Las

diligencias que de inmediato deban actuarse.

Esta regulacion expresa recoge el mandato constitucional de preservacion del
derecho de defensa en su vertiente del derecho de conocer los cargos formulados y
que se denomina “Imputacion necesaria”. La imputacion correctamente formulada
es la llave que abre la puerta de la posibilidad de defenderse eficientemente, pues
permite negar todos o algunos de sus elementos, para evitar o aminorar la
consecuencia juridico-penal a la que, se pretende, conduce o, de otra
manera, agregar los elementos que, combinados con los que son afirmados,
guian también a evitar la consecuencia o reducirla... debe tener como presupuesto
la afirmacion clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto... ello
significa describir un acontecimiento —que se supone real- con todas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que lo ubiquen en el mundo de los hechos

(temporal y espacialmente)®.

2.2.2.2. Fundamentos del principio de Imputacion Necesaria

60 Maier, Julio, Derecho procesal penal, T I, Edit del puerto, 2004, 2da edicion, p. 553.
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La constitucion politica del Perd consagra un conjunto de principios que
rigen el proceso penal, uno ellos los cuales es el principio de imputacion
necesaria. El principio de imputacion necesaria, o también llamado principio
de Imputacion Concreta (término acufiado por Alberto Binder®) o Imputacion
Suficiente o Imputacion Precisa® no se encuentra taxativamente sefialado en
nuestra constitucion, sino que tiene que ser ubicado a través de la interpretacion
de los articulos 2, inc. 24, paragrafo d% y 139, inciso 145, pues la imputacion
necesaria es una manifestacion del principio de legalidad y del principio de

defensa procesal.

En aplicacion del Art. 2, in. 24, paragrafo D, de la carta de 1993, por el
principio de legalidad, una persona solo puede ser procesada por un hecho tipico,
es decir, que la denuncia penal debe tener como objeto una conducta en la que se
verifiquen todos los elementos exigidos en la ley penal para la configuracion del
delito. En aplicacion del Articulo 139, inciso 14, de la carta del 1993, por el
principio de defensa procesal, para que una persona pueda ser procesada la
denuncia penal debe contener con precision la conducta delictiva atribuida a fin de
que el imputado pueda defenderse. Solo con una descripcion clara, precisa,

detallada y ordenada, puede respetarse el derecho de defensa.

61 Binder, Alberto M. “Introduccion al Derecho Procesal Penal”. Ad Hoc, Buenos Aires, 1993.
Alberto Binder es un reconocido Jurista Uruguayo contemporaneo

62 Término usado por Luis Miguel Reyna Alfaro en el Anuario de Derecho Penal Econdmico y
de la Empresa 2012. Centro de Estudios de Derecho Penal Econémico y de la Empresa CEDPE
S.A.C. Lima, 2012.

83 Constitucion politica del Per( de 1993: Articulo 2, inciso 24, paragrafo d: “Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado
con pena no prevista en la ley.”

64 Constitucion politica del Pert de 1993: Articulo 139, inciso 14: “El principio de no ser privado
del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencién. (...)”
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Si queremos ahondar més en el tema podemos encontrar amparo en el Titulo
Preliminar del NCPP, en el articulo  XI, que en definitiva es una norma de

interpretacion y desarrollo constitucional, que prevé lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de
sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacion
formulada en su contra y a ser asistida por un abogado defensor de su eleccion o,
en su caso por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la

autoridad”.

El término “detalladamente” hace mencidén a que la imputacién que se
formule debe ser precisa, clara, concreta y suficiente, no genérica o abundante y

vaga.

El principio de imputacion concreta no tiene fundamento sélo desde el
punto legal y constitucional, sino inclusive en el plano de las recomendaciones
internacionales —sefiala James Reategui®-  puesto que podemos encontrar un
sustento supraconstitucional del principio de imputacién necesaria; asi, podemos
citar por ejemplo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su

articulo 14, numeral 3, letra a) sefiala lo siguiente:

“Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora
en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la

acusacion formulada contra ella.”

85 Reéategui Sanchez, James. “Mas sobre el principio de Imputacion necesaria”. Gaceta Penal &
Procesal Penal, N°18, Diciembre 2010. Gaceta Juridica. Lima.
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2.2.2.3. Requisitos para la observancia del principio de imputacion necesaria

Castillo Alva®® y James Reategui®’ sostienen que si se trata de ser
metodoldgicos, existen tres requisitos que minimamente deben cumplirse para la
observancia del principio de imputacion suficiente en la fundamentacion de la
imputacion fiscal, requisitos desde el punto de vista factico, requisitos desde el

punto de vista linguistico y requisitos desde el punto de vista juridico.

1. requisitos facticos

El requisito factico del principio de imputacion necesaria debe ser
entendido como la exigencia de un relato circunstanciado Yy preciso de los
hechos con relevancia penal que se atribuyen a un apersona. EI Art. 336 del
CPP del 2004 sefiala que “si de la denuncia, del informe policial, o de las
diligencias preliminares realizadas, aparecen indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito, (...), dispondra la
formalizacion y la continuacion de la investigacion preparatoria”. Es decir, el
Fiscal tendra que comunicar efectivamente al imputado el hecho que se le
atribuye, el cual debe comprender la relacion historica del hecho, con
indicacion de las circunstancias de modo, tiempo, lugar; asi como los
elementos de conviccion existentes. Esta informacion debe comunicarse antes
de comenzar a la declaracion, previamente o sin demora, es decir antes de

cualquier acto procesal. Deteniendonos en esta Gltima afirmacion es preciso

% Reategui Sanchez, James. “El control constitucional en la etapa de calificacion del proceso
penal”. Palestra Editores, Lima, 2008, p. 80.
67 lbid. p. 80
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preguntarnos ¢Si la declaracion se toma en sede fiscal durante diligencia
preliminares como se le puede comunicar su imputacion si ain no se ha
realizado tal imputacion en la disposicion de formalizacion y continuacion de

la investigacion preparatoria?, sobre este tema nos dedicaremos mas adelante.

El cumplimiento del principio de imputacion necesaria pasa por respetar lo
mas escrupulosamente posible los elementos estructurales del tipo penal. Por
lo tanto debe cumplirse con las exigencias del tipo objetivo describiéndose

sus elementos como la precision del:

a) Autor o participe

b) Comportamiento (accion u omision).

¢) Resultado (lesion o puesta en peligro)

d) La relacién de causalidad o imputacién objetiva, cuando sea posible

establecerla.

También por mandato del principio de legalidad  debe cumplirse con
describir el elemento subjetivo del tipo penal, ya sea dolo, culpa o algin otro

elemento subjetivo especial del tipo — como el animo de lucro en el robo.

En lo concerniente al comportamiento tipico, aparte de la clase de
comportamiento por accion u omision, debe fijarse las circunstancias de

tiempo, modo y lugar, es decir:
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Su delimitacién temporal: ¢cuando se realizd?, fecha, dia y de ser posible

la hora y minuto.

El modo de Ejecucion: como por ejemplo en el homicidio calificado, por

alevosia, con crueldad, en la oscuridad.

El grado de desarrollo del Iter Criminis: Acto preparatorio, acto ejecutivo

0 consumacion.

El medio utilizado: Como puede ser un arma de fuego, cuchillo, daga,

piedra, ponzofia, etc.

N

. Requisitos linguisticos

El principio de imputacion necesaria debe también cumplir con
determinados presupuestos linglisticos. No basta que se establezca el
hecho contenido de la concreta imputacion. Puede estar el hecho pero no

cumplirse con el principio de imputacion necesaria.

Pero, ¢(Qué se entiende por requisito lingiistico de la imputacion
necesaria?, Castillo Alva®® nos dice que la imputacion debe ser formulada
en lenguaje claro, sencillo y entendible, sabiendo que si bien constituye un
trabajo técnico juridico, estd dirigida y va a ser conocida por los
ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion, ciudadanos que pueden
ser desde un notable funcionario hasta un vil delincuente iletrado, pasando

por una humilde persona que puede ser incluso hasta analfabeta.

88 Castillo Alva, José Luis. Citado por José Nolasco Valenzuela en “Manual de litigacién en
Delitos Gubernamentales”, Ara Editores, Tomo 2, Lima, 2011.
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Una imputacion precisada en la Disposicion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria adolece de este requisito
cuando no se encuentra formulada de manera clara, inequivoca y
suficientemente explicita. Uno de los aspectos que contribuye a claridad de
la imputacion es el necesario orden con que el Ministerio Pablico plantea
la imputacion en la Disposicion respectiva, y que debe respetar en la
medida de lo posible la cronologia de los hechos, el nivel de intervencion

entre otras variables.

3. Requisitos normativos

Los requisitos juridicos o normativos del principio de imputacion
necesaria que sefiala Castillo Alva®® supone el cumplimiento previo de los

presupuestos facticos y linguisticos antes descritos.

2.2.2.4. Estructura de la imputacion concreta

Dos componentes completamente conjugados de la imputacion son las
proposiciones facticas y su calificacion juridica. En efecto, las proposiciones
facticas de la imputacion de un hecho punible no son libres o discrecionales, estan
vinculadas a la aplicacion de la ley™, por ello una imputacion concreta tiene la

estructura de un tipo penal.

Analiticamente, el tipo penal es descompuesto en determinados elementos;

sin embargo, el nimero de éstos no necesariamente tienen correspondencia con el

% lbid.
70 «_.es de tener presente que la promocion de la accion penal no es un acto discrecional del Fiscal
esta sujeta a requisitos legales...” (San Martin Casto, César. Op. Cit. p. 367).
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numero de proposiciones facticas. En efecto, esto va a depender de la fortaleza o
debilidad de la proposicion factica’. Probablemente una proposicion fuerte
requerird de una sola proposicion factica para afirmar la realizacion de un
elemento del tipo. Empero, si es débil, sera necesaria la concurrencia de mas de

una proposicion factica que configure la realizacion de un elemento del tipo.

En esta linea de pensamiento, las proposiciones facticas configuradoras
de elementos valorativos del tipo penal, por necesidad, serdn méas de una, porque
lo valorativo exige una estimacion conjunta de una pluralidad de proposiciones
descriptivas. En tanto, que las proposiciones facticas vinculadas a la realizacion de
elementos descriptivos del tipo objetivo podrian ser Gnicas, dependiendo del caso

concreto.

Los elementos de conviccion son el tercer componente de la estructura de la
imputacion concreta. Cada uno de los componentes presenta problemas

particulares que tienen que ser resueltos’?.

L Sefiala Baytelman que “...las proposiciones facticas pueden ser fuertes o débiles. Son mas
fuertes en la medida en que mas satisfacen el elemento Iregal para el que fueron ofrecidas. Hay
proposiciones facticas que son tan fuertes, que ellas solas satisfacen el elemento
completamente (...) la debilidad de una proposicidn factica (...) tiene que ver con su ineptitud
para satisfacer el elemento legal para el que fue ofrecida” (Baytelman a, Andrés y DuCe j,
Mauricio. Litigacion Penal y Juicio Oral y Prueba. Santiago de Chile: Edit. Universidad Diego
Portales, 2004, p. 77).

2 A proposito de la estructura de la imputacion el Tribunal Constitucional, en el expediente
03987-2010- PHC/TC ha sefialado “En resumen el derecho a ser informado de la imputacion
tiene tres elementos configuradores: i) La existencia de un hecho concreto y especifico o la
apariencia verosimil del mismo (STC N.° 8125-2005-PhC/tC); ii) La calificacion juridica (STC
N.° 06079-2008-PHC/TC); iii) La existencia de evidencia o de medios de conviccidn (STC
N.% 5325-2006-PHC/TC; 9544-2006-PhC/tC)”
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2.2.2.5. Imputacion necesariay elementos de conviccion

Formalizar Investigacion Preparatoria (FIP) presupone tener definido una
imputacion concreta’; cada una de las proposiciones facticas debera estar
vinculada al hecho punible —que realizan los elementos del tipo-y su atribucion a
una persona. Pero la mera afirmacion de proposiciones facticas no satisface la
necesidad de una imputacion concreta. En efecto, afirmar un hecho punible
y responsabilidad sin base indicativa, es flatus voci’®. Si se tiene solo
proposiciones afirmativas de la realizacion de un hecho, el imputado no puede
defenderse materialmente de meras afirmaciones. Son precisamente los medios de
conviccion los que van a pautar o guiar la defensa del imputado, proponiendo la
realizacion de actos de investigacion para enervar el contenido de los medios de

conviccion.

Esta digresion entre proposiciones facticas —edificacion— e indicios
reveladores —cimientos— posibilita el ejercicio idoneo del derecho de defensa;
condiciona entonces un verdadero contradictorio y optimiza la defensa. Si no
concurren indicios reveladores de la comision de un delito no existe concrecion de

la imputacion.

En definitiva no es suficiente la mera afirmacion de proposiciones facticas;
es una condicidén necesaria pero no suficiente para configurar una imputacion

concreta. El concepto de imputacidn exige una base indicativa que sostengan las

8 Art. 336 del NCPP, (1) “Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realizo, aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito (...), que
se ha individualizado al imputado (...) dispondra la formalizacion y la continuacién de la
Investigacion Preparatoria” 2.(b) “La Disposicion de Formalizacién de Investigacion
Preparatoria contendra: Los hechos y la tipificacion especifica

™4 “palabras que se lleva el viento”.
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proposiciones facticas. Conforme a esta exigencia se define a la imputacion como
“la atribucion, mas o menos fundada, que se le hace a una persona de un acto
presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente acusacion contra
ella como su consecuencia”’. La expresion “mas o menos fundada”, constituye
una exigencia de concrecion de cada proposicion factica sobre la de base indicios
reveladores de la comision del delito e indicios reveladores que vinculen al
imputado con este hecho. Por tanto, la imputacion solo es concreta en tanto esté
sostenida con elementos indicativos reveladores de la comision del delito e

indicios reveladores que vinculen al imputado con la realizacion del delito?®.

Esta exigencia es menos intensa en la FIP, y es mas rigurosa en el Control
de Acusacion (CA), como resultado del desarrollo del proceso propiamente de los

actos de investigacion’’.

La imputacion concreta’® exige para su configuracion tres elementos:

proposiciones facticas, calificacion juridica y evidencia o medios de conviccion.

> Expediente 03987-2010. HC/TC citando a Montén Redondo, (Véase: montén Redondo,
Alberto. Derecho Jurisdiccional. Proceso Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1998, p. 211).

6 Empleemos una metafora e imaginemos a la imputacion como un edificio; los cimientos son la

base de las edificaciones; en esa comparacion los elementos de conviccion son los cimientos de
las proposiciones facticas edificadas. Una edificacion sin cimientos es endeble, provisional y
no soportaria un temporal de intensidad menor, dado que no tiene unos cimientos que los
soporten; la mera presentacion de proposiciones sin unos cimientos de conviccion no
generarian un contradictorio; es endeble, no es concreta.
Las edificaciones se construyen sobre la base de los cimientos; las proposiciones facticas se
edifican sobre la base de conviccion; el rendimiento de estos determina el contenido de las
proposiciones facticas. Si se edifica proposiciones facticas sin cimientos de conviccién no se
tiene una imputacién concreta y, por tanto, estas proposiciones facticas no vinculan al
“imputado”; es mera afirmacion.

" En ese orden de ideas, sefiala Reategui Sanchez: “...en las instancias iniciales del
procesamiento penal todavia no hay verdaderas pruebas incriminatorias, sino solo meros
indicios de la comision de un hecho punible; entonces, no puede realizarse —0 mejor exigirse—
una imputacion concreta, sino mas bien de tipo genérica...” Sin embargo, no parece adecuado
el empleo del término imputacién genérica, en todo caso se trata de diferentes grados de
concrecion de la imputacion. (Reategui Sanchez, James. Op. Cit., p. 17).

8 La expresion de imputacion concreta permite abarcar los elementos de conviccion o los
indicios reveladores, son los que concretan la imputacién y permiten encontrar el nexo
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Es precisamente en la imbricacion entre proposiciones facticas y los medios de
conviccion donde puede realizarse el fundamento de aproximacion razonable a la
verdad y el programa de contencién de la violencia punitiva. La unilateralidad de
los que construyen proposiciones facticas no vinculadas a elementos indiciarios

tiene su esencia en el pragmatismo de la justicia negociada’®.

La inicial practica operativa de los jueces de Investigacion Preparatoria fue
verificar de manera compartimental primero las proposiciones facticas y su
calificacion juridica, luego los elementos de conviccion; pero, qué duda cabe,
existe un nexo indisoluble entre proposiciones facticas y los elementos de
conviccion; su verificacion y control debe ser conjunta y no por separado; asi cada
proposicion factica debe estar necesariamente vinculada con un elemento de

conviccion o indicio. De esta manera la imputacion si es concreta.

Es frecuente que la imputacion contenga proposiciones facticas con
elementos de conviccion, vinculadas a la realizacion del hecho punible; empero,
son carentes de proposiciones facticas con elementos de conviccién que vinculan
al imputado con el hecho. Obviamente en este Ultimo supuesto no existe
imputacién sino una mera sospecha; y, una Formalizacion de Investigacion (FIP)

sobre una base difusa es insostenible un proceso cognitivo.

2.2.2.6. Mecanismos legales frente a la vulneracion de la garantia de la

imputacion Penal en las acusaciones fiscales

dialéctico entre las proposiciones facticas calificadas juridicamente y los elementos de
conviccion.

™ Por el caracter dispositivo de la pretension civil, su propuesta no estd vinculada a la
concurrencia de los elementos de conviccién, en tanto que en la Imputacién Penal es ajeno al
principio dispositivo y que pone en riesgo los derechos fundamentales, deben estar premunidas
de elementos indiciarios.
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Segun la Constitucion, todo acto u omision que vulnere o amenace la libertad
personal o algun derecho conexo a ella amerita la presentacion de una demanda de
habeas corpus por quien se sienta afectado (articulo 200°, inciso 1). Y, tal como lo
prescribe el Codigo Procesal Constitucional, se considerard como derecho conexo

a la libertad personal el referido a la tutela procesal efectiva (articulo 4°).

Por otro lado, es necesario tener presente que la tutela procesal efectiva como
derecho protegible dentro del ordenamiento constitucional tiene un claro asidero
en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, reconduciendo y unificando
lo dispuesto en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion, pues en éste se
incluye separadamente el derecho al debido proceso y a la tutela judicial.

2.2.3. Acusacion Fiscal

2.2.3.1. Alcances juridico procesales

La acusacion fiscal es un acto de postulacion del Ministerio Pablico que
promueve en régimen de monopolio en los delitos sujetos a persecucion publica
(articulos 159°.5 de la Constitucion, 1° y 92° de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico —en adelante, LOMP, 219° ACPP vy 1°, 60° y 344°.1 NCPP).
Mediante la acusacion la Fiscalia fundamenta y deduce la pretension penal; esto
es, la peticiéon fundamentada dirigida al érgano jurisdiccional para que imponga
una sancion penal a una persona por la comision de un hecho punible que se
afirma que ha cometido. La Fiscalia, como se sabe, en virtud del principio de
legalidad u obligatoriedad, estd obligada a acusar cuando las investigaciones
ofrecen base suficiente sobre la comisidn del hecho punible atribuido al imputado

(expresamente, articulo 344°.1 NCPP).
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La acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos que condicionan
su validez, y que corresponde controlar al o6rgano jurisdiccional. Con
independencia de los presupuestos procesales, cuya ausencia impide al o6rgano
jurisdiccional entrar a examinar el fondo de la pretension, la acusacién fiscal
debe expresar, de un lado, la legitimacion activa del fiscal como tal —cuya
intervencion sélo es posible en los delitos de persecucion publica- y la
legitimacion pasiva del acusado, quien desde el Derecho penal debe tratarse no
solo de una persona fisica viva sino que ha debido ser comprendido como
imputado en la etapa de instruccidn o investigacion preparatoria y por ende, estar
debidamente individualizado. De otro lado, desde la perspectiva objetiva, la
acusacion fiscal ha de respetar acabadamente los requisitos objetivos referidos a la
causa de pedir: fundamentacion factica y fundamentacion juridica, y al petitum o

peticion de una concreta sancion penal.

Por otro lado, la acusacion fiscal, ante la acumulacion del proceso civil al
proceso penal (articulo 92° del Codigo Penal, -en adelante, CP-), también importa
la introduccidn de la pretension civil, basada en los dafios y perjuicios generados
por la comision de un acto ilicito. En funcion a su caracteristica singular, la
acusacion fiscal ha de sefialar tanto la cantidad en que se aprecien los dafios y
perjuicios en la esfera patrimonial del perjudicado causados por el delito o la cosa
que haya de ser restituida, como la persona o personas que aparezcan responsables
—que han debido ser identificadas en una resolucion judicial dictada en la etapa de
instruccion o investigacion preparatoria- y el hecho en virtud del cual hubieren

contraido esa responsabilidad.
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Los articulos 225° ACPP, 349° NCPP y 92°.4 de la Ley Organica del
Ministerio Publico identifican el contenido de la acusacion fiscal vy
condicionan su eficacia procesal. La caracteristica comun de las normas
citadas, desde una perspectiva subjetiva, es la necesidad de una identificacion
exhaustiva del imputado, quien ha de haber ser sido comprendido como tal
mediante una acto de imputacion en sede de investigacion preparatoria 0
instruccion —fiscal o judicial, segun se trate del NCPP o del ACPP,
respectivamente-. Desde la perspectiva objetiva, la acusacion debe mencionar
acabadamente la fundamentacion factica, indicar con todo rigor el titulo de
condena y concretar una peticion determinada, asi como el ofrecimiento de
medios de prueba. Formalmente, ademas de su caracter escrito, la acusacion
debe describir de modo preciso, concreto y claro los hechos atribuidos al
imputado 0 a la persona a la que se la atribuye responsabilidad civil, con
mencion fundamentada del resultado de las investigaciones. Desde el Derecho
penal, los hechos que la fundamentan deben ser los que fluyen de la etapa de
investigacion preparatoria 0 instruccion. Se exige una relacion circunstanciada,
temporal y espacial, de las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la
ley, que han de constituir el objeto del juicio oral. Esta descripcion ha de incluir,
por su necesaria relevancia juridico - penal, las circunstancias modificativas de la

responsabilidad penal.

La acusacion debe incluir un titulo de imputacion determinado, es decir, una
calificacion, siempre provisional, del hecho punible objeto de investigacion
preparatoria o instruccion. Este comprende la precision de los elementos legales

del hecho punible, la indicacion de la ley penal correspondiente con las normas
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que correspondan, referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito,

a la forma de autoria o de participacion.

Lo expuesto en el auto de apertura de instruccion o en la disposicion de
formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria —segun se trate del
ACPP o del NCPP, respectivamente-, respecto del fundamento juridico, tiene un
caracter relativo: lo que interesa, sin perjuicio de la identificacion del imputado, es
la definicion de los hechos que han sido objeto de investigacion, y que no se altere
la actividad: identidad, por lo menos parcial, de los actos de ejecucion delictiva y
la homogeneidad del bien juridico tutelado. Lo expuesto no hace sino ratificar que
ambas decisiones —judicial una y fiscal otra- determinan la legitimacion pasiva y
se convierten en el requisito previo de la acusacion, con lo que evitan las
acusaciones sorpresivas y robustecen el derecho de todo ciudadano al
conocimiento previo de la acusacion; derecho ultimo, que integra la garantia
de defensa procesal, y que no implica convertir el auto de apertura de
instruccion o la disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion

preparatoria en un escrito de acusacion.

Una regla expresa sobre esa vinculacion relativa del fundamento juridico de
la causa de pedir se encuentra en el articulo 349°.2 NCPP, que incluso autoriza un
cambio en la calificacién juridica, siempre —claro estad- con pleno respeto del
principio acusatorio, que exige en este nivel, de un lado, identidad esencial —es
decir, total o parcial- entre los hechos de ejecucion delictiva investigados y
acusados, y, de otro lado, respeto de la homogeneidad del bien juridico protegido

por el ordenamiento sustantivo. En tanto se trata de un acto de postulacion, que es
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objeto de conocimiento del acusado y respecto del cual se iniciara el juicio oral,
no es de recibo sostener que tal proceder del fiscal vulnera el principio de

contradiccion o lesiona la garantia de defensa procesal.

2.2.3.2. El control de la acusacion en el actual codigo Procesal Penal

Como todo acto postulatorio, mas ain cuando constituye la base y el limite
del juicio oral, la acusacion fiscal, en cuanto debe cumplir determinados requisitos
subjetivos y objetivos legalmente previstos, esta sujeta al control jurisdiccional,
incluso de oficio, imprescindible para evitar nulidad de actuaciones. El marco del
control, sin embargo, sélo debe incidir en aquellos aspectos circunscriptos a los
juicios de admisibilidad y procedencia, sin que sea dable realizar analisis
probatorio alguno ni emitir pronunciamientos sobre el fondo, salvo expresa
autorizacion legal y en la medida de que no genere indefension material en

perjuicio del acusador.

El control, como corresponde, debe realizarse sin mengua del principio de
contradiccion 'y de la garantia de tutela jurisdiccional. En consecuencia,
interpretando en clave constitucional el articulo 229° ACPP, ser4 menester que
previamente a la calificacion judicial de la acusacién fiscal se corra traslado por
un plazo judicial —definido en funcién a las caracteristicas y complejidad de la

causa- a las demaés partes.

Vencido el plazo establecido, con la contestacion o no de las partes, el
organo jurisdiccional analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos

legales de la acusacion. Es decir, si ha cumplido con lo dispuesto en el articulo
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225° ACPP. El Fiscal ha de desarrollar en su escrito de acusacion los extremos
sefialados en el parrafo 7°. Su ausencia y, en especial, cuando el Tribunal
entendiera, indistintamente, (i) que el petitorio o petitum sea incompleto o
impreciso, (ii) que el fundamento de hecho o relato de los hechos fuere
insuficiente —no circunstanciado-, vago, oscuro o desordenado, o (iii) que la
tipificacion no se defina en debida forma ni mencione el conjunto de
circunstancias de la responsabilidad penal necesarias para la debida
individualizacion, factica y juridica del hecho acusado, debera devolver mediante
resolucion motivada e irrecurrible —tal decision no esta prevista en el articulo 292°
ACPP- las actuaciones al Fiscal acusador para que se pronuncie sobre el particular
y, en su merito, proceda a subsanar —si correspondiere- las observaciones

resaltadas judicialmente.

El alcance del control de la acusacion también puede comprender aquellos
ambitos o instituciones procesales que el ACPP autoriza al juez su control o

ejercicio de oficio.

Se trata de los presupuestos procesales, referidas al érgano jurisdiccional -la
jurisdiccion y competencia penales- y a la causa -excepciones procesales-. Desde
luego, el 6rgano jurisdiccional puede instar de oficio el tramite para su
decision, pero antes debe conceder a las partes la oportunidad para que se
pronuncien al respecto. Resolver de oficio no significa hacerlo sorpresivamente,

sino propiciar judicialmente su discusion para su ulterior decision.
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Toda otra intervencion del Tribunal que limite el ejercicio de la acusacion e
impida el inicio del juicio oral, en funcion a las caracteristicas limitadas de la

etapa intermedia en el ACPP, no esta legalmente permitida.

2.2.3.3. Requisitos de validez de la acusacion desde una perspectiva de

control

La acusacion fiscal constituye un acto de postulacion del Ministerio Publico
gue promueve en régimen de monopolio en los delitos sujetos a persecucion
publica (articulos 159°.5 de La Constitucion, 1° y 92° de la Ley Organica del
Ministerio Publico-en adelante, LOMP, 219° ACPP y 1°, 60° y 344°.1NCPP).
Mediante la acusacion la Fiscalia fundamenta y deduce la pretension penal; esto
es, la peticion fundamentada dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga
una sancién penal a una persona por la comisién de un hecho punible que se

afirma que ha cometido.

La Fiscalia, como se sabe, en virtud del principio de legalidad u
obligatoriedad, esta obligada a acusar cuando las investigaciones ofrecen base
suficiente sobre la comision del hecho punible atribuido al imputado

(expresamente, articulo 344°.1 NCPP)

Respecto a lo indicado, el Acuerdo Plenario 6-2009/CJ-116 en su sexto
considerando sefiala que la acusacion fiscal debe cumplir determinados requisitos
que condicionan su validez, y que corresponde controlar al 6rgano jurisdiccional.
Sin perjuicio de examinar los presupuestos procesales, cuya ausencia impide al

organo jurisdiccional entrar a examinar el fondo de la pretension, la acusacion
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fiscal debe expresar desde una perspectiva subjetiva:

= La legitimacion activa del fiscal interviniendo en delitos de persecucion
publica. Esto se deriva de la naturaleza de los delitos.

= La legitimacion pasiva del acusado, quien debe ser no sélo una persona
fisica viva sino que ha debido ser comprendido como imputado en la
etapa de instruccion o investigacion preparatoria y estar debidamente

individualizado.

Desde una perspectiva objetiva sefiala el Pleno la acusacion fiscal ha de
respetar los requisitos objetivos referidos a la causa de pedir: fundamentacion

factica y fundamentacion juridica, y la peticion de una concreta sancion penal.

También recuerda el Pleno que en la Acusacion ante la acumulacion del
proceso civil al proceso penal, con base legal en los articulos 92° y 93° del Codigo
Penal, debe considerar la pretension civil que se sustenta en los dafios y perjuicios
generados por la comision del delito. En la acusacion se debe sefalar la cantidad
en que se aprecien los dafios y perjuicios en la esfera patrimonial del perjudicado
causados por el delito o la cosa que haya de ser restituida, la persona o personas
gue aparezcan como responsables y que han debido ser identificadas en la etapa
de instruccién o investigacion preparatoria- y el hecho por el cual hubieren

contraido esa responsabilidad.

2.2.3.4. Clases de control de la acusacion control formal

Esta modalidad de control formal de la acusacion en el nuevo modelo esta

descrita en el articulo 352 del Cddigo Procesal del 2004 en el numeral dos, por la
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causa de defectos en la misma. El Juez devolvera la acusacion y suspendera la
audiencia de control por cinco dias para que el Fiscal corrija el defecto, luego de

lo cual se reanudara la audiencia.

El control formal debe contemplar por ejemplo que se deba identificar
correctamente al imputado, describir el hecho imputado o el cargo, calificar
juridicamente el hecho. Si hay defectos en estos aspectos, el Fiscal puede corregir
y es de utilidad para las partes que se haga, obviamente desde la Optica de sus
intereses particulares® , pues de no hacerlo puede conducir a la nulidad del juicio

oral.

A. Control material o sustancial: Se entiende como control material o
sustancial de la acusacion que esta tendra que ser fundada; pero esto no
significa que este probado el hecho porque si no seria la distorsion del
sistema procesal®. Puede darse el caso que el Fiscal acusa pero no ofrece
prueba alguna o ellas son notoriamente insuficientes, inatiles o
impertinentes; entonces la acusacion tendrd un vicio sustancial, esto es la
carencia de condiciones de fondo necesarias para que el acto postulatorio

sea admisible.

B. Control Formal: El Pleno de Supremos en el décimo considerando, y en
este ambito de control, sefiala que el 6rgano judicial analizara si se ha
cumplido con los requisitos del articulo 225 del Cédigo de Procedimientos

Penales, esto es los requisitos formales de la acusacion. Si el tribunal

8 Binder, Alberto M. La fase intermedia. Control de la investigacion, Seleccién de lecturas.
Lima, Instituto de Ciencia Procesal Penal, 2008, p. 216.
8 lbidem.
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encuentra: a) Que el petitorio es incompleto o impreciso; b) ElI fundamento
de hecho o relato de los hechos fuere insuficiente —no circunstanciado-,
vago, oscuro o desordenado o c) La tipificacion no se defina en debida
forma ni mencione el conjunto de circunstancias de la responsabilidad penal
necesarias para la debida individualizacion, factica y juridica del hecho
acusado; devolvera mediante resolucion motivada e irrecurrible al Fiscal
para que se pronuncie sobre el particular y proceda a subsanar las
observaciones resaltadas judicialmente o aclararlas. La resolucion es
inimpugnable y el Pleno lo sustenta razonando a contrario ya que esta
decision esta fuera de los supuestos para interponer Recurso de Nulidad
conforme al articulo 292° del Cddigo de Procedimientos Penales. Aqui se
aprecia con toda nitidez la finalidad de saneamiento de la relacién juridico

procesal.

2.2.3.5. El control de la acusacion en el Cdodigo Procesal Penal del 2004

El acuerdo del Pleno de Supremo N° 6 - 2009/CJ-116 en el considerando

doce sefiala que la etapa intermedia en el Codigo Procesal Penal se afilia al

sistema legal de la obligatoriedad del control del requerimiento fiscal y que es el

Juez de la Investigacién Preparatoria el encargado de realizar el control de

legalidad de la acusacién fiscal, verificando la concurrencia de los presupuestos

legales que autorizan la acusacion fiscal.

Segun el referido pleno, el procedimiento de la etapa intermedia consta de

dos fases: oral y escrita. La decision del Juez de la Investigacion Preparatoria

frente a la acusacion fiscal, se concretan luego del tramite de traslado a las demas

67



partes y la realizacion de la audiencia preliminar. El Juez decide luego de
escuchar a todas las partes procesales, nunca antes. Lo que se busca con esta regla
es que se emplee la oralidad y se realice el contradictorio, derecho al que tienen

las partes.

Ademas, el Acuerdo Plenario® en su considerando 13 indica que el articulo
350°.1 NCPP autoriza a las partes proponer motivadamente ocho cuestiones o
mociones especificas. Ahora bien, el control formal de la acusacion fiscal, que
incluso puede promoverse de oficio por el Juez de la Investigacion Preparatoria —
la revision del cumplimiento de los requisitos legales de un acto procesal
trascendente y la validez de la serie procesal constituye una facultad judicial
inherente a la potestad jurisdiccional, enraizada en garantia misma de tutela
jurisdiccional efectiva-, esta contemplado en el literal a) del citado apartado 1) del
articulo 350° NCPP. Este comprende los supuestos descritos en el parrafo 9° en
relacion con el articulo 349° NCPP. Los defectos denunciados, en caso que se
acojan, requeriran, conforme al articulo 352°.2 NCPP, una decision inmediata
de devolucion de las actuaciones al Fiscal, con la necesaria suspension de la
audiencia, siempre que se requiera de “...un nuevo analisis del Ministerio

Publico”.

2.2.3.6. Efectos del control de la acusacién

En el control de la acusacion el juez tiene dos alternativas o sobresee o dicta

auto de enjuiciamiento:

8 Corte Suprema de Justicia de la Republica. v Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitorias. Acuerdo Plenario N° 6-2009/cj-116
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1) Auto de Sobreseimiento

Es la resolucién firme, dictada por drgano jurisdiccional competente
en la fase intermedia mediante el cual se pone fin a un procedimiento penal
incoado con una decision que, sin actuar el ius puniendi, goza de la totalidad
o de la mayoria de los efectos de la cosa juzgada®® En el derecho procesal
penal aleman el sobreseimiento es una decision del Ministerio Publico y que
la puede sustentar por motivos procesales como cuando hay prescripcion,
por motivos de derecho material, cuando el hecho no es punible, o por
motivos facticos porque el investigado es inocente 0 no se compruebe quien

cometid el hecho.®

El articulo 352 del Cddigo Procesal Penal en el numeral 4 lo
contempla como una decision adoptada en la audiencia preliminar que el
Juez dicte la resolucion de sobreseimiento la que podra darse de oficio 0 a
pedido del acusado o su defensa cuando concurran los requisitos
establecidos en el numeral 2) del articulo 344 que dice que el

sobreseimiento procede cuando:

= El hecho objeto de la causa no se realizO o no puede atribuirsele al
imputado.- Es decir que durante la investigacion preparatoria no haya
podido establecerse la realizacion de la conducta investigada, o si se
realizd la conducta y hay dafio a bienes juridicos, esta no se le puede

imputar al investigado.

8 San Martin Castro, César. Op. Cit., p. 451.
8 Roxin, Claus. Op. Cit., p. 337.
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= EIl hecho imputado no es tipico.- Esto es, que la conducta no se subsume
en sus aspectos objetivos y subjetivos en un tipo penal; o por otro lado no
concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no
punibilidad;

= La accion penal se ha extinguido.- Por varias razones como la muerte del
imputado, la prescripcion, la amnistia,

= No se puede incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para ir a juicio.- La imposibilidad
implica el agotamiento de las fuentes de datos para aumentar la
informaciodn recabada en la investigacion preparatoria. Esta carencia de
informacion es determinante pues no permitird que fundadamente se
realice el enjuiciamiento del imputado. El analisis de esta carencia debe

hacerse dentro de una perspectiva estratégica.

2) Auto de enjuiciamiento

Este es el resultado, luego de saneada la acusacion durante la etapa
intermedia. Es la resolucién que ordena la apertura del juicio oral. En el
articulo 229° del Cddigo de Procedimientos Penales de 1940 establece que
el auto debe contener la fecha y hora de la audiencia, a quién se encomienda
la defensa del acusado si no ha nombrado defensor; testigos y peritos que
deben concurrir a la audiencia; citacion del tercero responsable civilmente; y
si es obligatoria la concurrencia de la parte civil. Estos requisitos son
limitados con relacién a los que dispone el articulo 353 numeral 2 del

Cadigo Procesal Penal que establece que debe contener obligatoriamente el
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2.3.

auto de enjuiciamiento bajo sancion de nulidad:

= El nombre de los imputados y de los agraviados, siempre que en este
altimo supuesto hayan podido ser identificados, de lo que se infiere la
posibilidad que aun si los agraviados no siendo identificados hay pruebas
de su existencia;

= EIl delito o delitos planteados en la acusacion fiscal con indicacion del
texto legal, y si hubiesen, las tipificaciones alternativas o subsidiarias. Se
debe respetar la regla de congruencia.

= Los medios de prueba admitidos durante la etapa intermedia y el &mbito
de las convenciones probatorias, esto es los hechos aceptados por las
partes y que tengan necesidad de probarse y con la conformidad del juez.

= Laindicacion de las partes constituidas en la causa como el actor civil.

= La orden de remision de los actuados al Juez encargado del juicio oral.

DEFINICION DE TERMINOS

= ACUSACION FISCAL.- Es un elemento indispensable para el inicio
del juicio oral, funciéon en la que de manera indiscutible no puede
sustituirlas el o6rgano jurisdiccional. Es producto de la investigacion
preparatoria y de la conviccion que se forme el fiscal sobre la presunta
responsabilidad del encartado, en el marco del Codigo Procesal Penal.

= DERECHOS HUMANOS.- Conjunto de facultades e instituciones que,
en cada momento historico, concretan las exigencias de la dignidad, la

libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas
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positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e
internacional ®.

» DERECHO DE IGUALDAD.- Constitucionalmente la igualdad ha de
leerse como una aspiracion normativa de gran importancia, que
representa un estandar basico del contenido de la dignidad humana. En
esta linea, la igualdad a que nos referimos no implica una falsa identidad
entre todos los seres humanos, sino que apunta al reconocimiento de una
equivalente dignidad atribuible a toda persona -minimum de humanidad
respecto del cual no cabe distinciones® y que es merecedora de una
especial proteccion frente a otros entes y bienes existentes.

» DICTAMEN FISCAL.- se presenta cuando el fiscal al calificar la
denuncia considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente o se presentan causas de
extinciébn previstas en la ley, declarara que no procede
formalizar y continuar con la investigacién preparatoria, asi
como ordenard el archivo de lo actuado; contrariamente, si el
fiscal encuentra suficientes o elementos de juicio reveladores de la
existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto
autor o participe, que la accion penal no ha prescrito o no
concurra  otra causa de extincion de la accion penal, delito

formalizara denuncia penal.

8 Pérez Lufio, Antonio. Los Derechos Fundamentales. Madrid: Editorial Tecnos 72 ed.; 1998; p.
23.

8 Cfr. Petzold-Pernia, Hermann. La igualdad como fundamento de los derechos de la persona
humana. En: "Anuario de Filosofia Juridico Social”, N° 1 O, Argentina, 1990. pags. 211-212,
Citada en la Constitucion Comentada de 1993/Analisis Articulo por Articulo, T.I, Director
Gutiérrez Walter, Gaceta Juridica, Lima-Perd, 2006.
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» GARANTIAS CONSTITUCIONALES.- Constituyen los instrumentos
procesales protectores para la defensa del ordenamiento constitucional.
Articulos de la parte dogmatica de la constitucion sobre los derechos y
libertades del ciudadano, que se consideran fundamentales en dicho
ordenamiento constitucional®’.

= IMPUTACION PENAL CONCRETA.- Un concepto operativo de la
imputacién concreta, sin mayor pretension teorica, permite definirla
como el deber de la carga que tiene el Ministerio Puablico de imputar a
una persona natural, un hecho punible®, afirmando proposiciones
facticas vinculadas a la realizacion de todos los elementos del tipo
penal®.

= INCULPADO.- Procesado en una investigacion de un delito, como
presunto autor del mismo. Al respecto Hernan Figueroa Estremadoyro
refiriéndose al procesado, dice: "El inculpado de un delito contra el cual
se ordena auto de procedimiento"®° .

= MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES.- el Tribunal
Constitucional ha sefialado que "la motivacion de una decisién no solo

consiste en expresar la norma legal en la que se ampara, sino

87
88

89

90

Chanamé Orbe, Raul. Diccionario de Derecho Constitucional. Lima, Edit. San Marcos, p. 121.
Con claridad magistral Kelsen precisa que: “La imputacion es la vinculacién entre un hecho (el
objeto de la norma) y una persona (sujeto de la norma) realizada sobre la base de una norma
(...)” (Kelsen, Hans. El Otro Kelsen. Primera Edicién. México: Edit. UNAM -1989, p. 308.

El Tribunal Constitucional en el fundamento 30 de la sentencia emitida en el expediente
03987-2010 citando a Monton Redondo, ha sefialado que por imputacion se entiende en sentido
material o amplio como: “la atribucién, mas o menos fundada, que se le hace a una persona de
un acto presuntamente punible sin que haya de seguirse necesariamente acusacion contra ella
como su consecuencia” (Véase: Montén Redondo, Alberto. Derecho Jurisdiccional. Proceso
Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1998, p. 211).

Figueroa Estremadoyro, Hernan. Diccionario Juridico, Editorial Inkari. E.I.R.L.
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fundamentalmente en exponer suficientemente las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decision tomada”®*.

= PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- El principio de legalidad en materia
penal significa que la utilizacion precisa y cierta de la norma penal, al
caso dado, descarta cualquier tipo de interpretacion basada en la

costumbre, en el derecho de los jueces y en la analogia con otras leyes.

% Tribunal Constitucional Peruano. Exp. N.° 03283-2007-PA/TC, FJ.3
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Il. MATERIALES Y METODOS

3.1. Tipo de investigacion

3.2.

Correspondié a una investigacion juridica Mixta®%: Dogmatica-
Empirica, en su dimension dogmatica tiene por finalidad ampliar y
profundizar conocimientos sobre el problema de investigacion planteado, es
decir la imputacion necesaria como principio y garantia constitucional y la
acusacion fiscal; asi; y su dimensién empirica busca analizar el nivel de
cumplimiento de la garantia de la Imputacion Penal Concreta en la
formalizacion de la acusacion fiscal en los Juzgados de la investigacion
preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013
Disefio de investigacion

Correspondié al denominado No Experimental®®, debido a que
carecera de manipulacion intencional de la variable independiente, ademés
no existio un grupo de control ni experimental; su finalidad sera estudiar el

hecho juridico identificado en el problema después de su ocurrencia.

e Disefio General: Se utilizé el disefio Transversal, cuya finalidad sera
recolectas datos del hecho juridico en un solo momento o en un tiempo
unico. Su proposito es describir variables y analizar su incidencia e
interrelacién en un momento dado; en el presente caso, esta delimitado

temporalmente para el periodo 2012-2013.

92 Solis Espinoza, Alejandro (1991). Metodologia de la Investigacion Juridico Social. Lima, pp.
54y ss.
% Robles Trejo, Luis y otros (2012). Fundamentos de la investigacion cientifica y juridica. Lima,

Editorial Fecatt, p. 34.

75



e Disefio Especifico: Se empled el disefio Causal-Explicativo, toda vez
que se identificara las causas de la ocurrencia de las variables, categorias
0 conceptos en un momento determinado, y luego se explicard el

comportamiento de las mismas en funcion de la relacion causa-efecto.

3.3. Métodos de Investigacion

Los métodos especificos que se emplearon en la investigacion fueron:

= Método Dogmatico.- Encaminada al estudio e investigacion de la doctrina
con la finalidad de realizar abstracciones (instrumentos l6gicos, induccion,
deduccidn, analisis, sintesis, analogia, comparacién), con la finalidad de
pulir los aportes de los juristas o lo que aparece en el campo normativo,
estudiar las instituciones del Derecho con la finalidad de realizar
construcciones correctamente estructuradas y proponerlas para su
utilizacion. El Derecho al estar conformado por instituciones, estos pueden
ser explicados para el método dogmatico en términos juridicos sin apelar a
consideraciones politicas, ideoldgicas o éticas. Este método se empelara en
nuestra investigacion para tratar de entender el problema de investigacion
a la luz de la doctrina y los planteamientos tedricos de los juristas.

= Método hermenéutico. La hermenéutica juridica presupone
necesariamente el manejo de los conceptos, nociones y dogmas que
conforman la ciencia del Derecho. Los aplicadores del derecho tienen la
enorme pero a la vez honrosa responsabilidad de otorgar sentido, a través
de sus disposiciones fiscales, a la voluntad soberana del pueblo. En sentido

amplio, éste método trata de observar algo y buscarle significado. En
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sentido estricto, siempre que los datos o las partes de un todo se presten a
diferentes interpretaciones. En ese sentido, siendo nuestro objeto de
estudio susceptible de diversas interpretaciones serd necesario para poder

hacer la teorizacion de nuestro trabajo emplear este metodo.

Existen muchos métodos de interpretacion (sistematico, historico,
funcional, restrictivo exegético, socioldgico, etcétera) empero, la solucién
correcta a la dicotomia debe ser siempre congruente y compatible con los
anhelos e ideales de la sociedad de que se trate para que de esa forma se
obtenga un sistema juridico valido y a la vez eficaz (valido en cuanto no
contraria la norma fundamental y eficaz en cuanto a que se respeta y
cumpla) capaz de garantizar la vigencia del Estado de Derecho; por ello la
interpretacion hermenéutica niega la posibilidad de significados multiples
y contrastantes; en todo caso, la coherencia depende de la conformidad de
la interpretacion con el todo del sistema normativo que se presume integro,
sin lagunas juridicas; por ello el intérprete del derecho dispone con
anticipacion del sentido que constituyen la tradicion juridica que persiguen

los sentimientos de una nacion.

Método de la Argumentacion Juridica.- La argumentacion juridica es el
medio con el cual se sustenta el Derecho. La argumentacion juridica es la
forma organizada de demostrar l6gicamente por medio de un razonamiento
formulado con el propdsito de conseguir la aceptacién o rechazo de una
tesis o teoria determinada. La aceptacion o rechazo de esa tesis dependera

de la eficacia o ineficacia de la argumentacion que le sirve de apoyo. En
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los procesos judiciales es necesario establecer por medio de la
argumentacion juridica, el que se pueda probar los hechos, valiéndose de
ciertos medios o indicios, que a menudo se contraponen unos a otros. La
argumentacion juridica infiere, de los indicios, la existencia o inexistencia
de otros hechos que son considerados, por la experiencia, como la Unica
explicacion practica posible de tales indicios.

= Meétodo Exegético.- Tiene por objeto de estudio a la norma juridica y cuya
finalidad es captarlas y comprenderlas dirigiéndolas a la idealidad; tiene
ademas las caracteristicas de ser puramente formal o conceptual, en donde
se libere a la Ciencia Juridica de elementos extrafios pertenecientes a otras
disciplinas. Este método serd aplicado en nuestro trabajo, toda vez que se
hara el estudio la de normatividad vigente sobre nuestro problema de
investigacion.

= Meétodo fenomenolégico®.- Para este método los fendmenos sociales y
juridicos pueden ser objeto del conocimiento mediante la percepcién de
sus procesos de manifestacion en el contexto de la realidad social, hasta el
conocimiento de su naturaleza o esencia, que lo distingue de otros hechos
o fendmenos en su dimension histérica, es decir, en sus modificaciones y
cambios en el tiempo y en el espacio geografico y social, las que
determinan la validez de las concepciones, normas e instituciones.

= Método matematico.- La investigacion por su naturaleza mixta, trabajara
con datos empiricos que requiere su representacion numeérica, en

consecuencia se empleara las matematicas para poder representar dichos

% Ibid., p. 107.
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datos o informacion —cuantificacion numérica-, a lo que la investigacion
social denomina proceso de matematizacion de la ciencia.

Método estadistico.- En nuestros dias, la estadistica se ha convertido en
un método efectivo para describir con exactitud los valores de datos
economicos, politicos, sociales, psicoldgicos, bioldgicos o fisicos, y sirve
como herramienta para relacionar y analizar dichos datos. El trabajo
estadistico consistira en reunir, tabular los datos, e interpretarlos. En la
presente investigacion se empleard solo la estadistica descriptiva que
analiza, estudia y describe a la totalidad de individuos o elementos de una
poblacion. Su finalidad es obtener informacion, analizarla, elaborarla y
simplificarla lo necesario para que pueda ser interpretada comoda y
rapidamente y, por tanto, pueda utilizarse eficazmente para el fin que se
desee. El proceso que se seguird, consistira de los siguientes pasos: a)
Seleccion de caracteres dignos de ser estudiados, b) Mediante encuesta o
medicion, obtencion del valor de cada individuo en los caracteres
seleccionados, c¢) Elaboracion de tablas de frecuencias, mediante la
adecuada clasificacion de los individuos dentro de cada caracter y d)
Representacion grafica de los resultados (elaboracion de gréficas

estadisticas).

Respecto al proceso o los momentos o fases de la investigacion, estos se

plasmaran de la siguiente manera:

a) Planteamiento del problema: Comprendié la individualizacion y

descripcion del problema, el planteamiento de una hipoétesis directriz o
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de trabajo, y la adopcion de métodos para el conocimiento del
problema.

b)  Construccion: Es la busqueda de las fuentes del conocimiento
juridico, en ella observamos la fijacion critica de un texto, critico de
veracidad y trascendencia y sobre los datos contenidos observamos la
extraccion y fijacion sobre materiales, sujetos y fuentes y la
agrupacion de los datos obtenidos.

Papel fundamental es la ordenacion de las fuentes, la cual puede ser:

= Bibliogréaficos: Datos sobre las fuentes.

= Bibliografia: Datos sobre autores y/o personas.

= Nemotécnicas: son citas, resumenes u observaciones sobre
materias determinados o que tienen alguna relacion.

=  Webgrafia: Datos sobre fuentes del internet.

c) Discusion: Donde se realizaron la revision critica de los materiales
obtenidos; se adoptan tesis y los métodos para su demostracion, la
tesis conduce a un plan de exposicion y reagrupamiento del material
segun sea el plan proyectado por la sintesis unitaria del desarrollo de
la tesis.

d) Informe final: el mismo que fue redactado siguiendo el estilo y
técnica de VVancouver, que es el mas adecuado para la presentacion de
informes cientificos en las ciencias sociales.

3.4. Plan de recoleccion de datos
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(1) Para recoger la informacion necesaria y suficiente para alcanzar los
objetivos de la investigacion se empled la Técnica Documental, cuyos
instrumentos fueron la fichas Textuales y de Resumen.

(2) Para sistematizar la informacion en un todo coherente y l6gico, es decir,
ideando una estructura I6gica, un modelo o una teoria que integre esa

informacion, se empled el Método de la Argumentacién Juridica.

Para la obtencion de informacion de la presente investigacion se hizo a traves
del enfoque cualitativo lo que permitira recoger informacion sobre el
problema planteado. Es por esta razon que la presente investigacion no
perseguird la generalizacion estadistica sino la aprehension de

particularidades y significados aportados en la jurisprudencia y doctrina.

Anélisis e interpretacion de la informacion

Cuyos pasos a seguir fue:

a) Seleccion de la comunicacion que sera estudiada;
b) Seleccion de las categorias que se utilizaran;

c) Seleccion de las unidades de analisis, y

d) Seleccion del sistema de recuento o de medida

Criterios: Los criterios a seguir en el presente proceso de investigacion
fueron los siguientes:
= |dentificacion del lugar donde se buscara la informacion.

= |dentificacion y registro de las fuentes de informacion.
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= Recojo de informacion de la informacion en funcion a los objetivos de
investigacion, empleando tecnicas e instrumentos de investigacion
pertinentes.

= Sistematizacion de la informacion.

= Analisis y evaluacion de la informacion.

3.5. Instrumentos de recoleccién de datos

El recojo de informacion del trabajo de campo se realizd a través de la
Técnica documental, empleandose como su instrumento las fichas,
especialmente las literales y de resumen, en base al cual recogimos la

informacién suficiente sobre nuestro problema de estudio.

También se aplico la ficha de analisis de contenido para poder realizar la
doctrina y jurisprudencias sobre nuestro problema de estudio y poder
determinar cuales son los criterios juridicos y el tratamiento que tiene la
institucion objeto de la presente investigacion, para lo cual se delimitara areas
para la recopilacién de informacion que reflejen la situacion actual de
discusion. Para el estudio de la normatividad se realizd a través de los
métodos exegético y hermenéutico, para tener una vision sistematica nuestro

problema de estudio.

Ademas, de lo indicado se empled la técnica de la observacion, con su
instrumento las listas de observacion; recopilando, sistematizando,
analizando, interpretando y emitiendo conclusiones respecto a los expedientes

analizados en nuestra muestra de estudio.
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Finalmente, para la validacion de las hipdtesis, se formul6 en la ejecucion del
proyecto, el disefio del Trabajo Operacional, que tiene como objetivos;
trabajar con la informacion vertida por la muestra en el trabajo de campo a fin
de procesar esta informacion con técnicas de investigacion apropiadas para
esta investigacion tedrica, que permitan dar confiabilidad y validez a los
datos y la informacion a efecto de validar la hipotesis, siguiendo el método de
la argumentacion, a fin de justificar tanto en el plano interno como externo
los planteamientos de la investigacion.

3.6. Contexto.

El lugar donde se desarroll6 la investigacion es en la ciudad de Huaraz,

durante el afio 2013-2014.

3.7. Unidad de Analisis o informantes

Documentales: Doctrina, Jurisprudencia, Normatividad.

La unidad de analisis en la presente investigacion estuvo conformada

por:

e Contenido de las carpetas fiscales sometidas a la audiencia de

control de la acusacion fiscal.
e Opinion de los magistrados y abogados.

e Contenido de la doctrina, jurisprudencia y normatividad.

La estructura de la unidad de andlisis estuvo conformada por:
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" Unidad tematica: consiste en el tema del contenido que se va a
analizar.

" Unidades de registro: en esta etapa se delimitan y dan curso al
analisis de categorias. Aqui se cuentan las apariciones de las

referencias, las que estaran delimitadas segun los objetivos.

3.8. Analisis de datos

Los datos que se obtuvieron con los instrumentos fueron evaluados en
base a la teoria de la argumentacion juridica, toda vez que el Derecho puede
concebirse como argumentacion, ya que desde cualquier perspectiva la
actividad de todo jurista cuando aplica el Derecho consiste

fundamentalmente en argumentar.

La habilidad para presentar buenos argumentos a fin de justificar una
postura; el fin basico de la teoria de la argumentacion juridica no es la de
mostrarles cosas nuevas a los juristas, sino recordarles a los juristas lo que
ya saben pero orientandoles siempre a la mejora continua de su actuar,

siempre en beneficio de la sociedad.

Ademas, Los datos obtenidos con los instrumentos antes descritos
fueron ordenados, clasificados, interpretados y representados de acuerdo al

sistema estadistico descriptivo.
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IV. RESULTADOS

4.1. TRABAJO DE CAMPO

El trabajo empirico consistid en la aplicacion de la técnica de observacion con su
instrumento la lista de cotejo para el estudio y analisis de las Imputaciones
necesarias contenidas en las disposiciones fiscales contenidas en los expedientes
de los Juzgados de investigacion Preparatoria del Callején de Huaylas, periodo

2012-2013.

Se observaron 10 expedientes referidos a las imputaciones fiscales en los juzgados

del Callejon de Huaylas, los cuales fueron recabados de los siguientes juzgados:

= 02 imputaciones penales concretas del Juzgado de investigacion preparatoria
de Huaylas.

= 02 imputaciones penales del Juzgado de investigacion preparatoria de
Carhuaz.

= 02 imputaciones penales del Juzgado de investigacion preparatoria de
Yungay.

= 04 imputaciones penales concretas del juzgado de investigacion preparatoria

de Huaraz.

Entre las variables que fueron estudiados tenemos:

= Variable independiente: Insuficiente Imputacion necesaria

= Variable dependiente: Formulacién de la acusacion fiscal
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4.1.1. DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: INSUFICIENTE NIVEL DE
CUMPLIMIENTO DE LA IMPUTACION PENAL CONCRETA

1. El expediente cumple con la argumentacion necesaria y suficiente.

CUADRO N° 01
RESULTADO f %

Cumple totalmente 02 20%

Cumple regularmente | 05 50%

No cumple 03 30%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 01, del total de expedientes observados
encontramos que el 50% cumplen regularmente con la argumentacion
necesaria y suficiente que realiza el representante del Ministerio Publico

(Fiscal), el 30% no cumple y solo el 20% cumplio totalmente.
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4.5

3.5

2.5 2

1.5

20%
0.5

Cumple totalmente Cumple regularmente
M Series1l M Series2

GRAFICO N° 01

No cumple

Cumplimiento de la argumentacidn necesaria y suficiente

Cumplimiento de los argumentos de naturaleza empirica (factica)

CUADRO N° 02

RESULTADO f %
Cumple totalmente 02 20%
Cumple regularmente | 07 70%
No cumple 01 10%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 02, del total de expedientes observados
encontramos que el 70% cumplieron regularmente con los argumentos de

naturaleza dptica (factica); seguido del 20% que cumplieron totalmente con

los argumentos y; el 10% no cumpli6 con los argumentos facticos.
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Cumple totalmente Cumple regularmente

M Seriesl M Series2

GRAFICO N° 02

1

No cumple

Cumplimiento de los argumentos de naturaleza

Optica (factica)

3. Cumplimiento de los argumentos juridicos

CUADRO N° 03

RESULTADO f %
Cumple totalmente 02 20%
Cumple regularmente | 07 70%
No cumple 01 10%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callején de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 03, del total de expedientes observados
encontramos que el 70% cumplieron regularmente con los argumentos
juridicos; seguido del 20% que cumplieron totalmente con los argumentos v;

el 10% no cumplié con los argumentos juridicos.
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0%

Cumple totalmente Cumple regularmente

M Series1 M Series2

GRAFICO N° 03

1

L

No cumple

cumplimiento de los argumentos juridicos

4.  Cumplimiento de los fundamentos doctrinarios nacionales

CUADRO N° 04

RESULTADO f %
Cumple totalmente 04 40%
Cumple regularmente | 03 30%
No cumple 03 30%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callején de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 04, del total de expedientes observados en
los juzgados de investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas;
encontramos que el 40% cumplieron totalmente con presentar
fundamentos doctrinarios nacionales; seguidos del 30% que cumplieron

regularmente y el 30% no cumplieron con presentar los argumentos.

89



3.5

w

2.5

N

1.5

[N

0.5

Cumple totalmente Cumple regularmente

M Seriesl M Series2

GRAFICO N° 04

No cumple

Cumplimiento de los fundamentos doctrinarios

nacionales

Cumplimiento de los fundamentos doctrinarios internacionales

CUADRO N° 05

RESULTADO f %
Cumple totalmente 00 00%
Cumple regularmente | 00 00%
No cumple 10 | 100%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callején de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como podemos notar en el cuadro N° 05, del total de expedientes observados
en los juzgados de investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas;
encontramos que el 100% de Disposiciones fiscales de los expedientes de la

muestra de estudio no cumplieron con plantear los argumentos del Derecho

Internacional.
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6.

10

1 0 0% 0 0%

Cumple totalmente Cumple regularmente No cumple

W Seriesl M Series2

GRAFICO N° 05
Cumplimiento de los fundamentos doctrinarios
internacionales

Cumplimiento de los fundamentos jurisprudenciales

CUADRO N° 06
RESULTADO f %

Cumple totalmente 01 10%

Cumple regularmente | 04 40%

No cumple 05 50%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callején de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 06, del total de expedientes observados
encontramos que el 50% no cumplié con los fundamentos jurisprudenciales;
seguidos del 40% que cumplieron regularmente y el 10% cumplié con

presentar los argumentos jurisprudenciales.
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GRAFICO N° 06
cumplimiento de los fundamentos jurisprudenciales

Cumplimiento de los argumentos valorativos

CUADRO N° 07
RESULTADO f %

Cumple totalmente 01 10%

Cumple regularmente | 07 70%

No cumple 02 20%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 07, del total de expedientes observados
encontramos que el 70% cumplieron regularmente con los argumentos
valorativos; seguido del 10% que no cumplio y el 20% de disposiciones

fiscales cumplieron totalmente con los argumentos valorativos.
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Cumple totalmente Cumple regularmente No cumple

M Seriesl M Series2

GRAFICO N° 07
Cumplimiento de los argumentos valorativos

Cumplimiento del principio de congruencia

CUADRO N° 08
RESULTADO f %

Cumple totalmente 02 20%

Cumple regularmente | 05 50%

No cumple 03 30%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 08, del total de expedientes observados
encontramos que el 50% cumplieron regularmente con la aplicacion del

Principio de congruencia; seguido del 30% que no cumplieron y el 20% de
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disposiciones fiscales cumplieron totalmente con la aplicacion del Principio

de Congruencia.
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M Seriesl M Series2

GRAFICO N° 08
Cumplimiento del principio de congruencia

Cumplimiento de la descripcion de la decision

CUADRO N° 09
RESULTADO f %

Cumple totalmente 00 00%

Cumple regularmente | 03 30%

No cumple 07 70%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se muestra en el cuadro N° 09, del total de expedientes encontramos

que el 70% de resoluciones no cumplieron con la descripcién de la Decision;
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seguido del 30% que cumplieron regularmente y ninguno cumplio

totalmente.
7
6
5
4
3
2
1
iy
0
Cumple totalmente Cumple regularmente No cumple

W Seriesl M Series2

GRAFICO N° 09
Cumplimiento de la descripcion de la decision

10. Cumplimiento de la presencia de la aplicacion del principio de
correlacioén
CUADRO N° 10

RESULTADO f %
Cumple totalmente 00 00%
Cumple regularmente | 07 70%
No cumple 03 30%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.
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Como se evidencia en el cuadro N° 10, del total de Disposiciones fiscales
observadas los cuales se encuentran contenidas en los expedientes judiciales,
el 70% de las disposiciones fiscales cumplieron regularmente con la
aplicacion del Principio de correlacion; seguido del 30% que no cumplieron
y ninguna resolucion y ninguna disposicion fiscal cumpli6 totalmente con la

aplicacion del principio de Correlacion.

0 0%
A

Cumple totalmente Cumple No cumple
regularmente

MW Series1l M Series2

GRAFICO N° 10
Cumplimiento de la aplicacion del principio de
correlacion

41.2. DE LA VARIABLE DEPENDIENTE: FORMALIZACION DE LA

ACUSACION FISCAL

11. Cumplimiento de la Imputacion necesaria contenida en la Disposicion

fiscal con la posibilidad del ejercicio real del Derecho de defensa

CUADRO N° 11

RESULTADO f %
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Cumple totalmente 00 00%

Cumple regularmente | 03 30%

No cumple 07 70%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 11, del total de Disposiciones fiscales
observadas los cuales se encuentran contenidas en los expedientes judiciales,
el 70% de disposiciones fiscales no cumplieron con otorgar las posibilidades
del ejercicio real del Derecho de Defensa; seguido del 30% que cumplieron
regularmente y ninguna resolucion judicial cumplio totalmente con la

aplicacion del principio de razonabilidad.

0 0%

Cumple totalmente Cumple No cumple
regularmente

M Series1

GRAFICO N° 11
Cumplimiento del ejercicio real del Derecho de
Defensa

97



12. Cumplimiento en la imputacion necesaria contenida en la disposicion
fiscal con ofrecer a la defensa una resistencia idénea

CUADRO N° 12
RESULTADO f %

Cumple totalmente 00 00%

Cumple regularmente | 70 70%

No cumple 30 30%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 12, del total de Disposiciones fiscales
observadas los cuales se encuentran contenidas en los expedientes judiciales,
el 70% de disposiciones fiscales permitieron regularmente a la defensa
una resistencia idénea; seguido del 30% que no cumplieron y ninguno
cumplié totalmente con la permisibilidad de la oportunidad de brindar una

resistencia idénea.
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GRAFICO N° 12
Posibilidad de resistencia idonea

13. Cumplimiento en la imputacion necesaria contenida en la Disposicion
fiscal con la aplicacion del principio del Contradictorio por parte de la
Defensa

CUADRO N° 13

RESULTADO f %

Cumple totalmente 00 00%

Cumple regularmente | 04 40%

No cumple 06 60%

TOTAL 10 | 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 13, del total de Disposiciones fiscales

observadas, el 60% de disposiciones fiscales cumple con la aplicacion del
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principio del Contradictorio por parte de la Defensa; seguido del 40% de
disposiciones fiscales que cumplieron regularmente y ninguno cumplio6 con la

aplicacion del principio del Contradictorio por parte de la Defensa.
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0 0%

Cumple totalmente Cumple regularmente No cumple

W Seriesl M Series2

GRAFICO N° 13
Cumplimiento con la aplicacidn del Principio
contradictorio

14. Cumplimiento en la disposicion fiscal con la presentacion de la
imputacion definida

CUADRO N° 14
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RESULTADO f %
Cumple totalmente 00 00%
Cumple regularmente | 08 08%
No cumple 02 02%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se evidencia en el cuadro N° 14, del total de Disposiciones fiscales

observadas los cuales se encuentran contenidas en los expedientes judiciales,

el 60% de disposiciones fiscales no cumplieron con plasmar una imputacion

definida; seguido del 40% de disposiciones fiscales que cumplieron

regularmente y ninguno cumpli6 con plantear una imputacion definida.

Cumple totalmente Cumple regularmente

M Seriesl M Series2

GRAFICO N° 14

No cumple

Cumplimiento con la presentaciéon de imputacién
definida

15. Cumplimiento en la Disposicion fiscal que plasma la imputacion

necesaria con la evidenciacion del ejercicio total de los derechos

procesales
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CUADRO N° 15

RESULTADO f %
Cumple totalmente 00 00%
Cumple regularmente | 04 40%
No cumple 06 06%

TOTAL 10 100%

Fuente: Lista de Cotejo aplicada a los expedientes de los Juzgados de
Investigacion preparatoria del Callején de Huaylas, periodo 2012-2013.

Como se observa en el cuadro N° 16, del total de Disposiciones fiscales
observadas, el 60% no cumplieron con evidenciar el ejercicio total de los
derechos procesales; seguidos del 40% que cumplieron regularmente y

ninguno cumplioé con evidenciar el ejercicio total de los derechos procesales.
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GRAFICO N° 15
Evidencia el cumplimiento del ejercicio de los
derechos procesales
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V. DISCUSION

5.1. Discusion de Resultados a nivel teorético

5.1.1. Fundamentos doctrinarios

Desde el punto de vista doctrinal la imputacion se define como la
"atribucién, m&s o menos fundada, a una persona de un acto presuntamente
punible sin que haya de seguirse necesariamente acusacion contra ella como
consecuencia”®. En el Derecho Procesal Penal, la calidad de imputado nace en el
momento en que el individuo es sefialado como participe en un hecho delictivo,
sin que ello deba darse por supuesta su culpabilidad, porque un imputado puede
ser sobreseido o absuelto, con lo cual desaparecera la imputacion. Pero desde que
una persona es objeto de ella, tiene derecho a todas las garantias de la defensa en

juicio®.

La imputacion se entiende en sentido material o amplio como la atribucion,
méas o menos fundada, a una persona de un acto presuntamente punible sin que

haya de seguirse necesariamente acusacion contra ella como su consecuencia.

La acusacion, en sentido estricto, es definida como el medio procesal
mediante el cual se informa a una persona (el imputado), que como resultado de
una investigacion, se tiene suficiente evidencia para considerarlo responsable de

un hecho punible, y que se solicitara a un juez que asi lo declare®’. También

% Montero Aroca, Gomez Colomer/ Monton Redon/Barona Vilar; Derecho Jurisdiccional, T. 11,
cit.,, ps. 211-213; citados por Guerrero. P., O.J.; Fundamentos Tedrico Constitucionales del
nuevo Proceso Penal, cit., p. 258

% Vanegas Villa, P.L. y otros; Reflexiones sobre el Sistema Acusatorio, cit., p. 235.

9 Cfr. Bernal Cuellar /Montealegre Lynett 2004: 199. También: Maier 1999: 553.
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podemos considerarla como la atribucion de un delito hecha con la intencién de

obtener la posible condena de una persona signada como culpable por el acusador.

La acusacion determina el objeto de lo que serd materia de enjuiciamiento
en el proceso penal o en el plenario®. Con ello se protege al imputado de

intervenciones arbitrarias del Tribunal.

En la doctrina nacional se apunta que la imputacion concreta exige casi un
esfuerzo por definir ex ante los contornos de la tipicidad de la conducta del sujeto
procesado, se exige una suerte de adelantamiento de la futura tipicidad; no se esta
pidiendo que se determine en el momento postulatorio del proceso, la
responsabilidad o irresponsabilidad penal del imputado, sino el delito y los hechos

por los cuales sera procesado a lo largo de todo el proceso penal®°.

El principio de imputacion necesaria, o llamada también concreta, no tiene
fundamentos solo desde el punto de vista legal, es decir, desde la legislacion
procesal penal, sino que también tiene connotacién de orden constitucional, desde
gue sus componentes estructurales (por ejemplo, la legalidad en la tipificacion, la

motivacidn de las resoluciones judiciales o fiscales y la efectiva defensa que debe

% Cfr. De la Oliva Santos 2003: 194; Roxin 2000: 337: «La cognicién y las decision judiciales
se extiende solo al hecho descripto en la querella y a las personas imputadas por ella»; Ramos
Méndez 2004: 284; Carocca Pérez 1998: 261; Montero Aroca 2001: 23.

Pefia Cabrera Freyre, Alfonso Radl “El principio de imputacion necesaria: una garantia
procesal y sustantiva a la vez, derivada del disefio de un sistema penal democratico y
garantista” publicado en la Escuela del Ministerio Publico, ver en:
www.mpfn.gob.pe/escuela/.../docs/2448 expo._ dr._pena_cabrera.pdf
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realizar el imputado) estdn amparados en la Ley Fundamental a través de la

interpretacion de los articulos 2° inciso 24 paragrafo d) y 139° inciso 141%,

La determinacion de la imputacion y/o acusacion cumple una doble funcion
en el sistema penal, o en general, en el derecho sancionador. En primer lugar, fija
el objeto de la investigacion o del proceso penal (funcidn de delimitacion) que
repercute en la precision de los limites de la cosa juzgada o cosa decidida. En
segundo lugar, la existencia de la imputacion permite cumplir con la funcién de
informacién al ciudadano acerca de los cargos que pesan en su contra, con el fin
de que pueda disefiar de la manera que crea conveniente su derecho de defensa. El
imputado debe saber la clase y las propiedades especificas de la accion que se le

atribuye haber cometido®®,

En ese sentido, la imputacion necesaria o concreta, es el deber de la carga
que tiene el Ministerio Publico de imputar a una persona natural, un hecho
punible, afirmando proposiciones fécticas vinculadas a la realizacion de todos los
elementos del tipo penal’®®. La imputacion concreta debe ser definida y
configurada para posibilitar el ejercicio real del derecho de defensa materializando
una resistencia idonea. Es el presupuesto necesario de la garantia - principio del

contradictorio, en efecto, no es posible materializar un contradictorio si no se tiene

100 Reategui Sanchez, J.; Mas sobre el principio de Imputacion Necesaria. Gaceta Penal &
Procesal Penal, N° 18, diciembre 2010, Gaceta Penal & Procesal Penal, N° 30, diciembre del
2011 IDEMSA Lima 2011, p. 218

101 Castillo Alva, José Luis “el Derecho a ser informado de la imputacién” Temas penales en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Anuario de Derecho Penal 2008. Fondo Editorial
PUCP. Pag. 204

192 Mendoza Ayma, Francisco Celis “Imputacion concreta, aproximacion razonable a la verdad”
en Revista Oficial del Poder Judicial: Afio 4 -5, N° 6 y N.° 7/2010-2011 P&g. 82-83.
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una imputacién concreta. El imputado solo puede defenderse de una imputacion

definida.

5.1.2. Fundamentos Jurisprudenciales

Existe mucha jurisprudencia vinculante tanto del Tribunal Constitucional,
como Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema de justicia, que exhortan a los
jueces, fiscales y defensores, conocer diligentemente el “principio de la
imputacién necesaria”, el plazo razonable, el principio de legalidad, entre otros,
que permitan desarrollar un proceso penal dentro del marco de los derechos

fundamentales con arraigo constitucional.

Con la aplicacion del nuevo Codigo Procesal Penal, todos los operadores
debemos tener muy claro las acciones que conlleva la imputacion necesaria, por
un lado los fiscales quienes son responsables inmediatos y directos de plasmar una
imputacion muy metodica, cuidando de sus diferentes elementos; los jueces, en el
control de los procesos judiciales, los plazos, la debida defensa y el respeto de los
derechos universales; los defensores, como una accion contradictoria y también de
control del debido proceso y finalmente la sociedad civil, con el analisis de las

sentencias y la censura de los operadores juridicos.

A continuacién citaré algunas sentencias del Tribunal Constitucional y

Acuerdos Plenarios vinculantes sobre el tema en cuestion.

1. STC EXP. N° 03987-2010-PHC/TC Caso: Alfredo Alexander; Sanchez

Miranda y otros.
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El derecho a ser informado de la imputacion y de manera general el derecho de
defensa es uno de los principales derechos fundamentales con los que cuenta
una persona, por ello no ha de llamar la atencion que goce de reconocimiento
expreso en cuerpos normativos tanto internacionales como nacionales. Asi la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos en su articulo 8° ha precisado
que: “... toda persona tiene derecho a las siguientes garantias minimas... a)
Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b)
Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c)
Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; d) Derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) Derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o0 no
segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) Derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable, y h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior...”. Igual ocurre con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que en su articulo 9° inciso 2) y el articulo 14°, 3), a) prescribe: “2.
Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencidn, de las

razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada
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contra ella” y * 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser
informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la

naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella”.

Por su parte nuestra Constitucion Politica en su articulo 139° inciso 14) ha
sefialado que: “... Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional... El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del

proceso...”. Del propio tenor de la norma constitucional antes glosada
podemos concluir que estd referida no a la defensa en sentido general o
semantico, es decir como la posibilidad de oponerse al peligro de un dafio, o
mas especificamente, al rechazo a una agresion; sino a la defensa que puede ser

ejercida dentro de un proceso en general, sea este judicial, administrativo o

pre-jurisdiccional.

El derecho de defensa esta constituido por un conjunto de derechos que
determinan su contenido, como por ejemplo el derecho a no autoincriminarse;
i) El derecho a contar con un abogado defensor; iii) el derecho de que a todo
ciudadano se le informe de los cargos que pesan en su contra; iv) el tiempo

para preparar y organizar la defensa; v) El derecho a una defensa eficaz.

De entre ellos habremos de destacar, por obvias razones, el derecho a ser
informado de modo detallado y taxativo de la imputacién. Asi, la imputacién se
entiende en sentido material o amplio como: “la atribucion, mas o menos
fundada, que se le hace a una persona de un acto presuntamente punible sin que

haya de seguirse necesariamente acusacion contra ella como su consecuencia”
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(Véase: Monton Redondo, Alberto; Derecho Jurisdiccional. Proceso Penal;
Valencia; Tirant lo Blanch; 1998 p. 211). Por su parte el derecho a ser
informado de la imputacion tiene su fundamento y su razon de ser en la
vigencia del principio acusatorio (STC N.° 2005-2006-PHC/TC) y en el
principio de proscripcion de la arbitrariedad de los poderes publicos (STC N.°
6167-2005-PHC/TC). El principio acusatorio permite garantizar el derecho de
defensa ya que so6lo cuando existe un cargo concreto y especifico la persona
podra defenderse y, por su parte, el principio de proscripcion de arbitrariedad
de los poderes publicos exige que las autoridades publicas no realicen

actividades o investigacion arbitrarias o despoticas.

. STC Exp. N° 8125-2005-PHC/TC Caso: Jeffrey Immelt y Otros.

La presente sentencia constitucional, es una de las primeras sentencias
constitucionales de lectura obligatoria que fijan el principio de imputacion

necesaria en el proceso penal.

Respecto al auto de detencidn sefiala “El auto sera motivado y contendré en
forma precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda
la imputacidn, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se

atribuyen al denunciado”.

“Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas (...) b) Comunicacién previa y detallada de la acusacion
formulada”. Reflejo de este marco juridico supranacional, es el articulo 139°,

inciso 15) de nuestra Norma Fundamental, que ha establecido: “El principio
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que toda persona debe ser informada, inmediatamente y por escrito, de las

causas o razones de su detencion”.

En esta sentencia se establece que toda resolucion judicial o fiscal debe sefialar
estrictamente el nivel de intervencion de cada uno de los participantes del

hecho punible. Textualmente sefiala:

“(...) al momento de calificar la denuncia sera necesario, por mandato directo e
imperativo de la norma procesal citada, controlar la correccion juridica del
juicio de imputacion propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de un delito
debe partir de una consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de todos y

cada uno de los imputados.”

Ademas complementando el alcance de la imputacion concreta sefiala:
“Examinado el cuestionado auto de apertura de instruccion (fs. 175/180), de
conformidad con la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la Constitucion, es
posible afirmar que tal resolucion no se adecla en rigor a lo que quieren tanto
los instrumentos juridicos internacionales de derechos humanos, como la
Constitucién y la ley procesal penal citados. No cabe duda que el articulo 77°
del Cdédigo de Procedimientos Penales ofrece los maximos resguardos para
asegurar que el imputado tome conocimiento de la acusacién que contra él
recae, al prescribir que : “El auto serd motivado y contendra en forma precisa
los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la
imputacién, la calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se
atribuyen al denunciado” En consecuencia, al haber omitido el Juez penal

la formalizacion de cargos concretos, debidamente especificados, contra todos
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y cada uno de los beneficiarios, lo que denota una ausencia de
individualizacion del presunto responsable, en los términos anteriormente
expuestos, ha infringido el deber constitucional de motivacion de las
resoluciones judiciales, lesionando el derecho de defensa de los justiciables, al
no tener éstos la posibilidad de rebatir los elementos facticos que configurarian
la supuesta actuacion delictiva que se les atribuye, en funcién del articulo 139°,

inciso 5 de la Constitucion Politica del Perd.”

Finalmente enfatiza: Al respecto, el articulo 77° del Codigo de Procedimientos
Penales (modificado por la Ley N° 28117), regula la estructura del auto de

apertura de instruccion, y en su parte pertinente establece que:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal s6lo
abrira instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accion penal no ha
prescrito 0 no concurra otra causa de extincion de la accion penal. El auto sera
motivado y contendra en forma precisa los hechos denunciados, los elementos
de prueba en que se funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del
delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion de las
medidas cautelares de caracter personal o real, la orden al procesado de
concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que deben practicarse en la

instruccion”.

3. STC Exp. N° 5325-2006-PHC/TC Caso: Jiménez Sardon
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En la presente sentencia, referido a los indicios y elementos de juicio que
deben sustentar cada imputacion como requisito normativo del principio de

imputacidn necesaria sefiala que:

“Siendo esto asi, resulta conforme al derecho de todo ciudadano reconocido
por la Constitucion Politica del Estado la exigencia, para que la acusacion sea
cierta, no implicita sino precisa, clara y expresa, es decir todo auto de
ampliaciéon ha de contener en la motivacion una descripcion suficientemente
detallada de los hechos nuevos considerados punibles que se imputan y del
material probatorio o de los indicios que justifican tal decision (..). En el
presente caso se advierte que la imputacion penal materia del auto ampliatorio
cuestionado adolece de falta de conexion entre los hechos que configura las
conductas ilicitas penales atribuidas al beneficiario y las pruebas que se
aportan como sustento de cargos. No se advierte en dicho auto la
delimitacion concreta y precisa de la relacion de causalidad que denote la
verosimilitud de las imputaciones que se incriminan al afectado, lo cual
perjudica ostensiblemente un adecuado ejercicio de su derecho de defensa, mas
aun si el favorecido ha sido pasible de una medida coercitiva que restringe su
libertad individual, situacion que legitima su reclamacion de tutela

constitucional urgente.”

. Exp. N° 0796-2012 Resolucion N° 010 Sala Penal Permanente Corte

Superior de Justicia de Ica. Imputado: Oscar Avelino Mollohuanca Cruz.

Una sentencia muy rica en aporte jurisprudencial sobre la imputacion concreta,

basada en el nuevo codigo procesal penal, es la sentencia de segunda instancia

112



que declara la nulidad de la resolucion de prision preventiva contra Oscar
Mollohuaca, Ex Alcalde de Espinar Cusco por no haber imputacion concreta en
el delito de Disturbios y otros, en agravio de la Empresa Minera Xstata-

Tintaya.

“Finalmente, en el punto IV de la Formalizacion de la Investigacion
Preparatoria, y respectoa la tipificacion de los hechos, dice el Fiscal Provincial:
“...en su calidad de Alcalde de la Municipalidad Provincial de Espinar; estos
imputados han organizado dias antes de las medidas de lucha, causando a la
poblacion de Espinar y realizando apologias al Delito de DISTURBIQOS, para
lo cual utilizaban los diferentes medios de comunicacion de la Provincia de

Espinar...”.

Mas adelante refiere: “...la actuacion de los imputados fue
trascendente en la organizacién en la intencién frustrada de tomar el
campamento minero de Xstrata Tintaya (...) para lo cual han incitado a la

poblacion con la finalidad que generen disturbios y dafios a la propiedad

privada...”.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, es evidente que no obra en la
formalizacion de investigacion preparatoria, asi como en el requerimiento de
prision preventiva, imputacion necesaria concreta, y por el contrario se han
resefiado hechos de manera general, no precisando en el caso del delito de
disturbios, cual habria sido la participacion efectiva del investigado en los
mismos, tanto mas que se han sefialado dias especificos en los que dice habria

participado el investigado.
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En el mismo sentido, el Juez A quo al resolver el requerimiento de prision
preventiva, no ha precisado ni descrito las conductas que a su juicio tipificarian
el delito de disturbios, y cual habria sido la participacion concreta del

investigado Mollohuanca Cruz.”

. Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116: Asunto Imputacion Suficiente.

El acuerdo Plenario, establecié como doctrina legal los criterios expuestos en el

presente acuerdo.

(...) La garantia de la defensa procesal, desarrollada por el articulo IX del
Titulo Preliminar del NCPP, incluye, aparte de los llamados derechos
instrumentales (derecho a la asistencia de abogado, utilizacion de medios de
prueba pertinente, a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable),
los denominados derechos sustanciales, que sin presupuestos basicos de su
debido ejercicio, entre ellos la comunicacién detallada de la imputacion
formulada contra el imputado. Su efectividad, sin dudad como correlato del
conocimiento de os cargos (Art. 72°.2, “a” NCPP), requiere inexorablemente
de que los hechos objeto de imputacion en sede de investigacion preparatoria
(vid: Art. 342°.1 NCPP) tengan un minimo nivel de detalle que permita a
imputado saber el suceso histérico que se le atribuye y la forma y

circunstancias en que pudo tener lugar.

Tal dato es indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la cual
no puede quedar rezagada en la etapa intermedia o a la etapa principal de

enjuiciamiento: la defensa se ejerce desde el primer momento de la imputacion
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(vid Art. 139°.14 de la Constitucion), que es un hecho procesal que debe
participarse a quien resulte implicado desde que, de uno u otro modo, la
investigacion se dirija contra él, sin que haga falta un acto procesal formal para

que le reconozca viabilidad.

Es evidente, que a partir del modelo procesal asumido por el NCPP, que el
imputado, en un primer momento, debera acudir al propio fiscal para solicitar
las subsanaciones correspondiente en orden a la precision de los hechos

atribuido, este derecho de modo amplio reconoce el articulo 71°.1 NCPP. (...)

. R.N. N° 956-2011 Ucayali, Corte Suprema de la Republica — Sala Penal

Permanente: Jurisprudencia Vinculante; Principio de Imputacion Necesaria.

Determina CONSTITUIR precedente vinculante con la presente Ejecutoria
Suprema en lo concerniente a las precisiones y alcances del principio de
imputacién necesaria en contraposicion con el principio de plazo razonable,
gue se detallan en los puntos Il al IV, del acapite Tercero: “consideraciones

previas” de la presente resolucion.

(...) Asimismo, el texto constitucional en el Art., 59 establece que el Ministerio
Publico es el titular del ejercicio de la accion penal publica y tiene el deber de
la carga de prueba bajo el principio de la Imputacion Necesaria como una
manifestacion del principio de legalidad del principio de la defensa procesal
(Art. 2.24 *“d” y 139.14). En virtud del mencionado principio, la jurisprudencia
Constitucional ha sefialado como “(...) ineludible exigencia que la acusacion

ha de ser cierta, no implicita, sino precisa, claray expresa; con una descripcion
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suficiente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y del

material probatorios en que se fundamenta (...)”, segun{un el cual “al
momento de calificar la denuncia serd necesario, por mandato directo e
imperativo de la norma procesal citada, controlar la correccion juridica del
juicio de imputacion propuesto por el fiscal, esto es, la imputacion de un delito
debe partir de una consideracion acerca del supuesto aporte delictivo de todos y

cada uno de los imputados” (Fundamento Juridico 13 de la STC N° 4989-

2006-PHC/TC)

. STC EXP. N°06079-2008-PHC/TC, Caso: José Humberto Abanto Verastegui.

No obstante, el Tribunal Constitucional ha precisado que cuando la
investigacion preliminar del delito a cargo del Ministerio Pablico exceda el
plazo razonable corresponde estimar la demanda por vulneracion del principio
de interdiccion de la arbitrariedad, pues resulta irrazonable el hecho que una

persona esté sometida a un estado permanente de investigacion fiscal o judicial.

En el presente caso, de las pruebas aportadas al proceso puede advertirse, en
primer término, que cuando la investigacion preliminar fue iniciada contra el
demandante, el Fiscal emplazado no habia determinado los limites materiales y
temporales de la investigacion que se le habia abierto, y que ello fue delimitado
a peticion del demandante, conforme se desprende de la resolucion de fecha 25
de febrero de 2008, obrante a fojas 40, en la que se precisa los limites
materiales y temporales de la investigacion. En segundo término, para apreciar
la vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad, debe resaltarse

gue de la resolucion de fecha 25 de febrero de 2008, no se advierte los
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fundamentos por los cuales se desestima la peticion de exclusion de la

investigacion preliminar que solicité el demandante.

. STC Exp. P° 3390-2005-PHC/TC Caso: Jacinta Margarita Toledo Manrique.

La presente sentencia sefiala la exigencia de la precision en una resolucion
judicial de la modalidad tipica del hecho como componente del requisito

factico, elemento fundamental del principio de imputacidn necesaria

“En el caso de autos, el juez penal cuando instaura instruccion por el delito por
falsificacion de documentos en general, omitiendo pronunciarse en cuél de las
modalidades delictivas presumiblemente habria incurrido la imputada, y al no
precisar si la presunta falsificacion de documentos que se imputa a la
favorecida esta referida a instrumentos pablicos o privados, lesiona su derecho
a la defensa, toda vez que, al no estar informada con certeza de los cargos
imputados, se le restringe la posibilidad de declarar y defenderse sobre hechos
concretos, o sobre una modalidad delictiva determinada y, con ello, la

posibilidad de aportar pruebas concretas que acrediten la inocencia que aduce.

Esta omision ha generado un estado de indefension que incidira en la pena a
imponerse y en la condicion juridica de la procesada, lo cual demuestra que el
proceso se ha tornado en irregular por haberse transgredido los derechos
fundamentales que integran el debido proceso, esto es, el derecho de defensa;
ello, a su vez, ha determinado la afectacion de la tutela jurisdiccional, ambos
garantizados por la Norma Constitucional (...)”.”Por consiguiente, este

Tribunal considera que se ha transgredido el Principio Acusatorio, pues la
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beneficiaria no tiene la ocasion de defenderse de todos y cada uno de los
elementos de hecho que componen las modalidades delictivas previstas para el
delito que se le instruye, las mismas, que no pueden convalidarse por la

circunstancia que la favorecida esta asistida por un abogado defensor.”

. STC EXP. N.° 9544-2006-PHC/TC: Caso Romulo Jorge Pefiaranda Castafieda

y Luis Fernando Carrillo Morales

Dicha sentencia determina:

Debe precisarse que el Atestado policial no es un elemento probatorio inocuo o
solamente referencial, sino que es un elemento importante para establecer la
real situacion juridica de los procesados, y que si bien basicamente tiene un
valor de denuncia, podria constituir un elemento probatorio plausible de
apreciar, por cuanto “[...] el articulo 62° del Cddigo de Procedimientos Penales
le ha conferido la calidad de elemento probatorio, siempre que en la
investigacion policial hubiera intervenido el representante del Ministerio
Publico” (EXP. N° 010-2003-HC/TC. FJ N° 157). Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que: “Con relacion al atestado policial, es
necesario sefialar que, por disposicion de la ley procesal especifica, éste, al
igual que todos los medios probatorios de un proceso, se actla y valora con
arreglo a las normas procesales que le garantizan al imputado el derecho de

defenderse [...]”, (EXP. N° 0981-2004-HC. FJ N° 12).

En el presente caso, este juicio de control no se cumple, pues se advierte que la

imputacién penal que contiene el auto de apertura de instruccion, carece de una
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concreta y precisa explicacion de la relacion de causalidad entre los hechos
denunciados y el tipo penal de falsedad genérica cuya comision les es atribuida
a los beneficiarios, pues no obstante las diversas modalidades delictivas que
contiene el articulo 438° del Codigo Penal que tipifica esta figura penal, el Juez
emplazado no especifica con claridad esta conexidad, lo cual perjudica
ostensiblemente un adecuado ejercicio del derecho de defensa. Asimismo, se
les imputa la presunta comision del delito contra la Administracion puablica,
pero no se individualiza la actuacion supuestamente ilicita que les cupo a cada

uno de los beneficiarios en relacion con este delito.

10. STC Exp. N° 4517-2009-PHC/TC JUNIN Caso: German Adolfo Paucar

Mejia.

El tribunal constitucional en el proceso de habeas corpus interpuesto por
German Adolfo Paucar Mejia contra el Juez del Primer Juzgado Penal de
Huancayo y contra el fiscal de la Primera Fiscalia Penal de Huancayo, precisa
que debe hacerse referencia en todo auto apertorio de instruccion lo que en el
nuevo modelo viene a ser la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de
la Investigacién Preparatoria a la calificacion de modo especifico, ya que con
ello también se busca garantizar la imputacion necesaria y el principio de
legalidad tipicidad garantizandose con ello el derecho de defensa del

imputado dentro de un debido proceso.

“Asimismo, el articulo 77° del Cdédigo de Procedimientos Penales establece la
estructura del auto de apertura de instruccion, sefialando que “Recibida la

denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal sélo abrird
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instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes
0 elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito; que se ha
individualizado a su presunto autor o participe, que la accion penal no ha
prescrito 0 no concurra otra causa de extincion de la accién penal. El auto sera
motivado y contendra en forma precisa los hechos denunciados, los elementos
de prueba en que se funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del
delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion de las
medidas cautelares de caracter personal o real, la orden del procesado de
concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que deben practicarse en la

instruccion”1%3,

5.2. Discusion de Resultados Empiricos

= Del resultado del cuadro N° 01 podemos deducir que la mayoria de los
expedientes judiciales, particularmente las Disposiciones fiscales observadas
en nuestra muestra de estudio nos muestran la ausencia de una coherente
argumentacion necesaria y suficiente; lo que conlleva a indicar que las
disposiciones fiscales en la investigacion preparatoria vulneran derechos y
principios fundamentales de los imputados; particularmente el Derecho a la
Defensa.

= Del resultado del cuadro N° 02 podemos inferir que la mayoria de las
disposiciones fiscales de prisién preventiva presentan incoherencias en su
fundamentaciéon factica; consecuentemente, podemos concluir que los

fundamentos juridicos empiricos son escasos en la investigacion preparatoria,

108 Monge Guillergua, Ruth Emperatriz “Principio de Imputacién Necesaria” consultado en:
http://dialogoconelderechoyjurisprudencia.blogspot.com/2012/01/el-principio-de-la-
imputacion-necesaria.html
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consiguientemente, se evidenciaria la vulneracion de sus derechos
fundamentales al no considerar un aspecto fundamental en el que se debe basar

toda Disposicion fiscal.

El requisito factico del principio de imputacion necesaria debe ser
entendido como la exigencia de un relato circunstanciado y preciso de los
hechos con relevancia penal que se atribuyen a un apersona. ElI Art. 336 del
CPP del 2004 sefala que “si de la denuncia, del informe policial, 0 de las
diligencias preliminares realizadas, aparecen indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito, (...), dispondra
la formalizacion y la continuacion de la investigacion preparatoria”.
Es decir, el Fiscal tendra que comunicar efectivamente al imputado el
hecho que se le atribuye, el cual debe comprender la relacion historica del
hecho, con indicacién de las circunstancias de modo, tiempo, lugar; asi

como los elementos de conviccidn existentes.

De los resultados del cuadro N° 03, podemos concluir que la mayoria de la
disposiciones fiscales cumplieron regularmente y no cumplieron con los
argumentos juridicos-normativos. Debemos tener presente que la ausencia de
fundamentos juridicos en una disposicion fiscal hacen de que este carezca de
coherencia interna; consecuentemente, no se cumple con las exigencias que
sefiala constitucion que las disposiciones fiscales deberian estar debidamente

motivadas.

El requisito normativo del principio de imputacion necesaria puede

descomponerse en los siguientes elementos, que actlan como sus
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manifestaciones y exigencias: se fije la modalidad tipica, es decir, que se
describan 0 enuncien de manera precisa la concreta modalidad tipica que
conforman los hechos que sustentan la denuncia; que se presente una
imputacién individualizada, es decir, que en caso pluralidad de imputaciones o
de imputados se determine cada hecho y su correspondiente calificacion
juridica; ademas es necesario que se fije el nivel de intervencion y; que se
establezcan los indicios y elementos de juicio que sustentan cada

imputacion.

Sobre este ultimo debemos indicar que la necesidad de motivacion de la
imputacién en todos sus elementos y requisitos estructurales es un presupuesto

constitucional indubitable. Del Olmo%

sostiene que debe exigirse
fundamentacion en la  aplicacion de  medidas cautelares, pero
adicionalmente la obligacién constitucional de motivar se extiende también a
la determinacion y precision exhaustiva de los indicios suficientes o los
elementos de juicio reveladores que acreditan con probabilidad, tanto la
comision de un hecho delictivo y la probable intervencion, ya sea como autor
o participe. La obligacion de motivar no deriva sélo de la Constitucion'® sino
del respeto al principio de presuncion de inocencia Yy a la tutela judicial

efectiva. De alli que la resolucion correspondiente debe mostrar de manera

adecuada el razonamiento légico acerca de la probabilidad alcanzada sobre los

10
10

4

al

Del Olmo Del Olmo, José Antonio. Citado por José Luis Castillo Alva. Ob. Cit.

Constitucion Politica del Perd., Art. 139.5: “Son principio y derecho s dela funcion
jurisdiccional: (...) 5) La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.”
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indicios suficientes que acrediten la comision del delito y la probable
responsabilidad del autor o del participe.

El Ministerio Publico, parte encargada de la imputacion debe expresar las
razones que determinan su decision y pronunciamiento. En caso se expida una
disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria
sin un minimo racional de la comision de un delito, ello supone la violacion

del principio de la tutela judicial efectiva.

Los resultados del cuadro N° 04, nos permite concluir que la mayoria de las
disposiciones fiscales analizadas en nuestra muestra de estudio cumplieron
regularmente y no cumplieron con presentar los argumentos doctrinales
nacionales; sobre el particular debemos concluir que la doctrina penal como
fuente importante del Derecho, en estos ultimos tiempos ha dado pasos
sobresalientes a tal punto que existe abundante literatura penal especializada
referida a la investigacion preparatoria y las garantias constitucionales.

De los resultados del cuadro N° 05, podemos concluir que la mayoria de las
disposiciones fiscales de prision preventiva adolecen de fundamentacion
doctrinaria internacional. Los aportes de las doctrinas europeas,
particularmente la alemana, francesa e italiana sirven de base a los juristas
actuales para motivar coherentemente sus motivaciones.

Del resultado del cuadro N° 06, podemos concluir que la mayoria de los
disposiciones fiscales existentes en los juzgados de investigacion preparatoria
carecen y no presentan coherencia en sus argumentos jurisprudenciales; sobre

el particular debemos precisar que existen jurisprudencias vinculantes referidos
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a la prision preventiva que deben ser considerados en la motivacion de las
disposiciones fiscales.

= Los resultados del cuadro N° 07, nos permiten arribar a la conclusion que la
mayoria de las resoluciones analizadas no cumplieron regularmente con los
argumentos valorativos; lo que conlleva a concluir que la sentencia carece de
coherencia y consistencia interna

= Los resultados del cuadro N° 08, nos permiten concluir que la mayoria no

aplicaron el Principio de congruencia.

Debemos tener presente que el Principio de Congruencia constituye, junto a
otros, uno de los pilares en base a los cuales se estructura el proceso para un
avance coordinado Yy eficaz hacia la solucion jurisdiccional del asunto; ademas
consideramos que la disposicion fiscal debe estar conforme con los hechos
investigados, el fiscal debe investigar de acuerdo con las razones alegadas y

probadas por las partes.

“un principio normativo que limita facultades resolutorias del juez (fiscal), por
el cual debe existir identidad entre lo resuelto y controvertido, oportunamente,
por los litigantes, y en relacién con los poderes atribuidos en cada caso al

6rgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico”1%

Nosotros consideramos que se vulnera el derecho de defensa cuando no se
cumple con el principio de congruencia entre la acusacién y la sentencia,

ya que afecta también al

106 Ayarragaray, Carlos, Lecciones de Derecho Procesal (Editorial Perrot, Argentina, 1962), pag.
83.
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principio del contradictorio, por el cual el procesado a de rebatir las
acusaciones en su contra, siendo que ello no se puede realizar cuando se

le juzga por un delito y se le sanciona por otro.

= Los resultados obtenidos en el cuadro N° 09, nos permiten concluir que la
mayoria de las disposiciones fiscales de prision preventiva no cumplieron con
la descripcion de la Decision; consecuentemente, nos encontramos frente a

una sentencia arbitraria no ajustada a los hechos y derecho.

Una decision judicial puede ser explicada o justificada, es decir, puede tener
Razones Explicativas y Razones Justificativas. Las razones explicativas se
presentan y dan cuenta de los méviles psicolégicos que indujeron al juzgador a

tomar una decision.

Por otro lado, las razones justificativas estan dirigidas a presentar argumentos
para hacer aceptable la decision y mostrar su adecuacion al marco juridico

vigente.

= Los resultados del analisis del cuadro N° 10, nos permiten concluir que del
total de Disposiciones fiscales observadas los cuales se encuentran contenidas
en los expedientes judiciales, la mayoria cumplieron en forma regular con la

aplicacion del Principio de correlacion.

Debemos tener presente, segin sefiala el Tribunal Constitucional'®” que el
principio de correlacion o congruencia entre lo acusado y lo condenado, aun

cuando — expresamente- no esté enunciado en la ley procesal especial de la

107 Exp. n.° 0402-2006-phc/tc
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materia, es el limite a la potestad de resolver del drgano jurisdiccional, e
impone como sancién la invalidacion del acto procesal, de lo cual se infiere

no solo la existencia de la institucién, sino también su importancia.

La competencia constitucional asignada al Ministerio Puablico es
eminentemente postulatoria, por ello la facultad del 6rgano jurisdiccional de
apartarse de los términos estrictos de la acusacion fiscal en tanto respete los
hechos ciertos objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por
el delito acusado y, fundamentalmente, siempre que observe el derecho de

defensa y el principio contradictorio.

Una calificacion distinta -al momento de sentenciar- eventualmente puede
afectar el derecho de defensa, ya que puede introducir temas juridicos y

elementos facticos no discutidos en el proceso.

Los resultado obtenidos del analisis del cuadro N° 11, nos permiten deducir
gue la mayoria de las Disposiciones fiscales observadas los cuales se
encuentran contenidas en los expedientes judiciales no cumplieron con la
posibilidad del ejercicio real del Derecho de defensa; limitando

consecuentemente, la capacidad de defensa real del imputado.

En el marco del nuevo proceso penal, este trabajo se avoca a establecer las
manifestaciones del derecho de defensa en cada una de sus etapas,
manifestaciones que no seran Unicas, toda vez que en el caso concreto

se pueden apreciar diversas manifestaciones, que no solo estan recogidas por
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la normatividad nacional sino también por instrumentos internacionales
ratificados por nuestro pais.

Asi también, en el presente trabajo, daremos una breve apreciacion de las
diversas jurisprudencias del Tribunal Constitucional que han de ser tomadas
en cuenta por los Magistrados a nivel nacional, no porque sean de
caracter “vinculante” sino que constituye interpretacion del maximo intérprete
de la Constitucion, de las diversas manifestaciones del derecho de
defensa  recogidas en la Carta Politica o en las normas de caracter
internacional.

Los resultados del andlisis del cuadro N° 12 nos permiten inferir que la
mayoria de las disposiciones fiscales existentes en los expedientes de los
Juzgados de la Investigacion preparatoria cumplieron regularmente y no
cumplieron con ofrecer a la defensa una resistencia idénea; limitando con ello
el Derecho fundamental de Defensa.

Los resultados obtenidos del andlisis del cuadro N° 13, nos permiten
concluir que la mayoria de las disposiciones fiscales que formaron parte de la
muestra de estudio no cumplieron y cumplieron regularmente la aplicacion del
principio del Contradictorio por parte de la Defensa; limitando de este modo
la labor del abogado del imputado para realizar un auténtico Derecho de la
Defensa.

Los resultados obtenidos en el cuadro N° 14, nos permiten afirmar que la
mayoria de las disposiciones fiscales no cumplieron con presentar una

imputacién definida; esta evidencia nos permite arribar a la conclusion de que
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las disposiciones fiscales vienen limitando una auténtica defensa material y
técnica del imputado; al no poseer una adecuada imputacion definida.

= Los resultados del cuadro N° 15, nos permiten concluir que la mayoria de
Disposiciones fiscales observadas no cumple y cumple regularmente con
evidenciar el ejercicio total de los derechos procesales; limitando de este modo
el Derecho fundamental de Defensa.

5.3. VALIDACION DE LAS HIPOTESIS

5.3.1. DE LAS HIPOTESIS ESPECIFICAS

De la Primera hipdtesis especifica

Los fundamentos de orden factico formulados en las acusaciones fiscales
contienen proposiciones inconsistentes en vista que carecen de una
adecuada concordancia con los fundamentos juridicos; consecuentemente,
afectan la garantia de la imputacion penal concreta en los Juzgados de la

investigacion preparatoria

Esta hipotesis queda validada empiricamente con los resultados obtenidos
en los cuadros N° 01, 02, 07 y 08; donde notamos que las disposiciones
fiscales contenidas en los expedientes que formaron parte de la muestra de
estudio nos evidencian la ausencia de una coherente argumentacion
necesaria y suficiente, ademas, se observa que los fundamentos juridicos
empiricos son escasos en la investigacion preparatoria y; la mayoria de las
disposiciones analizadas no cumplieron regularmente con los argumentos

valorativos, respectivamente.

De la Segunda hipotesis especifica
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Los fundamentos de orden juridico planteados en las acusaciones fiscales
presentan una notable ausencia de precision de los elementos legales del
hecho punible, la indicacion de la ley penal correspondiente con las normas
que correspondan los cuales afectan la garantia de la imputacion Penal

concreta en los Juzgados de la investigacion preparatoria.

Esta hipotesis queda validada con los resultados obtenidos en los cuadros N°
03, 06, 13y 15, en donde se puede evidenciar que las disposiciones fiscales
contenidas en los expedientes que formaron parte de la muestra de estudio
nos evidencian cumplen regularmente y no cumplen con los argumentos
juridicos; ademas, las disposiciones fiscales existentes en los juzgados de
investigacion preparatoria carecen y no presentan coherencia en sus
argumentos jurisprudenciales; ademas, no cumplieron regularmente con los
argumentos valorativos, no cumplieron y cumplieron regularmente la
aplicacion del principio del Contradictorio por parte de la Defensa y; no
cumple y cumple regularmente con evidenciar el ejercicio total de los

derechos procesales, respectivamente.

De la tercera hipotesis especifica

La Constitucién Politica del Peru en su articulo 139°, inc. 14) establece que
toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencion; asimismo, el Cédigo Procesal penal en su art. 71,
inc. 4) establece la tutela penal frente a la vulneracion de los derechos del
imputado cuando se ha vulnerado la garantia de la imputacién Penal en

las acusaciones fiscales de los Juzgados de la investigacion preparatoria.
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Esta hipdtesis queda validada con los resultados obtenidos en las
disposiciones fiscales contenidas en los expedientes que formaron parte de
la muestra de estudio, particularmente en los cuadros N° 04, 05, 09, 10, 11,
12, 14 en donde evidenciamos que las disposiciones fiscales analizadas
cumplieron regularmente y no cumplieron con presentar los argumentos
doctrinales nacionales; adolecen de fundamentacion doctrinaria
internacional; no cumplieron con la descripcion de la Decision; la mayoria
cumplieron en forma regular con la aplicacion del Principio de correlacion;
no cumplieron con la posibilidad del ejercicio real del Derecho de defensa;
cumplieron regularmente y no cumplieron con ofrecer a la defensa una
resistencia idonea y; que vienen limitando una auténtica defensa material y

técnica del imputado, respectivamente.

Todo lo indicado nos permite deducir con claridad que al vulnerar normas
de caracter adjetivo y sustantivo penal, incurren en la vulneracion del
principio de la imputacion necesaria, en las acusaciones fiscales de los

Juzgados de la Investigacion Preparatoria del Callejon de Huaylas.

De la cuarta hipotesis especifica

Los Acuerdos plenarios N° 4-2010/CJ-116 y N° 2-2012/CJ-116 limitan la
tutela de Derechos por el incumplimiento de la garantia de la Imputacién
penal concreta por una acusacién fiscal insuficiente; limitando el derecho a

la defensa y la presuncion de inocencia.

El Acuerdo Plenario N° 04-2010/CJ-116 definia los contornos y alcances
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de la novisima institucion juridica de la Tutela de Derechos, mencionaba
todos aquellos derechos que podrian ser exigidos via Tutela de Derechos,
pero sobre la posibilidad de cuestionar la disposicion de formalizacion y
continuacion de la Investigacion Preparatoria sefialaba que el juez de
garantias — como se le llama en Chile al Juez de Investigacion Preparatoria-
no puede impugnar ni modificar la imputacion sefialada — bien o mal- en
dicha disposicion porque la tutela “sélo esta habilitada para aquellos
casos en los que se vulnere algunos de los derechos esenciales asociados en
términos amplios a la defensa. Por lo tanto debe quedar claro que la
Disposicidn en cuestion es una actuacion unilateral del Ministerio Publico y
no puede ser impugnada ni dejada sin efecto por el juez de la
Investigacion Preparatoria”,

No obstante, era necesario crear una audiencia de control de imputacion de
la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria (DFYCIP), puesto que no se podia esperar hasta la Etapa
Intermedia, luego de 120 dias, para cuestionar la Imputacion, cuando
incluso ya puede haber prescrito el delito, tampoco podria decirse que los
medios técnicos de defensa existentes —como la Excepcién de
Improcedencia de Accién- podrian solucionar el tema de la Imputacion
Concreta en la DFYCIP, puesto que obedece a otros patrones
independientes.

En vista de la exigencia real, dos afios después la Corte Suprema de la

Republica se pronuncio en el ACUERDO PLENARIO N° 02-2012/CJ- 116

108 Fundamento 18 del Acuerdo Plenario N° 04-2010/CJ-116.
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sefialando que si podria ser factible mediante la Tutela de Derechos solicitar
al Juez de la Investigacion Preparatoria se cuestione la DFYCIP, creandose
asi LA AUDIENCIA DE PRELIMINAR DE CONTROL DE
IMPUTACION, a través de la cual se podria solicitar se revise la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria.  Literalmente el acuerdo plenario sefiala:  “Muy
excepcionalmente, ante la desestimacion del Fiscal o ante la reiterada falta
de respuesta por aquel — que se erige en requisito de admisibilidad, y
siempre frente a una omision factica patente o ante un detalle de hechos
con entidad para ser calificados, de modo palmario, de inaceptables por
genericos, vagos 0 gaseosos, 0 porque no preciso el aporte presuntamente
delictivo del imputado, cabria acudir a la accion jurisdiccional de tutela
penal. En este caso la funcién del Juez de Investigacion Preparatoria — ante
el incumplimiento notorio u ostensible por el Fiscal de precisar los hechos
que integran los cargos penales- seria exclusiva y limitadamente correctora
disponer la subsanacion de la imputacion plasmada en DFYCIP, con las
precisiones que luego de la audiencia seria del caso incorporar en la
decision judicial para evitar inatiles demoras, pedidos de aclaraciéon o
correccion, o cuestionamientos improcedentes. Bajo ningun concepto el
auto judicial puede ser anulatorio y, menos, de archivo o sobreseimiento
anticipado de la investigacion”®, puesto que esto, -creemos nosotros-

obedeceria a una practica inquisitiva.

109 Fundamento 11 del ACUERDO PLENARIO N° 02-2012/CJ-116 de los Jueces de las Salas
Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema del Peru.
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Con todo esto, y volviendo a la pregunta sefialada lineas arriba,
consideramos que la audiencia de tutela unicamente ha de proceder frente a
disposiciones fiscales y, en su caso, a las providencias, en la medida que los
requerimientos, al ser meras peticiones ante el organo jurisdiccional, no
suponen afectacion alguna a un derecho fundamental del que goza el
imputado y mas aun bajo la vigencia del nuevo proceso penal que prevé la
realizacion de audiencias orales, publicas y contradictorias (en oposicion al
examen unilateral de los requerimientos que se dan con el modelo anterior,
basado en la escritura). De hecho, la eficacia de estos actos procesales, tal y
como se desprende del articulo 122.4 del Cddigo Procesal Penal depende de

la intervencion del Juez.

En consecuencia, no se puede exigir que el Juez de Investigacion
Preparatoria ordene la audiencia de tutela para cuestionar los requerimientos
pues estos se sustancian dentro de audiencias establecidas por el Codigo,
pudiendo las partes, en ese momento, discutir los terminos que dicho acto
procesal contenga en plena observancia de los principios de igualdad,
contradiccion, oralidad, inmediacion, concentracion, y en irrestricto

ejercicio del derecho de defensa, entre otros.

5.2.2. DE LA HIPOTESIS GENERAL

Existe un insuficiente nivel de cumplimiento de la garantia de la Imputacién
Penal Concreta en la formalizacion de la acusacion fiscal en los Juzgados
de la investigacion preparatoria del Callejon de Huaylas, periodo 2012-

2013.
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La validacion de las hipotesis especificas nos conlleva a precisar
fehacientemente basado en argumentos de orden factico, juridico,
doctrinario y jurisprudencial del que adolecen las imputaciones necesarias
existentes en las disposiciones fiscales, contenidas en los expedientes que

formaron nuestra muestra de estudio que estas son insuficientes.

Ademas la validacion de las hipotesis especificas nos conduce
metodologicamente en la comprobacion de la hipotesis general por lo que

nuestra hipdtesis general esta corroborada o demostrada.

VI. CONCLUSIONES

1) La comprobacion empirica de nuestra hipétesis realizada a través del trabajo de
campo y la validacion teorética demostrada documentalmente
(dogmaticamente) nos permiten afirmar que existe la falta de coherencia entre
las proposiciones facticas y juridicas que presenta la Imputacién necesaria o
concreta  planteada por los fiscales de los juzgados de investigacion
preparatoria del Callejon de Huaylas afectan la consistencia de su teoria del
caso, vulnerando de este modo el Derecho de Defensa, al limitar la defensa real
por parte del Imputado.

2) La suministracion de la técnica de la observacion con su instrumento de la lista
de cotejo nos permiten afirmar que las proposiciones facticas formuladas en las

imputaciones necesarias planteadas por los representantes del Ministerio
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Publico son inconsistentes en vista que carecen de una adecuada concordancia
con los fundamentos juridicos que se presentan en la teoria del caso;
consecuentemente, permiten la vulneracion del Derecho de Defensa del
imputado al limitarse su defensa real.

3) La observacion de las disposiciones fiscales, materia de nuestro estudio nos
permiten afirmar enfaticamente que el inconsistente planteamiento de la teoria
del delito que presentan las proposiciones juridicas de las imputaciones
necesarias planteadas por los representantes del Ministerio Publico vulneran el
Derecho de Defensa del imputado al limitarle su auténtica defensa real e
idonea.

4) La observacion sistematica a través de la lista de cotejo a las Disposiciones
Fiscales nos permiten afirmar que existe insuficiente Imputacion necesaria
realizada por parte del fiscal; el cual se evidencia en la Disposicion fiscal de
formalizacion de investigacion preparatoria carente de una argumentacion
necesaria y suficiente; vulnera el Derecho de Defensa del imputado el cual
constituye el ndcleo central que la constitucion, los tratados internacionales le

consagran en el transcurso de todo el proceso penal.
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VIl. RECOMENDACIONES

1. Por medio de esta investigacion empirico - juridica se haran extensivos las
recomendaciones a los fiscales de las conclusiones a las que arribamos
recomendando exhortativamente el cumplimiento responsable de sus funciones
pre jurisdiccionales; obedeciendo a instrumentos internacionales, el mandato
constitucional y el cumplimiento de la Ley Organica del Poder Judicial que
exige la debida motivacion de las Resoluciones Judiciales — disposiciones
Fiscales por parte de los fiscales; siendo nuestro caso el distrito Judicial de
Ancash, particularmente los Juzgados de investigacion preparatoria del

Callejon de Huaylas.
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ANEXO 01

RESULTADO DE LA OBSERVACION DOCUMENTAL DE LOS EXPEDIENTES EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION

PREPARATORIA DEL CALLEJON DE HUAYLAS, PERIODO 2012-2013.

VARIABLES | INDICADO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RES Expedrente Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N° | Exp. N°
Huaylas | Huaylas | Yungay | Yungay | Carhuaz | Carhuaz | Huaraz | Huaraz | Huaraz | Huaraz
Cumplimiento
Argumentaci TO%AJ\I'YII\TIEEITE X X
On necesaria e
ici X X X X X
y suficiente. | e ARMENTE
NO CUMPLE X X X
Argumentos TO?XEA'\;EEITE X X
de naturaleza
- CUMPLE X X X X X X X
optica REGULARMENTE
(factica) NO CUMPLE X
Argumentos CUMPLE X X
ridicos TOTALMENTE
: CUMPLE X X X X X X X
REGULARMENTE
NO CUMPLE X
Fundamento TO%J\E/'JEETE X X X X
S dogtnnarlos CUMPLE X X X
nacionales REGULARMENTE
NO CUMPLE X X X
Fundamento | 0 R ETe
IMPUTACION | S doctrinarios CUMPLE
NECESARIA | internacional | REGULARMENTE
(INDEPENDIENTE) es NO CUMPLE X X X X X X X X X X
Fundamento CUMPLE X
TOTALMENTE
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CUMPLE

S
- . | REGULARMENTE
jurisprudenci NG CUMPLE ~
ales
s | i
valorativos CUMPLE
REGULARMENTE
NO CUMPLE X
o | ot
congruencia CUMPLE ~
REGULARMENTE
NO CUMPLE
Descripcion CUMPLE
de la TOTALMENTE
- CUMPLE
decision REGULARMENTE
NO CUMPLE X
pieen | ot
del principio CUMPLE <
de REGULARMENTE
correlacion NO CUMPLE
Ejercicio real CUMPLE
del Derecho de TOTALMENTE
Defensa CUMPLE
REGULARMENTE
NO CUMPLE X
Posibilidad de CUMPLE
resistencia TOTALMENTE
idénea CUMPLE
DERECHO DE REGULARMENTE
DEFENSA NO CUMPLE X
(DEPENDIENTE) Presentacion CUMPLE
dela TOTALMENTE
imputacion CUMPLE X
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definida REGULARMENTE
NO CUMPLE
Evidencia el Togzmléﬁm
ejercicio de CUMPLE 5
los derechos | REGULARMENTE
procesales NO CUMPLE
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