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RESUMEN 

El propósito fundamental del presente estudio fue Analizar cómo influye la 

desigualdad social en la percepción de inseguridad ciudadana de los hogares de la 

ciudad de Huaraz, año 2014. Para abordar el trabajo se aplicó un enfoque 

cualitativo-cuantitativo; el diseño de investigación fue no experimental, 

transversal, La muestra estudiada fue de 383 jefes de hogar del total de la 

población de hogares de la Ciudad de Huaraz. Se utilizó la encuesta de visita 

única como técnica de relevo de datos y el instrumento fue el cuestionario. Para el 

procesamiento y análisis de la información se utilizó el software estadístico SPSS, 

versión 22.0. se realizó un análisis descriptivo de las variables de estudio 

(utilizando tablas y gráficos de frecuencia) y, luego, se contrastó las hipótesis de 

la investigación haciendo uso de dos pruebas fundamentales: la prueba de 

Spearman para contrastar la hipótesis general y la prueba Chi-cuadrado para 

contrastar las hipótesis específicas. De los resultados obtenidos se concluyó: Que 

la desigualdad social influye positivamente en la percepción de inseguridad 

ciudadana de los hogares de la ciudad de Huaraz, en el año 2014. La desigualdad 

social, expresada por las diferencias entre el nivel educativo alcanzado por los 

jefes de hogar y las diferencias en los niveles de ingresos de los hogares, se 

relaciona directamente con la percepción de inseguridad ciudadana, tanto dentro 

del hogar como fuera de este. Esta vinculación obedece a los problemas de 

violencia generados a causa de las amplias desigualdades existentes.  

Palabras clave: Desigualdad social, inseguridad ciudadana, pobreza, violencia.  
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ABSTRACT 

The main purpose of this study was to analyze how social inequality influences 

in the perception of citizen insecurity in Huaraz city, in 2014. To approach the 

work was applied a qualitative-quantitative approach; The research design was 

non-experimental, cross-sectional. The sample studied was 383 heads of 

household of the total population of households in Huaraz city. We used the single 

visit survey as a data relay technique and the instrument was the questionnaire. 

Statistical software SPSS version 22.0 was used for the processing and analysis of 

the information. A descriptive analysis of the study variables (using tables and 

frequency charts) was carried out, and then the research hypotheses were tested 

using two fundamental tests: the Spearman test to test the general hypothesis and 

the Chi- Square to contrast the specific hypotheses. From the results obtained, it 

was concluded: That social inequality positively influences in the perception of 

citizen insecurity in Huaraz city, in 2014. Social inequality, expressed by the 

differences between the educational level reached by the heads of Household and 

differences in household income levels, it is directly related to the perception of 

citizen insecurity, both inside and outside home. This linkage is due to the 

problems of violence generated by the existing wide inequalities. 

 

Key words: Social inequality, citizen insecurity, poverty, violence.
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I. INTRODUCCIÓN 

La desigualdad social representa un serio problema que impacta 

profundamente sobre el bienestar y desarrollo de millones de peruanos. Este 

fenómeno, como señala OXFAM (2014), se evidencia principalmente 

mediante dos factores: el nivel de ingreso de los hogares y el nivel educativo 

alcanzado. 

Al respecto, Garavito (2011) señala que si bien en los últimos años se ha 

producido un crecimiento del empleo y los ingresos en nuestro país, la 

desigualdad en los ingresos de los distintos grupos demográficos es 

persistente. Atendiendo al lugar de residencia, la población ocupada del área 

urbana tiene, en promedio, ingresos considerablemente mayores que la 

población del área rural, tal como se observa en el gráfico 1.  

Por otro lado, a pesar del avance de la educación en todos los niveles, aún 

prevalecen importantes desigualdades en este sector. En el gráfico 2 

podemos ver la tasa de analfabetismo para las áreas urbana y rural, 

observamos que el porcentaje de individuos que no saben leer ni escribir es 

mucho mayor en el sector rural que en el sector urbano.  

Uno de los factores más importantes que influyen en la desigualdad que 

existe entre los ingresos de la población ocupada del área urbana es el nivel 

educativo alcanzado. Las personas que tienen educación superior perciben 

ingresos mucho más elevados que aquellos que sólo tienen nivel primario o 

secundario, como se aprecia en el gráfico 3. 
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Gráfico 1. Ingreso promedio mensual de la población ocupada según área de 

residencia, 2007-2014 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Estadísticas Económicas. 

Gráfico 2. Tasa de analfabetismo de la población de 15 y más años de edad 

según área de residencia, 2007-2014 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Estadísticas Sociales. 

La desigualdad social que experimenta nuestro país y la falta de políticas 

eficaces que contribuyan a reducir las brechas socioeconómicas entre la 

población han traído como consecuencia una especie de resentimiento por 

parte de la población menos favorecida. Este resentimiento desencadena una 

gran problemática: la violencia, pues la única forma de vivir que encuentran 
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estas personas es infringiendo las normas sociales y realizando todo tipo de 

acciones violentas que ponen en peligro a la ciudadanía. Las alarmantes 

cifras de violencia tanto dentro del hogar (violencia intrafamiliar) como 

fuera de este (violencia extrafamiliar) así lo demuestran. 

Gráfico 3. Ingreso promedio mensual de la población ocupada del área 

urbana según nivel de educación, 2007-2014 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – Estadísticas Económicas. 

El cuadro 1 muestra los casos registrados de violencia intrafamiliar y 

extrafamiliar en nuestro país. Las cifras relacionadas con violencia familiar, 

tanto física como psicológica (a) cobran una notoriedad preocupante, 

considerando además la posibilidad de que pueden haberse producido más 

casos de los que fueron denunciados. Asimismo el número de denuncias 

muestra una tendencia al crecimiento. Por otro lado, los principales delitos 

denunciados en nuestro país (b) continúan siendo los robos, los hurtos y las 

lesiones. El siguiente delito con más denuncias es la violación de la libertad 

sexual. Llama la atención que las denuncias por hurto se han incrementado 

en los últimos años.  
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Cuadro 1. Casos registrados de violencia intrafamiliar y violencia 

extrafamiliar, 2012-2014 

 

Fuente: INEI – Estadísticas de Seguridad Ciudadana.  

La descripción de la realidad problemática refleja la posible existencia de 

una relación entre la desigualdad social y la percepción de la inseguridad 

ciudadana, relación que será evaluada a nivel de la ciudad de Huaraz en el 

año 2014. Por tanto, el problema de investigación queda formulado de la 

siguiente forma: 

Problema General 

¿Cómo influye la desigualdad social en la percepción de inseguridad 

ciudadana de los hogares de la ciudad de Huaraz, año 2014? 

 

Problemas Específicos 

a) ¿De qué manera el nivel de educación del jefe de hogar influye en la 

percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014? 
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b) ¿De qué manera el nivel de ingreso de los hogares influye en la 

percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014? 

c) ¿De qué manera el nivel de educación del jefe de hogar influye en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014? 

d) ¿De qué manera el nivel de ingreso de los hogares influye en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014? 

1.1. OBJETIVOS 

Objetivo General.  

Analizar cómo influye la desigualdad social en la percepción de inseguridad 

ciudadana de los hogares de la ciudad de Huaraz, año 2014.  

Objetivos Específicos.  

a) Analizar de qué manera el nivel de educación del jefe de hogar influye 

en la percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad 

de Huaraz, año 2014. 

b) Determinar de qué manera el nivel de ingreso de los hogares influye en 

la percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad 

de Huaraz, año 2014. 

c) Explicar de qué manera el nivel de educación del jefe de hogar influye 

en la percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la 

ciudad de Huaraz, año 2014. 
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d) Analizar de qué manera el nivel de ingreso de los hogares influye en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 

1.2. HIPÓTESIS 

Hipótesis General.  

La desigualdad social influye positivamente en la percepción de inseguridad 

ciudadana de los hogares de la ciudad de Huaraz, año 2014.  

Hipótesis Específicos.  

a) El nivel de educación del jefe de hogar influye inversamente en la 

percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 

b) El nivel de ingreso de los hogares influye inversamente en la 

percepción de la violencia intrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 

c) El nivel de educación del jefe de hogar influye inversamente en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 

d) El nivel de ingreso de los hogares influye inversamente en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 


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1.3. VARIABLES 

Variable Independiente:  

Desigualdad social.  

Variable Dependiente:    

Percepción de la inseguridad ciudadana. 
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Tabla N° 01: Operacionalización de las Variables de la Hipótesis de Investigación 

VARIABLES DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIÓN INDICADORES Unidad de medida FUENTE DE 

DATOS 

Variable 

Independiente: 

  

DESIGUALDAD 

SOCIAL 

 La desigualdad social es el 

trato desigual o diferente que 

indica diferencia o 

discriminación de un individuo 

hacia otro debido a su posición 

social, económica, religiosa, 

raza, color de piel, entre otros. 

Social y 

Económico 

 

 Nivel de educación 

del jefe de hogar. 

 Ultimo año educativo 

alcanzado. 
Encuesta propia 

 Nivel de ingreso del 

hogar. 

 

 Nuevos soles por hogar. 
Encuesta 

Variable 

Dependiente: 

PERCEPCIÓN 

DE 

INSEGURIDAD 

CIUDADANA 

La inseguridad ciudadana es el 

aumento de violencia y delitos 

que consiste en el malestar y 

desconfianza que puede llegar  

a sentir un país. 

Social  

 Violencia en el 

hogar (intrafamiliar). 

 Maltrato psicológico 

 Maltrato físico 

 Maltrato emocional 

Encuesta 

 Violencia fuera del 

hogar 

(extrafamiliar). 

 

 Número de robos por año. 

 Número de homicidios 

percibidos por los 

miembros del hogar. 

 

Encuesta 

Fuente: Elaboración Propia.
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1.  ANTECEDENTES. 

Internacionales. 

Tinoboras (2009), en su tesis “Oportunidades Desiguales y Desigualdades 

Sociales” sostiene que los principales factores explicativos en el acceso a 

estructuras de oportunidades económico-ocupacionales no estarían dados 

por factores particulares de grupo juvenil, sino que se vincularían con 

factores que afectan a toda la sociedad independientemente del grupo 

generacional de pertenencia. De este modo ambos grupos generacionales 

presentarían similar estructura de desigualdad y en ella el estrato social 

generaría mayores desigualdades, también demuestra que el acceso al 

empleo en general y a los mejores empleos en particular se vinculan, por un 

lado con las estructuras de oportunidades disponibles generadas por el 

modelo económico social y por otro con los mecanismos de distribución de 

esas oportunidades. 

Inácio (2004), en su tesis “Victimización y Cultura de la Seguridad 

Ciudadana en Europa” señala que la inseguridad ciudadana es un tema 

central del debate político “Público”. En Europa es un fenómeno que afecta 

la vida de entre un 15% y un 26% de los ciudadanos, las consecuencias 

reales de esta inseguridad se constatan en las actitudes y comportamiento de 

los ciudadanos, principalmente entre los grupos sociales más vulnerables 

física, social y económicamente. Existe más miedo, menos solidaridad, 
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cohesión social y tolerancia. La delincuencia acarrea costes sociales, las 

personas que se sienten más vulnerables especialmente las mujeres y los 

ancianos, tienden a desarrollar una “Arquitectura del miedo” que alienta a 

algunas personas a retirarse tras puertas cerradas y reduciendo así sus lazos 

sociales. 

Mora (2004), en su tesis “Desigualdad Social en América Latina” afirma 

que América Latina ha sido, históricamente, un continente marcado por 

profundas desigualdades sociales, económicas y políticas. La persistencia de 

estas desigualdades ha sido un rasgo característico de su devenir histórico, 

pese a los esfuerzos que se han emprendido, a través de políticas públicas de 

combate contra las formas más extremas de desigualdad, la situación no 

parece estar cambiando de manera positiva. En el contexto del cambio del 

modelo de acumulación local, inmerso en un proceso de creciente 

globalización, los mecanismos históricos productores de iniquidades han 

encontrado un clima institucional favorable para su reproducción. Al mismo 

tiempo, el funcionamiento de los mercados, regidos por lógicas de 

autorregulación, flexibilización y precarización del empleo, sumado a las 

crecientes dificultades de los Estados para asumir roles protagónicos y 

estratégicos en materia de fomento de políticas de bienestar social, han 

creado las condiciones para la emergencia de nuevas formas de desigualdad 

social. 
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Nacionales. 

Rodríguez (2012), en su tesis “Desigualdades Sociales, Justicia y Riqueza” 

analiza la relación entre la desigualdad y la riqueza, además de explorar qué 

rol tiene la justicia para impulsar la cohesión y el bienestar social. También 

hace un repaso a la dificultad que han encontrado los expertos para definir el 

concepto de “cohesión social” y se propone una definición operativa que 

equipara dicho concepto a una distribución equitativa de aquellos recursos 

que más contribuyen a hacerla posible: los recursos materiales 

(económicos), los recursos cognitivos (humanos) y los recursos sociales. Se 

argumenta que la búsqueda de la igualdad en estas dimensiones constituye 

la base sobre la que se han erigido nociones alternativas de justicia social 

defendidas por escuelas filosóficas y clases sociales opuestas: retributiva, 

contributiva y distributiva. 

Bejarano (2006), en su tesis “Inseguridad Ciudadana y Drogas: Realidades y 

Percepciones” afirma que la inseguridad ciudadana está presente en el 

imaginario social de los habitantes de Centroamérica como la principal 

amenaza. Las nuevas amenazas a la seguridad parecen estar relacionadas 

con la mayor dependencia que las sociedades tienen de la tecnología; los 

delitos que se cometen mediante la utilización de Internet son un ejemplo. 

Este tipo de acciones delictivas pueden amenazar la seguridad de un Estado 

si ciertas bases de datos pueden ser accesadas o si, por ejemplo, se incita al 

terrorismo o a la comisión de otras acciones de similar peligrosidad. Con 

alguna frecuencia surgen amenazas de desastres informáticos semejantes a 
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las difundidas con motivo del cambio de siglo. 

Martínez (2008), en su tesis “Desigualdad Social y Educación Superior” 

menciona que los Gobiernos o la Política Pública deben de aprovechar un 

entendimiento  mayor  sobre  los  procesos  de  educación  superior  como 

estrategia para aumentar la igualdad e inclusión social, o para mejorar la 

innovación  y  el  desarrollo  social.  El  análisis  comparativo  internacional 

permite el desarrollo de Políticas Públicas basada en el contexto de otros 

países pero que beneficien a las necesidades específicas de la población de 

cada país. A nivel global la situación educativa de la juventud y de infancia 

requiere un replanteamiento  serio  de  Políticas  Sociales,  que  se  ajuste  al  

proceso  de globalización y a la crisis económica. 

2.2. BASES TEORICAS. 

2.2.1. Desigualdad Social. 

Silava (2010), menciona que la desigualdad social es una situación 

socioeconómica (no necesariamente vinculada con la apropiación o 

usurpación privada de bienes, recursos y recompensas) en un 

contexto de competencia y lucha. 

La desigualdad social está expresada por las crecientes brechas de 

carácter económico, principalmente, pero también sociales, 

culturales, entre otras; que existen entre aquellos que disfrutan de 

una posición segura y privilegiada dentro de una sociedad y aquellos 

que por diversas razones ven limitados sus derechos (un empleo 
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decente, un ingreso suficiente, acceso a educación, una alimentación 

adecuada para ellos y sus familias). 

La acción de dar un trato diferente a personas entre las que existen 

desigualdades sociales, se llama discriminación. Esta discriminación 

puede ser positiva o negativa, según vaya en beneficio o perjuicio de 

un determinado grupo. Las desigualdades de ingresos evocan las 

disparidades de renta entre individuos, en diferentes naciones del 

mundo. En el seno de un mismo país se mide las desigualdades entre 

individuos ricos e individuos pobres. 

Alvares (2009), indica que la desigualdad social es una situación en 

las que no todas las personas y ciudadanos en una misma sociedad, 

comunidad, o país tienen los mismos derechos, obligaciones, bienes, 

beneficios, o accesos a tales. El termino desigualdad social se refiere 

a una situación socio-económica, no necesariamente jurídica. 

2.2.2. Causas de la Desigualdad Social. 

Lopéz (2005), señala que las causas de la Desigualdad Social son 

principalmente económicas, culturales y sociales. 

Económicas: En algunas sociedades el desempleo y los bajos salarios 

son la principal causa de desigualdad, dando lugar a grupos sociales 

pobres y ricos. El aumento de los impuestos merma la capacidad de 

ahorro, la inversión productiva y el crecimiento económico. Una 

reducción de la pobreza ayuda al crecimiento económico de un país. 
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El desarrollo beneficiaría y aumentaría la recaudación de impuestos, 

con los que los gobiernos podrían financiar más programas sociales. 

Culturales: Existe desigualdad entre los individuos que han obtenido 

un buen nivel de educación y los que no han podido alcanzarlo. Cada 

año nacen 80 millones de niños en todo el mundo. Las altas tasas de 

fecundidad de las mujeres y la superpoblación que sufren muchas 

ciudades, conducen al aumento de la pobreza ya que la sociedad 

disminuye su capacidad de consumo y bienestar. El elevado grado de 

corrupción que existe en estos gobiernos favorece el incumplimiento 

de contratos firmados con empresas y otros gobiernos, y fomenta que 

los más desfavorecidos vean violados los derechos que tanto ha 

costado alcanzar. 

Sociales: Consiste en el ostracismo que sufren algunos grupos por 

parte de otros más amplios o poderosos. Esto ocurre con 

determinadas minorías étnicas, grupos de trabajadores inmigrantes, y 

otros muchos grupos sociales. Esta situación fomenta la tensión 

social y la inestabilidad política, que a su vez frena las inversiones 

extranjeras. 

Rousseau (2002) señala al respecto que la desigualdad no es un 

estado natural del hombre sino que surge con el estado social. No 

nace con ella pero se compara con sus semejantes y aprecia las 

diferencias, por lo que la igualdad desaparece. Las personas poseen 

distintas capacidades que las llevan a ser diferentes entre sí. 
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Rodríguez (2008), menciona que la principal causa de la desigualdad 

es el trabajo, la situación económica individual y de forma colectiva, 

ya que dependiendo del trabajo se obtienen diferentes ingresos lo 

que conlleva a que las personas tengan un diferente capital y 

distintas posibilidades económicas. 

Esto se podría tomar desde un punto de vista económico pero hay 

distintas causas de la desigualdad. 

Otra causa es la cultura ya que existe desigualdad entre los 

individuos que han obtenido un buen nivel de educación y los que 

no. Los que sí han estudiado podrán alcanzar mejores puestos de 

trabajo con mayor capital. La cultura no tiene nada que ver si un país 

es desarrollado o no, ya que por ejemplo España es el 4º país con 

más pobreza infantil y más de 30 millones de niños en 35 países 

desarrollados viven en situación de pobreza relativa. 

Las causas sociales ocurren con determinadas minorías étnicas, 

grupos de trabajadores inmigrantes o también la discriminación a la 

mujer (en la mayoría de los casos, aunque también se dan en los 

hombres). 

2.2.3. Consecuencias de la Desigualdad Social. 

Lopéz (2005), señala que la pobreza es la principal consecuencia 

frente a la desigual distribución de los recursos. En los países menos 

desarrollados son las personas más pobres y los menos favorecidos 
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de la sociedad los que pagan mayores impuestos en proporción con 

otros sectores de la sociedad.  

El Derecho a Sanidad son las condiciones sociales en las que la 

gente nace, vive y trabaja, determinan directamente el nivel de Salud 

de la población, según la Organización Mundial de la Salud. En los 

países más pobres no todos tienen acceso al sistema sanitario ni a 

medicamentos. 

La desnutrición es un mal que afecta a 146 millones de niños en el 

mundo. La falta de recursos económicos priva no sólo del alimento, 

sino también de la educación necesaria para alimentarse de forma 

correcta. 

La inmigración en su mayoría la realizan las personas por motivos 

económicos, escapando de situaciones de hambre y miseria de países 

con una alta desigualdad social. 

Los niños que padecen desnutrición tienden a morir de enfermedades 

comunes. El régimen alimenticio que llevan estos niños no los 

protege contra las infecciones. 

La falta de educación es alarmante, más de 550 millones de mujeres 

en el mundo son analfabetas. En países como Níger, Burkina Faso, 

Pakistán o Bangladesh la desigualdad educativa es marcada entre 

mujeres y hombres, ya que toda la población femenina tiene menos 

posibilidades de acceder a la educación. 
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La falta de Inserción laboral conlleva a desigualdad en renta, 

disminuyen la población. 

Ale (2012), menciona que al haber desigualdad social se entiende 

que hay pobreza, la brecha entre ricos y pobres es grande, y la falta 

de solidaridad ha traído como consecuencia un resentimiento por 

parte de la población en situación de pobreza o la población más 

vulnerable.  

El resentimiento que se fomenta en estas personas desencadena una 

gran problemática: la violencia, pues la única forma de vivir que 

encuentran es robando, agrediendo y realizando tipos de acciones 

violentas que ponen en peligro a toda la ciudadanía. Al haber 

desigualdad social no habrá progreso, si no se aplican medidas y 

políticas necesarias no habrá educación para una gran parte del país 

y estos no podrán obtener un ingreso adecuado para satisfacer sus 

necesidades primordiales.  

2.2.4. Inseguridad Ciudadana. 

Basombrío (2011), señala que la inseguridad ciudadana es el temor a 

posibles agresiones, asaltos, secuestros, violaciones, de los cuales 

podemos ser víctimas. Hoy en día es una de las principales 

características de todas las sociedades modernas y en las que se ha 

producido un proceso de urbanización importante, trátense de países 

ricos o pobres, y es que vivimos en un mundo en el que la extensión 
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de la violencia se ha desbordado en un clima de criminalidad. 

Portugal (2006), señala que la inseguridad ciudadana es un 

fenómeno y problema social en sociedades que poseen un diverso 

nivel de desarrollo económico, múltiples rasgos culturales y 

regímenes políticos de distintos signo, no pudiéndose establecer 

distinciones para caracterizar factores asociados a su incremento y 

formas de expresión, en ese sentido no existe una taxonomía general 

que permite identificar rasgos uniformes vinculados a la 

características que asume la inseguridad o distinguir tipos de 

sociedades que presenten el problema en forma exclusiva, siendo en 

definitivo una condición que comparten cada vez más un gran 

número de países en todo el mundo. 

La inseguridad ciudadana afecta la tranquilidad y seguridad de la 

población, razón más que suficiente para combatir este fenómeno, 

además la inseguridad atenta contra los intereses de las naciones, 

afecta tanto la inversión local como extranjera, puesto que nadie 

quiere invertir en ciudades violentas. 

2.2.5. Causas de la Inseguridad Ciudadana. 

Mora (2009), afirma que las causas de la inseguridad ciudadana son: 

El desempleo que vive una gran cantidad de personas: Las personas 

que atentan contra los bienes y la integridad física de los ciudadanos 

lo hacen, frecuentemente, por no tener un empleo estable que les 
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garantice ingresos suficientes para mantener a su familia. 

También, se identificó a la pobreza como otra causa que puede 

generar agresividad y que causa, además, altos índices de 

delincuencia que, generalmente, se ubican en las zonas marginales 

de la ciudad. 

La falta de educación es otra causa. La escasa (y, muchas veces, 

inexistente) educación de los ciudadanos genera delincuencia, 

agresividad y, por supuesto, inseguridad en aquellas personas que se 

mantienen al margen, pero que son los que sufren las consecuencias 

de esta situación. 

Asimismo, la cultura tan pobre de nuestra población genera altos 

índices delictivos y de agresividad contra las personas. Cuanto 

menos educación y cultura tengan las personas, más propensas a la 

delincuencia y al crimen serán. 

Por su parte, Fretes (2013) señala que la inseguridad ciudadana nace 

a raíz de varias causas: 

Falta de oportunidades: Esto produce una desigualdad social, que es 

la situación en donde no todos los ciudadanos, de un mismo país o 

sociedad, tienen los mismos derechos, obligaciones, beneficios o 

accesos a oportunidades. Esta desigualdad motiva en los ciudadanos 

marginados un resentimiento, o un sentimiento de injusticia, es decir, 

“porque otros tienen y yo no”, induciendo esta situación a cometer 



20 
 

delitos para que haya justicia. Dicho de otra manera, las expectativas 

que presenta la sociedad, no son las mismas que las oportunidades 

que la sociedad crea. 

Desempleo: Un estudio hecho por los economistas argentinos Cerro 

y Meloni demuestra que cuando el desempleo aumenta en un 10% la 

delincuencia aumenta en un 2%. Estos números demuestran que la 

falta de oportunidad de emplearse es uno de los factores que más 

influyen en la inseguridad, esto no quiere decir que los desocupados 

sean ladrones, pero el ocio de estar sin una ocupación, de no tener 

ningún ingreso para pagar sus préstamos y sobrevivir día a día, hace 

que uno busque otros medios de subsistencia. 

Falta de educación: Es como el origen de las causas, un niño 

analfabeto, no puede a veces ni notar la diferencia entre lo que está 

bien y lo que está mal. Estudiando las personas pueden tener una 

visión de futuro, adquirir responsabilidades, estar ocupados en una 

actividad que aleja del ocio y sobretodo adquirir la capacidad de 

emprender algún negocio que le genere ingresos. 

Consumo de drogas: En la cárcel el 20% comenzó a consumir droga 

entre los 11 y 14 años. El drogadicto es un potencial delincuente, tal 

vez la peor droga sea el crack, que está matando a nuestros jóvenes, 

la adicción les obliga a delinquir, además los conduce a una muerte 

segura en dos o tres años. 
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Fracaso en la reinserción: Es decir no existe una rehabilitación 

apropiada. Solo entre el 5% y el 8% de los que cumplen su condena 

y salen de la cárcel se reinserta a la sociedad, los demás vuelven a 

delinquir. 

Migración del campo a la ciudad: Los jóvenes que viven en el 

campo, ven a las ciudades como su futuro, en el sentido de que 

buscan oportunidades de trabajo que la ciudad no puede ofrecerles, 

como no encuentran trabajo se instalan en los cinturones de pobreza 

de la ciudad, sin oportunidades, y algunos empiezan de delinquir 

para poder subsistir. 

Violencia y riña familiar: En algunos casos, los delincuentes que 

actúan con tanta violencia, como haciendo un acto de justicia al 

hacer daño a una persona indefensa, detrás de esa violencia hay 

mucha historia, de niño fue muy maltratado y presenció mucha 

violencia intrafamiliar. 

2.2.6. Consecuencias de la Inseguridad Ciudadana. 

Basombrío (2011), menciona que la persona o institución que sufre 

un robo se ve privada de lo que es de su propiedad, lo que causa 

daño al patrimonio de personas, empresas, instituciones y del propio 

país. 

A veces, esto ocurre con violencia. Se genera un clima de 

desconfianza, desesperanza y desánimo, de manera que la persona 
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que es víctima de un robo se cuida más y toma medidas más estrictas 

y excluyentes en perjuicio de los que no roban. Esto encarece los 

costos de la vida, pues obliga a instalar medidas de seguridad que 

implican contratación de pólizas de seguro, contratación de 

infraestructura de seguridad (paredes, rejas, cerraduras, etc.), 

contratación de personal, creación de áreas de seguridad en las 

instituciones y de instituciones de vigilancia en el país, entre otras 

medidas de protección. 

Por otra parte, en el caso del abuso sexual, no solo sufren los 

acosados, sino también los agresores, los testigos, los padres, las 

madres, los hermanos, los familiares: en definitiva, la sociedad 

entera. Los testigos de la violación padecen bloqueos emocionales, 

intelectuales y alteraciones de conducta que les pueden llevar a un 

final funesto. Sus sufrimientos no son transitorios y pueden desafiar 

un desarrollo futuro normal. El abuso sexual acarrea desconfianza en 

la víctima, además de originar conciencia de culpa y vergüenza en 

ella, pues, en cierta medida, queda la culpa inconsciente de haber 

incentivado dicho acto. 

Además, en el caso de los secuestros o raptos, el acto delictivo tiene 

como consecuencia la violación física y psicológica. Los 

secuestradores juegan con los sentimientos de los familiares de sus 

víctimas al amenazarlos con la muerte de estos, si no pagan por el 

rescate. Asimismo, los delincuentes abusan físicamente de sus 
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víctimas si estas no son rescatadas. 

Terrones (2013), menciona que la inseguridad ciudadana viene 

generando indignación nacional, está afectando profundamente los 

fundamentales derechos de las personas de vivir, educarse, 

movilizarse y trabajar en paz, está deteriorando la calidad de vida y 

reteniendo el normal desarrollo del capital humano. El alto índice de 

inseguridad ciudadana aleja los turistas y genera millones de soles de 

pérdidas anuales. 

Las consecuencias de vivir bajo tanta presión genera cambios 

cerebrales estructurales y neurobioquímicos que poco a poco van 

condicionando la aparición de las enfermedades mentales y físicas 

como la depresión, los trastornos de ansiedad, la diabetes mellitus, 

hipertensión arterial, etc., estas últimas bajo mecanismos 

neuroendocrinos bien conocidos, a tal grado que es necesario la 

aplicación de tratamientos específicos psicofarmacológicos y de 

psicoterapia. 

La inseguridad ciudadana y la justicia por mano propia influyen 

negativamente en el desarrollo social, educativo, cultural, 

económico, político y ecológico del país. Las relaciones entre 

vecinos van disminuyendo, hay temor de hablar o de transitar a 

cualquier hora y hasta de dialogar con el conductor de un taxi. 
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2.3. DEFINICIÓN DE TÉRMINOS. 

2.3.1. Desigualdad. 

(Madrueño, 2013), entiende a la desigualdad como las diferencias en los 

niveles de bienestar socioeconómico y de oportunidades entre individuos y 

grupos sociales a lo largo del tiempo, las cuales impiden alcanzar la justicia 

social. 

2.3.2. Desigualdad Social. 

Se refiere a aquella situación en la que no todas las personas y ciudadanos 

de una misma sociedad, comunidad o país, tienen derechos iguales, 

obligaciones o bienes. La definición está sujeta a variables según 

interpretaciones particulares. 

La desigualdad social está expresada por las crecientes brechas de carácter 

económico, principalmente, pero también sociales, culturales, entre otras; 

que existen entre aquellos que disfrutan de una posición segura y 

privilegiada dentro de una sociedad y aquellos que por diversas razones ven 

limitados sus derechos (un empleo decente, un ingreso suficiente, acceso a 

educación, una alimentación adecuada para ellos y sus familias). 

2.3.3.  Nivel de educación alcanzado 

Es un indicador del conocimiento y aprendizaje logrado por la población de 

15 y más años de edad, en las etapas educativas del sistema, correspondiente 

a las diversas fases del desarrollo personal de los educandos. Los niveles 
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educativos son: inicial, primaria, secundaria y superior (universitaria y no 

universitaria). 

2.3.4. Nivel de Ingresos por trabajo 

Se refiere a la suma total de los ingresos por actividad principal y secundaria 

de toda aquella población de 15 años y más de edad que se encuentra 

ocupada, es decir, es el total de remuneraciones acumuladas de los 

trabajadores asalariados e independientes en su actividad principal o 

secundario (monetario y/o en especie), durante un período de 12 meses. 

2.3.5. Inseguridad. 

La inseguridad es un miedo a algo, que se refleja a partir de la incapacidad 

de la persona de realizar tareas por temor a equivocarse, además se podría 

tener en cuenta que la persona se siente inferior de los demás y considera 

que todo lo que hace está mal. 

2.3.6. Inseguridad Ciudadana. 

(More, 2009) Surge y se define en la actualidad como un fenómeno y 

problema social en sociedades que poseen un diverso nivel de desarrollo 

económico, múltiples rasgos culturales y regímenes políticos de distinto 

signo, no pudiéndose establecer distinciones simplistas para caracterizar 

factores asociados a su incremento y formas de expresión. 
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2.3.7. Violencia  

La violencia es definida como una acción intencional del uso de la fuerza o 

del poder que produce daño físico, mental (psicológico), sexual o en su 

libertad de movimiento o la muerte a otra u otras personas. Así mismo, la 

conducta violenta es definida como conductas de individuos que intenten, 

amenacen o inflijan daño físico o de otro tipo. Esta concepción de la 

violencia incluye el daño psicológico y sexual, característica muy frecuente 

en la violencia doméstica, además de la violencia hacia objetos inanimados, 

propia del vandalismo. 

2.3.8. Violencia intrafamiliar 

La violencia intrafamiliar se concibe como toda acción u omisión 

protagonizada por uno o varios miembros de la familia, a otros parientes 

infringiendo daño físico, emocional, económico o social, por lo tanto es el 

resultado de la convergencia de un conjunto de procesos complejos como la 

historia personal de cada participante, el medio ambiente propiciatorio de 

las tensiones y de los conflictos y los valores culturales que incentivan las 

resoluciones violentas de los mismos. 

2.3.9. Violencia física  

Es toda acción en el que un miembro del hogar familiar u otra persona 

infringe daño con empleo de la fuerza física o algún tipo de objeto o arma, 

que puede causar o no lesiones externas, internas o ambas. 
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2.3.10. Maltrato psicológico 

Maltrato psicológico es un término que se usa, en ocasiones, de manera 

simultánea a otros términos como maltrato emocional, abuso emocional o 

abuso psicológico, habiendo sido considerado como el factor más 

destructivo de cualquier forma de maltrato. 

Son actos nocivos, sobre todo verbales. Se trata de una descripción muy 

concreta de lo que pueden ser algunas conductas expresivas del rechazo 

emocional, pero, a poco que reflexiones sobre realidades y vivencias, el 

fenómeno del maltrato emocional puede ser mucho más amplio. 

2.3.11. Delito 

Es infringir o quebrantamiento grave de la Ley, por lo tanto, las personas 

son privadas de su libertad, castigados con pena grave. 

2.3.12. Robo 

Acción y efecto de robar. Es un delito que consiste en robar. 

2.3.13. Lesiones 

Es un daño o perjuicio que puede ser corporal causado por una herida, golpe 

o enfermedad, que algunas veces cuando es grave puede quedar inutilizado 

o incapacitado de algún miembro. 
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III. METODOLOGÍA. 

3.1. TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN. 

La presente investigación es aplicada, con análisis cualitativo-cuantitativo, 

de tipo descriptiva y correlacional.  

Para la contrastación de la hipótesis se utilizó el diseño no experimental, 

puesto que en la investigación no se manipulan voluntariamente las 

variables de estudio. Según el tiempo es transversal, ya que los datos se 

recolectaron en un solo punto del tiempo, el año 2014. 

3.2. PLAN DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN Y/O DISEÑO 

ESTADÍSTICO . 

Población. 

La población está constituida por todos los hogares de la ciudad de Huaraz.  

 

 

 

 

Muestra. 

Para el cálculo de la muestra se utilizó la siguiente fórmula: 

 

Ciudad de Huaraz Población 

Total de habitantes 123,915 hab. 

Total de hogares (4.2 

personas/hogar) 29,503 hogares 
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Dónde:  

N: Tamaño de la muestra. 

Z: Valor Z cuyo valor normalmente es (1.96). 

P: Probabilidad de éxito, en el que normalmente es (0.5).  

Q: Probabilidad de fracaso, en el que normalmente es (0.5).  

N: Población (123,915 hab. Por hogar).  

E: Error muestral, en el que normalmente es (0.05).  

Cálculo de la muestra: 

 

 

n = 383 

La muestra está constituida por 383 jefes de hogar, seleccionados al azar. 

3.3. INSTRUMENTO(S( DE RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN 

La investigación se realizó en base a información primaria, utilizando como 

técnica de recolección la encuesta y como instrumento el cuestionario. 

La encuesta: Se recopiló la información por medio de un cuestionario 

previamente diseñado (Véase Anexos). Este instrumento permitió obtener la 

información necesaria para la descripción y análisis de las variables de 
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estudio: Desigualdad Social y percepciones de la Inseguridad Ciudadana en 

la ciudad de Huaraz en el año 2014.  

La encuesta se aplicó a la muestra obtenida anteriormente (conformada por 

383 jefes de hogar). Se aplicó aleatoriamente en los siguientes barrios: 

Shancayán, Nicrupampa, Centenario, La Soledad, Belén, Villón y 

Huarupampa. Los encuestados fueron los Jefes de Hogar de los barrios antes 

mencionados.  

El trabajo de campo se llevó a cabo en un período de tiempo que 

comprendió desde el 08 de Agosto del 2014 hasta el 29 de Octubre del 

2014. Esta extensión de tiempo resultó favorable para la obtención de la 

información necesaria para la elaboración de nuestro proyecto. La cobertura 

de la muestra se realizó satisfactoriamente y de forma normal, ya que se 

cumplió de acuerdo al tiempo establecido en el cronograma, la aplicación de 

la encuesta se registró de forma manual y de manera directa entre el 

encuestado y el encuestador. 

La encuesta se aplicó en los distintos barrios ya mencionados, en lugares 

públicos como en cada hogar, ya que hubo varias ocasiones en la que los 

mismos informantes y/o encuestados ofrecían su hogar para la realización de 

la encuesta, esto favoreció a la investigación debido a que los encuestados 

se sentían en un ambiente más cómodo y familiar al momento de la 

encuesta. 
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Las encuestas se realizaron de forma manual con la ayuda del material 

impreso (cuestionario físico) para cada hogar. Para poder llevar a cabo la 

transcripción de los datos obtenidos durante la aplicación de la encuesta se 

procedió a organizar el material de acuerdo a cada barrio para poder 

procesar cada respuesta de una forma más ordenada, también ayudó mucho 

realizar la encuesta de forma directa ya que se pudo observar las reacciones 

y opiniones que tenían cada encuestado al momento de responder las 

preguntas. 

VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE 

INFORMACIÓN 

Se determinó que el instrumento de medición es válido en su contenido y 

tiene consistencia interna, para ello se utilizó la Prueba Binomial y el Alfa 

de Cronbach. 

PRUEBA BINOMIAL. 

Para la Variable Independiente: La prueba binomial para la variable 

independiente se detalla en la siguiente tabla: 

P promedio = 0.000 

P promedio < 0.05 

La prueba binomial indica que el instrumento de medición de la variable 

independiente es válido en su contenido porque el resultado es menor al 

nivel de significancia de 0.05. 
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Prueba Binomiala,b,c 

 Categoría N 

Prop. 

observada 

Prop. de 

prueba 

Significación 

exacta 

(bilateral) 

¿Cuántos asisten 

regularmente a un 

centro de educación 

inicial? 

Grupo 1 

Si 

2

3

2 

,61 ,50 ,000 

Grupo 2 

No 

1

5

0 

,39   

Total 

 

3

8

2 

1,00   

¿Cuántos asistieron 

regularmente a la 

institución educativa 

primaria en el último 

trimestre de 2014? 

Grupo 1 

Si 

2

8

0 

,73 ,50 ,000 

Grupo 2 

No 

1

0

2 

,27   

Total 

 

3

8

2 

1,00   

¿Cuántos asistieron 

regularmente a la 

institución educativa 

secundaria en el 

último trimestre de 

2014? 

Grupo 1 

Si 

2

3

0 

,60 ,50 ,000 

Grupo 2 

No 

1

5

2 

,40   

Total 

 

3

8

2 

1,00   

¿Su vivienda es 

propia? 

Grupo 1 

Si 

2

3

6 

,62 ,50 ,000 

Grupo 2 

No 

1

4

6 

,38   

Total 

 

3

8

2 

1,00   

¿Su vivienda cuenta 

con los servicios 

básicos? 

Grupo 1 

Si 

2

3

6 

,62 ,50 ,000 

Grupo 2 

No 

1

4

6 

,38   

Total 

 

3

8

2 

1,00   
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Para la Variable Dependiente: La prueba binomial para la variable 

dependiente se detalla en la siguiente tabla: 

P promedio = 0.046 

P promedio < 0.05 

La prueba binomial indica que el instrumento de medición de la 

variable dependiente es válido en su contenido porque el 

resultado es menor al nivel de significancia de 0.05. 

 

Prueba Binomiala,b,c,d,e 

 Categoría N 

Prop. 

Observada 

Prop. de 

prueba 

Significación 

exacta 

(bilateral) 

¿Usted ha 

sido 

víctima de 

algún tipo 

de 

Grupo 

1 
Si 124 ,32 ,50 ,000 

Grupo 

2 
No 258 ,68   

Total  382 1,00   

¿Durante 

este año 

ha 

presenciad

o algún 

acto 

Grupo 

1 
Si 206 ,54 ,50 ,138 

Grupo 

2 
No 176 ,46   

Total 
 382 1,00   

¿En qué 

lugar 

sufrió el 

robo? 

Grupo 

1 

Intrafamili

ar 
152 ,40 ,50 ,000 

Grupo 

2 

Extrafamil

iar 
230 ,60   

Total  382 1,00   
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ALFA DE CRONBACH. 

Para la Variable Independiente: Para medir el nivel de confiabilidad del 

instrumento de medición de la variable independiente: Desigualdad Social, 

se ha recurrido a la prueba de Alfa de Cronbach cuyo resultado fue: 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 382 99,7 

Excluidoa 1 ,3 

Total 383 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,370 10 

 

Validación del instrumento: 

De acuerdo a los resultados del análisis de fiabilidad que es 0,370 y según la 

tabla categórica, se determina que el instrumento de medición es de 

consistencia interna con tendencia a ser baja. 
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Para la Variable Dependiente: 

Para medir el nivel de confiabilidad del instrumento de medición de la 

variable dependiente: Percepción de la inseguridad ciudadana, se ha 

recurrido a la prueba de Alfa de Cronbach cuyo resultado fue: 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 382 99,7 

Excluidoa 1 ,3 

Total 383 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,458 8 

 

Validación del instrumento: 

De acuerdo a los resultados del análisis de fiabilidad que es 0,458 y según la 

tabla categórica, se determina que el instrumento de medición es de 

consistencia interna con tendencia a ser baja. 
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3.4. PLAN DE PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA  

INFORMACIÓN. 

Para el procesamiento y análisis de la información se utilizó el software 

estadístico SPSS, versión 22.0, debido a que este software cuenta con 

múltiples y útiles herramientas para el análisis de encuestas. 

En primer lugar, se realizó un análisis descriptivo de las variables de estudio 

(utilizando tablas y gráficos de frecuencia) y, en segundo lugar, se contrastó 

las hipótesis de la investigación haciendo uso de dos pruebas 

fundamentales: la prueba de Spearman para contrastar la hipótesis general y 

la prueba Chi-cuadrado para contrastar las hipótesis específicas. 
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IV. RESULTADOS. 

4.1. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

4.1.1. Análisis Descriptivo de las Variables de Estudio 

ANÁLISIS DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE: 

Partimos haciendo un análisis de la desigualdad social en la ciudad de 

Huaraz, centrándonos en los indicadores previamente definidos para esta 

variable: nivel de educación alcanzado y nivel de ingresos.  

Los resultados de la encuesta aplicada a una muestra de 382 hogares, 

señalan que en la ciudad de Huaraz, para el año 2014, los hogares están 

integrados principalmente por 6 a 8 miembros. Asimismo, existen notorias 

desigualdades entre los hogares de la ciudad de Huaraz, en el aspecto 

educativo y económico.  

En cuanto al grado de instrucción de los jefes de hogar, sólo el 28% ha 

alcanzado estudios superiores (el 13.6% de los jefes de hogar tienen 

estudios universitarios; y el 14.4%, estudios superiores técnicos). Por otro 

lado, respecto al nivel de ingresos, el 63.1% de los hogares percibe un 

ingreso económico promedio mensual menor a 1500 soles; el 25.1%, 

ingresos comprendidos entre 1501 y 2000 soles; mientras que sólo el 11.8% 

percibe un ingreso promedio mensual superior a 2000 soles. 
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PREGUNTA N° 01: 

¿Cuántas personas integran su hogar, incluido Ud.? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 0 - 2 82 21,4 21,5 21,5 

2 - 4 76 19,8 19,9 41,4 

4 - 6 92 24,0 24,1 65,4 

6 - 8 132 34,5 34,6 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

En el gráfico y la tabla de frecuencias podemos observar el número de miembros 

que integran el hogar. El 34.5% del total de hogares está conformado por 6 a 8 

personas, siendo el mayor grupo que obtuvo el más alto porcentaje, seguidos de 

otros grupos de (4 a 6 personas) con un 24%, de (2 a 4 personas) con un 19.8% y 

de (0 a 2 personas) con un 21.4%; lo que nos da una idea de que el número 

promedio de integrantes por familia en nuestra ciudad es de 6 a 8 personas. 
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PREGUNTA N° 02: 

Grado de Instrucción del Jefe del Hogar. 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Sin Nivel 70 18,3 18,3 18,3 

Primaria 88 23,0 23,0 41,4 

Secundaria 117 30,5 30,6 72,0 

Superior no 

Universitaria 
55 14,4 14,4 86,4 

Universitaria 52 13,6 13,6 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

En cuanto al grado de instrucción del jefe del hogar los resultados muestran que el 

30.5% del total de jefes de hogar encuestados han concluido el Nivel Secundario, 

seguido por un 23% que son los que culminaron el Nivel Primario, un 18.3% no 

tuvo ningún tipo de estudio, un 14.4% tienen Estudios Superiores Técnicos y un 

13.6% tiene Estudios Superiores Universitarios. Genera gran preocupación 

observar el alto porcentaje de jefes del hogar que no han tenido acceso a una 

educación (18.3%). 
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PREGUNTA N° 03: 

Los niños/niñas de 3 a 5 años que integran su hogar ¿Asisten regularmente a 

un centro de educación inicial? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 232 60,6 60,7 60,7 

No 150 39,2 39,3 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla podemos observar que la gran mayoría de los 

encuestados si tiene acceso a una educación inicial ya que el 60.6% dijo que si y 

un 39.2% dijo que no tenían acceso a la educación inicial ya sea por diversos 

motivos y factores familiares, económicos, etc. 
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PREGUNTA N° 04: 

Los niños/niñas de 6 a 11 años que integran su hogar ¿Asistieron 

regularmente a la institución educativa primaria en el último trimestre de 

2014? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 280 73,1 73,3 73,3 

No 102 26,6 26,7 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla se puede deducir que el 73.1% de los encuestados si 

asistieron normalmente a una institución educativa primaria, mientras que un 

26.6% de los encuestados no tienen acceso a este; debido a diversos factores y/o 

problemas. 
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PREGUNTA N° 05: 

Los jóvenes de 12 a 16 años que integran su hogar ¿Asistieron regularmente a 

la institución educativa secundaria en el último trimestre de 2014? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 230 60,1 60,2 60,2 

No 152 39,7 39,8 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla se puede deducir que el 60.1% de los encuestados si 

asistieron normalmente a una institución educativa secundaria, mientras que un 

39.7% de los encuestados no tienen acceso a este; debido a diversos factores y/o 

problemas. 
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PREGUNTA N° 06: 

Los jóvenes de 17 años o más que integran su hogar. ¿Asistieron 

regularmente a un centro de Educación Superior? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 231 60,3 60,5 60,5 

No 150 39,2 39,3 99,7 

21 1 ,3 ,3 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla se puede deducir que el 60.3% de los encuestados si 

asistieron normalmente a una institución educativa superior, mientras que un 

39.2% de los encuestados no tienen acceso a este; debido a diversos factores y/o 

problemas. 
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PREGUNTA N° 07: 

¿Cuál es la principal razón por la que los niños y jóvenes en edad escolar o universitaria 

matriculados no asistan a las instituciones educativas para seguir sus estudios? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Problemas Económicos 151 39,4 39,5 39,5 

Problemas Familiares 77 20,1 20,2 59,7 

Dificultad en los 

Estudios 
68 17,8 17,8 77,5 

No les Interesa 47 12,3 12,3 89,8 

Otros Motivos 39 10,2 10,2 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla podemos concluir que la principal razón por la cual los 

niños y jóvenes no asisten a las instituciones educativas o no tienen acceso a la 

educación son los problemas económicos, que representan un 39.4% del total, 

mientras que un 20.1% nos mencionan que son los problemas familiares las 
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razones por las que no estudian, un 17.8% indicaron que se debe a dificultades en 

los estudios, un 12.3% de los encuestados dijeron que no les interesaba estudiar y 

un 10.2% mencionó que son otros factores. 
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PREGUNTA N° 08: 

¿En cuál de los rangos se ubica el ingreso económico promedio mensual por 

trabajo de los miembros de su hogar ocupados en el último trimestre de 

2014? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 1 - 250 14 3,7 3,7 3,7 

251 - 500 46 12,0 12,0 15,7 

501 - 750 60 15,7 15,7 31,4 

751 - 1000 57 14,9 14,9 46,3 

1001 - 1500 64 16,7 16,8 63,1 

1501 - 2000 96 25,1 25,1 88,2 

2001 - 3000 25 6,5 6,5 94,8 

3001 - 5000 12 3,1 3,1 97,9 

5001 - 7000 7 1,8 1,8 99,7 

7001 a mas 1 ,3 ,3 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   
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Interpretación: 

En cuanto al nivel de ingreso promedio mensual en las familias de nuestra ciudad, 

los resultados muestran que el 25.1% del total de hogares percibe un ingreso entre 

1501 a 2000 soles, seguido de un 16.7% que perciben ingresos entre 1001 a 1500 

soles. Asimismo podemos observar que un 31.4% de los hogares reciben un 

ingreso promedio mensual menor a 750 soles, el sueldo básico familiar, de lo cual 

se desprende que hay porcentajes de familias que subsisten con este nivel de 

ingreso, pese a que como ya vimos anteriormente la mayor parte de las familias de 

la ciudad de Huaraz son numerosas. Por otro lado, existe un porcentaje muy 

pequeño de familias que superan los 2000 soles de ingreso mensual. 

Esto evidencia la gran desigualdad en los ingresos que existe en la ciudad de 

Huaraz, pues mientras que la gran mayoría de hogares recibe ingresos bajos, sólo 

un pequeño porcentaje obtiene ingresos elevados. 

 

 



48 
 

PREGUNTA N° 09: 

¿Su vivienda es propia? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 236 61,6 61,8 61,8 

No 146 38,1 38,2 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla se observa que las familias encuestadas respondieron un 

61.6% que sus viviendas eran propias, mientras que un 38.1% mencionó que no 

sus viviendas no eran propias. 
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PREGUNTA N° 10: 

¿Su vivienda cuenta con los servicios básicos? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 236 61,6 61,8 61,8 

No 146 38,1 38,2 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

La mayor parte de las viviendas de las familias encuestadas si cuentan con los 

servicios básicos necesarios para poder llevar una vida adecuada y saludable 

(61.6%), pero un 38.1% de las familias mencionó que sus viviendas no contaban 

con los servicios básicos necesarios para vivir. 
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ANÁLISIS DE LA VARIABLE DEPENDIENTE: 

Para el análisis de la percepción de inseguridad ciudadana en la ciudad de 

Huaraz, nos enfocamos en los indicadores previamente definidos para esta 

variable: violencia percibida dentro del hogar (violencia intrafamiliar) y 

violencia percibida fuera de este (violencia extrafamiliar). 

Los resultados de la encuesta señalan que en la ciudad de Huaraz, para el 

año 2014, la inseguridad ciudadana es percibida como un problema bastante 

serio que afecta su calidad de vida. Los resultados arrojan notorias cifras de 

violencia tanto dentro del hogar como fuera de este, mostrando mayor 

incidencia la violencia extrafamiliar (robos, agresiones, delincuencia, entre 

otros). 

El 32.4% de los encuestados han sido víctimas de violencia intrafamiliar. 

Asimismo, un 46.5% reveló haber sufrido maltrato físico; mientras que, un 

53.5% sufrió maltrato psicológico y emocional.  

Por otro lado, analizando las cifras de violencia fuera del hogar, el 74.9% de 

los encuestados ha presenciado violencia extrafamiliar. Asimismo, el 46.5% 

presenció violencia física y el 53.5% presenció violencia psicológica y 

emocional. Cabe resaltar que el 60.2% de los encuestados han sido víctimas 

de robo fuera del hogar, cifra que llama la atención. Respecto al tipo de 

violencia observada, el 32.6% ha observado agresión física individual,  el 

28.5% ha observado agresión física grupal y el 21.9% observó robo a 

terceros.  
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PREGUNTA N° 11: 

¿Usted ha sido víctima de algún tipo de violencia intrafamiliar? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 124 32,4 32,5 32,5 

No 258 67,4 67,5 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

Interpretación: 

En el gráfico y la tabla de frecuencias podemos observar el porcentaje de familias 

que han sido víctimas de violencia dentro del hogar. El 32.4% de las familias 

encuestadas mencionó ser víctima de algún tipo de violencia intrafamiliar; 

mientras que, un 67.4% afirmó no sufrir ni ser víctimas de ningún tipo de 

violencia intrafamiliar. Pese a ello, la incidencia de la violencia dentro del hogar 

resulta elevada. 
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PREGUNTA N° 12: 

¿De qué tipo de violencia ha sido víctima? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Maltrato 

Psicológico 
135 35,2 35,3 35,3 

Maltrato Físico 178 46,5 46,6 81,9 

Maltrato 

Emocional 
69 18,0 18,1 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Respecto a la violencia intrafamiliar, los resultados muestran que un 46.5% de los 

encuestados han sido víctimas de violencia o maltrato físico, un 35.2% han 

sufrido maltrato psicológico y un 18.0% han sido víctimas de maltrato emocional.  
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PREGUNTA N° 13: 

¿Durante este año ha presenciado algún acto de violencia? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 206 53,8 53,9 53,9 

No 176 46,0 46,1 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

 

Interpretación: 

El gráfico y la tabla muestran el número de encuestados que han presenciado 

algún acto de violencia durante el año 2014. Un 53.8% del total de encuestados 

mencionó que si habían observado actos de violencia durante el año, mientras que 

un 46.0% dijo no haber visto ningún acto de violencia. 
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PREGUNTA N° 14: 

¿Usted ha sido víctima de robo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 287 74,9 75,1 75,1 

No 95 24,8 24,9 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

Interpretación: 

Del total de encuestados, un 74.9% ha sido víctima de robo y un 24.8% dijo no 

haber sido víctima de robo en ninguna oportunidad. Resulta preocupante el alto 

porcentaje de encuestados que revelaron que han sido víctimas de robo en la 

ciudad de Huaraz. 
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PREGUNTA N° 15: 

¿En qué lugar sufrió el robo? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Intrafamiliar 152 39,7 39,8 39,8 

Extrafamiliar 230 60,1 60,2 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

 

Interpretación: 

Del gráfico y de la tabla se puede deducir que los encuestados que han sido 

víctimas de robo lo han sufrido fuera del hogar (extrafamiliar) en un 60.2%, 

mientras que un 39.8% de los encuestados señaló que habían sido víctimas de 

robo dentro de su hogar (intrafamiliar). 
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PREGUNTA N° 16: 

¿Usted ha observado algún tipo de violencia extrafamiliar? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Agresión Física 

Individual 
125 32,6 32,7 32,7 

Agresión Física Grupal 109 28,5 28,5 61,3 

Robos a Terceros 84 21,9 22,0 83,2 

Violación Sexual 37 9,7 9,7 92,9 

Secuestros 27 7,0 7,1 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

El 32.6% de los encuestados ha observado una Agresión Física Individual, un 

28.5% ha observado una Agresión Física Grupal, un 21.6% ha observado Robos a 

Terceros, un 9.7% ha observado violación sexual y un 7.0% ha observado 

Secuestros. 
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PREGUNTA N° 17: 

¿Usted ha presenciado algún tipo de violencia extrafamiliar? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Si 287 74,9 75,1 75,1 

No 95 24,8 24,9 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

 

Interpretación: 

En el gráfico y la tabla de frecuencias podemos observar el porcentaje de familias 

que han presenciado violencia fuera del hogar. El 74.9% de las familias 

encuestadas  ha presenciado algún tipo de violencia extrafamiliar; mientras que, 

un 24.8% no ha presenciado ningún tipo de violencia extrafamiliar. Se aprecia que 

la incidencia de la violencia fuera del hogar resulta elevada. 
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PREGUNTA N° 18: 

¿Qué tipo de violencia ha presenciado usted? 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Maltrato 

Psicológico 
135 35,2 35,3 35,3 

Maltrato Físico 178 46,5 46,6 81,9 

Maltrato 

Emocional 
69 18,0 18,1 100,0 

Total 382 99,7 100,0  

Perdidos Sistema 1 ,3   

Total 383 100,0   

 

Interpretación: 

Respecto a la violencia extrafamiliar, los resultados muestran que un 46.5% de los 

encuestados han presenciado violencia o maltrato físico, un 35.2% ha presenciado 

maltrato psicológico y un 18.0% ha presenciado maltrato emocional.  
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DESCRIPTIVO: 

Estadísticos 

 

Percepciones de 

Inseguridad 

Ciudadana 

Desigualdad 

Social 

N Válido 382 382 

Perdidos 0 0 

Media 13,24 20,76 

Error estándar de la media ,133 ,206 

Mediana 13,00 20,00 

Moda 13 20 

Desviación estándar 2,608 4,031 

Varianza 6,803 16,248 

Asimetría 1,605 ,429 

Error estándar de asimetría ,125 ,125 

Curtosis 11,785 ,585 

Error estándar de curtosis ,249 ,249 

Rango 27 28 

Mínimo 8 12 

Máximo 35 40 

Suma 5058 7929 

 

Interpretación: 

De acuerdo a la tabla que corresponde a las variables tanto Dependiente: 

Percepciones de Inseguridad Ciudadana, como Independiente: Desigualdad 

Social, podemos mencionar que el Coeficiente de Asimetría de la Variable 

Dependiente es de 1,605 y de la Variable Independiente es de 0,429. 

Esto significa que los datos que hemos obtenido durante la aplicación de las 

encuestas son datos homogéneos, es decir cuanto menor es la puntuación de la 

asimetría se acercan a la relación de la media. 
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4.2. CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS  

Dado que las variables de estudio son categóricas, pues se miden en escala 

ordinal, se analizó su relación haciendo uso de la prueba de Spaerman y la 

prueba Chi-cuadrado.  

Para contrastar la hipótesis general se utilizó la prueba de Spearman, esta 

prueba permitió analizar la correlación entre las variables: desigualdad 

social y percepción de inseguridad ciudadana. 

Por su parte, para contrastar las hipótesis específicas se utilizó, en primer 

lugar, tablas de contingencia o tablas de doble entrada, para examinar la 

relación entre las variables consideradas y, en segundo lugar, la prueba Chi-

cuadrado para analizar la relación de dependencia o independencia entre 

cada par de variables. 

4.2.1. Contrastación de la Hipótesis General 

Se utilizó el coeficiente de correlación de Spearman por ser variables 

categóricas ordinales y para ello hemos realizado el siguiente 

procedimiento: 

 Formulamos la Hipótesis Nula (H0) y la Hipótesis Alternativa (H1): 

Hipótesis Nula (H0) 

H0: r XY=0 No existe correlación positiva entre la Desigualdad Social y las 

Percepciones de Inseguridad Ciudadana en la ciudad de Huaraz en el año 

2014. 
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Hipótesis Alterna (H1) 

H1: r XY≠0 Existe correlación positiva entre la Desigualdad Social y las 

Percepciones de Inseguridad Ciudadana en la ciudad de Huaraz en el año 

2014. 

Nivel de significancia de la Prueba: 

CORRELACIONES 

 

Percepciones 

de 

Inseguridad 

Ciudadana 

Desigualdad 

Social 

Rho de 

Spearman 

Percepciones 

de 

Inseguridad 

Ciudadana 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,361** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 382 382 

Desigualdad 

Social 

Coeficiente de 

correlación 
,361** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 382 382 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Interpretación: 

El resultado del coeficiente de correlación de Spearman es igual a 0, 361. Este 

coeficiente, de acuerdo a la tabla de interpretación, puede tener una variación 

entre -1.00 y +1.00, por lo que se determina que existe una correlación positiva 

moderada de la variable independiente: Desigualdad Social sobre la variable 

dependiente: Percepciones de Inseguridad Ciudadana. Asimismo los resultados 

obtenidos indican que el p valor (sig=0.000) es menor que 0.05  por lo que se 

rechaza la Hipótesis Nula (H0) y se acepta la Hipótesis Alternativa (H1). 



62 
 

4.2.2. Contrastación de las Hipótesis Específicas 

Se utilizó la prueba Chi-cuadrado por ser variables categóricas ordinales y 

para ello hemos realizado el siguiente procedimiento: 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1: Nivel de educación y percepción de la 

violencia intrafamiliar. 

 

La tabla de contingencia muestra los resultados de cruzar las variables “Grado de instrucción del 

Jefe de hogar” (filas) y “Percepción de la violencia intrafamiliar” (columnas). 
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Interpretación: 

En la tabla y en el gráfico podemos observar que del 100% de las personas que 

han sido víctimas de algún tipo de violencia intrafamiliar, el mayor porcentaje se 

concentra en personas con bajos niveles de educación (secundaria, primaria y sin 

ningún estudio); apreciamos que el 29.8% del total de personas que han sufrido 

violencia intrafamiliar tiene educación secundaria, el 21.8% ha concluido el nivel 

primario y el 20.2% no tiene ningún tipo de estudio. Por otra parte, un menor 

porcentaje del total de personas víctimas de violencia tienen educación superior; 

el 18.5% tiene estudios superiores no universitarios y el 9.7% tiene estudios 

universitarios. 
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Interpretación: 

Para evaluar si existe asociación estadísticamente significativa entre estas dos 

variables utilizamos la prueba Chi-cuadrado. En el caso de esta prueba, la 

Hipótesis Nula (H0) señala que no existe asociación entre las variables de estudio; 

mientras que, la Hipótesis Alternativa (H1) indica que si existe asociación entre 

dichas variables. Si la p valor es mayor que 0.05 entonces se acepta la Hipótesis 

Nula. 

En el cuadro observamos que la probabilidad asociada al estadístico chi-cuadrado 

(p = 0.310) es mayor a 0.05, por lo que no existe un nivel de asociación 

estadísticamente significativo entre las variables de estudio.  

 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 2: Nivel de ingresos y percepción de la 

violencia intrafamiliar 

 

¿En cuál de los rangos se ubica el ingreso económico promedio mensual por trabajo de los miembros de 
su hogar ocupados en el último trimestre de 2014?*¿Usted ha sido víctima de algún tipo de violencia 

intrafamiliar? tabulación cruzada 

 

¿Usted ha sido víctima de 
algún tipo de violencia 

intrafamiliar? 

Total Si No 

¿En cuál de los 
rangos se ubica el 
ingreso económico 
promedio mensual 
por trabajo de los 
miembros de su 
hogar ocupados en 
el último trimestre 
de 2014? 

1 - 250 Recuento 7 7 14 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

5,6% 2,7% 3,7% 

251 - 500 Recuento 13 33 46 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

10,5% 12,8% 12,0% 

501 - 750 Recuento 25 35 60 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

20,2% 13,6% 15,7% 

751 - 1000 Recuento 22 35 57 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

17,7% 13,6% 14,9% 

1001 - 1500 Recuento 19 45 64 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

15,3% 17,4% 16,8% 

1501 - 2000 Recuento 27 69 96 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

21,8% 26,7% 25,1% 

2001 - 3000 Recuento 7 18 25 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

5,6% 7,0% 6,5% 
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3001 - 5000 Recuento 1 11 12 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

0,8% 4,3% 3,1% 

5001 - 7000 Recuento 3 4 7 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

2,4% 1,6% 1,8% 

7001 a mas Recuento 0 1 1 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

0,0% 0,4% 0,3% 

Total Recuento 124 258 382 

% dentro de ¿Usted ha sido 
víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

100,0% 100,0% 100,0% 

La tabla de contingencia muestra los resultados de cruzar las variables “Nivel de ingresos 

económicos del hogar” (filas) y “Percepción de la violencia intrafamiliar” (columnas). 

 

 

 

 

Interpretación: 

En la tabla y en el gráfico podemos observar que del 100% de las personas que 

han sido víctimas de algún tipo de violencia intrafamiliar, el mayor porcentaje se 

concentra en hogares con niveles de ingresos bajos y moderados (entre 250 y 2000 

soles mensuales); se aprecia que el 20.2% del total de personas que han sufrido 

violencia intrafamiliar percibe un ingreso que oscila entre 501 y 750 soles 

mensuales; el 17.7% gana entre 751 y 1000 soles al mes; el 15.3% tiene un 
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ingreso entre 1001 y 1500 soles y, el 21.8% percibe ingresos entre 1501 y 2000 

soles mensuales.  

Por otra parte, solo un pequeño porcentaje de las personas que han sido víctimas 

de violencia perciben ingresos superiores a 2000 soles; el 5.6% perciben ingresos 

entre 2001 y 3000 soles y el 0.8% tienen ingresos entre 3001 y 5000 soles. 

 

 

Interpretación: 

La Hipótesis Nula (H0) señala que no existe asociación entre las variables de 

estudio; mientras que, la Hipótesis Alternativa (H1) indica que si existe asociación 

entre dichas variables. Si la p valor es mayor que 0.05 entonces se acepta la 

Hipótesis Nula. 

En el cuadro observamos que la probabilidad asociada al estadístico chi-cuadrado 

(p = 0.281) es mayor a 0.05, por lo que no existe un nivel de asociación 

estadísticamente significativo entre las variables de estudio, se acepta la hipótesis 

nula (H0). 
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HIPÓTESIS ESPECÍFICA 3: Nivel de educación y percepción de la 

violencia extrafamiliar. 

 

La tabla de contingencia muestra los resultados de cruzar las variables “Grado de instrucción del 

Jefe de hogar” (filas) y “Percepción de la violencia fuera del hogar” (columnas). 
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Interpretación: 

En la tabla y en el gráfico podemos observar que del 100% de las personas que 

han presenciado algún tipo de violencia fuera del hogar, el mayor porcentaje se 

concentra en personas con bajos niveles de educación (secundaria, primaria y sin 

ningún estudio); apreciamos que el 27.2% del total de personas que han 

presenciado violencia extrafamiliar tiene educación secundaria, el 26.8% ha 

concluido el nivel primario y el 17.8% no tiene ningún tipo de estudio. Por otra 

parte, un menor porcentaje del total de personas que presenciaron violencia tienen 

educación superior; el 16.7% tiene estudios superiores no universitarios y el 

11.5% tiene estudios universitarios. Siendo que el menor porcentaje se encuentra 

en esta última categoría. 
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Interpretación: 

La Hipótesis Nula (H0) señala que no existe asociación entre las variables de 

estudio; mientras que, la Hipótesis Alternativa (H1) indica que si existe asociación 

entre dichas variables. Si la p valor es mayor que 0.05 entonces se acepta la 

Hipótesis Nula. 

En el cuadro observamos que la probabilidad asociada al estadístico chi-cuadrado 

(p = 0.000) es menor a 0.05, por lo que existe un nivel de asociación 

estadísticamente significativo entre las variables analizadas, siendo esta relación 

inversamente proporcional. Este resultado implica que a mayores niveles de 

educación, la percepción de violencia fuera del hogar será menor. 

 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 4: Nivel de ingresos y percepción de la 

violencia extrafamiliar 

¿En cuál de los rangos se ubica el ingreso económico promedio mensual por trabajo de los miembros de 
su hogar ocupados en el último trimestre de 2014?*¿Usted ha presenciado algún tipo de violencia 

extrafamiliar? tabulación cruzada 

 

¿Usted ha presenciado algún 
tipo de violencia 

extrafamiliar? 

Total Si No 

¿En cuál de los 
rangos se ubica el 
ingreso económico 
promedio mensual 
por trabajo de los 
miembros de su 
hogar ocupados en el 
último trimestre de 
2014? 

1 - 250 Recuento 12 2 14 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

4,2% 2,1% 3,7% 

251 - 500 Recuento 32 14 46 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

11,1% 14,7% 12,0% 

501 - 750 Recuento 46 14 60 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

16,0% 14,7% 15,7% 

751 - 1000 Recuento 47 10 57 
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% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

16,4% 10,5% 14,9% 

1001 - 1500 Recuento 50 14 64 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

17,4% 14,7% 16,8% 

1501 - 2000 Recuento 64 32 96 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

22,3% 33,7% 25,1% 

2001 - 3000 Recuento 23 2 25 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

8,0% 2,1% 6,5% 

3001 - 5000 Recuento 8 4 12 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

2,8% 4,2% 3,1% 

5001 - 7000 Recuento 4 3 7 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

1,4% 3,2% 1,8% 

7001 a mas Recuento 1 0 1 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

0,3% 0,0% 0,3% 

Total Recuento 287 95 382 

% dentro de ¿Usted ha 
presenciado algún tipo de 
violencia extrafamiliar? 

100,0% 100,0% 100,0% 

La tabla de contingencia muestra los resultados de cruzar las variables “Nivel de ingresos 

económicos del hogar” (filas) y “Percepción de la violencia fuera del hogar” (columnas). 
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Interpretación: 

En la tabla y en el gráfico podemos observar que del 100% de las personas que 

han presenciado algún tipo de violencia fuera del hogar, el mayor porcentaje se 

concentra en hogares con niveles de ingresos bajos y moderados (entre 250 y 2000 

soles mensuales); se aprecia que el 16.0% del total de personas que han 

presenciado violencia extrafamiliar percibe un ingreso que oscila entre 501 y 750 

soles mensuales; el 16.4% gana entre 751 y 1000 soles al mes; el 17.4% tiene un 

ingreso entre 1001 y 1500 soles y, el 22.3% percibe ingresos entre 1501 y 2000 

soles mensuales.  

Por otra parte, solo un pequeño porcentaje de las personas que han presenciado 

este tipo de violencia perciben ingresos superiores a 2000 soles; el 8.0% perciben 

ingresos entre 2001 y 3000 soles mensuales; el 2.8% tienen ingresos entre 3001 y 

5000 soles y, el 1.4% gana entre 5001 y 7000 soles al mes. 

 

 

Interpretación: 

En el cuadro observamos que la probabilidad asociada al estadístico chi-cuadrado 

(p = 0.108) es mayor a 0.05; sin embargo, aún es consistente al nivel de confianza 

de 90%. Por lo cual, existe un nivel de asociación estadísticamente significativo al 

90% entre las variables analizadas, siendo esta relación inversamente 

proporcional. Este resultado implica que a mayores niveles de ingreso de los 

hogares, la percepción de violencia fuera del hogar será menor. 
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V. DISCUSIÓN. 

Los resultados obtenidos en la presente investigación señalan la existencia 

de una relación positiva moderada entre la desigualdad social y la 

percepción de inseguridad ciudadana. La prueba de Spearman aplicada a 

estas dos variables así lo demuestra. Ello nos permite validar nuestra 

hipótesis general, la cual sostiene que: la desigualdad social influye 

positivamente en la percepción de inseguridad ciudadana de los hogares de 

la ciudad de Huaraz, año 2014. 

Esto muestra que para el caso de la ciudad de Huaraz se corrobora el 

postulado teórico que señala que la desigualdad social trae como 

consecuencia, entre otras cosas, la gran problemática de la violencia e 

inseguridad que pone en riesgo a la ciudadanía.  

El alto índice de desigualdad social que existe en la ciudad de Huaraz se 

puede apreciar en las cifras encontradas, en términos de educación e 

ingresos. Así se encontró que sólo el 28% de los jefes de hogar tienen 

educación superior (ya sea universitaria o técnica); mientras que poco más 

del 50% sólo tiene educación básica (primaria o secundaria) y, un 18.3% no 

tiene ningún tipo de estudio. Por otro lado, las diferencias en los niveles de 

ingreso también son bastante notorias, un 31.4% de los hogares tiene 

ingresos inferiores al salario mínimo vital, lo cual posiblemente no les 

alcanza para cubrir su canasta básica; alrededor de un 55% tiene ingresos 

entre 751 y 2000 soles; mientras que, sólo un 11.4% supera los 2000 soles. 
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En cuanto a las hipótesis específicas NO se encuentra una relación 

significativa entre: 

 El nivel de educación del jefe de hogar y la percepción de la violencia 

intrafamiliar de los hogares de la ciudad de Huaraz, año 2014.  

 El nivel de ingreso de los hogares y la percepción de la violencia 

intrafamiliar de los hogares de la ciudad de Huaraz, año 2014. 

Pese a que el nivel de educación y el nivel de ingreso son factores 

sumamente importantes dentro de todo hogar, debido a que delimitan las 

oportunidades del mismo, estos factores no tienen una relación significativa 

con la percepción de violencia dentro del hogar. Esto podría deberse a que 

independientemente del nivel de educación alcanzado, el jefe de hogar 

podría ejercer la violencia con su familia; asimismo, si bien el tema 

económico tiende a desencadenar muchos conflictos dentro del hogar, el 

hecho de percibir ingresos elevados no significa necesariamente que no se 

genere violencia dentro del hogar y viceversa. 

En base a esto y de acuerdo a los resultados obtenidos se validan las 

siguientes hipótesis específicas: 

 El nivel de educación del jefe de hogar influye inversamente en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014.  

Se encontró, mediante la prueba Chi-cuadrado que el nivel de educación del 

jefe de hogar está relacionado de manera significativa con la percepción de 
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violencia extrafamiliar. Esto obedece a que la educación permite acceder a 

un mayor grado de cultura (conocimientos, prácticas, comportamiento); 

superior estatus social, ya que permite ascender socialmente y, retornos 

económicos positivos. Todos estos factores permiten reducir la incidencia y 

exposición a la violencia fuera del hogar (robos, hurtos, agresiones, 

lesiones. violación de la libertad personal y todo tipo de atentado contra la 

propiedad o el bien de la sociedad). 

 El nivel de ingreso de los hogares influye inversamente en la 

percepción de la violencia extrafamiliar de los hogares de la ciudad de 

Huaraz, año 2014. 

Se encontró, mediante la prueba Chi-cuadrado que el nivel de ingreso de los 

hogares está relacionado de manera significativa con la percepción de 

violencia extrafamiliar. Esto obedece a que tener un mayor nivel de ingresos 

permite a las familias cubrir sus necesidades fundamentales 

satisfactoriamente, así como acceder a mayores oportunidades. Todos estos 

factores permiten reducir la incidencia y exposición a la violencia fuera del 

hogar (robos, hurtos, agresiones, lesiones. violación de la libertad personal y 

todo tipo de atentado contra la propiedad o el bien de la sociedad). 

Tal como sostiene Mora (2009), la falta de educación, empleo e ingresos 

suficientes que enfrenta gran parte de la población, producto de las 

desigualdades existentes, es una de las causas de la inseguridad ciudadana. 
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VI. CONCLUSIONES. 

a) La desigualdad social influye positivamente en la percepción de inseguridad 

ciudadana de los hogares de la ciudad de Huaraz, en el año 2014. La 

desigualdad social, expresada por las diferencias entre el nivel educativo 

alcanzado por los jefes de hogar y las diferencias en los niveles de ingresos 

de los hogares, se relaciona directamente con la percepción de inseguridad 

ciudadana, tanto dentro del hogar como fuera de este. Esta vinculación 

obedece a los problemas de violencia generados a causa de las amplias 

desigualdades existentes. 

b) Se encontró evidencia empírica poco significativa acerca de la relación 

entre los niveles de educación de los jefes de hogar y la percepción de 

violencia intrafamiliar de los hogares en la ciudad de Huaraz durante el año 

2014, es decir, la evidencia encontrada no refuerza la relación propuesta 

entre estas variables de estudio. El nivel de educación del jefe de hogar no 

influye decisivamente en la presencia de violencia dentro del hogar.

c) Los resultados empíricos no refuerzan la relación propuesta  entre los 

niveles de ingreso y la percepción de violencia intrafamiliar de los hogares 

de la ciudad de Huaraz durante el año 2014, puesto que, la evidencia 

encontrada muestra un nivel de asociación poco significativo entre estas 

variables. El nivel de ingreso de los hogares, si bien es un factor importante, 

no influye decisivamente en la existencia de violencia dentro del hogar.

d) La evidencia empírica señala que los niveles de educación de los jefes de 

hogar influyen inversamente en la percepción de violencia extrafamiliar de 

los hogares de la ciudad de Huaraz durante el año 2014. Mientras mayor sea 
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el nivel de educación alcanzado por el jefe de hogar menor será su 

percepción de violencia fuera del hogar, debido a que un mayor nivel 

educativo permite mayor grado de cultura, superior estatus social y mejores 

retornos económicos.

e) Los resultados obtenidos muestran que los niveles de ingresos influyen 

inversamente en la percepción de violencia extrafamiliar de los hogares de 

la ciudad de Huaraz durante el año 2014. Mientras más alto sea el nivel de 

ingreso percibido por el hogar menor será su percepción de violencia fuera 

del hogar, puesto que un mejor nivel remunerativo permite a las familias 

cubrir sus necesidades fundamentales satisfactoriamente, así como acceder a 

mayores oportunidades. 
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VII. RECOMENDACIONES. 

a) Una de los mecanismos para contrarrestar el gravísimo problema de la 

inseguridad ciudadana sería mitigar gradualmente las crecientes brechas 

socioeconómicas existentes. Es necesario realizar una evaluación y 

replanteamiento de las políticas y programas públicos, tanto a nivel local 

como nacional, orientados a reducir la desigualdad, puesto que pese a los 

actuales esfuerzos los indicadores no reflejan una mejoría al respecto. 

b) El sistema educativo influye en la dinámica de desigualdad, puesto que da 

lugar a amplias brechas culturales, sociales y económicas. Esta desigualdad 

da lugar a la violencia por parte de los grupos menos favorecidos 

(básicamente externa al hogar). Por tanto, es necesario implementar 

políticas más eficaces para lograr un mayor acceso a las instituciones 

educativas, así como mejorar la calidad de los centros educativos públicos, 

donde estudia la mayor parte de la población. 

c) Las considerables diferencias de ingresos entre los hogares de la ciudad de 

Huaraz tiene efectos negativos relacionados con la generación de violencia 

(básicamente fuera del hogar). Por tanto, es crucial implementar políticas 

que incidan en: programas de capacitación que permitan mejorar la 

productividad de los trabajadores; mayores oportunidades a profesionales 

con menor experiencia; así como concientización en torno a no excluir 

potenciales trabajadores según su género o grupo étnico. 
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO 
ESCUELA DE POST GRADO 

ENCUESTA DE DESIGUALDAD SOCIAL Y PERCEPCIONES DE INSEGURIDAD CIUDADANA EN LA CIUDAD DE HUARAZ DURANTE EL AÑO 2014 

INSTRUCCIONES: Señor (a), el propósito del presente cuestionario es recoger datos socioeconómicos sobre la desigualdad social de los hogares Huaracinos con fines de investigación 

académica. Los datos son estrictamente confidenciales y no podrán emplearse en fines distintos de los propiamente estadísticos. Por favor, sírvase responder a cada pregunta. Muchas 

gracias por su colaboración. 
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Formulario N°        

INFORMACIÓN BÁSICA 
1. NÚMERO DE MIEMBROS DEL HOGAR SEGÚN 

SEXO. 
1.1. ¿Cuántas personas integran su hogar según 

sexo y edad, incluido Ud.?              

 
Edad= Años cumplidos a la fecha. 

2. NIVEL DE EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR. 
2.1.  Indique el último año de instrucción 

concluida del jefe de hogar. 
 
 
 
 
 
 
SN=Sin nivel (Analfabeto),I=Inicial, P=Primaria, S=Secundaria, 
SNU=Superior no universitario, U=Universitaria; Hogar = 
grupo de personas que tiene un presupuesto económico en 
común y preparan sus alimentos juntos. En una vivienda 
puede haber uno o más hogares. 
 
 
 

3. ACCESO A LA EDUCACIÓN. 
3.1. De los niños/niñas de 3 a 5 años que integran su 

hogar. ¿Cuántos asisten regularmente a un 

centro de educación inicial? 

Asistentes Insistentes 

Niños Niñas Niños Niñas 

        

3.2. De los niños/niñas de 6 a 11 años que integran 
su hogar. ¿Cuántos asistieron regularmente a la 
institución educativa primaria en el último 
trimestre de 2014? 

 

Asistentes Insistentes 

Niños Niñas Niños Niñas 

        

3.3. De los jóvenes de 12 a 16 años que integran su 
hogar. ¿Cuántos asistieron regularmente a la 
institución educativa secundaria en el último 
trimestre de 2014? 

 

Asistentes Insistentes 

Varones Mujeres Varones Mujeres 

        

3.4. De los jóvenes de 17 años o más que integran su 

hogar. ¿Cuántos asistieron regularmente a un 

centro de educación superior en el último 

trimestre de 2014? 

Asistentes Insistentes 

Varones Mujeres Varones Mujeres 

        

3.5. De los jóvenes en edad de educación superior 
que integran su hogar. ¿Cuántos asistieron 
regularmente a los estudios de 
maestría/doctorado en el último trimestre de 
2014? 

Asistentes Insistentes 

Varones Mujeres Varones Mujeres 

        

3.6 ¿Cuál es la principal razón por la que los niños y 

jóvenes en edad escolar o universitaria 

matriculados no asistan a las instituciones 

educativas para seguir su estudios?  

a) Problemas económicos                            k 

b) Problemas familiares                               k 

c) Dificultad de los estudios                             k 

d) No les interesa estudiar                           k 

e) Otros (por favor especifique):           
…………………………………..… 

4. NIVEL DE INGRESO DEL HOGAR. 
 
4.1. ¿En cuál de los rangos se ubica el ingreso 

económico promedio mensual por trabajo de 

los miembros de su hogar ocupados en el 

último trimestre de 2014? 

 

Miembros  Edad

Jefe de hogar M F SN P S SNU U

Conyuge M F SN P S SNU U

Primer hi jo M F SN P S SNU U

Segundo hi jo M F SN P S SNU U

Tercer hi jo M F SN P S SNU U

Otro miembro M F SN P S SNU U

TOTAL SN P S SNU U

Ultimo año de instrucción concluida Sexo

Miembros  Edad

Jefe de hogar M F SN P S SNU U

Conyuge M F SN P S SNU U

Primer hi jo M F SN P S SNU U

Segundo hi jo M F SN P S SNU U

Tercer hi jo M F SN P S SNU U

Otro miembro M F SN P S SNU U

TOTAL SN P S SNU U

Ultimo año de instrucción concluida SexoMiembros  Edad

Jefe de hogar M F SN P S SNU U

Conyuge M F SN P S SNU U

Primer hi jo M F SN P S SNU U

Segundo hi jo M F SN P S SNU U

Tercer hi jo M F SN P S SNU U

Otro miembro M F SN P S SNU U

TOTAL SN P S SNU U

Ultimo año de instrucción concluida SexoMiembro 
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4.2. En qué rama de actividad económica trabaja 

Usted principalmente? Marcar una sola. 

 
5. PATRIMONIO DEL HOGAR. 

5.1. Vuestro hogar ¿Tiene vivienda propia? 
Si     No 
En caso afirmativo, pase a la siguiente 
pregunta, ¿A cuánto ascendió el valor del 
último autovalúo de su vivienda propia?      

S/                           .   

5.2. ¿Con qué tipo de servicios básicos cuenta su 
vivienda? 

Agua SI NO 

Desagüe SI NO 

Electricidad SI NO 

Teléfono Fijo SI NO 

Internet SI NO 

Tv Cable SI NO 

Vigilancia/seguridad policial SI NO 

Recolección de basura SI NO 

 

SEGURIDAD CIUDADANA 

6. VIOLENCIA EN EL HOGAR (INTRAFAMILIAR). 

6.1. Usted ha sido víctima de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

a) SI                                b) NO              k 

6.2. Marque con un aspa (x): 

 SI NO 

Maltrato psicológico   

Maltrato físico   

Maltrato emocional   

 

6.3. Usted ha sido participe de algún tipo de 
violencia intrafamiliar? 

a) SI                                b) NO              k 

6.4.  Marque con un aspa (x): 

 SI NO 

Maltrato psicológico   

Maltrato físico   

Maltrato emocional   

7. VIOLENCIA FUERA DEL HOGAR (EXTRAFAMILIAR). 

7.1.  Durante este año,  ha presenciado un acto de 

homicidio fuera del hogar? 

 a) SI                                b) NO              k 

8. ROBOS SUFRIDOS POR ALGÚN MIEMBRO DEL 

HOGAR. 

8.1. Usted ha sido víctima de robo? 

  a) SI                                b) NO              k 

    En caso afirmativo. Mencione dónde? 

a) Intrafamiliar              b) Extra familiar        k 

9. VIOLENCIA OCASIONADA POR ALGUN MIEMBRO 
DEL HOGAR FUERA DE ESTE. 
 
9.1. Usted ha observado algún tipo de violencia 

por algún miembro del hogar fuera de este.  

 SI NO 

Agresión física individual a otro   

Agresión física en pandillas   

Robos a terceros   

Violación sexual a terceros   

Secuestro  a terceros   

 

 

 

De: M F M F M F

S/. 1 a  250

S/. 251 a  500

S/. 501 a  750

 S/. 751a 1000

S/. 1001 a  1500

S/. 1501 a  2000

s/. 2001 a  3000

s/. 3001 a  5000

s/. 5001 a  7000

s/. 7001 a  más

Primer 

receptor

Segundo 

receptor

Tercer 

receptor

Agricultura, pesca y minería Actividades inmobiliarias
Industria manufacturera Actividades profesionales científicas y técnicas
Suministro de energía eléctrica y gas Actividades administrativas y servicios auxiliares

Suministro de agua, saneamiento Administración pública, defensa y seguridad 

Construcción Educación

Comercio por mayor y menor Actividades sanitarias y hospitalarias

Transporte y almacenamiento Actividades artísticas y recreativas
Hotelería y restaurantes Servicios domésticos
Información y comunicaciones Otra actividad. Por favor Especifique: 
Actividades financieras y seguros
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9.2. Usted ha presenciado algún tipo de violencia 
intrafamiliar? 

a) SI                                b) NO              k 

9.3. Marque con un aspa (x): 

 SI NO 

Maltrato psicológico   

Maltrato físico   

Maltrato emocional   

 

 

 

OBSERVACIONES…………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………….. 

BARRIO  
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