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RESUMEN 

La ciudad de Huaraz es vulnerable a desastres por la posibilidad de ocurrencia de 

fenómenos naturales catastróficos, por las características de su emplazamiento, 

por las condiciones del subsuelo, asociadas a graves fallas en el diseño y 

construcción de las edificaciones, además de una escasa percepción del peligro de 

sus pobladores. Por tales razones se tomó el llamado sector de Río Seco como 

Estudio de Caso, para el análisis de la percepción social del peligro de desbordes 

y sismos por sus pobladores y su relación con la vulnerabilidad del territorio y la 

vulnerabilidad física de sus edificaciones.  

Se trató de una investigación de diseño cuantitativo no experimental y transversal, 

analizando el fenómeno en su situación en el año 2015 en la zona de influencia del 

Río Seco en la ciudad de Huaraz. Con una muestra de 456 viviendas y personas 

encuestadas. Se puso énfasis en las características estructurales de las viviendas 

para su vulnerabilidad física y la percepción social del peligro de sus pobladores. 

Para la determinación de la relación entre la percepción del peligro de los 

habitantes con la vulnerabilidad de sus viviendas se empleó la prueba estadística 

del coeficiente de correlación de Pearson.  

Se encontró que en promedio las viviendas tienen una vulnerabilidad alta ante 

desbordes con 51.38%, y una vulnerabilidad muy alta ante sismos con 49.22%. En 

promedio los habitantes tienen un nivel de percepción medio ante el peligro de 

desbordes y de sismos con 48.91% y 47.57%, respectivamente. La correlación 

entre la percepción del peligro de los habitantes y la vulnerabilidad de las 

viviendas es positiva débil ante desbordes y negativa muy débil ante los sismos.  

Palabras Clave: Percepción social, Peligro, Vulnerabilidad, Desastres  
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ABSTRACT 

The city of Huaraz is vulnerable to disasters due to the possibility of occurrence of 

catastrophic natural phenomenas, due to the characteristics of its location, by the 

conditions of the subsoil, associated with serious failures in the design and 

construction of the buildings, in addition to a poor perception of the danger of its 

inhabitants. For these reasons, the so-called Río Seco sector was taken as a case 

study, for the analysis of the social perception of the danger of overflows and 

earthquakes by their inhabitants and their relationship with the vulnerability of the 

territory and the physical vulnerability of their buildings. 

It was a non-experimental and transversal quantitative design investigation, 

analyzing the phenomenon in its situation in the year 2015 in the zone of the Río 

Seco in the city of Huaraz. With a sample of 456 dwellings and respondents. 

Emphasis was placed on the structural characteristics of the dwellings for their 

physical vulnerability and the social perception of the danger of their inhabitants. 

For the determination of the relationship between the perception of the danger of 

the inhabitants with the vulnerability of their dwellings, the statistical test of the 

Pearson correlation coefficient was employed. 

It was found that on average the houses have a high vulnerability to overflows 

with 51.38% and a very high vulnerability to earthquakes with 49.22%. The 

inhabitants have an average perception level in front of the risk of overflows and 

earthquakes with 48.91% and 47.57%, respectively. The correlation between the 

perception of the danger of the inhabitants and the vulnerability of the houses is 

weak positive to overflows and negative very weak to the earthquakes. 

Key words: Social perception, danger, vulnerability, disaster. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

El análisis de la percepción social sobre los  peligros generadores de desastres y 

su relación con la vulnerabilidad del territorio y de la vivienda busca generar vías 

explicativas de lo que sucede en relación con el comportamiento de los actores, en 

donde se articula el análisis de los intereses individuales y colectivos, el contexto 

cultural y socioeconómico, la capacidad de cada actor social para actuar, la 

racionalidad con la que dichos actores operan, así como su responsabilidad en la 

configuración de situaciones de riesgo de desastres. 

Hasta hace poco tiempo en el análisis de los desastres naturales se ponía mucho 

más énfasis en los agentes causantes, como los fenómenos físicos como procesos 

geodinámicos o hidrometeorológicos, y poco en las circunstancias de las 

poblaciones expuestas. En los últimos años, a partir de los análisis de 

vulnerabilidad, la preocupación se ha ido desplazando hacia las comunidades o 

poblaciones que sufren los daños. Bajo esta perspectiva, se conceptúa que el 

riesgo depende principalmente de las condiciones sociales existentes y es la 

sociedad, más que la naturaleza, la que impone qué tiene más probabilidades de 

estar expuesto a los peligros y tener defensas contra ellos (Hewitt, 1997: 13 citado 

en Javier, 2001). 

Es importante superar la visión fragmentada del riesgo de desastres que se tiene 

desde las distintas ciencias incorporando una comprensión holística del riesgo y el 

desastre como fenómenos sociales y culturales, construidos en el tiempo, 

dependientes de los peligros de la zona y la vulnerabilidad del territorio y de las 

personas. Debe superarse el hábito de instrumentar soluciones con visiones muy 
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parciales y solo ingenieriles, que se resisten a la introducción de otros enfoques 

que promuevan cambios en los parámetros de planificación, comportamiento y 

acción social. Es necesario entender el modo en que los actores perciben los 

procesos naturales y antrópicos de peligro intervinientes, y por otro lado, la 

percepción de las condiciones de vulnerabilidad de los elementos del medio social 

y construido del sitio donde residen, trabajan o se desarrollan habitualmente. La 

importancia de entender la percepción social de los riesgos radica en el hecho de 

que las percepciones van a incidir en el actuar de los pobladores y también en las 

decisiones que se toman para enfrentar los peligros.  

Mientras las ciencias exactas pretenden evaluar los riesgos de forma objetiva y 

cuantificable, las ciencias sociales pretenden un acercamiento al entendimiento de 

los riesgos desde la subjetividad de la percepción de los actores sociales.  

En muchas de las ocasiones, el riesgo definido por los “expertos” no coincide 

con aquel sentido por los “no-expertos”, y ello se debe a la lógica 

diferenciada de construcción del conocimiento, donde, para la conformación 

de las percepciones interactúan dimensiones sociales, afectivas y cognitivas. 

Desde el referente sociológico, la construcción de los riesgos se funda en los 

valores propios del contexto cultural e ideológico que fundamentan la 

concepción del mundo, las creencias y valores del grupo social. (Moser, 

2004: 209 citado en Soares y Millán, 2014) 

Es importante buscar coincidencias entre estas dos formas de apreciar los riesgos, 

que son evaluados por los científicos, pero que deben ser sorteados por los actores 

sociales locales. Desde esta perspectiva, para generar políticas públicas de gestión 

de riesgos pertinentes y eficaces, éstas deben incorporar tanto la visión científica 
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como el sentir de la población, caso contrario, se corre el riesgo que la 

implementación no tenga un impacto positivo, ya sea porque es incomprendida o 

porque no encaja con las expectativas y concepciones de los actores sociales 

locales. (Jiménez y Echeverrí, 2011: 209 citado en Soares y Millán, 2014) 

El modelo de desarrollo de la sociedad debe dirigirse a mejorar la calidad de vida 

de todos, pero al mismo tiempo, encontrando la manera de disminuir 

vulnerabilidades y de buscar el equilibrio entre las necesidades de progreso y la 

preservación del medio ambiente. Es necesaria una acción concertada, donde a los 

aspectos técnicos y científicos se les valide como necesarios, pero no como 

suficientes. Es necesario enfatizar que existe una estrecha relación entre el mal 

manejo del medio ambiente y el incremento de desastres y que existe una relación 

directa entre pobreza e impacto negativo de los fenómenos naturales. Igualmente 

es importante reconocer que existe relación directa entre los imaginarios 

culturales y la vulnerabilidad frente a las fuerzas de la naturaleza (Cardona, 2015). 

Ante estas características de cambio, fragmentación e imágenes efímeras es 

necesario plantear modelos menos rígidos y más integrales de gestión del riesgo 

de desastres que permitan incorporar de manera más adecuada las incertidumbres, 

inestabilidades y sorpresas (Quintero, 2002). 

El propósito del trabajo de investigación es realizar un aporte teórico desde la 

percepción social como marco de abordaje para los estudios de problemáticas 

vinculadas con la vulnerabilidad, el peligro y el riesgo de desastres, y 

paralelamente, desplegar algunos procedimientos metodológicos para su 

aplicación concreta en el campo, mostrando un caso de estudio en la provincia de 

Huaraz, para tener información básica que pueda ser utilizada para entender y 
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predecir la forma en que la sociedad responde a los riesgos. Por este motivo se 

planteó como objetivo determinar el grado de relación que guarda la percepción 

del peligro de los habitantes con la vulnerabilidad física y ambiental de la zona 

ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015. 

La estructura del documento formalmente se organiza en: Introducción, Capítulos, 

Conclusiones, Recomendaciones, Referencias Bibliográficas y los anexos que 

complementan el contenido expuesto. 

El Capítulo I, sobre el problema de investigación, comprende el planteamiento 

con la descripción de las características del problema de investigación y la 

formulación de la interrogante que se buscó dar respuesta con el proceso 

investigativo, los objetivos, la justificación del estudio y la delimitación espacial, 

temporal y teórica.  

El Capítulo II consiste del Marco teórico, que inicia con los antecedentes del 

estudio, las bases filosóficas y epistemológicas, las bases teóricas, la definición de 

los términos importantes de la investigación, y la hipótesis planteada con sus 

correspondientes variables. El trabajo incluye una indagación y revisión de 

marcos teóricos vinculados con la percepción tanto desde la geografía como de la 

percepción social del peligro y del riesgo; además de los aspectos sobre la 

vulnerabilidad física y ambiental, para comprender las complejas 

transformaciones experimentadas en el territorio.  

El Capítulo III referido a la Metodología, señala el tipo de Investigación, el diseño 

de investigación, la población y muestra, las técnicas e instrumentos de 

recolección de datos y el plan de procesamiento y análisis estadístico de la 

información. Asimismo se presentan algunos métodos para el abordaje de la 
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percepción y de la vulnerabilidad. Se realiza una lectura de la percepción social 

del peligro y la vulnerabilidad en la zona del Rio Seco de la ciudad de Huaraz. 

Los Capítulos IV y V consisten de los resultados y la discusión respectivamente. 

En estos resultados se incluye por un lado, el modo en que los actores perciben los 

procesos naturales de peligro intervinientes, y la percepción de los peligros 

generadores de desastres, y por otro lado, las condiciones de vulnerabilidad de las 

edificaciones que habitan y del medio construido, principalmente de las 

características del suelo, del sitio donde residen, trabajan o se desarrollan 

habitualmente, concluyendo con el análisis de la correlación entre estos factores. 

Mientras que en los capítulos VI y VII se muestran las conclusiones y 

recomendaciones de la investigación. 

 

Planteamiento del problema 

La posibilidad de ocurrencia de fenómenos naturales catastróficos en la ciudad de 

Huaraz es alta. Esta ciudad ya fue impactada por fenómenos naturales 

catastróficos como el aluvión del 13 de diciembre de 1941 y el sismo del 31 de 

mayo de 1970, que causaron la destrucción de un alto porcentaje de edificaciones 

y la pérdida de un gran número de vidas humanas. El fuerte impacto de tales 

fenómenos estuvo relacionado a las características del emplazamiento de las 

viviendas, por un lado, y a las condiciones del subsuelo que presentaba la ciudad, 

por otro lado, las cuales fueron muy desfavorables, asociadas a graves fallas en el 

diseño y proceso constructivo de las edificaciones, además de una probable escasa 

conciencia o percepción del peligro por parte de sus pobladores.  
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Es motivo de permanente preocupación la significativa exposición de la ciudad de 

Huaraz y sus alrededores a los peligros naturales, que inciden en forma cotidiana 

o estacional en la seguridad física de zonas importantes. Es este el caso de un 

sector característico llamado Río Seco, que es un curso hidrográfico ubicado al 

sur de la ciudad, sector en el que se observa invasión de las márgenes del río sin 

respetar la zona intangible y construcción en rellenos. Este lugar es tomado como 

Estudio de Caso en la presente investigación, para el análisis de la percepción 

social del peligro por sus pobladores y su relación con la vulnerabilidad del 

territorio y la vulnerabilidad física de sus edificaciones.  

La zona de Río Seco constituye una zona expuesta a los fenómenos naturales. Las 

aguas estacionales que caen en períodos de lluvias, entre octubre y abril, arrancan 

el material fluvio-glaciar que se encuentra acumulado en las nacientes del Río 

Seco, transportándose a manera de flujos que, por lo general, colmatan su cauce y 

generan problemas de seguridad física con riesgo de desbordes a lo largo de este 

río Seco. No solo los desbordes amenazan a la zona del Río Seco, pues Huaraz se 

ubica en una zona de alta actividad sísmica, significando que existe alta 

probabilidad de ocurrencia de sismos de gran magnitud, cuyos efectos dependerán 

y estarán en relación directa con el grado de acondicionamiento de las 

edificaciones para resistir el embate de esta amenaza. Ante la probable ocurrencia 

de estos fenómenos naturales, y para conocer el nivel de peligro en el sector y el 

riesgo para los habitantes de la zona del Río Seco, es importante tomar nota de la 

vulnerabilidad de la infraestructura física, la vulnerabilidad ambiental del 

territorio y la percepción del peligro por sus habitantes, pues en la medida que 

ellas sean más altas, los riesgos serán mayores.   
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Figura 01: Sector Río Seco en Huaraz en el año 2003. Fuente Google Earth. 

 

 

Figura 02: Sector Río Seco de Huaraz en el año 2013. Fuente Google Earth. 

 

La vulnerabilidad física y ambiental tiene que ver con la calidad de las 

edificaciones y la calidad de distribución de los espacios urbanos, lo que al 
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devenir de los años al parecer se viene deteriorando o agravando en la ciudad de 

Huaraz, como se intenta mostrar en las figuras 01 y 02 con imágenes del sector 

Río Seco en los años 2003 y 2013 respectivamente. En esta zona el rápido y 

desordenado crecimiento, combinado con cambios y movimientos demográficos 

ha conllevado a una urbanización no planificada del territorio con muchas 

edificaciones precarias o construidas sin mayor control. 

Es importante la implantación de una gestión del riesgo con el propósito que la 

ciudad de Huaraz sea más segura y en general todo asentamiento expuesto a 

peligros. Dicha gestión del riesgo debe ser efectiva, para lo cual debe superar 

factores como la inadecuada forma como el riesgo ha sido estimado o valorado, 

pues importantes aportes técnicos se han realizado con fines de evaluación, pero 

de manera reduccionista y fragmentada (Cardona, 2001). Cabe notar que el 

análisis de los desastres naturales en la gestión de riesgos ambientales es abordado 

por las ciencias naturales e ingenieriles, habitualmente sólo poniendo énfasis en 

los aspectos físicos naturales desencadenantes y en la magnitud del daño 

producido, sin  considerar el aspecto social de los actores, resultando finalmente 

en propuestas parcialmente útiles (Barrenechea, Gentile, González, & Natenzon, 

2000). Mientras tanto, el incremento de la vulnerabilidad es alarmante, como lo es 

la falta de conciencia y responsabilidad sobre el tema por parte de los tomadores 

de decisiones, las autoridades políticas y la misma comunidad.  

Para algunos, el desastre es simplemente un fenómeno de la naturaleza sobre el 

que no podemos tomar previsión y al que se debe responder una vez que se ha 

producido; mientras que para otros, el desastre es predecible y previsible. Al 

respecto, está en debate el asunto de cómo los seres humanos estamos 
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contribuyendo a crear condiciones de riesgo de desastre al interferir en el 

equilibrio natural y al incrementar la vulnerabilidad de grandes núcleos humanos. 

Nuestras decisiones no son naturales y están influyendo cada vez más en los 

riesgos de desastres. (Chuquisengo, 2007) 

La percepción social tiene que ver con la actitud proactiva de las personas en 

relación con la prevención y mitigación de desastres y la preparación para afrontar 

emergencias, con el ideal de que la actitud preventiva sea parte de las costumbres 

y hábitos de la sociedad. Entre los aspectos característicos de la vulnerabilidad 

social se pueden resaltar: la subestimación del riesgo, la ineficiencia de la 

burocracia y falta de voluntad política; la primera de ellas tiene una fuerte relación 

con la percepción del peligro (Cardona, 2015), la que es importante conocer en la 

zona de estudio pues ella debería traducirse en una mayor presión de la 

comunidad hacia sus autoridades para que se realice una debida gestión del riesgo.  

Con frecuencia el crecimiento acelerado de la población en las ciudades de mayor 

atracción laboral y la instalación de actividades inadecuadas en lugares poco 

apropiados rebasan la capacidad de soporte del ecosistema, causando impactos 

negativos sobre éste y tornándola hostil hacia la presencia humana. Esto sucede 

tanto en forma espontánea, cuando no existe orientación técnica adecuada, como 

en forma organizada, cuando se burlan los sistemas de control o éstos no son 

eficientes (INDECI, 2003). 

Un aspecto social importante constituye el carácter reflexivo de los actores, que 

desplaza el centro de la atención de la fatalidad hacia la responsabilidad propia. 

Así, se modifica la percepción del problema y los riesgos pasan de ser 

considerados una situación fatal externa a ser asumidos como responsabilidad de 
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los actores, de sus actos y decisiones (Giddens, 1994). Evidentemente, un factor 

primordial para la prevención y mitigación de las posibles afectaciones que los 

peligros ocasionan, radica en el comportamiento que desplieguen las poblaciones 

ubicadas en zonas sometidas a riesgo, en su capacidad de actuar a tiempo, con 

disciplina, solidaridad y confianza en las instituciones encargadas (Cardona, 

2015). 

Considerar la percepción social del peligro para el análisis de las catástrofes, 

amplía necesariamente el campo de análisis, de los aspectos físicos naturales 

desencadenantes y de la magnitud del daño producido. El hecho de conceptualizar 

al riesgo en los términos mencionados, permite dar cuenta de otras dimensiones, 

según Natenzon (1995), que hacen a la complejidad del problema en cuestión, 

cuya consideración permitiría lograr una disminución de las consecuencias 

catastróficas.  

Debe existir la comprensión por parte de todos los actores sociales de que el 

conocimiento sobre la gestión de riesgos ambientales no debe ser abordado de 

manera fragmentada. A la naturaleza compleja del ambiente se suma la variedad 

de enfoques desde las distintas disciplinas, lo que se traduce en abordajes 

mayoritariamente fragmentarios de su estudio y compresión (Giannuzzo, 2010). 

Los desastres son productos de desequilibrios en las relaciones entre la sociedad y 

su ambiente, por lo que constituyen problemas ambientales de primer orden. Es 

decir debe entenderse a los desastres como fenómenos sociales y problemas 

ambientales que ocurren en la confluencia de la dinámica del desarrollo de la 

naturaleza y la sociedad, por lo que los riesgos son una construcción social, 

dinámica y cambiante (Almaguer, 2008). 
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Es importante señalar que las evaluaciones de carácter técnico suelen ser vistas 

como ingenuas desde la perspectiva social, debido al enfoque científico 

reduccionista que le ha dado la ingeniería a este tipo de estimaciones. Por otra 

parte, los ingenieros suelen hacer críticas a los enfoques y análisis de los 

investigadores sociales, debido a que sus planteamientos son básicamente 

cuestionamientos críticos, en muchos casos tan amplios, que no se concretan en 

medidas prácticas que orienten la gestión preventiva (Cardona, 2001). 

En ese sentido, la distinción entre el riesgo pretendidamente objetivo o real y el 

subjetivo o percibido, es un tema que guarda relación, por un lado, con las 

diferencias entre las estimaciones de expertos y el público lego, y también, a la 

vez, por otro, con los dos tipos de enfoques diferentes, el de las ciencias naturales 

y la tecnología, y el adoptado desde las ciencias sociales (Puy, 1994); aunque la 

evaluación supuestamente objetiva del riesgo y la percepción del público lego, son 

formas de racionalidad diferentes y complementarias, que deberían reconciliarse, 

pudiendo desde la primera aprender de la segunda qué tipos de variables o 

dimensiones deberían ser tenidas en cuenta en las ecuaciones de evaluación del 

riesgo, y de qué manera ponderarlas (Lee, 1981:42 citado en Puy, 1994).  

En Huaraz preocupa el desencuentro entre las lecturas de la población y las 

autoridades políticas. Las necesidades de seguridad en materia de desastres no se 

expresan explícitamente por las comunidades y las autoridades no las interpretan 

en toda su dimensión. El público presiona solo para que sean atendidas sus 

necesidades inmediatas, las cuales de lejos incluyen su protección contra sucesos 

que no están entre sus mayores preocupaciones y las autoridades se limitan a 
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tratar de resolver lo cotidiano sin prospectiva, ligado inevitablemente a las 

condiciones del día a día de la comunidad. 

La investigación determina la relación entre el nivel de vulnerabilidad física y 

ambiental ante desbordes y sismos de las viviendas que se ubican en la zona 

ribereña del llamado Río Seco, con el nivel de la percepción que tienen sus 

habitantes, de tales peligros o amenazas, obteniendo resultados científicos que 

lleven a un mejor entendimiento sobre cómo interactúan estos factores en la 

gestión del riesgo, y que además den lugar a información que puede ser empleada 

por las autoridades para implementar acciones para la reducción de los riesgos, 

con el fin último de mejorar las condiciones ambientales en la vida de sus 

pobladores.  Un elemento fundamental para la ejecución de estrategias de gestión 

del riesgo, como señala Mendoza (2005) es la apropiada caracterización y 

comprensión de la percepción por parte de la población de los peligros y riesgos a 

los cuales está expuesta, así como de su propia vulnerabilidad, a efectos de 

diseñar intervenciones que permitan a las autoridades incorporar de manera activa 

a la población en la gestión de los riesgos. 

 

Formulación del Problema de investigación 

Ante esta situación, se plantearon problemas que tienen que ver con: 

◊ El nivel de percepción del peligro de los habitantes de las viviendas de 

la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz.  

◊ El nivel de vulnerabilidad física y ambiental, ante desbordes y sismos, 

de la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz. 
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◊ El grado de relación entre la percepción del peligro de los habitantes 

con la vulnerabilidad física y ambiental de la zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de Huaraz. 

Los que dieron lugar a la siguiente interrogante: 

¿Cuál es el grado de relación que guarda la percepción del peligro de los 

habitantes con la vulnerabilidad física y ambiental de la zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015? 

 

Justificación 

La investigación se justifica y tiene relevancia por cuanto se trata del análisis de 

los factores que hacen vulnerable a un sector y grupo humano importante de la 

ciudad de Huaraz, como el que habita la zona del Río Seco, que en cierta medida 

ve limitadas sus aspiraciones de desarrollo por la incertidumbre de los peligros 

existentes y a los que puede estar expuesto, por efecto de la urbanización no 

planificada, la inadecuada disposición de residuos sólidos en el cauce del río, el 

vertimiento de las aguas residuales, la degradación ambiental y, probablemente, el 

inadecuado ordenamiento territorial por la ocupación de la zona intangible de las 

márgenes del Río Seco, que pueden contribuir al aumento de los peligros de la 

naturaleza y de la  pérdida de vidas y activos cuando estas amenazas se 

transformen en desastres. 

También, comprender los factores de vulnerabilidad que inciden en la debilidad o 

susceptibilidad de los asentamientos humanos como el del sector Río Seco, 

relativos a sus sistemas socio-económicos, físico estructurales de edificaciones y 
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redes vitales, legal, político e institucional, es una acción prioritaria a establecerse 

para la toma de decisiones dentro de las medidas de reducción del riesgo. 

Con el diagnóstico de la vulnerabilidad y de la percepción del peligro, y el análisis 

de su relación se puede entender mejor el comportamiento de las personas frente a 

los factores de los peligros naturales y el riesgo que pueden generar en su entorno. 

Y en el plano local y para el quehacer diario, las autoridades tienen elementos de 

juicio para establecer si se requiere de intervenciones especiales para aumentar la 

capacidad de afrontamiento de este grupo humano a las amenazas que se puedan 

transformar en desastres. También se tiene una contribución fundamental para 

evaluar y fortalecer las capacidades institucionales necesarias para alcanzar los 

objetivos estratégicos del sistema de defensa civil, pues las autoridades locales 

contarán con elementos para iniciar una gestión del desarrollo local, que pueda 

llevar a Huaraz a convertirse en una ciudad sostenible y segura, y que todos sus 

núcleos urbanos sociales tengan igual oportunidad de desarrollarse, lo que 

contribuirá a elevar las condiciones de vida de sectores de la población 

desplazados o marginados. De esta forma, la finalidad última del trabajo de 

investigación es contribuir al desarrollo social de zonas en riesgo con pautas que 

mejoren las condiciones ambientales de su entorno, en beneficio de pobladores 

que viven en sectores marginales. 

 

Delimitación 

La investigación aporta información sobre la relación entre la percepción del 

peligro de las personas con la vulnerabilidad física y ambiental de la zona que 

habitan, y toma como caso de estudio la zona del Río Seco de la ciudad de 
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Huaraz, en la provincia del mismo nombre, en la región Ancash en la república 

del Perú.  

En relación al período, corresponde a los hechos, fenómenos y sujetos en el año 

2015; y para el cual las conclusiones sobre vulnerabilidad son válidas, 

considerando que tanto las personas como sus apreciaciones y la vulnerabilidad 

son dinámicas y pueden variar con el transcurso del tiempo. 

Sobre la percepción social del peligro se refiere exclusivamente a la percepción 

del peligro de los pobladores que habitan una zona expuesta a peligros naturales.  

La vulnerabilidad puede relacionarse con factores referidos a la exposición, 

fragilidad y resiliencia; cada una de ellos analizado hasta en cuatro dimensiones: 

física, social, económica y ambiental (CENEPRED, 2018). En este sentido la 

investigación se limita al análisis de la vulnerabilidad en sus dimensiones física y 

ambiental, considerando principalmente los factores sobre exposición y fragilidad.  

 

1.1 Objetivos 

Objetivo General 

Determinar el grado de relación que guarda la percepción del peligro de los 

habitantes con la vulnerabilidad física y ambiental de la zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015.  

Objetivos Específicos 

- Determinar el nivel de vulnerabilidad física y ambiental, ante desbordes 

y sismos, de las viviendas y del territorio en la zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015. 
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- Determinar el nivel de percepción del peligro de los habitantes de las 

viviendas de la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el 

año 2015. 

- Determinar la relación entre la percepción del peligro de los habitantes 

con la vulnerabilidad física y ambiental, ante desbordes y sismos, de las 

viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el 

año 2015. 

 

1.2 Hipótesis 

Altos niveles en la percepción del peligro de los habitantes, están asociados 

con altos niveles en la vulnerabilidad física y ambiental de las viviendas en la 

zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015.  

 

1.3 Variables 

a) Variable: 

Percepción del peligro de los habitantes de la zona ribereña del Río Seco 

de la ciudad de Huaraz en el año 2015. 

b) Variable: 

Vulnerabilidad física y ambiental de las viviendas en la zona ribereña del 

Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015. 

c) Variables intervinientes:  

Factores políticos y Factores institucionales. 
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Tabla 01: Operacionalización de variables 

Variable Definición conceptual 
Definición 

operacional 
Indicadores 

Percepción del 

peligro de los 

habitantes de 

la zona 

ribereña del 

Río Seco de la 

ciudad de 

Huaraz 

Creencias, actitudes, 

juicios y sentimientos, 

así como el de los 

valores y disposiciones 

sociales y culturales 

más amplios que las 

personas adoptan 

frente a las fuentes de 

peligro (tecnologías, 

actividades, sustancias, 

etc.) y los beneficios 

que estas implican 

Condiciones de los 

juicios construidos 

sobre los diversos 

aspectos de los 

peligros de desborde y 

sismo,  y que le 

permitan una adecuada 

respuesta en caso de 

un desastre. 

Factor conocimiento sobre el 

peligro. 

Factor conocimiento que se 

atribuye a los responsables de 

la prevención. 

Factor respuesta emocional de 

temor. 

Factor sobre el concepto 

“vulnerabilidad” o 

“susceptibilidad” ante el 

peligro. 

Percepción sobre la novedad o 

antigüedad del peligro. 

Percepción de la gravedad de 

las consecuencias del peligro. 

Percepción sobre la 

voluntariedad o 

involuntariedad en la 

exposición al peligro. 

Grado de control percibido. 

Visión que el sujeto tiene de su 

capacidad para realizar 

acciones preventivas. 

Potencial catastrófico que se 

atribuye al peligro. 

Percepción sobre la demora de 

las consecuencias. 

Vulnerabilidad 

física y 

ambiental de 

las viviendas 

en la zona 

ribereña del 

Río Seco de la 

ciudad de 

Huaraz 

Propensión de un 

elemento (o de un 

conjunto de 

elementos) a sufrir 

ataques y daños en 

caso de manifestación 

de fenómenos 

destructores y/o a 

generar condiciones 

propicias a su 

ocurrencia o al 

agravamiento de sus 

efectos.  

Nivel de exposición de 

la zona  y de sus 

viviendas ante 

fenómenos sísmicos y 

de desbordes del Río 

Seco en Huaraz.  

Sistema Estructural. 

Tipo de material en paredes. 

Tipo de cubierta. 

Sistema de entrepisos. 

Número de pisos. 

Antigüedad y estado de 

conservación. 

Forma de la construcción. 

Características del suelo de 

cimentación. 

Topografía del sitio. 
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II.  MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes  

El Perú es el país andino con el mayor riesgo en el área, producto de los 

peligros naturales y de elevados niveles de exposición a dichos peligros, 

como lo confirman los frecuentes desastres que se producen (Comunidad 

Andina, 2009). Los desastres se han ido incrementando con los años, no solo 

porque ocurren más eventos peligrosos, sino también porque el nivel de 

exposición y vulnerabilidad de la población y sus medios de vida es mayor 

debido al crecimiento económico y los cambios sociales que ello genera, tales 

como: migración del campo a la ciudad, concentración y hacinamiento en las 

ciudades, ocupación espontánea o invasión del territorio, expansión caótica de 

las urbes, desestructuración y erosión de las organizaciones comunales y 

despoblamiento de microcuencas altoandinas (Zilbert & Romero, 2012). 

El riesgo no sólo depende de la posibilidad que se presenten eventos o 

fenómenos naturales intensos, sino también de las condiciones de 

vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se desencadenen desastres 

cuando se presentan dichos fenómenos. La vulnerabilidad está íntimamente 

ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las áreas propensas y 

usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de 

resiliencia de la población ante amenazas de diferente índole. En otras 

palabras, los desastres son eventos socio-ambientales cuya materialización es 

el resultado de la construcción social del riesgo. Por lo tanto, su reducción 

debe hacerla parte de los procesos de toma de decisiones, no sólo en el caso 
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de reconstrucción posdesastre, sino también en la formulación de políticas 

públicas y la planificación del desarrollo (Cardona, 2005).  

Entonces, para determinar y reducir la vulnerabilidad es necesario entender la 

percepción de la población de su realidad frente a los peligros. A partir de 

1994, Soluciones Prácticas - ITDG incorporó nuevos procesos en los que 

se combina la información, la capacitación, la planificación regional y la 

implementación de obras de carácter demostrativo con la finalidad de 

reducir los riesgos, en los que se incluye los principios de la educación 

popular, los cuales señalan que en  el  proceso de capacitación, la población 

tiene  que  sentir  el problema, razonarlo, analizar sus causas y sus efectos, 

priorizarlo, comparándolo con los otros problemas que tiene, identificando 

propuestas de acuerdo con su experiencia, y finalmente llegar a 

comprometerse para actuar previniendo o evitando las consecuencias ante la 

ocurrencia de peligros (Ferradas,  2006) .  

Desde la perspectiva de los desastres, una concepción holística del riesgo, 

debe no sólo estimar las variables geológicas, hidrológicas, ambientales sino 

también considerar variables sociales y económicas que permita orientar la 

toma de decisiones de manera efectiva en un área geográfica urbana y 

facilitar de esta manera la identificación de las medidas factibles y eficientes 

de reducción del riesgo (Cardona, 2001).  

En el Mapa de Peligros de la ciudad de Huaraz y sus áreas de expansión, 

Informe Principal (2003), del Proyecto Indeci-PNUD PER/02/051 Ciudades 

Sostenibles, se precisa que el peligro generado por el transporte de 

sedimentos en el Río Seco se da aguas abajo en su entrega al río Santa, pues 
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su cono de deyección se ha visto invadido, en parte, por un asentamiento 

poblacional, el mismo que puede ser afectado si hay un aumento considerable 

del material arrastrado por lluvias extraordinarias, además que, por este 

mismo motivo, los caudales del Río Santa pudieran en cierta forma constituir 

una barrera y a la vez contribuir al desvío de los sedimentos hacia la terraza 

donde se ubica dicho asentamiento humano. 

En el documento del Proyecto Indeci-PNUD PER/02/051 Ciudades 

Sostenibles Plan de Prevención ante desastres: usos del suelo y medidas de 

mitigación - ciudad de Huaraz (INDECI, 2003), se considera que una ciudad 

sostenible debe ser segura, ordenada, saludable, atractiva cultural y 

físicamente, eficiente en su funcionamiento y desarrollo, sin afectar el medio 

ambiente ni el patrimonio histórico–cultural, gobernable, y, como 

consecuencia de todo ello, competitiva. En su primera etapa, el Programa de 

Ciudades Sostenibles se concentró en los factores de la seguridad física de las 

ciudades que han sufrido los efectos de la ocurrencia de fenómenos naturales 

o acciones antrópicas negativas, o estén en peligro de experimentarlos. En 

general, los peligros más importantes que se han identificado en el caso de 

Huaraz son los de origen geológico, climático y geológico-climáticos, los que 

amenazan la seguridad física de la ciudad. Concluye que la ciudad de Huaraz 

constituye un sistema urbano vulnerable ante la ocurrencia de fenómenos 

destructivos de diferente naturaleza, por lo que es necesario definir las 

medidas que permitan reorientar vectores clave de su desarrollo. Si bien el 

diseño urbano del casco central de la ciudad de Huaraz obedece a una 

planificación preconcebida, en su proceso de consolidación se ha propiciado 
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un desorden al ubicarse los usos en forma desorganizada y confusa, sin 

considerar las pautas técnicas normativas establecidas. Esta visión de Huaraz 

se agrava con la localización de los asentamientos marginales, ubicados en 

forma espontánea, sin ninguna planificación urbana, para los cuales no se han 

considerado las áreas de aportes reglamentarios ni el equipamiento regional 

correspondiente. Existe un riesgo latente en las edificaciones de la ciudad de 

Huaraz, especialmente en las ubicadas en las áreas periféricas y en la ribera 

de los ríos, tanto por la ubicación misma como por el sistema constructivo, al 

haberse asentado sin ningún criterio técnico normativo ni haberse ejercido el 

control urbano pertinente. 

En relación al Río Seco, señala que es una quebrada dinámicamente activa, 

pues anualmente en cada periodo de lluvias transporta sedimentos que 

colmatan su cauce hasta su desembocadura en el Río Santa.  

Se plantea una propuesta general para la ciudad de Huaraz, en tres grandes 

componentes: las medidas de mitigación orientadas a la identificación de 

medidas preventivas; el plan de usos del suelo que desarrolla lineamientos 

técnico-normativos para la racional ocupación y uso del suelo urbano 

actualmente habilitado y de las áreas de expansión; y los proyectos y acciones 

específicas de intervención orientados a la identificación de proyectos 

integrales o específicos a nivel de toda la ciudad. Para el sector de Río Seco 

se plantea el proyecto de Limpieza de cauce por colmataciones.  

En la tesis de maestría La evaluación del riesgo de desastre en la 

planificación del desarrollo de la ciudad de Huaraz, Ancash (2006) de 

Vladimir Ferro del Programa de Maestría en Gestión de Desastres para el 
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Desarrollo Sostenible de la Facultad de Ingeniería Civil de la Universidad 

Nacional de Ingeniería, se determina el riesgo de desastre de la ciudad de 

Huaraz mediante el análisis del desarrollo urbano y la creación de las 

condiciones actuales de riesgo. Identifica que el medio físico en el que ha 

crecido y crece la ciudad presenta una fuerte dinámica geológica, y lo hace en 

una condición de exposición fehaciente por estar atravesada por el cauce del 

río Quilcay y estar asentada en un suelo de material poco estable (material 

aluviónico irregular). Analiza que este patrón de crecimiento responde a las 

precarias condiciones sociales y económicas de gran parte de la población, las 

que contribuyen a que los nuevos hogares ocupen predios en áreas marginales 

muy expuestas o hacinen predios en áreas consolidadas, en su búsqueda de no 

perder el acceso a oportunidades económicas o de superación. De acaecer en 

Huaraz un aluvión de proporciones mayores, se puede presumir que la 

afectación siga las curvas de nivel de la ciudad desde su llegada a la urbe y 

que el represamiento del río Santa por material aluviónico lo haría 

desbordarse hacia sus márgenes aguas arriba, de manera especial a las áreas 

urbanas. El área de Río Seco también se vería afectada si el aluvión estuviera 

acompañado de un sistema continuado de lluvias, lo que ocasionaría la 

activación de quebradas. La amplificación en el suelo de Huaraz es un factor 

importante y, de acuerdo con los efectos del terremoto de 1970, esta se 

concentra en la zona céntrica de los distritos de Independencia y Huaraz.  

El análisis de la vulnerabilidad se centra en mostrar indicadores que ponen de 

manifiesto el bajo nivel de resiliencia de la población y la fragilidad de sus 

medios de subsistencia, especialmente de las edificaciones de los predios 
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urbanos. El análisis del riesgo cruza las áreas de acción de los peligros con la 

ubicación de los elementos prediales vulnerables y su grado de fragilidad a 

nivel de la ciudad de Huaraz y encuentra que 50% de los predios están en 

estado medio y alto de riesgo por sismo y 28% están en riesgo por 

inundación. Posteriormente, estima el riesgo de desastre a partir de la 

valorización económica de las afectaciones probables, lo que confirma que la 

ciudad presenta una situación de alto riesgo de desastre. 

El Documento Técnico de Prevención (ALA Huaraz, 2013) – Identificación y 

Evaluación de las zonas Vulnerables con Riesgo a Inundación, de la 

Administración Local del Agua en Huaraz, identifica a la zona de Villón Bajo 

a ambas márgenes del Río Seco como un sector propenso a sufrir 

inundaciones. 

En relación a la percepción social del peligro, Almaguer (2008) realizó un 

estudio de caso en el Consejo Popular Rolo Monterrey, por considerarse su 

población permanentemente expuesta a peligros diversos, partiendo de las 

consideraciones teóricas y metodológicas presentes en los estudios sobre 

percepción social del riesgo o del peligro, así como de los estudios de 

percepción desarrollados en Cuba por el Centro de Información, Gestión y 

Educación Ambiental y el Centro de Investigaciones Psicológicas y 

Sociológicas, (CIGEACIPS). Se valoró la metodología elaborada para el 

“Estudio de apreciación de los peligros de desastres” y “Caracterización de la 

percepción del peligro ante desastres naturales en comunidades en lugares 

críticos” propuesta por el Equipo de Estructura Social y Desigualdades del 

Centro de Investigaciones Psicológicas y Sociológicas, (CIPS) del CITMA 
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(Ministerio de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente). La metodología 

propuesta por el (CIPS) permite la clasificación de la población atendiendo a 

sus percepciones sobre los peligros, empleando para ello un esquema 

descriptivo de amplia utilización en los estudios de percepciones: la tríada 

conocimiento – sensibilidad – disposición al cambio.  

El Centro Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de 

Desastres del Perú CENEPRED (2014, 2018), ha elaborado una serie de guías 

para la evaluación de riesgos originados por fenómenos naturales, que se 

enfocan en las condiciones de los peligros y las vulnerabilidades. En ese 

sentido, la vulnerabilidad la relacionan con factores referidos a la exposición, 

fragilidad y resiliencia de los elementos evaluados; cada una de estos factores 

es analizado hasta en cuatro dimensiones: física, social, económica y 

ambiental. La resiliencia se evalúa con parámetros sobre capacitación de la 

población en temas de gestión del riesgo, conocimiento local sobre ocurrencia 

pasada de desastres, existencia de normatividad política y local, actitud frente 

al riesgo, difusión masiva y frecuente sobre temas de gestión del riesgo. Estos 

parámetros involucran escasamente aspectos que tienen relación con la 

percepción del peligro. 

Los antecedentes encontrados y presentados llevan a concluir que se ha 

desarrollado información general sobre aspectos que tienen que ver con los 

peligros y la vulnerabilidad a nivel de la ciudad de Huaraz. La información 

obtenida está enfocada principalmente en el aspecto técnico o ingenieril sin 

relacionarlo con la realidad social o ambiental de los agentes involucrados, no 
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habiéndose encontrado ningún análisis referido a la percepción del peligro 

por parte de sus habitantes. 

 

2.2 Bases teóricas 

La relación hombre y medio ambiente 

El medio ambiente es el sistema global constituido por elementos naturales y 

artificiales de naturaleza física, química o biológica, socioculturales y sus 

interacciones, en permanente modificación por la acción humana o natural, 

que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus múltiples 

manifestaciones (Zaror, 2000). En la I Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el Medioambiente Humano, realizada en Estocolmo, en 1972, se 

definió el ambiente como “el conjunto de elementos físicos, químicos, 

biológicos y de factores sociales, capaces de causar efectos directos o 

indirectos, a corto o largo plazo, sobre los seres vivos y las actividades 

humanas”. El ambiente así definido presenta una condición de complejidad, 

definida por sus componentes heterogéneos en interacción, que determina que 

sus subsistemas pertenezcan a dominios conceptuales de distintas disciplinas, 

por lo que ya era estudiada,  en algún o algunos aspectos, por disciplinas 

como la ecología, la geología, la geografía, la ingeniería, entre otras. Ahora, 

el hecho de que los diversos aspectos de un conjunto sean abordados desde 

las especializaciones disciplinares pertinentes, mediante su correspondiente 

bagaje histórico, epistemológico, y metodológico, resulta no sólo 

conveniente, sino ineludible, para la profundización de su conocimiento. Esto 

explica la paradoja resultante del paralelismo entre especialización y 
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necesidad de diálogo interdisciplinario, en especial, en la convergencia de los 

estudios ambientales (Giannuzzo, 2010). 

En ese concepto de ambiente, el conjunto de elementos físicos, químicos, 

biológicos y de factores sociales está delimitado por la capacidad de causar 

efectos sobre los seres vivos y las actividades humanas. Esos elementos son 

heterogéneos entre sí, y las funciones que expresan individualmente dentro 

del conjunto, como las que expresa el conjunto, son dependientes entre sí, y 

con otros conjuntos de órdenes equivalentes en ese caso, los seres vivos y las 

actividades humanas. Una mayor riqueza de relaciones y, por ende, una 

mayor dependencia de funciones entre los elementos y del conjunto con otros 

conjuntos, comprendidas a su vez en diversas escalas espaciales y temporales, 

supone una mayor complejidad. (García, 1994:133 citado en Giannuzzo, 

2010) 

Se aprecia que partiendo de una concepción de ambiente referida a la 

interacción humanidad/naturaleza como un conjunto indisoluble, dadas las 

mutuas interacciones de sus componentes, se percibe que lo ambiental 

comprende lo natural, lo social y lo humano. Y el estudio del hombre como 

“ser humano” comienza a ser campo de estudio de las ciencias humanas y la 

filosofía, es decir, lo ambiental es objeto plausible de estudio de todas las 

disciplinas del conocimiento. (Tuana, 2007:142 citado en Giannuzzo, 2010) 

La definición dada de ambiente comprende el conjunto de elementos físicos, 

químicos y biológicos, es decir, el conjunto de condiciones bióticas y 

abióticas articulando además los factores sociales. Estos factores sociales  

incluyen las variables sociales, culturales, económicas, políticas, tecnológicas 
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y otras, pertenecientes a la dimensión humana, pero no siempre observadas 

como paralelas en sus diversas poblaciones. Pues, al comparar poblaciones 

humanas, pueden encontrarse semejanzas entre aspectos sociales, culturales, 

económicos, en forma conjunta o aislada, sin que esto implique 

necesariamente que se verifiquen semejanzas afines en los demás. 

(Giannuzzo, 2010) 

La condición señalada de “capaces de causar efectos directos o indirectos”, 

trasciende la definición de ecosistemas, planteada como el conjunto de 

interrelaciones entre los componentes bióticos y abióticos, ya que sesga hacia 

los efectos sobre los seres vivos y las actividades humanas la doble dirección 

de la neutralidad de los términos, influencias e interrelaciones, es decir, sobre 

la vida en general, y sobre la calidad de vida humana. Es interesante resaltar 

que, al hacer alusión a los seres vivos y las actividades humanas, se 

comprende al hombre dentro del conjunto de los seres vivos como uno más y, 

además, se discierne su presencia a través de sus actividades. Las actividades 

hacen referencia a su condición humana, es decir, que el hombre no sólo 

importa como ser vivo sino también como ser humano. Con sencillez, esta 

expresión reconoce la condición singular humana, sin contraponerla o 

ensalzarla respecto a otras expresiones de vida, sino incluyéndola. 

(Giannuzzo, 2010) 

Las acotaciones, “directos o indirectos” y “a corto o largo plazo”, denotan el 

reconocimiento de la complejidad ambiental. Sin embargo, la acotación de 

“humano” lleva a la interpretación de que habría, también, un 

“medioambiente no humano”, aun cuando la definición está referida a los 
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seres vivos y las actividades humanas, es decir, a todos los seres vivos, 

incluyendo al hombre. La acotación de “humano”, entonces, se entiende 

como involucrando junto a los factores físicos, químicos y biológicos a los 

factores sociales como factores del entorno. Es decir, al involucrar a la 

sociedad humana como generadora de cambios en el entorno de los seres 

vivos, incluye los ocasionados a la propia especie. (Giannuzzo, 2010) 

De este modo, se refuerza la idea de la existencia de un “medioambiente no 

humano”, que se definiría en relación al conjunto de sólo los factores físicos, 

químicos y biológicos, y los seres vivos “no humanos”. Es decir, sin la 

inclusión de los factores sociales, que caracterizan a la “especie” humana, y 

sin su presencia en tales sistemas. Este “medioambiente no humano” se 

identificaría con naturaleza “pura”, es decir, con ecosistemas naturales no 

intervenidos por el hombre en alguna región prístina del planeta. Además, 

aunque resulte elemental, resulta oportuno señalar la conocida paradoja que 

crea la evolución cultural, contraponiendo al hombre frente a la naturaleza, 

siendo él mismo naturaleza. Es decir, procede de la naturaleza, se sustenta de 

ella, y sus restos retornan a ella como los de los demás seres vivos. La vida y 

la muerte de los hombres están inscriptas en el misterio de la naturaleza. La 

historia de la ciencia, más allá de las distintas corrientes filosóficas y 

creencias, muestra que lo que la humanidad conoce es sólo una pequeña parte 

de lo que quisiera conocer. Sin contar que el conocimiento científico mismo 

no alcanza para resolver las cuestiones fundamentales que la humanidad 

querría resolver. En los últimos decenios, a esto se suma el grado de 

incertidumbre sobre problemas que la propia evolución cultural creó; y, a la 
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vez, es capaz de advertir, respecto a su ambiente, calidad de vida, y 

supervivencia. (Giannuzzo, 2010) 

La relación entre el hombre y el ambiente constituye una relación unitaria, 

con una interacción recíproca entre ambos. La naturaleza sufre la acción 

transformadora del hombre y a la vez lo afecta y determina un proceso 

dialéctico de acciones e interacciones. Históricamente el hombre ha ido 

utilizando la naturaleza y adaptándola a sus necesidades. Dicha modificación 

permanente del ambiente afecta al mismo tiempo al hombre, originando 

cambios en sus condiciones de vida y en sus relaciones. La actuación del 

hombre parte de un determinado sistema social en un medio ambiente 

específico. La relación del hombre con el ambiente es entonces un fenómeno 

social. No existe, por lo tanto, una escisión entre sistema social y sistema 

natural, debiendo éstos ser concebidos como partes de un todo, como dos 

subsistemas interrelacionados, integrados a un sistema mayor. (Bifani, 1999) 

El contexto dentro del cual se mueve el hombre está determinado por la 

dinámica de los fenómenos naturales, que plasman una realidad ambiental, y 

por la presencia de la actividad humana, que define la realidad social, realidad 

que trasciende el medio natural. Esta interdependencia del hombre-sociedad-

medio ambiente conlleva a la necesidad de enfrentar la problemática 

ambiental dentro de sistemas analíticos que representen adecuadamente esta 

realidad. A lo largo de la historia, la acción del hombre sobre los procesos 

naturales ha llevado a superponer un medio ambiente construido al medio 

ambiente natural: el proceso social-histórico se lleva a cabo en un lugar dado, 

en un espacio físico, natural o, en su acepción más común, en el medio 
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ambiente. Con el paso del tiempo se va creando otro espacio basado por las 

relaciones humanas y su organización social. Junto con el espacio físico 

preexistente se construye así un espacio social, ambos estrechamente 

interrelacionados. Estas consideraciones permiten concebir la relación medio 

ambiente-sociedad dentro de una dimensión espacial, que es un proceso 

recíproco y cambiante, por lo que es importante el análisis de su dimensión 

temporal. La intervención del hombre en su ambiente y las consecuencias de 

ello, son hechos o fenómenos que transcurren dentro de un continuo 

temporal. La acción del sistema social está relacionada a su historia y su 

organización en un momento específico. (Bifani, 1999) 

Las manifestaciones naturales pueden ser de muy largo transcurso o también 

pueden ser súbitas y violentas, alterando por completo un proceso y afectando 

profundamente la base natural sobre la que se asienta la vida humana. La 

realidad social y la acción humana van modificando la naturaleza a un ritmo 

determinado de gestación y maduración previa a su manifestación percibible. 

Se gestan así cambios en el sistema natural acordes a una realidad temporal 

propia del sistema social. La realidad social es regulada y modificada por el 

grupo de acuerdo con su forma de organización, su sistema económico y su 

universo valórico. La realidad natural es regulada a su vez por la dinámica de 

los fenómenos naturales. (Bifani, 1999) 

Debe entenderse que un análisis por separado de los subsistemas ecológicos y 

los sociales no proporciona una suficiente comprensión del conjunto, por lo 

que su análisis debe incluir el acoplado socio-ecológico del sistema. Como es 

sabido, la complejidad, no linealidad y auto-organización caracterizan a estos 
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sistemas. La misma condición de complejidad, que comprende el estudio del 

ambiente desde las distintas disciplinas, pone en evidencia la conveniencia de 

una visión integradora de las partes y sus interacciones. Es decir, un consenso 

“macro” abarcador, desde el cual sea posible abordar el estudio de los 

componentes y sus interacciones en relación al “todo”. (Giannuzzo, 2010) 

Esta complejidad del ambiente muestra aspectos cambiantes y de evolución 

escasamente o nada predecibles, asociados a cambios originados 

continuamente por la actividad del hombre, y la reacción y adaptabilidad de la 

naturaleza ante los mismos. Éstos suceden en lapsos, tanto inmediatos como 

extensos, los que a su vez originan readaptaciones culturales que orientan 

nuevas posiciones frente a la naturaleza, y reorientan muchas de las 

actividades humanas. De este modo, la complejidad del ambiente es a la vez 

una complejidad cambiante y dinámica, cuyo estudio requiere la articulación 

de “macro” y “micro” escalas espaciales y temporales, cuya valoración, 

además, varía en las distintas disciplinas (Reboratti, 2001). Y a esto se suma, 

la articulación de conocimientos, entendidos como conceptos, percepciones y 

metodologías de abordaje, de diversas áreas disciplinares, y de la 

consideración de la pertinencia de conocimientos no científicos en algunas 

problemáticas (Giannuzzo, 2010). 

La vulnerabilidad y los desastres están relacionados con el ambiente. La 

vulnerabilidad está ligada a la degradación ambiental, no sólo urbana sino en 

general del entorno natural intervenido o en proceso de transformación. Por lo 

tanto, la degradación del entorno, el empobrecimiento y los desastres son 

sucesos ambientales y su materialización es el resultado de la construcción 
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social del riesgo, mediante la gestación en unos casos de la vulnerabilidad y 

en otros casos de peligros o de ambas circunstancias simultáneamente. 

También los desastres son en buena medida, una expresión de la inadecuación 

del modelo de desarrollo con el medio ambiente que le sirve de marco a ese 

desarrollo. (Cardona, 2003) 

También, en esta temática es importante tomar atención a la manera cómo se 

concibe la naturaleza. Por un lado, hay quienes la consideran como un ente 

que debe respetarse. Por otro lado, están los que la ven como un elemento 

indispensable al que hay que echar mano para el progreso. 

La propuesta de una actitud de respeto y humildad hacia la naturaleza, se 

sustenta en que ella está dotada de una dignidad y autonomía que es necesario 

respetar, y que exige ser, más que comprendida e indagada, escuchada. En 

este sentido, las acciones de indagación exhaustiva de sus leyes, más allá de 

la necesidad de garantizar la vida, pueden constituir un abuso contra su 

dignidad (Jonas, 1997: Giner, 2005: 242 citado en Juncosa, 2013).  

La noción de progreso, asumida por muchos como una condición objetiva 

engañosamente autoevidente, funciona como “premisa de que puede haber un 

progreso ilimitado, porque siempre hay algo nuevo y mejor que encontrar”. 

Su fuerza radica en la visión teórica subyacente del orden mismo de las cosas 

“y del conocimiento de ellas, según la cual éstas no ponen límite alguno al 

descubrimiento e invención, más bien abren en cualquier punto a partir de 

ellas un nuevo acceso a lo aún por conocer y por hacer”. Así, el progreso es el 

“resorte más íntimo” de la ciencia y la técnica pues su afán de ir siempre más 

allá de las fronteras del conocimiento se traduce en un accionar que atribuye a 



 

   

 

33 

 

la naturaleza el carácter de inagotable. Ese horizonte alimenta un sentido de la 

naturaleza atravesada por la “infinitud virtual”, perpetuamente disponible e 

inagotable, y sujeta a un progreso indefinido.  (Jonas, 1997: 242 citado en 

Juncosa, 2013). 

Según Bifani (1999), toda concepción de desarrollo que ignore el contexto 

ambiental del sistema social, tarde o temprano llevará a un proceso de 

deterioro del medio natural, por lo que en el largo plazo, las consideraciones 

de orden ambiental no pueden ser ignoradas con el peligro de que el proceso 

de desarrollo se vea comprometido. También una concepción estrictamente 

ambientalista que haga abstracción del sistema social, sus desigualdades y sus 

desequilibrios, ocasionará un deterioro del medio ambiente, al no ponderar 

los factores causales de orden social y económico que dan origen a este 

deterioro y al aplicar criterios de racionalidad ecológica ajenos a los objetivos 

sociales.  

Para Delgado (2007:17 citado en Almaguer, 2008) el análisis de lo ambiental 

con una visión integradora hace posible conceptuarlo de una manera nueva, 

“la médula del asunto no está en que el hombre dañe a la naturaleza. Ella 

radica en que el hombre, desde sus valores, se ha enfrascado desde hace 

mucho tiempo en un modelo cultural de producción de entorno destructivo”. 

La problemática ambiental se sitúa en el centro mismo de la actividad 

humana y no en sus efectos, actividad que adopta disímiles formas en 

diferentes contextos culturales por lo que expresa en todos ellos el sistema de 

valores de los individuos y de las clases sociales que ejercen el poder, 
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cuestiones que permiten comprender la verdadera naturaleza de los desastres, 

incluso de aquellos que aparentemente son “naturales”. 

Debe considerarse lo planteado por Engels “…Nada, en la naturaleza, ocurre 

de un modo aislado. Cada cosa repercute en la otra, y a la inversa, y lo que 

muchas veces impide a nuestros naturalistas ver claro en los procesos más 

simples es precisamente el no tomar en consideración este movimiento y esta 

interdependencia universales…” (1979: 17 citado en Almaguer, 2008) 

Es importante remarcar que la integración en los estudios ambientales no sólo 

presenta condicionamientos en el diálogo entre las disciplinas en la teoría, y 

entre los profesionales en la práctica, sino que también está referida al diálogo 

entre los distintos actores sociales involucrados. En estas situaciones, no sólo 

se trata de articular diferentes visiones del mundo, sino también diferentes y 

legítimos objetivos. La reducción de la pluralidad de puntos de vista e 

intereses a un único formato, por ejemplo, a un modelo matemático, a una 

descripción o un único objetivo, no es ni posible ni deseable. El análisis de las 

condiciones, tanto objetivas como subjetivas, y la experimentación de los 

distintos enfoques, es un componente importante de la nueva especie de 

investigación a largo plazo que se define para la ciencia y la tecnología 

dirigida al desarrollo sustentable. (Modvar & Gallopín, 2010: 149 citado en 

Giannuzzo, 2010) 

El trabajo en relación a lo ambiental obliga a un trabajo interdisciplinario y a 

establecer un vínculo cada vez mayor entre las ciencias naturales y las 

ciencias sociales, propiciando el entrecruzamiento de métodos y perspectivas 

diferentes con la finalidad de lograr el entendimiento y solución de los 
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problemas socioambientales. La problemática del riesgo y el desastre, 

requiere de un abordaje inter y transdisciplinario al constituir un problema 

ambiental. (Almaguer, 2008) 

Desastres naturales y antrópicos 

Con frecuencia se habla de los desastres naturales y desastres antrópicos. 

Según el INDECI (2006), un desastre natural es causado por un peligro 

natural, generado por un fenómeno natural; mientras que desastre antrópico 

es el causado por un peligro tecnológico y es generado por la actividad 

humana. 

Los desastres son procesos históricamente construidos, producto de la 

acumulación de riesgos y de vulnerabilidades, relacionados con y derivados 

del tipo de sociedad y de economía que se han ido desarrollando con el paso 

del tiempo y no de la presencia cada vez mayor en frecuencia y magnitud de 

amenazas de origen natural (García, 2005). La construcción social del riesgo, 

desde esta perspectiva, remite en su esencia a las formas en que la sociedad 

construye contextos frágiles que se asocian e incrementan las dimensiones de 

la vulnerabilidad. Todo ello se traduce en una falta de adaptación al medio 

físico que provoca, incluso, que el propio medio se convierta en un peligro e, 

incluso, en un factor de generación de riesgo. 

Los desastres actúan como reveladores, en este caso, de estas dos facetas de la 

construcción social de riesgos: muestran cómo las sociedades crean riesgos, a 

la vez que revelan cómo las sociedades perciben esos riesgos (García, 2005). 

Es necesario enfatizar que existe una estrecha relación entre el mal manejo 

del medio ambiente y el incremento de desastres (Cardona, 2015). 
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Actualmente se reconoce que los desastres están de una u otra forma 

relacionados con una suma de prácticas humanas inadecuadas, del 

crecimiento poblacional y de los procesos de urbanización, de las tendencias 

en la ocupación del territorio, del creciente empobrecimiento de importantes 

segmentos de la población, de la utilización de inadecuados sistemas 

tecnológicos en la construcción de viviendas y en la dotación de 

infraestructura básica, así como de inconvenientes sistemas organizacionales, 

resultado de una mala planificación y ejecución del desarrollo, que provoca 

impactos diferenciados en la sociedad, desde este punto de vista, la relación 

entre el desarrollo y los desastres es estrecha (Almaguer & Pierra, 2009). 

Puede decirse que “el desastre se concibe, entonces, más en términos de la 

concreción o actualización de condiciones de riesgo preexistentes que como 

una manifestación de la furia de la naturaleza y de sus impactos inevitables” 

(Lavell & Argüello, 2003, pág. 26). Según Lavell, (1996) un desastre es el fin 

de un proceso, a veces muy largo, de construcción de condiciones de riesgo 

en la sociedad. El desastre es la realización o concreción de las condiciones 

de riesgo preexistentes en la sociedad. Por un lado, esta realización ocurre en 

el momento en que un determinado evento físico, ocurre y con ello muestra 

las condiciones de vulnerabilidad existentes, revela el riesgo latente y lo 

convierte en un producto, con consecuencias en términos de pérdidas y daños. 

Entonces “los desastres no son naturales”, son producto de una construcción 

social de riesgos, por lo que cada vez está más en discusión la utilización del 

término “desastre natural” debido a la importancia que tienen las actividades 

humanas, tanto en los efectos desastrosos de eventos naturales como en su 
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propia generación. Por otro lado, es la propia intervención humana la que 

puede estar generando o amplificando la intensidad y frecuencia de los 

eventos naturales extremos. Por estos motivos, algunos expertos empiezan a 

utilizar el término “desastre socio-natural” (Javier, 2001).  

La vulnerabilidad y la intervención humana 

El estudio de vulnerabilidad es un factor preponderante en el análisis de 

riesgos. Conocer sus variables e indicadores permite la comprensión de los 

escenarios de riesgos, que muchas veces pueden presentar incluso peligros de 

baja intensidad o de distintas características (Caiminagua & Nato, 2012). Es 

el grado de susceptibilidad del elemento expuesto el que define finalmente el 

estado del riesgo que muchas veces corresponde a estratos precarios de 

población de bajos recursos, variable que a menudo es considerada de forma 

independiente al grado de amenaza, denotando que el riesgo es, en gran 

medida, producto de una construcción social. 

La posibilidad de que las personas y sus bienes sean afectados por fenómenos 

destructivos está relacionada con las condiciones de inseguridad, como la 

ubicación expuesta a las amenazas o peligros; características de las 

edificaciones, infraestructura y servicios; características de las personas y las 

relaciones entre ellas; así como, los recursos y capacidades para resistir o 

recuperarse frente a los desastres (Chuquisengo, 2007). 

La vulnerabilidad se muestra como un concepto múltiple en cuanto a su 

determinación y de imposible cálculo estricto, solución técnica inapelable o 

verdad absoluta en el diagnóstico. Se refiere a una situación aproximada de 

contextos territoriales locales. No posee un valor absoluto sino que 
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dependerá de los tipos y valores del peligro existente, de la escala de estudio, 

y de la profundidad y orientación metodológica del mismo (Alonso, 2002). 

Como variable integrada del riesgo no responde a un único factor de 

exposición o proximidad al peligro. La vulnerabilidad como primer factor en 

la concreción del riesgo, queda integrada por varios ángulos; natural, físico, 

económico, social, político, técnico, educativo, institucional, cultural y 

ecológico. La vulnerabilidad de un determinado grupo humano se 

conformará de todos y cada uno de estos factores, que como producto 

integrado de distintas vulnerabilidades están estrechamente interconectados 

entre sí (López-Calleja & Nuñez, 2011). 

Según Lavell & Argüello, “el riesgo, los peligros y vulnerabilidades son 

dinámicos y cambiantes a lo largo del tiempo, y no pueden ser objeto de un 

análisis o accionar estáticos” (2003, pág. 29), y son potencialmente 

modificables o transformables. La vulnerabilidad es un proceso dinámico. No 

solo cambia la capacidad interna de las comunidades o individuos expuestos 

sino también los peligros. Aparecen nuevas amenazas. A su vez, las 

comunidades pueden tomar diferentes medidas para enfrentar estas amenazas 

y adaptarse a las situaciones nuevas. Es también importante considerar el 

ritmo de cambio por cuanto éste afecta directamente la capacidad de 

adaptación de los sistemas. La vulnerabilidad se puede incrementar a través 

de eventos acumulativos o cuando presiones múltiples disminuyen la 

capacidad del sistema humano o ecológico para resistir o adaptarse al cambio, 

Clark et al. (2000:5, citado en Javier 2001).  
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El deterioro ambiental resultante del uso insostenible del territorio y de los 

recursos naturales reduce la resistencia de los ecosistemas. La combinación 

de situaciones de degradación ambiental con eventos naturales extremos 

repetidos produce un efecto acumulado de pérdida de resistencia de los 

ecosistemas que no solo reduce su papel mitigador en relación con eventos 

naturales extremos, sino que puede generar peligros antes inexistentes (Javier, 

2001).  

Si bien es cierto que un factor dominante en la condición de desastre es la 

vulnerabilidad, también es cierto que por la intervención humana se genera 

una nueva gama de peligros que difícilmente podrían llamarse “naturales”, 

más bien son amenazas “socionaturales” que toman la forma de amenazas 

naturales y, de hecho, se construyen sobre elementos de la naturaleza, sin 

embargo, su concreción es producto de la intervención humana (Lavell, 1998: 

8, citado en García, 2005). 

Las prácticas ambientales que aumentan la vulnerabilidad frente a desastres 

naturales muchas veces tienen su origen en situaciones de pobreza y 

marginación en un proceso de que retroalimenta. Se produce así un círculo 

vicioso pobreza- degradación ambiental- mayor vulnerabilidad. La 

degradación ambiental alimenta dos de los componentes de la vulnerabilidad: 

por un lado incrementa el grado de exposición a riesgos de desastres y por 

otro, reduce progresivamente la capacidad de las poblaciones para 

recuperarse de ellos y hacer frente a futuras crisis (Javier, 2001). 

Por lo tanto, la degradación del entorno, el empobrecimiento y los desastres 

no son otra cosa que sucesos ambientales y su materialización es el resultado 
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de la construcción social del riesgo, mediante la gestación en unos casos de la 

vulnerabilidad y en otros casos de peligros o de ambas circunstancias 

simultáneamente. En consecuencia, desde el punto de vista social, la 

vulnerabilidad refleja una carencia o déficit de desarrollo ya que el riesgo se 

genera y se construye socialmente (Cardona, 2001). 

Los nuevos enfoques sobre educación, capacitación e información pública 

enfatizan la importancia de explicar e identificar la vulnerabilidad como 

causa de riesgo, de ahí la necesidad de que todas las personas tomen 

conciencia de que el riesgo es posible intervenirlo o modificarlo al reducir las 

condiciones de vulnerabilidad y la comprensión de que los fenómenos de la 

naturaleza son un peligro mayor en la medida que aumenta la vulnerabilidad 

de los asentamientos humanos, es decir que el nuevo paradigma de gestión de 

riesgo está basado no sólo en las respuestas del Estado en caso de desastres, 

sino también en la incorporación de los elementos preventivos y de 

mitigación de todas las esferas de la sociedad (Cardona, 2015).  

Naturaleza de la Percepción  

La percepción tiene que ver con el ámbito de la visión del mundo de los 

grupos sociales, y con niveles de apropiación subjetiva de la realidad. La 

percepción es biocultural, por un lado, depende de los estímulos físicos y 

sensaciones involucrados y, por otro lado, de la selección y organización de 

dichos estímulos y sensaciones. Las experiencias sensoriales se interpretan y 

adquieren significado moldeadas por pautas culturales e ideológicas 

específicas aprendidas desde la infancia. La selección y la organización de las 

sensaciones están orientadas a satisfacer las necesidades tanto individuales 
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como colectivas de los seres humanos, mediante la búsqueda de estímulos 

útiles y de la exclusión de estímulos indeseables en función de la 

supervivencia y la convivencia social, a través de la capacidad para la 

producción del pensamiento simbólico, que se conforma a partir de 

estructuras culturales, ideológicas, sociales e históricas que orientan la 

manera como los grupos sociales se apropian del entorno. (Vargas L. , 1994) 

Los estímulos consisten de cambios energéticos que existen en el ambiente y 

que son percibidos por los órganos sensoriales. La sensación es la 

estimulación de los órganos sensoriales por un rango específico de cambios 

energéticos ambientales, ya que los órganos sensoriales tienen límites de 

sensibilidad más allá de los cuales las modificaciones ambientales no 

provocan sensaciones. El ser humano posee la facultad de captar una 

infinidad de elementos estimulantes de cierta calidad, intensidad y cantidad 

de acuerdo con sus capacidades corporales. Dentro de estos límites se regula 

la inclusión y exclusión de los estímulos a percibir, y se lleva a cabo, a través 

de mecanismos psíquicos, una selección de la información útil para las 

circunstancias del entorno físico y social. La percepción depende de la 

ordenación, clasificación y elaboración de sistemas de categorías con los que 

se comparan los estímulos que el sujeto recibe, pues vienen a ser los 

referentes perceptuales a través de los cuales se identifican las nuevas 

experiencias sensoriales transformándolas en eventos reconocibles y 

comprensibles dentro de la concepción colectiva de la realidad. Este proceso 

de formación de estructuras perceptuales se realiza a través del aprendizaje 

mediante la socialización del individuo en el grupo del que forma parte, de 
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manera implícita y simbólica en donde median las pautas ideológicas y 

culturales de la sociedad. (Vargas L. , 1994) 

Se define a la percepción como el proceso cognitivo de la conciencia que 

consiste en el reconocimiento, interpretación y significación para la 

elaboración de juicios en torno a las sensaciones obtenidas del ambiente físico 

y social, en el que intervienen otros procesos psíquicos entre los que se 

encuentran el aprendizaje, la memoria y la simbolización (Vargas L. , 1994). 

La percepción constituye el reflejo concreto sensorial de la realidad, siendo el 

primer escalón del conocimiento sobre el cual se levanta el reflejo del mundo 

en su forma abstracta, lógica y teórica (Lenin, 1983:5 citado en Almaguer, 

2008). La percepción es un proceso cognitivo, de carácter espontáneo e 

inmediato, que permite realizar estimaciones o juicios más o menos básicos, 

acerca de situaciones, personas u objetos, en función de la información que 

inicialmente selecciona y posteriormente procesa la persona (Pastor, 2008). 

Sin embargo, pueden aparecer factores de diversa índole que alteren la 

percepción de una situación, provocando que las inferencias perceptivas de 

unas personas difícilmente coincidan con las de otras.  

Una de las características básicas de la percepción, considerada en los 

estudios tanto psicológicos como filosóficos, es el de la elaboración de 

juicios. La formulación de juicios ha sido tratada dentro del ámbito de los 

procesos intelectuales conscientes, en un modelo lineal en donde el individuo 

es estimulado, tiene sensaciones y las intelectualiza formulando juicios u 

opiniones sobre ellas, circunscribiendo a la percepción en el ámbito de la 

mente consciente. No obstante, la percepción no es un proceso lineal de 
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estímulo y respuesta sobre un sujeto pasivo, sino que, por el contrario, están 

de por medio una serie de procesos en constante interacción y donde el 

individuo y la sociedad tienen un papel activo en la conformación de 

percepciones particulares a cada grupo social. (Vargas L. , 1994) 

En el proceso de la percepción están involucrados mecanismos vivenciales 

que implican tanto al ámbito consciente como al inconsciente de la psique 

humana. En contra de la posición que circunscribe a la percepción dentro de 

la conciencia han sido formulados planteamientos psicológicos que 

consideran a la percepción como un proceso construido involuntariamente en 

el que interviene la selección de preferencias, prioridades, diferencias 

cualitativas y cuantitativas del individuo acerca de lo que percibe 

(Abbagnano, 1986: 48 citado en Vargas L., 1994). 

El hombre es capaz de tener múltiples sensaciones pero sólo repara en unas 

cuantas tomando conciencia de ellas. Sin embargo, hay sensaciones que 

también llegan a la mente y son procesadas de forma inconsciente. En la 

percepción subliminal lo percibido puede quedar registrado en la mente en 

forma inconsciente sin llegar a alcanzar el nivel de la conciencia. La 

percepción posee un nivel de existencia consciente, pero también otro 

inconsciente; es consciente cuando el individuo se da cuenta de que percibe 

ciertos acontecimientos, cuando repara en el reconocimiento de tales eventos. 

En el plano inconsciente se llevan a cabo los procesos de selección (inclusión 

y exclusión) y organización de las sensaciones. La flexibilidad conductual de 

percibir selectivamente es una capacidad de la especie humana que permite la 

adaptación de los miembros de una sociedad a las condiciones en que se 



 

   

 

44 

 

desenvuelven. Así, la percepción es un caso en el que una capacidad corporal 

es moldeada y matizada por el aprendizaje. (Vargas L. , 1994) 

En el proceso de la percepción se ponen en juego referentes ideológicos y 

culturales que reproducen y explican la realidad y que son aplicados a las 

distintas experiencias cotidianas para ordenarlas y transformarlas. El 

reconocimiento de las experiencias cotidianas es un proceso importante 

porque permite evocar experiencias y conocimientos previamente adquiridos 

a lo largo de la vida con los cuales se comparan las nuevas experiencias, lo 

que permite identificarlas y aprehenderlas para interactuar con el entorno. De 

esta forma, a través del reconocimiento de las características de los objetos se 

construyen y reproducen modelos culturales e ideológicos que permiten 

explicar la realidad con una cierta lógica de entre varias posibles, que se 

aprende desde la infancia y que depende de la construcción colectiva y del 

plano de significación en que se obtiene la experiencia y de donde ésta llega a 

cobrar sentido. De acuerdo con los referentes del acervo cultural lo percibido 

es identificado y seleccionado, sea novedoso o no, adecuándolo a los 

referentes que dan sentido a la vivencia, haciéndola comprensible de forma 

que permita la adaptación y el manejo del entorno. La manera de clasificar lo 

percibido es moldeada por circunstancias sociales. La cultura de pertenencia, 

el grupo en el que se está inserto en la sociedad, la clase social a la que se 

pertenece, influyen sobre las formas como es concebida la realidad, las cuales 

son aprendidas y reproducidas por los sujetos sociales. Por consiguiente, la 

percepción pone de manifiesto el orden y la significación que la sociedad 

asigna al ambiente. (Vargas L. , 1994) 
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La percepción es un proceso cambiante y posibilita la reformulación tanto de 

las experiencias como de las estructuras perceptuales. La plasticidad de la 

cultura otorga a estas estructuras la posibilidad de ser reformuladas si así lo 

requieren las circunstancias ambientales. Al respecto, Merleau-Ponty 

(1975:50 citado en Vargas L., 1994) ha señalado que la percepción no es un 

añadido de eventos a experiencias pasadas sino una constante construcción de 

significados en el espacio y en el tiempo. Por lo tanto, la percepción debe ser 

entendida como relativa a la situación histórico-social pues tiene ubicación 

espacial y temporal, depende de las circunstancias cambiantes y de la 

adquisición de experiencias novedosas que incorporan otros elementos a las 

estructuras perceptuales previas, modificándolas y adecuándolas a las 

condiciones. (Vargas L. , 1994) 

La percepción es simultáneamente fuente y producto de las evidencias, pues 

las experiencias perceptuales proporcionan la vivencia para la construcción de 

las evidencias; al mismo tiempo, son confrontadas con el aprendizaje social 

donde los modelos ideológicos tienen un papel importante en la construcción 

de elementos interpretativos que se conciben como la constatación de la 

realidad del ambiente. Las sociedades crean sus propias evidencias y 

clasificaciones que ponen de manifiesto lo que la percepción selecciona, lo 

que codifica, la interpretación que le asigna, los valores que le atribuye, las 

categorías nominativas, etcétera, marcando los límites de las posibles 

variaciones de los cambios físicos del ambiente. Los miembros de la sociedad 

aprenden de forma implícita esos referentes y los transmiten a las siguientes 

generaciones. La percepción está matizada y restringida por las 
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demarcaciones sociales que determinan rangos de sensaciones, sobre el 

margen de posibilidades físicocorporales; así, la habilidad perceptual real 

queda subjetivamente orientada hacia lo que socialmente está “permitido” 

percibir  (Vargas L. , 1994). Hall comenta que la percepción comprende 

también a los elementos perceptuales excluidos (1983:51 citado en Vargas L., 

1994).  

También, la cultura transforma las condiciones ambientales para adecuarlas a 

la estructura corporal y social de los grupos. Los grupos humanos mediante 

pautas culturales e ideológicas dan significado y valores a las sensaciones, 

estructurando de esta forma la visión de la realidad, al tiempo que conforman 

las evidencias sobre el mundo, de modo que la información del ambiente se 

recoge y elabora mediante filtros aprendidos desde la infancia y permite 

interactuar adecuadamente según las condiciones del medio físico y social. La 

apropiación de la información de los objetos y eventos del entorno permiten 

crear y recrear evidencias de su existencia y elaborar significados respecto de 

tales cosas, se les atribuyen cualidades que constituyen categorías 

descriptivas dentro del rango de posibilidades de sensibilidad, así con ellas se 

entiende el mundo desde un punto de vista estructurado a partir de valores 

culturales e ideológicos. (Vargas L. , 1994) 

Desde la perspectiva de las ciencias sociales el estudio de la percepción del 

peligro puede definirse como el estudio de las creencias, actitudes, juicios y 

sentimientos, así como el de los valores y disposiciones sociales y culturales 

más amplios que las personas adoptan frente a las fuentes de peligro 

(Almaguer, 2008) y los beneficios que estas implican, que no puede ser 
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explicada única y exclusivamente por las características cualitativas de los 

peligros, sino por factores psicológicos, sociológicos, culturales, contextuales, 

todos muy relacionados entre sí, que resulta difícil su medición por separado. 

Son juicios construidos que a veces enfatizan o ignoran algunos aspectos del 

peligro y que su variación depende en buena medida de la posición social de 

los actores (López-Calleja & Nuñez, 2011). Ésta es una cuestión interesante, 

ya que difícilmente una persona tomará medidas preventivas por motu propio 

si no se percibe como sujeto vulnerable (Alonso-Morillejo & Pozo, 2016). 

La percepción del riesgo es un tema sobre el que comienzan, 

fundamentalmente los psicólogos, a trabajar, centrados en el estudio de la 

percepción y aceptabilidad de los riesgos de origen humano y tecnológico, 

como consecuencia del rechazo de la población por las nuevas tecnologías 

(López-Calleja & Nuñez, 2011). 

Es primordial además, prestar atención a los factores sociales, culturales y 

económicos para saber cómo percibe y comprende una persona los riesgos 

que corre (Almaguer, 2008). La percepción del riesgo y la ponderación que se 

hace del mismo, puede variar de acuerdo a aspectos como: las experiencias 

concretas de la comunidad en relación a las peligrosidades (recurrencia, 

magnitud, etc.); la existencia de otros riesgos más urgentes (desempleo, 

problemas de vivienda, de inseguridad, salud, etc.); la experiencia acumulada 

según se trate de comunidades que históricamente han convivido con el 

peligro o bien de comunidades que tienen, por ejemplo, un alto porcentaje de 

inmigrantes que deben reconstruir su sentido de pertenencia al lugar 
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incorporando el riesgo en su imaginario (Barrenechea, Gentile, González, & 

Natenzon, 2000) 

Teniendo en cuenta la disyuntiva respecto a que si la percepción nos 

proporciona hechos puros o si la percepción está determinada en gran medida 

por el conocimiento, las creencias y las teorías que ya se sustentan, se 

entiende que puede suceder que un perceptor puede ver, en diferentes 

ocasiones, un objeto de distintas formas y la forma del objeto puede variar 

desde dos observadores diferentes (Brown, 1984: 148 citado en Giannuzzo, 

2010).  

Subestimación del peligro y del riesgo 

No hay aún una teoría que pueda hacer afirmaciones concluyentes acerca de 

cómo la población en forma individual o colectiva tiene una lectura del 

riesgo. Se puede afirmar que en general los "imaginarios" varían 

notablemente de un sitio a otro o de una comunidad a otra. Sin embargo, 

excepto en el caso de personas fatalistas, que leen adversidad incluso en 

aspectos que no la reflejan, en general se puede decir que existe una aversión 

instintiva al riesgo, que se traduce en una subestimación o negación implícita 

de las personas a verse involucradas en situaciones de peligro. El riesgo, se 

percibe para los demás y en muchas ocasiones, curiosamente, se rechaza o se 

minimiza sin fundamento hacia sí mismo; particularmente en relación con las 

amenazas de la naturaleza (Cardona, 2015). 

Por otra parte, aun cuando la descripción de los fenómenos que pueden causar 

desastres es un tema ineludible a la hora de comprender el riesgo, es muy 

común que no se hable de la vulnerabilidad y sólo se mencione como causa 



 

   

 

49 

 

de los desastres a las amenazas o peligros. Esta situación favorece que se 

entienda como riesgo la posibilidad de que ocurra un fenómeno intenso, que 

usualmente se interpreta como algo contra lo cual no es posible de hacer nada 

para evitarlo. Este tipo de situación es más contraproducente que lo que 

aparentemente parece, si lo que se desea es lograr hacer tomar conciencia 

acerca del riesgo. Pues ante lo que no es posible intervenir o es inevitable, el 

público asume usualmente una actitud pasiva y de resignación (Cardona, 

2015).  

Solo recientemente se ha venido a considerar el riesgo como una construcción 

social, de ahí que, si tanto el contenido como el proceso de esa percepción 

son de naturaleza social, de lo que se trata no es de una simple percepción 

física, sino de una percepción social. Según Puy (1994) la percepción del 

riesgo puede ser en parte explicado por las características de los riesgos, pero 

no de forma exclusiva, sino que también está vinculado a las características 

socioculturales del sujeto que "percibe", y del contexto en el que se producen 

y expresan esos juicios perceptivos. 

La percepción pública del peligro y del riesgo y los niveles de aceptación de 

los mismos son construcciones colectivas, de manera similar a la lengua y al 

juicio estético (Douglas y Wildavsky, 1982:5 citado en García, 2005). Desde 

esta perspectiva teórica, el riesgo no es un ente material objetivo, sino una 

elaboración, una construcción intelectual de los miembros de la sociedad que 

se presta particularmente para llevar a cabo evaluaciones sociales de 

probabilidades y de valores (Douglas, 1987: 56 citado en García, 2005). La 

percepción social del riesgo como construcción social del riesgo, así 
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entendida, tiene como origen concepciones e interpretaciones que derivan de 

la sociedad y, como tal, resulta ser independiente del provenir de individuos, 

grupos y sociedades diferentes que generan múltiples interpretaciones a partir 

de sus variadas percepciones. La percepción del riesgo depende del sistema 

social (Douglas, 1987:6 citado en García, 2005), de ahí que se hable de la 

percepción social del peligro. En suma, entender la percepción del riesgo 

implica reconocer y aceptar la dimensión social del riesgo, pues su 

percepción es en sí un fenómeno social y no individual. De ahí que 

constituya, como tal, una construcción social del riesgo que surge de acuerdo 

con el tipo de sociedad de la que emana, de sus creencias y visiones 

dominantes. 

No son los riesgos los que se construyen culturalmente, sino su percepción. 

La construcción social de riesgos remite a la producción y reproducción de 

las condiciones de vulnerabilidad que definen y determinan la magnitud de 

los efectos ante la presencia de una amenaza natural; es por ello la principal 

responsable de los procesos de desastre (García, 2005). 

 

2.2.1 Características de la zona de estudio 

Ciudad de Huaraz  

El sector de Río Seco establecido para el Estudio de Caso, se ubica en la 

ciudad de Huaraz, ciudad que constituye en gran parte las zonas urbanas de 

los distritos de Huaraz e independencia en la provincia de Huaraz, en la 

región Ancash. Se puede asumir que la población de la ciudad de Huaraz está 
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constituida por la población urbana de los distritos de Huaraz e 

Independencia.  

La ciudad de Huaraz se encuentra a una altura de 3,052 msnm, siendo sus 

coordenadas geográficas, 09º 25’– 9º 75’ de Latitud Sur y 77º 25’ – 77º 75’ 

de Latitud Oeste del Meridiano de Greenwich. 

Las características del entorno de la ciudad de Huaraz corresponden a las de 

un valle interandino. Geográficamente, está localizado en el Callejón de 

Huaylas, limitado por las cordilleras Blanca y Negra, cuyo río principal es el 

Santa que la atraviesa y el río Quillcay que la cruza de este a oeste. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 03: Macro localización de la zona de estudio 

 

La extensión territorial de la ciudad de Huaraz es de 939.26 has., de 

topografía heterogénea, montañosa y abrupta, las pendientes existentes 

alrededor de la ciudad varían de 2% a 25% en la zona central, y de 15% a 

45% en la zona periférica. La Cordillera Blanca, al lado este, presenta un 



 

   

 

52 

 

relieve más accidentado, con un suelo de mayor resistencia, de rocas 

intrusitas del tipo granito/granodiorita; y con acumulación de nieves 

perpetuas en sus cumbres. (INDECI, 2003) 

La Cordillera Negra, ubicada en la vertiente occidental, presenta un mayor 

modelado, con suelo menos resistente, de rocas volcánicas, y sin áreas 

glaciares. Es así como en el entorno inmediato de la ciudad de Huaraz 

predominan las rocas volcánicas formando lomadas de relieve moderado. 

Existe acumulación de relleno en el relieve superficial del suelo, en todo lo 

que es el emplazamiento de la ciudad. (INDECI, 2003) 

La ciudad de Huaraz responde a una configuración urbana, mezcla de ciudad 

tipo damero en el casco central, con ciudad no consolidada de manzaneo y 

lotización irregular; y zonas desordenadas en la periferia y en el cono 

aluviónico, originadas por asentamientos clandestinos; e influenciado por la 

propia cultura de los inmigrantes, sus condiciones socio-económicas y las 

características geomorfológicas del lugar (INDECI, 2003). 

Vías de acceso 

Se accede a la ciudad de Huaraz, desde la capital del país, a través de la 

carretera Panamericana Norte, tomando el desvío de Pativilca a la altura del 

km 204. Desde ese punto se recorre la carretera Pativilca - Caraz, hasta la 

ciudad de Huaraz en un recorrido de 202 km.  

Características de población y vivienda  

La población de la ciudad de Huaraz, según los datos del Censo Nacional del 

año 2007, XI de Población y VI de Vivienda, era de 100,931 habitantes, y 

considerando que el área urbana comprende 9.39 km2, la densidad 
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poblacional para ese año era de 10,749 habitantes por km2. En el año 1981, la 

densidad poblacional era solo de 4,780 habitantes por km2, con lo que se 

muestra que la ciudad de Huaraz ha experimentado un incremento sostenido 

de su población, pues en 26 años ésta ha aumentado en un 225%, lo que se 

asocia también a un incremento en el proceso de urbanización. Tanto la 

evolución de la población total de los distritos de Huaraz e Independencia, 

como de la población urbana de los mismos, que constituye la población de la 

ciudad de Huaraz se puede apreciar en la Figura 04. 

Del mismo modo, según los datos censales señalados, la ciudad de Huaraz 

contaba con 8,007 viviendas en el año 1981, las que aumentaron al número de 

26,521 viviendas al año 2007. La ciudad de Huaraz también ha 

experimentado un incremento sostenido del número de viviendas, pues en 26 

años ésta ha aumentado 3.3 veces. 

 

 

Figura 04: Evolución de la población distrital y de la población urbana de los 

distritos de Huaraz e Independencia. Elaboración propia a partir de datos del INEI. 
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Figura 05: Evolución del número de viviendas a nivel distrital y a nivel urbano de los 

distritos de Huaraz e Independencia. Elaboración propia a partir de datos del INEI. 

 

El incremento de la población y de las viviendas en la ciudad de Huaraz, está 

llevando a su tugurización, destacando que los últimos asentamientos se han 

desarrollado en lugares con fuertes pendientes o en lugares bastante cercanos 

a los cauces de los ríos que circundan la ciudad. 

Clima 

La ciudad de Huaraz se ubica, en la parte central del Callejón de Huaylas y al 

margen derecho del Río Santa, entre las llamadas Cordillera Blanca y 

Cordillera Negra, las que le imprimen particulares características climáticas. 

Huaraz presenta un clima templado de montaña tropical, soleado y seco 

durante el día y frío durante la noche, con temperaturas medias anuales entre 

9ºC–17ºC y máximas absolutas que sobrepasan los 21ºC. Las precipitaciones 

son superiores en ocasiones a 250 mm, pero menores a 300 mm durante la 

temporada de lluvias que comprende de noviembre a marzo.  
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Figura 06: Precipitación máxima, promedio y mínima en Huaraz: 1980-2007. 

Fuente: SENAMHI-Estación Meteorológica de Anta. 

 

 

 

Figura 07: Temperatura promedio máxima, media y mínima en Huaraz: 1980-2007. 

Fuente: SENAMHI-Estación Meteorológica de Anta. 

 

 

En Huaraz la humedad relativa toma valores máximos en los meses de lluvia, 

llegando inclusive al 70%. Los valores mínimos se presentan durante la 

temporada seca, disminuyendo hasta el 35%.  
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Figura 08: Humedad Relativa máxima, promedio y mínima en Huaraz: 1980-2007. 

Fuente: SENAMHI-Estación Meteorológica de Anta. 

 

Características del Sector Río Seco 

La subcuenca del río Seco, que se muestra en la Figura 09, pertenece a la 

cuenca alta del río Santa, ubicada en la vertiente del Pacifico en la Región 

Ancash. Descarga sus aguas al río Santa en la parte sur de la ciudad de 

Huaraz. El régimen de escurrimiento es efímero, con caudales significativos 

de flujo, generados usualmente como consecuencia de la ocurrencia de lluvias 

de corta duración y gran intensidad. En general la cuenca presenta cobertura 

vegetal deficitaria, con vegetación típica arbustiva-pastizal, pequeñas áreas 

boscosas y con intervención humana mediana en toda la subcuenca.  

El Indeci-Pnud (2003) describe al río Seco como un curso hidrográfico al sur 

de la ciudad de Huaraz, con orígenes en el área denominada “Cruz Punta” 

(3,600 msnm aprox.) y que discurre en dirección este-oeste para desembocar 

en el río Santa. Su nombre obedece a que sólo tiene discurrimiento de aguas 

durante las estaciones lluviosas.  
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Desde el punto de vista geológico, el curso del río Seco es el contacto entre 

los sedimentos que rellenan la cubeta donde se ubica la ciudad de Huaraz, por 

el norte, y los afloramientos de roca volcánica, por el sur. Los sucesivos 

eventos geodinámicos hacen deducir que este río Seco ha variado su curso en 

forma sucesiva, como consecuencia de los importantes flujos de material 

fluvio-glaciar que viniendo de la parte superior se han emplazado en forma de 

abanico en las zonas de la Soledad, Villón Alto, Villón Bajo y, posiblemente, 

en la zona de Belén. La marcada inflexión, a forma de meandro, a la altura de 

Barrio Villón Alto, puede ser el truncamiento del curso del río seco que en 

algún momento discurrió en forma tangencial cruzando las áreas actuales de 

Villón bajo y Belén, desembocando al río Santa a la altura del Barrio de 

Challhua (Soluciones Prácticas, 2012). 

 

 

Figura 09: Ubicación del Sector Río Seco en la ciudad de Huaraz. Fuente Google 

Earth. 
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Desde el punto de vista de la dinámica fluvial, las aguas estacionales que caen 

en períodos de lluvias, arrancan el material fluvio-glaciar que se encuentra 

acumulado en las nacientes del río Seco, en el área de Cruz Punta, 

transportándose a manera de flujos que, por lo general, colmatan su cauce. 

También hay segmentos donde se producen erosiones por el impacto del 

material arrastrado con el peligro de comprometer la plataforma habitacional. 

(Soluciones Prácticas, 2012) 

El peligro generado por el transporte de sedimentos en el río Seco se da aguas 

abajo en su entrega al río Santa, pues su cono de deyección se ha visto 

parcialmente invadido por un asentamiento poblacional, el mismo que puede 

ser afectado si hay un aumento considerable del material arrastrado por 

lluvias extraordinarias, además que, por este mismo motivo, los caudales del 

río Santa pudieran en cierta forma constituir una barrera y a la vez contribuir 

al desvío de los sedimentos hacia la terraza donde se ubica dicho 

asentamiento humano. (Soluciones Prácticas, 2012) 

Los problemas que presenta el río Seco van desde la acumulación de 

sedimentos hasta el vertimiento de desmonte sobre el cauce.  

La zona de Río Seco constituye un Suelo Urbano sujeto a Reglamentación 

Especial, que abarca áreas que presentan niveles de Riesgo Muy Alto y que 

por la naturaleza de su ocupación, deben ser sujetos a un tratamiento especial 

que implique restricciones en densificación, consolidación y usos, así como a 

una paulatina reubicación de sus pobladores. Y en particular los sectores 

cercanos al cauce y los más elevados de la zona del Río Seco constituyen 

Suelo No Urbanizable, siendo  tierras que no reúnen las características físicas 
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de seguridad y factibilidad de ocupación para usos urbanos. Esta clasificación 

incluye también terrenos con limitaciones físicas para el desarrollo de 

actividades urbanas, debiéndose considerar una franja de seguridad no menor 

de 50 m a ambas márgenes del río Seco, reservándola como Zona Bajo 

Reglamentación Especial (ZRE), no utilizables para otros fines que no sean 

de arborización y recreación pasiva. (Soluciones Prácticas, 2012) 

 

2.2.2 Peligros predominantes en la zona de estudio 

Ancash tiene un historial dramático y un conjunto de motivos para mantener 

una atención especial sobre los peligros y vulnerabilidad que presenta 

(Chuquisengo, 2007). La figura 10 nos permite apreciar que a nivel nacional 

son las regiones de Lima y Ancash las que tienen registrado el mayor número 

de desastres. En Ancash, como se puede observar, las provincias más 

afectadas por los desastres son la de Huaraz y la del Santa. Huaraz, está 

amenazada principalmente por sismos, aluviones e inundaciones. 

Huaraz ha sido históricamente una de las ciudades más afectadas en el país 

por aluviones, a causa de desbordes de lagunas, como el del 13 de diciembre 

de 1,941, que causó la muerte o desaparición de aproximadamente 5,000 

personas, alrededor del 30% de la población de ese entonces, y por sismos 

destructivos como los del 17 de Octubre de 1,966 y el 31 de Mayo de 1,970, 

de magnitud 7.6 a 7.8, habiendo sido virtualmente destruida la ciudad durante 

este último, ocasión en la que según algunas versiones se habría producido la 

pérdida de aproximadamente 25,000 vidas humanas, además del colapso de la 
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infraestructura urbana y la paralización de las actividades económicas durante 

mucho tiempo. (Chuquisengo, 2007) 

 

 

Figura 10: Desastres registrados en el Perú 1970-2003. Fuente: Chuquisengo, 2007.  

 

 

 
Figura 11: Desastres ocurridos a nivel provincial en Ancash 1970-2003. Fuente: 

Desinventar – Soluciones Prácticas-ITDG, citado en Chuquisengo (2007,27). 
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En función a los resultados del Indeci-Pnud (2003) que resalta el impacto de 

los fenómenos de geodinámica interna como sismos y de los de geodinámica 

externa u origen geológico/climático,  y considerando que Huaraz se ubica en 

una zona de alta sismicidad, expuesta a riesgos por la presencia de los 

nevados de la Cordillera de los Andes y con ocurrencia de intensas lluvias, se 

ha visto por conveniente enfocar el presente estudio en los peligros naturales 

como los sismos y los desbordes o inundaciones que podrían afectar a la zona 

del Río Seco, cuyo pronóstico en el tiempo es impredecible, y los que a 

continuación se definen:  

Sismo 

Es la liberación súbita de energía mecánica generada por el movimiento de 

grandes columnas de rocas en el interior de la Tierra, entre su corteza y manto 

superior y, se propaga en forma de vibraciones, a través de las diferentes 

capas terrestres, incluyendo los núcleos externos o internos de la Tierra. 

La particular ubicación del territorio peruano dentro del contexto 

geotectónico mundial, en el “Cinturón de Fuego Circumpacífico”, le confiere 

una alta actividad sísmica, reflejada en los innumerables eventos catastróficos 

que se han dado en su historia. La mayor actividad tectónica en el mundo se 

concentra a lo largo de los bordes de las placas, liberando el borde continental 

del Perú el 14% de la energía sísmica del planeta. Su región centro norte, 

donde se encuentra la ciudad de Huaraz, es también una zona marcadamente 

sísmica. (INDECI, 2006) 

Por su intensidad se clasifican en: Baja intensidad (temblores que no causan 

daño: con intensidad entre los grados III, IV y V grados de la escala Mercalli 
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Modificada), de Moderada y Alta intensidad (terremotos: con intensidad entre 

los grados VI y VII de la escala Mercalli Modificada). Este fenómeno puede 

ser originado por procesos volcánicos (INDECI, 2006). 

De acuerdo con la historia sísmica estudiada, se puede concluir que en Huaraz 

han ocurrido sismos con intensidades de hasta VIII MM. 

Inundación o desborde 

Es el desborde lateral del agua de los ríos, lagos, mares y/o represas, 

cubriendo temporalmente los terrenos bajos, adyacentes a sus riberas, 

llamadas zonas inundables. Suelen ocurrir en épocas de grandes 

precipitaciones, marejadas y tsunamis. 

Los cursos fluviales, como ríos, torrentes y arroyos, transportan lo que se 

denomina carga, agua y elementos sólidos. Si la carga rebasa la capacidad 

normal del cauce, ésta se vierte en los terrenos circundantes, sobre los que 

suelen crecer pastos, bosques y cultivos o a su paso por áreas urbanas.  

Los desbordamientos por lo general tienen un carácter estacional. En las 

inundaciones súbitas, la rapidez en el inicio y desarrollo del fenómeno son las 

constantes, manifestando su gran capacidad arrasadora. Los desbordamientos 

repentinos se producen en cuencas hidrográficas de alta pendiente, debido a la 

presencia de grandes cantidades de agua en muy corto espacio de tiempo. Son 

frecuentes en ríos de zonas montañosas, y muchas veces se producen a causa 

de una secuencia de fenómenos (Kuroiwa, 2002). 

Las causas más frecuentes que ocasionan inundaciones y desbordes en 

nuestro medio son las fuertes lluvias en un período relativamente corto, 

persistencia de precipitaciones que rápidamente provocan aumentos 
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considerables en el nivel de los ríos y torrentes hasta causar el 

desbordamiento, el represamiento de un río por derrumbes originados por 

fuertes lluvias o sismos y por la expansión de un lago o laguna por fuertes o 

continuas precipitaciones o por represamiento de la zona de desagüe. Las 

causas también son, en grado cada vez mayor, por motivos humanos, como la 

destrucción o alteración de cuencas, extracción de áridos, deforestación, 

sobrepastoreo, entre otros; en cualquiera de estas situaciones los desastres 

producidos son cuantiosos. 

Existe amplia coincidencia de que la degradación ambiental previa juega un 

importante papel en los efectos de los fenómenos naturales. En 1998, ante el 

paso del huracán Mitch, la combinación de acciones antrópicas y eventos 

naturales extremos previos como la deforestación de áreas de protección, la 

obstrucción de cauces de ríos con construcciones, así como algunos sistemas 

inadecuados de extracción de arena y la disposición inadecuada de basuras 

que con las lluvias taponaron los desagües naturales de ríos y lagos, expuso 

los suelos a la erosión y disminuyó fuertemente su capacidad de infiltración.  

(BID, 1999) 

 

2.2.3 El Peligro, la Vulnerabilidad y el Riesgo 

El Riesgo 

La fórmula empleada en los estudios de riesgo se sintetiza en la expresión:  

PELIGRO x VULNERABILIDAD = RIESGO 

Es decir el peligro y la vulnerabilidad ante una amenaza dan como resultado 

un determinado riesgo. En tal sentido, sólo se puede hablar de riesgo cuando 
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el correspondiente escenario se ha evaluado en función del peligro y la 

vulnerabilidad, que puede expresarse en forma probabilística. Se considera la 

estimación del riesgo en aquellos casos relacionados con la elaboración de un 

proyecto de desarrollo y de esa manera se proporciona un factor de seguridad 

a la inversión de un proyecto (INDECI, 2006). 

El riesgo presenta determinadas características: es dinámico y cambiante, es 

diferenciado pues no afecta igual a los diversos actores de una población y 

cada actor social tiene una determinada percepción sobre él (Javier, 2001). El 

riesgo existe para los grupos de pobladores donde se manifiesta el fenómeno, 

por lo que está vinculado con la percepción de la sociedad (Juan, 2007). 

El Peligro 

El peligro, es la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno natural o 

inducido por la actividad del hombre, potencialmente dañino, de una 

magnitud dada, en una zona o localidad conocida, que puede afectar un área 

poblada, infraestructura física y el medio ambiente (INDECI, 2006). En la 

mayoría de los casos, los peligros se logran identificar y caracterizar con el 

apoyo de la ciencia y la tecnología. 

Los fenómenos naturales se convierten en peligros debido al crecimiento 

acelerado de la población, a la ausencia de procesos adecuados de 

planificación de la urbanización y uso de los territorios y en general por la 

irracionalidad imperante en los modelos de desarrollo (Almaguer & Pierra, 

2009). Muchos de los eventos naturales han incrementado su magnitud, 

intensidad, recurrencia y su potencial destructivo, como consecuencia de las 

actividades de personas y empresas, las cuales realizan un uso no sostenible 
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de los recursos naturales, desestabilizan el medio natural, geológico y 

climático y producen contaminación ambiental contribuyendo al Cambio 

Climático (Zilbert & Romero, 2012). 

El análisis de los peligros, requiere conocer la forma cómo se originan, en qué 

parte del territorio ocurren, cuál es su comportamiento, cuáles sus 

características, niveles de magnitud e intensidad que pueden llegar a tener, 

probabilidad y frecuencia con que ocurren y el impacto que producen. En el 

estudio de peligros es muy importante la localización y el área que abarcan 

porque estos datos permiten analizar los elementos que están expuestos 

dentro de dicha área de afectación. 

En otros países se utiliza el término de amenaza, para referirse al mismo 

concepto, sin embargo se entiende por Amenaza como peligro inminente, o 

peligro latente (Cardona, 2001). Es importante destacar que toda amenaza es 

construida socialmente, pues la transformación de un potencial evento físico 

en una amenaza solamente es posible si un componente de la sociedad está 

sujeto a posibles daños o pérdidas (Lavell, 1996). 

En el diccionario de la Real Academia Española (1992), se encuentran dos 

acepciones de peligro: una, más como sinónimo de riesgo, en el sentido de 

probabilidad o posibilidad de daño (“riesgo o contingencia inminente de que 

suceda algún mal”); y la otra, poniendo más énfasis en la fuente de ese daño 

(“lugar, paso, obstáculo o situación en que aumenta la inminencia del 

daño”). Esto permite sugerir que cuando se pretenda precisar que se está 

aludiendo exclusivamente a un riesgo en el sentido de fuente del daño, parece 

más conveniente utilizar la palabra “peligro”, o también “fuente de riesgo” o 
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“fuente de peligro”, dejando “riesgo” para hacer referencia al significado 

probabilístico. No obstante, por ser “riesgo” el término de uso más común en 

la literatura, es el que mejor puede ser utilizado como término general cuando 

no sea necesaria la precisión entre ambos sentidos (Puy, 1994). 

Desastre Natural 

El Desastre es una interrupción severa del funcionamiento de una comunidad 

causada por un peligro, de origen natural o inducido por la actividad del 

hombre, ocasionando pérdidas de vidas humanas, considerables pérdidas de 

bienes materiales, daños a los medios de producción, al ambiente y a los 

bienes culturales. La comunidad afectada no puede dar una respuesta 

adecuada con sus propios medios a los efectos del desastre, siendo necesaria 

la ayuda externa. El desastre natural es causado por un peligro natural, 

generado por un fenómeno natural; mientras que desastre antrópico es el 

causado por un peligro tecnológico y es generado por la actividad humana. 

(INDECI, 2006) 

Los desastres generan nuevas amenazas a través de un proceso de 

encadenamiento de riesgos y desastres. Un peligro inicial genera impactos 

destructivos en un sistema vulnerable y éste, a su vez, se convierte en 

amenaza sobre otro sistema y así sucesivamente. A mayor vulnerabilidad, 

mayor posibilidad de generar condiciones de reacción en cadena (Vargas, 

2001:14 citado en Javier, 2001).  

La Vulnerabilidad 

Las definiciones de vulnerabilidad son variadas, algunas son de carácter 

general y otras solo son de aplicación en ámbitos muy específicos.  



 

   

 

67 

 

Las principales aplicaciones del concepto de vulnerabilidad en que aparece la 

temática medioambiental surgen vinculadas principalmente a la ocurrencia 

de desastres naturales (Javier, 2001). La vulnerabilidad se define como la 

probabilidad de que, debido a la intensidad de un evento externo y a la 

fragilidad de los elementos expuestos, ocurran daños en la economía, la vida 

humana y el ambiente, Zapata (2000:4, citado en Javier 2001); para el BID 

(2015) vulnerabilidad es una condición de susceptibilidad a shocks externos 

que pueden amenazar vidas humanas y sistemas de vida, recursos naturales, 

propiedades e infraestructura, productividad económica y prosperidad de una 

región. 

Según el Instituto Nacional de Defensa Civil (2006), la vulnerabilidad es el 

grado de debilidad o exposición de un elemento o conjunto de elementos 

frente a la ocurrencia de un peligro natural o antrópico de una magnitud dada. 

Es la facilidad como un elemento (infraestructura, vivienda, actividades 

productivas, grado de organización, sistemas de alerta y desarrollo político-

institucional, entre otros), pueda sufrir daños humanos y materiales. También 

puede considerarse como la propensión de un elemento a sufrir ataques y 

daños en caso de manifestación de fenómenos destructores y/o a generar 

condiciones propicias a su ocurrencia o al agravamiento de sus efectos.  

Es el conjunto de condiciones ambientales, sociales, económicas, políticas 

y educativas que hacen que una comunidad esté más o menos expuesta a un 

desastre, sea por las condiciones inseguras existentes o por su capacidad 

para responder o recuperarse ante tales desastres. La vulnerabilidad de una 

comunidad cambia continuamente con las fluctuaciones de la población, la 
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construcción de nuevas viviendas, carreteras, instalaciones industriales y 

otras infraestructuras. La vulnerabilidad se expresa en términos de 

probabilidad, en porcentaje de 0 a 100, también puede ser definida por cuatro 

niveles: bajo, medio, alto y muy alto. Para su análisis, la vulnerabilidad debe 

promover la identificación y caracterización de los elementos que se 

encuentran expuestos, en una determinada área geográfica y a los efectos 

desfavorables de un peligro adverso (INDECI, 2006).  

Los factores de vulnerabilidad son (CENEPRED, 2018): 

a) Exposición, referida a las decisiones y prácticas que ubican al ser humano 

y sus medios de vida en la zona de impacto de un peligro. La exposición 

se genera por una relación no apropiada con el ambiente, que se puede 

deber a procesos no planificados de crecimiento demográfico, a un 

proceso migratorio desordenado, al proceso de urbanización sin un 

adecuado manejo del territorio y/o a políticas de desarrollo económico no 

sostenibles.  

b) Fragilidad, referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del 

ser humano y sus medios de vida frente a un peligro. En general, está 

centrada en las condiciones físicas de una comunidad o sociedad y es de 

origen interno.  

c) Resiliencia, referida al nivel de asimilación o capacidad de recuperación 

del ser humano y sus medios de vida frente a la ocurrencia de un peligro. 

Está asociada a condiciones sociales y de organización de la población. 

El análisis de los factores de la vulnerabilidad se realizan hasta en cuatro 

dimensiones (CENEPRED, 2018): 
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a) Dimensión Física, relacionada a las condiciones físicas de la 

infraestructura y de ubicación de la comunidad, centro poblado, o aquellas 

zonas donde se encuentra instalada infraestructura del sector, que puede 

sufrir los efectos por la acción del peligro.   

b) Dimensión Social, relacionada con el conjunto de comportamientos, 

creencias, formas de organización, y manera de actuar de la población de 

una comunidad o un centro poblado, o aquellas personas que se 

encuentran en las entidades del sector, que pueden sufrir los efectos por 

acción del peligro 

c) Dimensión Económica, relacionada con la ausencia o poca disponibilidad 

de recursos económicos que tienen los miembros de una comunidad, un 

centro poblado, o aquellas entidades del sector, tiene que ver con la mala 

utilización de los recursos disponibles para una correcta gestión del 

riesgo. 

d) Dimensión Ambiental, relacionada de cómo una comunidad, un centro 

poblado o aquellas entidades del sector, utilizan de forma no sostenible 

los elementos de su entorno, con lo cual debilita la capacidad de los 

ecosistemas, en el cual puede sufrir los efectos por acción del peligro. 

 

2.2.4 Vulnerabilidad Física de edificaciones 

La vulnerabilidad física está relacionada con la calidad o tipo de material 

utilizado y el tipo de construcción de las viviendas o edificaciones, para 

asimilar los efectos del peligro. La calidad o tipo de material, está garantizada 

por el estudio de suelo realizado, el diseño del proyecto y la mano de obra 
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especializada en la ejecución de la obra, así como por el material empleado en 

la construcción (INDECI, 2006). 

La vulnerabilidad física ante sismos, es una propiedad intrínseca de la 

estructura, una característica de su propio comportamiento ante la acción de 

un sismo descrito a través de una ley causa-efecto, donde la causa es el sismo 

y el efecto es el daño. Una estructura puede ser vulnerable pero no estar en 

riesgo, a menos que se encuentre en un sitio con una cierta peligrosidad 

sísmica. Por ende, se puede decir que la vulnerabilidad sísmica de una 

estructura es la capacidad de sus elementos estructurales para resistir un 

terremoto (Giraldo & Mendez, 2006). La definición de la naturaleza y alcance 

de un estudio de vulnerabilidad sísmica debe estar condicionado por el tipo de 

daño que se pretende evaluar y el nivel de amenaza existente. La afectación o 

daño depende de la acción sísmica, las características ambientales del sitio y 

de la capacidad sismoresistente de la estructura, de manera que la evaluación 

de la vulnerabilidad sísmica esta necesariamente vinculada a la manera como 

se definen la acción y el daño sísmico. Para la evaluación de la vulnerabilidad 

sísmica de edificaciones es necesario un análisis que permita conocer la 

susceptibilidad de la edificación de sufrir un determinado nivel de daño para 

un movimiento especificado.  

La vulnerabilidad física ante desbordes. La vulnerabilidad de las 

edificaciones en zonas sujetas a inundaciones depende de la resistencia de las 

mismas para tomar presiones hidrostáticas e hidrodinámicas, de su 

flotabilidad y de la resistencia de su cimentación al efecto erosivo de las 

aguas. También depende de la estabilidad de los materiales de construcción 
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para permanecer inmersos bajo agua por algún tiempo (Kuroiwa, 2002). El 

análisis de estas características de la edificación, es usado para estudios de 

peligro sísmico pero, es adaptable al peligro de desbordes, combinado con la 

localización de las edificaciones asociadas con zonas de impacto directo o 

zonas al alcance de movimientos de masa y desbordes por crecidas 

torrenciales. 

Evaluación de la Vulnerabilidad Física de edificaciones 

La evaluación, en forma cualitativa de la vulnerabilidad física de 

edificaciones, se basa en una calificación de las características de las 

estructuras para resistir las amenazas de origen natural (SNGR, 2011).  

Para el análisis de vulnerabilidad de las edificaciones, tanto para sismos como 

para inundaciones o desbordes, se puede emplear una metodología heurística. 

Esta metodología combina lo cualitativo con lo cuantitativo, se basa en la 

utilización de reglas empíricas para llegar a una solución. 

Para el análisis, se elabora un cuadro con los principales indicadores y 

características del sistema estructural de las edificaciones que pueden 

presentar diferentes debilidades o falta de resistencia ante diferentes 

fenómenos externos, según los materiales de construcción utilizados en las 

viviendas y establecimientos; su localización; características geológicas 

donde están asentadas; y, la normatividad existente (INDECI, 2006). 

Los requerimientos para la información tienen que ver con el sistema 

estructural, material de paredes, tipo de cubierta, sistema de entrepisos, 

número de pisos, características del suelo, antigüedad de la edificación, 
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estado de conservación, topografía, configuración geométrica, concentración 

de masas, cercanía al río, entre otros factores que inciden en la vulnerabilidad. 

Para este análisis es fundamental determinar el aporte a la vulnerabilidad 

generada por cada uno de los elementos estructurales de la edificación, para 

lograr la determinación del nivel de vulnerabilidad de la vivienda ante los 

peligros analizados (SNGR, 2011). Se califica cada elemento estructural del 

predio. Se prepara un cuadro donde se detallen los valores asignados a los 

indicadores dependiendo del tipo de amenaza. Esto se debe a que, 

dependiendo del peligro, el comportamiento físico de las edificaciones puede 

variar. La menor vulnerabilidad se califica con 1 (más resistente) y la mayor 

vulnerabilidad con 4 (menos resistente). Las variables tienen una ponderación 

con relación a la amenaza que se está evaluando. 

Se procede a calificar cada vivienda en función de la cantidad de puntos 

obtenidos, asignándole un nivel de vulnerabilidad, que va desde un nivel de 

vulnerabilidad bajo, medio, alto y hasta una un nivel muy alto. 

 

2.2.5 Vulnerabilidad Ambiental del territorio 

Algunos autores
 

utilizan el término vulnerabilidad ambiental para referirse a 

riesgos de poblaciones a sufrir desastres de origen natural. Otros, en cambio, 

utilizan el término para referirse a la vulnerabilidad del sub-sistema ecológico 

frente a desastres y cambios que pueden producir daño en el medio ambiente. 

En este caso la entidad expuesta al riesgo no es un sistema humano sino un 

sistema natural (Javier, 2001). 
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Según el INDECI (2006) vulnerabilidad ambiental y ecológica, es el grado de 

resistencia del medio natural y de los seres vivos que conforman un 

determinado ecosistema, ante la presencia de la variabilidad climática. 

Igualmente, está relacionada con el deterioro del medio ambiente (calidad del 

aire, agua y suelo), la deforestación, explotación irracional de los recursos 

naturales, exposición a contaminantes tóxicos, pérdida de la biodiversidad y 

la ruptura de la auto-recuperación del sistema ecológico, los mismos que 

contribuyen a incrementar la Vulnerabilidad.  

La vulnerabilidad ambiental es un concepto que se relaciona con la mayor o 

menor exposición que tenga un territorio para ser afectado por un evento 

(Pérez, 2012), que se relaciona con la susceptibilidad o predisposición 

intrínseca del medio a sufrir un daño o una pérdida por eventos naturales, en 

este caso la magnitud de los posibles impactos generados por los sismos y 

desbordes. La comprensión de la vulnerabilidad ambiental de una 

determinada región implica comprender con precisión la susceptibilidad o 

resistencia de dicha área respecto a su problemática ambiental y como se 

manifiesta. Otro aspecto a considerarse, de igual importancia, es la calidad de 

suelo y el lugar donde se asienta el centro poblado, cerca de fallas geológicas, 

ladera de los cerros, riberas del río, faja marginal, laderas de una cuenca 

hidrográfica, situación que incrementa significativamente su nivel de 

vulnerabilidad ambiental. Los asentamientos humanos tienen vulnerabilidades 

especiales en su propio territorio debido a las características de los sitios en 

que se localizan (ProDUS-UCR, 2014). 
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Para evitar confusiones, en este estudio empleamos el término de 

vulnerabilidad ambiental para referirnos al grado de resistencia del medio 

natural en lo relacionado a la calidad del suelo de acuerdo al nivel de 

exposición del territorio para ser afectado por sismos e inundaciones. 

Vulnerabilidad ambiental ante sismos 

La vulnerabilidad ante sismos se refiere a situaciones asociadas al fenómeno 

sísmico que pueden poner en riesgo a la población y sus edificaciones. El 

nivel de afectación, o daños probables en caso de presentarse un evento 

extremo, depende del nivel de vulnerabilidad ambiental que tenga dicha zona 

en el momento de tal evento. La zonificación sísmica es la información de 

base para el modelo de impacto sísmico, sintetizando las condiciones locales 

del sitio que permiten definir las áreas de la ciudad donde se generarían los 

mayores impactos al producirse un sismo severo. La amplificación sísmica es 

un efecto de estas condiciones locales de sitio y depende fuertemente de las 

condiciones geológicas, geomorfológicas y topográficas de la zona en 

estudio. El efecto del tipo de suelo sobre la amplitud y la naturaleza de las 

ondas sísmicas ha sido reconocido desde hace mucho tiempo como factor 

crucial en la estimación del peligro sísmico (PREDES, 2009).  

Evaluación de la Vulnerabilidad ambiental ante sismos  

La vulnerabilidad ambiental, es un concepto que se relaciona con la 

susceptibilidad o predisposición intrínseca del medio a sufrir un daño 

(DGOA, 2012). 

Estos estudios se realizan con la siguiente metodología: a) La zona es 

evaluada considerando el marco geológico y estructural local, a través de 
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fotos aéreas, mapas y la recopilación y el análisis de toda la información 

relacionada, tanto geológica como geofísica y sismológica. b) Los sectores en 

donde se identifican posibles lineamientos estructurales, son sometidos a 

estudios de mayor detalle que incluyen la realización de calicatas 

exploratorias perpendiculares a las posibles fallas así como a estudios 

geofísicos, perforaciones y estudios geotécnicos de los suelos, además de las 

correspondientes descripciones litológicas. c) Como resultado de este estudio, 

el área en cuestión es zonificada en función de su cercanía a la falla detectada. 

Se deben incluir áreas aptas para construcción, para áreas verdes, etc.  

En una zona de amenaza sísmica, el peligro local también suele ser más alto 

sobre planicies de inundación y terrenos cercanos a las zonas afectadas por 

las mareas, en las playas. Estos suelos arenosos, por su granulometría, son 

generalmente propensos a fenómenos de licuefacción. También son 

peligrosos los suelos orgánicos con un alto contenido de agua. La 

irregularidad de la topografía puede ser un factor de riesgo, por el "efecto 

antena", los movimientos sísmicos se amplifican en las zonas de cresta de una 

loma en o un escarpe (COSUDE, 2002). 

Vulnerabilidad ambiental ante Desbordes de ríos  

La vulnerabilidad ante desbordes se refiere a situaciones asociadas a 

fenómenos naturales hidrometereológicos que pueden poner en riesgo a la 

población y sus edificaciones. La perspectiva frente a estos fenómenos es que 

constituyen una amenaza para la población que reside en las áreas sometidas 

a dichos acontecimientos, y por lo tanto está expuesta a ellos. El nivel de 

afectación, o daños probables en caso de presentarse un evento extremo, 
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depende del nivel de vulnerabilidad ambiental que tenga dicha zona en el 

momento del evento en cuestión. Así, la población residente en áreas 

susceptibles de inundación está en un relativo riesgo permanente, pero las 

consecuencias de ello durante el evento dependerán del nivel de 

vulnerabilidad de esta población o edificación.  

Según Kuroiwa (2002), lo que hace que las inundaciones se conviertan en 

situaciones de desastre, es que el hombre, debido a la comodidad para la vida 

diaria y a los atractivos que ofrecen los cursos o masas de agua, quiere 

ubicarse muy cerca de ellos y ocupa los planos de inundación. Los cursos 

fluviales transportan lo que se denomina carga (agua y elementos sólidos). Si 

la carga rebasa la capacidad normal del cauce, ésta se vierte en los terrenos 

circundantes, sobre los que suelen crecer pastos, bosques y cultivos o a su 

paso por áreas urbanas.  

Evaluación de la Vulnerabilidad ambiental ante inundaciones  

La evaluación de la vulnerabilidad ambiental ante inundación consiste en 

definir los niveles de susceptibilidad a desbordes por crecidas del río, que 

involucra la estimación de los picos de las descargas, incluyendo el nivel que 

alcanza y la zonificación de áreas susceptibles en caso de crecidas 

extraordinarias en el trayecto del cauce del río. 

Para la estimación de caudales máximos asociados a determinados periodos 

de retorno, en el caso de un río sin información, que no cuenta con estaciones 

de aforo que proporcionen registros de descargas, se tendrá que acudir a 

métodos alternativos, basados la mayoría de ellos en datos de precipitación 

máxima en 24 horas y en las características físicas de la cuenca, para así 
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inferir los caudales máximos. El método más usual para estimación de 

caudales es la Formula o Método Racional, que estima el caudal o descarga 

máxima a partir de la precipitación. Muy usado para cuencas pequeñas con 

áreas máximas entre 10 o 20 Km2. La descarga máxima de diseño, se obtiene 

a partir de la siguiente expresión (MTC, 2008). 

Q = 0,278 CIA                                                        

Donde: 

Q: Descarga máxima de diseño, correspondiente al periodo de retorno 

seleccionado (m3/s) 

C: Coeficiente de escorrentía. 

I: Intensidad de precipitación máxima horaria asociada al periodo de 

retorno seleccionado y a una duración igual al tiempo de 

concentración de la cuenca pluvial (mm/h) 

A: Área aportante de la cuenca (km2). 

El área A, es el área de drenaje superficial de la zona de aporte. Es el área de 

las subcuencas y/o microcuencas en que queda delimitada el área de estudio. 

El coeficiente de escorrentía C, es una medida de la proporción de la lluvia 

que se convierte en escorrentía. Depende de diversos factores: del tipo de 

precipitación, de la permeabilidad de la superficie, características y 

condiciones del suelo, de la pendiente y características de encharcamiento de 

superficie, del tipo de cobertura vegetal existente (Rodriguez & Calle, 2013). 

El valor del coeficiente de escorrentía se establece de acuerdo a las 

características hidrológicas y geomorfológicas de las quebradas (MTC, 2008). 
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La intensidad I, es la tasa promedio de lluvia en milímetros por hora para una 

cuenca o microcuenca de drenaje particular. Se obtiene calculando primero, el 

tiempo de concentración del área de captación, es decir, el tiempo máximo 

que tarda la escorrentía de superficie en pasar de cualquier punto de la cuenca 

a la salida. El dato siguiente es sobre la intensidad máxima de la lluvia que es 

probable dure durante el tiempo de concentración. La intensidad se selecciona 

con base en la duración de lluvia de diseño y el período de retorno, 

considerando información de estaciones meteorológicas ubicadas en el área 

de influencia del proyecto (Rodriguez & Calle, 2013). Si la aplicación del 

método racional requiere de intensidades de lluvias de duraciones menores 

que una hora, se empleará la expresión propuesta por Bell (1969).   

Tiempo de concentración, es el tiempo requerido por una gota para recorrer la 

distancia desde el punto hidráulicamente más lejano hasta la salida de la 

cuenca. Transcurrido el tiempo de concentración se considera que toda la 

cuenca contribuye a la salida. Como existe una relación inversa entre la 

duración de una tormenta y su intensidad, a mayor duración disminuye la 

intensidad (MTC, 2008). Depende de la longitud y de la pendiente del cauce 

principal. 

Período de retorno, Para el caso de un caudal de diseño, el periodo de retorno 

se define como el intervalo de tiempo dentro del cual un evento de magnitud 

Q puede ser igualado o excedido por lo menos una vez en promedio (Villón, 

2001). Estadísticamente el período de retorno es el número de años entre la 

ocurrencia de una tormenta de determinada intensidad y la ocurrencia de otra 

igual o mayor. Los procesos ascensionales o inundaciones se describen en 
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términos de su frecuencia. Por ejemplo, una inundación de 100 años de 

período de retorno se refiere a un evento con una probabilidad de excedencia 

anual de 1%, es decir, hay uno por ciento de probabilidad que suceda, durante 

un año dado, una inundación igual o todavía más fuerte (COSUDE, 2002). 

Llanuras de inundación o desborde 

Con la determinación del caudal que discurre por el río para determinados 

periodos de retorno se procede a la estimación del nivel que alcanzaría el 

agua a lo largo de todo el cauce de dicho río, lo que también es conocido 

como las llanuras de inundación.  

Para la estimación de las llanuras de inundación, existen modelos y paquetes 

informáticos, uno de los más empleados es el modelo matemático 

unidimensional Hec-Ras 4.1.0., software gratuito de origen Estadounidense 

desarrollado por parte del Cuerpo de Ingenieros de la Armada (US Army 

Corps of Engineering), que posee varios programas de computación para la 

administración de recursos de agua; y en razón al área de estudio de 

aplicación del modelo.  

La modelización con el modelo HEC-RAS permite calcular para los 

diferentes caudales, la configuración de las secciones transversales a lo largo 

de todo el tramo del río estudiado, brindando valores simulados de los niveles 

de agua, las profundidades de flujo y las velocidades, entre otras variables.   

Este proceso crea las zonas de inundación para cada perfil, es decir, para los 

caudales de cada periodo de retorno. Genera los resultados finales en donde 

se visualiza las superficies de inundación para cada periodo de retorno 
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establecido, y se pueden determinar los límites de las áreas de inundación y 

calcularlas.    

Los mapas de inundación o de vulnerabilidad ambiental del terreno a la 

inundación se determinan frecuentemente para 50, 100 y 500 años de período 

medio de retorno de crecidas (Zimmermann E. y col.,1995; Riccardi y col., 

1996:7 citado en Adrián, 1997). 

 

2.2.6 Percepción Social del peligro 

La percepción del peligro ilustra el grado de preparación de los actores desde 

la subjetividad, para enfrentar las amenazas (Pacheco y otros, 2000:270 

citado en López-Calleja & Núñez, 2011). 

El estudio de la percepción del peligro y el riesgo en los diferentes actores 

locales, incluyendo en ellos, a la comunidad, resulta esencial para el 

desarrollo de una cultura de prevención del desastre adecuada al contexto 

(Almaguer, 2008), y el conocimiento de las percepciones tienen una 

influencia decisiva en la evaluación del riesgo a que están sometidos los 

asentamientos humanos (López-Calleja & Nuñez, 2011). La percepción 

puede ser estudiada desde diversos puntos de vista y, probablemente la 

consideración de todos ellos sea importante para explicar la misma y evaluar 

adecuadamente el comportamiento de los individuos ante situaciones de 

desastres. Las valoraciones de los individuos y grupos difieren frente a un 

mismo hecho y constituyen un producto de la percepción de quienes viven 

situaciones concretas de riesgo. Los criterios de valoración que juzgan los 

propios actos humanos, los fenómenos naturales y sus consecuencias así 
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como la tecnología existente y los riesgos que esta comporta, son portadores 

de sentido y significación relativa al enmarcarse en condiciones históricas y 

sociales diferentes e incluso hasta contradictorias. 

El termino percepción es utilizado para describir el proceso que ocurre 

cuando un evento físico es captado por los sentidos del ser humano y es 

procesado por el cerebro, donde se integra con anteriores experiencias, para 

darle un significado (Juan, 2007). La percepción es una propiedad 

multidimensional del ser humano.  

Es en la interacción donde la percepción influye drásticamente en la 

elaboración de prejuicios, que no pasando por la explicación racional y 

la ponderación de elaboraciones razonables impele al sujeto para que 

tome decisiones y ejecute acciones que dan respuesta pronta y en 

muchos casos repetitiva a los estímulos del entorno. La percepción 

genera acercamientos a la realidad y a partir de ellos da una serie de 

descripciones que permiten a un observador analizar los contenidos 

preceptúales (Quintero, 2002, pág. 13).  

La percepción es el proceso activo mediante el cual el individuo adquiere 

información sobre el ambiente que le rodea. La actividad perceptiva 

construye representaciones estables del ambiente a partir de patrones 

característicos de actividad neuronal en el cerebro, y facilita la supervivencia 

del individuo en su entorno a través de dos vías: dotando de contenidos al 

resto de actividades cognitivas y guiando las acciones del individuo 

(Almaguer, 2008). 
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El estudio de las reacciones individuales y públicas al riesgo, según los 

autores citados, intentan mostrar qué cosas preocupan a la gente y sugieren 

que cuando las percepciones del riesgo estén inadecuadamente 

correlacionadas con las evaluaciones de los expertos en riesgos, se deberá 

investigar el tema con mayores detalles, completar o corregir la información 

faltante y suponer, incluso, que ha sido mal interpretada. Es importante la 

consideración ofrecida en cuanto a que si bien el público puede carecer del 

conocimiento apropiado, es también cierto que las evaluaciones del riesgo de 

los expertos están, a veces, influenciadas por apreciaciones y no sólo por 

consideraciones reales (Almaguer, 2008). 

 

Evaluación de la percepción social del peligro 

Para la realización de los estudios de percepción de los peligros es necesario 

tomar en consideración cuestiones tales como: el miedo, el control que 

supone el individuo que puede ejercer ante el peligro, el origen de este, la 

elección de los sujetos, los efectos que pueden generar en la población 

infantil, la presencia de peligros desconocidos, la posibilidad de ser 

impactado en lo personal, la confianza en las autoridades e instituciones 

encargadas de gestionar el riesgo, la conciencia ciudadana en materia de 

riesgos, la relación costo-beneficio, la memoria histórica, la difusión en el 

espacio y el tiempo atendiendo a que los eventos raros son percibidos como 

más riesgosos que los comunes y corrientes así como los efectos en la 

seguridad personal y en las propiedades personales junto a criterios de 

equidad y justicia social (Almaguer, 2008). 
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Se considera así, que la gente no percibe el riesgo de estas fuentes de peligro 

como una única dimensión abstracta de carácter matemático (estimación de 

probabilidades y consecuencias). Se defiende, en cambio, que esa percepción 

es multidimensional en el sentido de que lo que las personas evalúan es más 

bien una serie de características o atributos de los peligros como pueden ser, 

entre otros, su potencial catastrófico, el carácter voluntario o no de la 

exposición a los mismos, y el grado de confianza o credibilidad que inspiran 

las instituciones que intervienen en su gestión. 

Si simplemente se extrapolara la percepción subjetiva del riesgo a un modelo 

matemático basado en el producto de probabilidades y consecuencias, se 

estaría restringiendo en exceso un “fenómeno que es de carácter 

esencialmente humano y social” (Puy, 1994). Frente al riesgo estadístico, 

“objetivo”, la percepción de la gente “estará influida por valores, actitudes y 

creencias, y configurada por las leyes generales que relacionan los estímulos 

externos con las percepciones”.  

Algunos autores, han propuesto listas de factores que pueden estar 

relacionados con la aceptabilidad del riesgo, así por ejemplo, Vlek y Stallen 

(1980) como valora Espluga (2002: 11 citado en Almaguer, 2008)  apuntan a 

un listado de once categorías, las siete primeras más relacionadas con la 

decisión individual y las cuatro restantes más generales (Slovic et al, 1981; 

Lindell, 1994: 21 citado en Mendoza, 2005): 

• Voluntariedad de la exposición, Los eventos que nos son impuestos suelen 

ser percibidos como de mayor riesgo que aquellos que nosotros elegimos, 

nuestras decisiones se autojustifican como “seguras”. 
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• Controlabilidad de las consecuencias, Los eventos sobre los cuales 

consideramos que tenemos mayor control se perciben como de menor 

riesgo. Los incontrolables pueden inclusive negarse. 

• Distribución de las consecuencias en el tiempo. 

• Distribución de las consecuencias en el espacio. 

• Contexto de la evaluación de la probabilidad, Aquellos eventos nuevos 

generan mayor percepción de riesgo que otros que ya nuestra experiencia 

colectiva o individual ha ayudado a poner en perspectiva.  

• Contexto de la evaluación de la magnitud del daño, Cuando un riesgo es el 

costo por un beneficio derivado de correrlo, la magnitud de este último 

determina la tolerancia al primero. 

• Combinación de la probabilidad y de la gravedad del daño, Los eventos 

que suscitan mayor temor se perciben como de mayor riesgo. 

• Conocimiento de la actividad o tecnología (familiaridad), Los eventos 

naturales suelen conllevar menor percepción de riesgo que los eventos 

generados por el hombre. 

• Condiciones de los individuos, Aquellos fenómenos que afectan al grupo 

infantil suelen generar mayor conciencia de riesgo en la población que 

aquellos que afectan a los adultos, posiblemente por su relación con la 

reproducción del grupo. Aquellos eventos que nos afectan de manera 

directa son percibidos como de mayor riesgo. 

• Consideraciones sociales (opinión pública). 
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• Confianza en los expertos/legisladores, Cuando se confía en las personas o 

instituciones encargadas del auxilio, hay una menor preocupación por los 

riesgos. 

El paradigma o enfoque psicométrico tiene por función: 1) Traducir los 

conceptos teóricos a indicadores mediante la operacionalización de 

constructos. 2) Aportar una lógica que posibilita la construcción de técnicas 

que evalúen rasgos psicológicos, psicosociales o ambientales de los sujetos. 

3) Facilitar la articulación entre el discurso teórico y la aplicación práctica de 

los fenómenos psicológicos (Slovic y Weber, 2002:8 citado en Almaguer, 

2008). Almaguer considera que “…una estrategia amplia para estudiar el 

riesgo percibido es desarrollar una taxonomía para los peligros que puede ser 

usada para entender las respuestas predictivas del riesgo. Un esquema de 

taxonomías podría explicar por ejemplo las diferencias entre estas reacciones 

y las opiniones de los expertos (…) El acercamiento más común a esto lo ha 

empleado el paradigma psicométrico, numerosos estudios llevados a cabo 

dentro del mismo han mostrado que el riesgo percibido es cuantificable y 

predecible y que las técnicas psicométricas pueden ser apropiadas para 

identificar similitudes y diferencias entre los grupos con respecto a las 

percepciones de riesgo.” (2008). 

Pues bien, de lo que se ocupa precisamente el enfoque hasta ahora más 

empleado en el estudio de la percepción social del peligro y del riesgo, y que 

se conoce con el nombre de paradigma psicométrico, es del estudio de la 

relación entre los juicios de diversas actividades o tecnologías en múltiples 

características o atributos cualitativos del riesgo. Se pretende así estudiar las 
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dimensiones relevantes de evaluación subyacentes a esas características, y 

además, la posible influencia de esos atributos o dimensiones en los juicios 

sobre la magnitud del riesgo global percibido en la actividad o tecnología 

(Puy, 1994). 

 

2.3 Definición de Términos 

Cuenca: es una unidad del territorio en donde funciona la combinación de un 

subsistema hídrico que produce agua, simultáneamente con los subsistemas 

ecológico, económico, social y político. Sistema que drena agua en un punto 

común, integrado por varias subcuencas o microcuencas. (Ordoñez, 2011) 

Desastre: Conjunto de daños y pérdidas, en la salud, fuentes de sustento, 

hábitat físico, infraestructura, actividad económica y medio ambiente, que 

ocurre a consecuencia del impacto de un peligro o amenaza cuya intensidad 

genera graves alteraciones en el funcionamiento de las unidades sociales, 

sobrepasando la capacidad de respuesta local para atender eficazmente sus 

consecuencias, pudiendo ser de origen natural o inducido por la acción 

humana (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, 2011). 

Microcuencas: Una micro cuenca es toda área en la que su drenaje va a dar al 

cauce principal de una Subcuenca; es decir, que una subcuenca está dividida 

en varias microcuencas. (Ordoñez, 2011) 

Peligro: Probabilidad de que un fenómeno físico, potencialmente dañino, de 

origen natural o inducido por la acción humana, se presente en un lugar 

específico, con una cierta intensidad y en un período de tiempo y frecuencia 

definidos (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, 2011). 
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Percepción: Proceso cognitivo de la conciencia que consiste en el 

reconocimiento, interpretación y significación para la elaboración de juicios 

en torno a las sensaciones obtenidas del ambiente físico y social, en el que 

intervienen otros procesos psíquicos entre los que se encuentran el 

aprendizaje, la memoria y la simbolización. (Vargas L. , 1994) 

Percepción social: aquella percepción en la que influyen los factores sociales 

y culturales y que tiene que ver tanto con el ambiente físico como social; en 

realidad, la percepción humana es social y se estructura con los factores 

sociales y culturales. (Vargas L. , 1994) 

Riesgo de desastre: Es la probabilidad de que la población y sus medios de 

vida sufran daños y pérdidas a consecuencia de su condición de 

vulnerabilidad y el impacto de un peligro (Decreto Supremo N° 048-2011-

PCM, 2011). 

Subcuencas: Conjunto de microcuencas que drenan a un solo cauce con 

caudal fluctuante pero permanente. (Ordoñez, 2011) 

Vulnerabilidad: Es la susceptibilidad de la población, la estructura física o 

las actividad socioeconómicas, de sufrir daños por acción de un peligro o 

amenaza (Decreto Supremo N° 048-2011-PCM, 2011) 
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III.  METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

El estudio se enfocó en la determinación del grado de relación entre la 

percepción de peligros generadores de desastres de los habitantes de la zona 

ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz, y la vulnerabilidad física y 

ambiental ante desbordes y sismos de sus viviendas en el año 2015.  

Por su enfoque se trató de una investigación del tipo cualitativo con aspectos 

cuantitativos.  

Por su alcance se trató de una investigación de tipo correlacional, por cuanto 

no solo correspondió a la estimación del nivel de la vulnerabilidad ante 

desastres de las viviendas de un sector importante de la ciudad de Huaraz y de 

la percepción del peligro por sus habitantes, sino también a la determinación 

de la relación existente entre estos factores.  

 

Diseño de investigación 

El diseño metodológico adoptado combinó estrategias metodológicas 

cuantitativas y cualitativas, fue no experimental y transversal, analizando el 

fenómeno en su situación en el año 2015.  

La investigación se desarrolló como un Estudio de Caso del tipo 

interpretativo. Los estudios de casos se pueden definir  como estudios que al 

utilizar los procesos de investigación cuantitativa, cualitativa o mixta, 

analizan profundamente una unidad para responder al planteamiento del 
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problema, probar hipótesis y desarrollar alguna teoría (Hernández y Mendoza, 

2008: 163 citado en Hernández, Fernández y Baptista, 2010).  

La metodología en relación a la estimación de la vulnerabilidad física de las 

edificaciones consistió en la aplicación del método de la Guía para 

implementar el análisis de vulnerabilidad a nivel de cantonal, de la Secretaria 

Nacional de Gestión de Riesgos del Ecuador, conjugado con la Ficha de 

Verificación para la Determinación de la vulnerabilidad de la vivienda para 

caso de sismo del Instituto Nacional de Defensa Civil del Perú (INDECI, 

2010); se realizó un análisis relativo (utilizando consideraciones cuya certeza 

dependen de la experiencia del analizador), consistente en expresar de manera 

cuantitativa observaciones subjetivas. Por otro lado, la metodología en 

relación a la estimación de la vulnerabilidad ambiental del territorio frente a 

sismos y desbordes, de la zona ribereña del Río Seco obedece a 

procedimientos estándares de métodos cuantitativos de la gestión del riesgo 

de desastres, descritos en el marco teórico, para la determinación de las áreas 

susceptibles a estas amenazas. 

La metodología en relación a la percepción social del peligro, parte de los 

estudios realizados en Cuba por el Centro de Información, Gestión y 

Educación Ambiental y el Centro de Investigaciones Psicológicas y 

Sociológicas del CITMA. Se aplica el método psicométrico, conjunto de 

procedimientos que conducen a la valoración cuantitativa de los fenómenos 

psicológicos, para evaluar la percepción de la población acerca de los peligros 

(Almaguer, 2008). Uno de sus presupuestos básicos es que el peligro 

percibido se puede cuantificar y estudiar por medio de técnicas de 
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escalamiento psicométrico y análisis multivariado, trabajando con 

cuestionarios que incluyen un listado de diversas fuentes de peligro para que 

los sujetos las juzguen, tanto en la dimensión cuantitativa de riesgo percibido 

en general, como en distintas características o atributos cualitativos del riesgo 

(posibilidad de control personal, potencial catastrófico, gravedad, etc.). Los 

datos así recogidos se analizan mediante técnicas de análisis multivariado, 

que pretenden estudiar cuál es la relación entre las distintas características y 

las posibles dimensiones principales de evaluación de los riesgos que 

subyacen a esas características, así como el poder explicativo de las mismas 

sobre las estimaciones de la magnitud del riesgo percibido (Puy, 1994), para 

tener información que pudiera ser utilizada para entender y predecir la forma 

en que la sociedad responde a los riesgos. 

Para el estudio de caso se seleccionó la zona de Río Seco por considerarse a 

su población permanentemente expuesta a sismos y desbordes. 

El proyecto de investigación se desarrolló con la participación de tesistas de 

Ingeniería Civil de la Universidad Nacional Santiago Antúnez de Mayolo, los 

que se enfocaron a determinados aspectos que dieron lugar a dos tesis de 

pregrado: “Evaluación de la vulnerabilidad física de las viviendas ante 

desbordes en la zona del Río Seco en el distrito de Huaraz – 2015” y 

“Vulnerabilidad Sísmica preliminar de las viviendas situadas en los márgenes 

de la quebrada Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015”.  

 

3.2 Plan de recopilación de la información y/o diseño estadístico 

La investigación siguió las siguientes fases: 
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PRIMERA FASE: Organización del trabajo de investigación 

Revisión del bosquejo de la investigación, para clarificar el contexto, y para 

el desarrollo de actividades preparatorias del recojo de datos, que incluyó las 

siguientes acciones: 

1. Profundización de la revisión bibliográfica con la búsqueda de bibliografía 

básica y recolección de información de antecedentes. 

2. Revisión de los aspectos que se deseaban conocer o determinar. 

3. Inmersión en la zona de estudio y el contexto. Se realizaron salidas para 

tener contacto con la realidad de la zona de estudio con el propósito de 

conocer y entender las características de los asentamientos ribereños del 

Río Seco en Huaraz.  

4. Determinación de la población y de la muestra. Con vistas aéreas de la 

ciudad de Huaraz se estableció la zona ribereña al Río Seco, 

contabilizando el total de viviendas existentes. Se delimitó los sectores en 

donde se recogería la información. 

5. Revisión de los instrumentos para la recopilación de datos. Los diversos 

instrumentos elaborados o revisados tuvieron como objetivo la toma de 

datos sobre las características de la zona de estudio, de las características 

de las viviendas y la percepción de los habitantes sobre los peligros que 

pueden acecharlos. 

6. Prueba de los instrumentos de recopilación de datos. Para el efecto, los 

tesistas realizaron una salida de campo para verificar la validez de los 

instrumentos elaborados, luego de lo cual se realizaron los ajustes 

pertinentes. 
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7. Capacitación al personal para el recojo de datos. El personal estuvo 

integrado por 20 alumnos, agrupados en cinco brigadas, de la asignatura de 

Prevención y Mitigación de Desastres, correspondiente al IX ciclo, de la 

Escuela Profesional de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional 

Santiago Antúnez de Mayolo. La capacitación no solo se orientó a los 

aspectos teóricos relacionados, sino con los criterios y procedimientos para 

el llenado de la ficha técnica y del cuestionario de la encuesta. Se les 

provisionó de indumentaria de seguridad y de material de identificación.  

8. Preparación de equipamiento para el levantamiento topográfico de la zona. 

9. Delimitación de la microcuenca de aporte pluvial con ayuda de 

información cartográfica (Carta Nacional a escala 1/25000). 

En esta fase se profundizó el análisis de la bibliografía sobre la vulnerabilidad 

en la zona de estudio y sobre la percepción del peligro; y se estructuraron o 

revisaron los instrumentos de recojo de datos. 

SEGUNDA FASE: Recopilación de datos 

La actividad central consistió en la aplicación de los instrumentos para la 

toma de datos. Se realizaron sesiones con los tesistas de pregrado, 

participantes del estudio, para evaluar los avances y recoger sus 

apreciaciones. Constó de: 

1. Toma de datos de las características físicas del cauce y de los terrenos en 

la zona ribereña del Río Seco en la ciudad de Huaraz mediante 

levantamientos topográficos e inspección técnica.  
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2. Toma de datos, con la Ficha técnica A: Características de la Edificación, 

de información general y de las características físicas estructurales de las 

viviendas de los sectores en las márgenes del Río Seco en Huaraz. 

3. Aplicación del cuestionario de Encuesta B: Percepción del peligro, sobre 

aspectos sociales y percepción del peligro, a los ocupantes mayores de 15 

años, de las viviendas en las que se tomó datos de sus características 

estructurales. 

4. Recolección de información para evaluar el potencial de los peligros a los 

que estarían expuestos los asentamientos (intensidad de lluvias, 

características de laderas, capacidad portante de terrenos, intensidad 

sísmica). Se obtuvo los datos pluviométricos de la estación de 

meteorología “Santiago Antúnez de Mayolo”, ubicada a una altitud 3079 

msnm, latitud sur 9° 30´ 59.5”, longitud Oeste 77° 31´ 29.5” distrito de 

Independencia, Provincia Huaraz, Departamento Ancash, con un periodo 

de registro de 1998-2011. 

 

 

Figura 12: Toma de información general con la ficha técnica 
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Con el producto de esta información se tuvo un conocimiento cercano 

sobre los aspectos físicos que tienen relación con la vulnerabilidad en los 

asentamientos humanos próximos al Río Seco en la ciudad de Huaraz y 

sobre la percepción de los peligros a los que estarían expuestos. 

TERCERA FASE: Organización, procesamiento, análisis de los datos y 

resultados. 

Consistió en la organización y procesamiento de datos, presentación, 

evaluación y discusión de resultados de acuerdo a los objetivos propuestos, e 

informe. Constó de: 

1. Evaluación y procesamiento de los datos recopilados para obtener 

información sobre los objetivos propuestos en el estudio, referidos a la 

vulnerabilidad física de las edificaciones, a la vulnerabilidad ambiental 

del territorio y la percepción del peligro por los habitantes. 

- Los datos obtenidos de la revisión bibliográfica se organizaron en 

fichas digitales, archivadas según su contenido y en orden alfabético. 

- Los datos topográficos y de características físicas de la zona se 

guardaron en archivos digitales. 

- Los datos recolectados con fichas técnicas sobre las características de 

viviendas fueron anotados en archivos Excel que facilitaron su 

procesamiento digital. El registro digital se realizó inmediatamente 

después de recogida la información.  

- Los datos recolectados con cuestionarios de encuestas sobre 

características de percepción de los habitantes de las viviendas que 
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colindan con el Río Seco, también se tradujeron inmediatamente a 

archivos Excel que facilitaron su procesamiento. 

2. Presentación y evaluación de resultados, discusión e informe. Los 

resultados se refieren a la determinación de la vulnerabilidad física de las 

viviendas ante desbordes y sismos, la estimación de la vulnerabilidad 

ambiental del territorio frente a esas amenazas y la estimación del nivel de 

percepción del peligro de los habitantes de las viviendas que colindan con 

el Río Seco en Huaraz.  

3. Análisis de la relación del nivel de percepción del peligro de los habitantes 

de las viviendas que colindan con el Río Seco en Huaraz con la 

vulnerabilidad física y ambiental de sus viviendas.  

4. Discusión de los resultados, contrastación de la hipótesis y establecimiento 

de conclusiones y recomendaciones. 

 

Población: 

La población consistió de las viviendas y sus pobladores en la zona de 

influencia del Río Seco en la ciudad de Huaraz, Región Ancash, Perú. 

Se consideró como viviendas de la zona de influencia del Río Seco, a aquellas 

edificaciones ubicadas hasta a 100 m del eje del río, a ambas márgenes. La 

extensión del Río Seco se consideró desde su intersección con la calle Jr. 

Ricardo Palma hasta su encuentro con el Río Santa, en un recorrido de 1.95 

km. La población está dada aproximadamente por 604 viviendas emplazadas 

en la zona de influencia del sector Río Seco en la ciudad de Huaraz 

Muestra: 
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La unidad de análisis consistió de las viviendas, y sus correspondientes 

habitantes, ubicadas en la zona de influencia del Río Seco en la ciudad de 

Huaraz, Región Ancash, Perú. Se planteó realizar un muestreo aleatorio 

estratificado de las viviendas, considerando a las manzanas territoriales como 

los estratos. Las personas muestreadas son habitantes de las viviendas de la 

muestra, consistente de población mayor a 15 años de edad.  

Considerando la población de 604 edificaciones, la muestra mínima calculada 

fue de 235 viviendas, para tener una muestra probabilística que sea 

estadísticamente significativa y permita la inferencia de los parámetros 

estudiados a toda la población. La muestra se calculó considerando un error 

máximo aceptable de 5%, probabilidad de ocurrencia del fenómeno de 50% y 

un margen de confiabilidad de 95%. Sin embargo, se buscó recoger 

información del mayor número posible de viviendas y de sus 

correspondientes habitantes, de la zona de estudio, en tanto se pudiera tener 

acceso a ellas. Finalmente, se recogió información de 456 viviendas, y sus 

correspondientes 456 habitantes, número que excede largamente el mínimo 

requerido, entendiéndose que no se pudo obtener información de las 

viviendas deshabitadas, y de aquellas en las que no se encontró a sus 

habitantes, a pesar de la visita reiterada. La decisión de encuestar a los 

habitantes de las casas evaluadas y no a cualquier poblador, se debe a que la 

percepción del peligro, como señala Chardon (1997), mejora bastante cuando 

se trata de la exposición no solamente de su barrio, sino también de su 

vivienda, cuando el peligro se acerca. Así, el peligro tiene que estar cerca, por 
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lo menos en el espacio (si no lo es también en el tiempo) para que la gente lo 

perciba y lo considere con seriedad. 

 

3.3 Instrumentos de recolección de la información 

Se plantearon los instrumentos que se señalan con la aplicación de las 

siguientes técnicas: 

 Análisis documental 

- Fichas resumen de documentos impresos: para registrar y analizar 

material impreso sobre datos censales de la zona de estudio. 

También para el análisis de bibliografía especializada impresa 

existente en instituciones educativas universitarias y centros 

especializados sobre vulnerabilidad y características sociales de los 

asentamientos en la zona de estudio.  

- Fichas resumen de información electrónica: para la búsqueda y 

registro de información, principalmente a través de internet, sobre 

experiencias y estudios sobre el análisis de vulnerabilidad y 

percepción del peligro en poblaciones. 

 Observación  

- Cuaderno de notas: para el registro de las características del cauce 

del Río Seco y terrenos ribereños 

- Fichas técnicas: para el registro de las características de los 

elementos estructurales de las viviendas de los asentamientos 

humanos ribereños se estructuró la Ficha Técnica A: Características 

de la Edificación, que se muestra en los anexos, organizado en 18 
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ítems y que recoge información como el sistema estructural, cantidad 

de pisos, material predominante de la edificación, configuración, 

entre otros. Sus resultados, en cada ítem, se miden en cuatro distintas 

puntuaciones. Con estos datos se procesó la estimación de la 

vulnerabilidad de las edificaciones.  

- Fotografías: para el registro de las características de la zona de 

estudio y de las acciones del proyecto de investigación. 

- Instrumentos topográficos: para el registro de las características del 

relieve del cauce y zona ribereña del Río Seco. 

 Encuesta: Se determinó el empleo del cuestionario B: Percepción del 

Peligro (Almaguer, 2008), para obtener información sobre la 

percepción del poblador sobre los peligros a los que estaría expuesto, 

como habitante del asentamiento humano de la zona de estudio. El 

cuestionario B para la encuesta se muestra en los anexos, y está 

compuesto por 13 ítems, y puede también ser auto administrado. 

En relación a la validación de los instrumentos como la ficha técnica A sobre 

las Características de la Edificación para estimación de la vulnerabilidad ante 

sismos y desbordes y el cuestionario B sobre la Percepción del Peligro, se 

consideró que ambas constituyen instrumentos ya validados por expertos en 

el tema,  pues pertenecen a instituciones nacionales del Ecuador y Cuba, 

respectivamente.  

La ficha para los datos de las características de edificaciones consiste de los 

formatos de la Guía para implementar el análisis de vulnerabilidades a nivel 

cantonal de la Secretaría Nacional de Gestión de Riesgos del Ecuador, en lo 
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correspondiente a la evaluación en forma cualitativa de la vulnerabilidad 

física estructural de edificaciones, basado en una calificación de las 

características de las estructuras frente a amenazas de origen natural como 

sismos y desbordes. El resultado de la aplicación de esta guía permite la 

generación de un diagnóstico sobre el estado de vulnerabilidad en zonas 

urbanas ante amenazas naturales para municipios pequeños y medianos. Se 

prefirió el empleo de los formatos de esta guía ecuatoriana a la existente en el 

Perú, porque en la documentación nacional sólo se plantea una ficha para el 

caso de sismos de gran impacto, mientras que la guía ecuatoriana no solo 

evalúa el peligro sísmico, sino también los desbordes entre otros peligros. 

Mientras que el cuestionario sobre percepción surge de estudios realizados en 

Cuba por el Centro de Investigaciones Psicológicas y Sicológicas del 

Ministerio de Ciencia Tecnología y Medio Ambiente CITMA y la tesis 

doctoral en ciencias filosóficas de Almaguer (2008) que aplica y enriquece el 

método psicométrico para evaluar la percepción de la población acerca de los 

peligros y que además validó su utilidad a partir de su aplicación. 

 

3.4 Plan de procesamiento y análisis estadístico de la información 

Una vez recopilada la información necesaria, se agrupó y estructuró los datos 

recogidos en el trabajo de campo, se definieron las herramientas necesarias 

para el procesamiento, lo que se realizó con su registro, tabulación y gráfica, 

descripción de características; para proseguir con la evaluación, a través de un 

ordenamiento lógico y sistemático, de los resultados obtenidos. 
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El análisis de los datos se realizó con la crítica sobre la información obtenida 

del trabajo de campo. Se buscó que la información sea completa y que posea 

la calidad necesaria para ser analizada.  

El procesamiento de los datos se realizó sobre los aspectos que a continuación 

se refieren.  

Determinación de la vulnerabilidad física de edificaciones ante sismos y 

desbordes 

Para la estimación de la vulnerabilidad física de las edificaciones ante sismos 

y desbordes, se consideró el método de la Guía para implementar el análisis 

de vulnerabilidad a nivel de cantonal, de la Secretaria Nacional de Gestión de 

Riesgos del Ecuador, conjugado con la Ficha de Verificación Determinación 

de la vulnerabilidad de la vivienda para caso de sismo del Instituto Nacional 

de Defensa Civil del Perú. Este método considera los factores de la 

vulnerabilidad referidos a la exposición y fragilidad, sin la intervención del 

factor resiliencia.  

El análisis de vulnerabilidad de las edificaciones, tanto para sismos como 

para inundaciones o desbordes, se realizó con una metodología heurística. 

Esta metodología combina lo cualitativo con lo cuantitativo, se basa en la 

utilización de reglas empíricas para llegar a una solución. 

En el análisis de vulnerabilidad definida desde las amenazas o peligros, según 

el SNGR (2011), el propósito de esta fase es evaluar, en forma cualitativa la 

vulnerabilidad física estructural de edificaciones, basada en una calificación 

de las características de las estructuras frente a peligros naturales. Se 

presentan las características del sistema estructural de las edificaciones que 



 

   

 

101 

 

pueden presentar diferentes debilidades o falta de resistencia ante diferentes 

fenómenos externos. Para este análisis es fundamental determinar el aporte a 

la vulnerabilidad generada por cada uno de los elementos estructurales 

(variables de vulnerabilidad) de la edificación, para estimar el nivel de 

vulnerabilidad de la vivienda ante los peligros analizados. 

Los pasos seguidos para determinar la vulnerabilidad física de las 

edificaciones fueron los siguientes: 

 

Evaluación de la Información básica 

La información básica es la obtenida a través de la Ficha Técnica A, con la 

que se recogió información sobre las características físicas y estructurales de 

los predios o viviendas del sector de Río Seco. 

Se verifico la cantidad y calidad de datos requeridos en la matriz para el 

análisis de la vulnerabilidad física. Se organizó una base de datos de la 

información recolectada con la ficha técnica y se dispuso para el análisis.   

En relación a los datos obtenidos de la ficha técnica: 

a) Se verificó que la ubicación de las edificaciones registradas en la ficha 

técnica sea compatible con el plano catastral de la ciudad.  

b) Se verificó la información de cada uno de los predios, identificando 

los predios que tienen una completitud de datos superior al 90%, es 

decir, que tienen información suficiente para ingresar al análisis.  

Para este análisis se tomó como dato las características físico estructurales de 

las edificaciones existentes, siendo analizadas 456 viviendas.  
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Aporte a la vulnerabilidad generada por los elementos estructurales  

Cada uno de los predios que supera una completitud del 90% ingresó al 

proceso de análisis de vulnerabilidad estructural. 

Se calificó cada elemento estructural del predio conforme a lo establecido en 

las tablas. Cada variable de vulnerabilidad estructural tiene un valor, 

dependiendo de ante qué peligros se le está evaluando. En la tabla siguiente 

se detalla los valores asignados a los indicadores dependiendo del tipo de 

peligro. Esto se debe a que, dependiendo de la amenaza, el comportamiento 

físico de las edificaciones puede variar. La menor vulnerabilidad se califica 

con 1 (más resistente) y la mayor vulnerabilidad con 4 (menos resistente). Las 

variables tienen una ponderación con relación a la amenaza o peligro que se 

está evaluando, que se señala en la tabla siguiente. 

Cada una de las variables de vulnerabilidad se calificó señalando o marcando 

lo que correspondía de acuerdo a las características observadas de la vivienda. 

Con la sumatoria de los resultados de los factores de vulnerabilidad se obtuvo 

el nivel de vulnerabilidad física de cada vivienda ante cada peligro.  
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Tabla 02: Puntuación de los indicadores y ponderación de las variables para 

cada peligro analizado 

  

PUNTUACIÓN DE LOS 

INDICADORES 

PONDERACIÓN DE 

LAS VARIABLES 

Variable de 

Vulnerabilidad 
Información 

Peligro 

sísmico 

Peligro de 

desborde 

Peligro 

sísmico 

Peligro de 

desborde 

Sistema estructural 

Adobe  4 4 

1 3 

Quincha  4 4 

Mampostería  4 4 

Estructura de madera 4 4 

Adobe reforzado 3 3 

Albañilería 3 3 

Albañilería confinada  2 2 

Concreto  armado 1 1 

Estructura metálica 1 1 

Mixta madera/Concreto 1 1 

Tipo de material en 

paredes 

Pared de tapial/madera NA 4 

  3 

Pared de adobe NA 4 

Pared de piedra NA 3 

Pared de bloque NA 2 

Pared de ladrillo NA 1 

Tipo de cubierta 

Vigas de madera y teja NA 3 

  1 
Vigas de madera y zinc NA 3 

Cubierta metálica NA 2 

Losa de concreto  armado NA 1 

Sistema de entrepisos 

Entramado madera/caña NA 4 

  1 

Vigas y entramado madera NA 3 

Entramado metálico NA 2 

Concreto/metálico NA 2 

Losa de Concreto armado NA 1 

Número de pisos 

4 pisos a más NA 4 

  1 
3 pisos NA 3 

2 pisos NA 2 

1 piso NA 1 

Características del 

suelo bajo la 

edificación 

Inundable 4 4 

1 3 

Rellenos 4 4 

Pantanosos, turba 4 4 

Depósito de suelos finos 3 3 

Arena de gran espesor 3 3 

Granular fino y arcilloso 2 2 

Suelos rocosos 1 1 

La edificación conto 

con la participación de 

Ingeniero Civil 

No 4 NA 

1   
Solo construcción 3 NA 

Solo diseño 2 NA 

Si, totalmente 1 NA 

Antigüedad de la 

construcción 

De 50 a más años 4 4 

1 2 
De 20 a 49 años 3 3 

De 3 a 19 años 2 2 

De 0 a 2 años 1 1 

Topografía del terreno 

de la vivienda 

Mayor a 45%  4 4 

1 2 
Entre 45% a 20%  3 3 

Entre 20% a 10%  2 2 

Hasta 10% 1 1 

Topografía del terreno 

colindante a la 

vivienda y/o área de 

influencia 

Mayor a 45%  4 NA 

1   
Entre 45% a 20%  3 NA 

Entre 20% a 10%  2 NA 

Hasta 10% 1 NA 

Configuración 

geométrica en planta 

Irregular 4 4 
1 1 

Regular 1 1 

Configuración 

geométrica en 

Irregular 4 NA 
1   

Regular 1 NA 
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elevación 

Juntas de dilatación 

sísmica son acorde a la 

estructura   

No/No existen  4 NA 

1   
Si/No requiere  1 NA 

Existen concentración 

de masas en nivel 

Superior 4 4 
1 1.25 

Inferior / no existe 1 1 

Otros factores que 

incidan en la 

vulnerabilidad por 

Humedad 4 4 

1 3 

Cargas laterales 4 4 

Colapso elementos del entorno 4 4 

Debilitamiento por modificación 4 4 

Debilitamiento por sobrecarga 4 4 

Densidad de muros inadecuados 4 4 

Otros  4 4 

No aplica 0 1 

Distancia de la 

vivienda al margen del 

río 

Menos de 20 m. NA 4 

  4 

Entre 20 a 50 m. NA 4 

Entre 50 a 100 m. NA 3 

Entre 100 a 200 m. NA 2 

A más de 200 m NA 1 

En los principales 

elementos estructurales 

se observa 

No existen / son precarias      

1   

Cimiento  4 NA 

Columnas  4 NA 

Muros Portantes  4 NA 

Vigas  4 NA 

Techos 4 NA 

Deterioro y/o humedad     

Cimiento  3 NA 

Columnas  3 NA 

Muros Portantes  3 NA 

Vigas  3 NA 

Techos 3 NA 

Regular estado     

Cimiento  2 NA 

Columnas  2 NA 

Muros Portantes  2 NA 

Vigas  2 NA 

Techos 2 NA 

Buen estado     

Cimiento  1 NA 

Columnas  1 NA 

Muros Portantes  1 NA 

Vigas  1 NA 

Techos 1 NA 

   

Valor 

mínimo 
11 25.25 

   

Valor 

máximo 
56 100 

 

Fuente: Elaborado en base a la Guía para implementar el análisis de vulnerabilidad 

a nivel de cantonal, de la Secretaria Nacional de Gestión de Riesgos (SNGR, 2011) 

 

Determinación del nivel de vulnerabilidad de las viviendas en el sector 

Río Seco de Huaraz. 

Las viviendas fueron calificadas con un nivel de vulnerabilidad de acuerdo a 

los puntajes obtenidos. 
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Cada edificación obtiene un puntaje, a mayor puntaje mayor vulnerabilidad 

de la vivienda. Partiendo de esta condición se procedió a calificar cada 

vivienda en función de la cantidad de puntos obtenidos, asignándole un nivel 

de vulnerabilidad en términos de probabilidad en porcentajes de 0 a 100, de 

acuerdo a la Tabla 03, que considera que el puntaje mínimo significa 0% 

vulnerable y el puntaje máximo 100% vulnerable. 

También, la clasificación de la edificación atendiendo a su vulnerabilidad al 

peligro se realizó en cuatro grupos o niveles: nivel de vulnerabilidad bajo, 

medio, alto y muy alto, de acuerdo a la puntuación señalada en el cuadro 

siguiente. 

Tabla 03: Rangos de calificación del nivel de vulnerabilidad de las 

edificaciones en el sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Vulnerabilidad 

Física 

Sismos Desbordes 

Puntaje Porcentaje Puntaje Porcentaje 

Bajo 11 a 14 0.0% a 6.7% 25.25 a 43.9 0.0% a 24.9% 

Medio 15 a 17 6.8% a 13.3% 44.0 a 62.6 25.0% a 50.0% 

Alto 18 a 24 13.4% a 28.9% 62.9 a 81.3 50.1% a 75.0% 

Muy alto 25 a 56 29.0% a 100.0% 81.4 a 100 75.1% a 100.0% 

Fuente: Elaboración propia  

Para los fines de correlación de la vulnerabilidad con la percepción del 

peligro se consideró el puntaje obtenido, en términos de probabilidad en 

porcentajes de 0 a 100. 

Con la información recopilada en las fichas técnicas, se preparó un mapa 

mostrando todas las edificaciones con su correspondiente nivel de 

vulnerabilidad en el sector Río Seco.  

Determinación de la vulnerabilidad ambiental del territorio 

Vulnerabilidad ambiental frente a desbordes  
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La evaluación de la vulnerabilidad ambiental del territorio ante inundación 

considera los factores de la vulnerabilidad referidos a la exposición y 

fragilidad, sin la intervención del factor resiliencia. Involucra la estimación de 

los picos de las descargas, incluyendo el nivel que alcanza y la frecuencia de 

ocurrencia por toda la zona donde discurre el río, generando las áreas de 

inundación.   

En la tesis de Título Profesional de Jara (2015), ejecutada como parte de este 

proyecto de investigación se muestran los procedimientos y cálculos 

realizados para la estimación de los niveles del mapa de inundación, los que 

se resumen a continuación: 

Delimitación de la microcuenca de Río Seco: 

Se realizó sobre el plano a curvas de nivel de la Carta Nacional a escala 

1/25000, siguiendo las líneas de divortium acuarum (parteaguas), las cuales 

consisten de líneas imaginarias, que dividen a las cuencas adyacentes y 

distribuyen el escurrimiento originado por la precipitación, que en cada 

sistema de corriente, fluye hacia el punto de salida de la cuenca, el parteaguas 

está formado por los puntos de mayor nivel topográfico y cruza las corrientes 

en los puntos de salida, llamado estación de aforo. Luego con el software 

AutoCAD se determinó las áreas de aporte en toda la trayectoria de Río Seco, 

obteniéndose el área y el perímetro de la cuenca. 

Se realizó el levantamiento topográfico de la zona del Río Seco, desde su 

intersección con el Jr. Ricardo Palma hasta su encuentro con el Río Santa, 

haciendo un recorrido de 1.95 km de este a oeste. Dicho levantamiento 
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incluyo la ubicación de las viviendas a ambas márgenes a una distancia 

aproximada de 100 metros del eje del río.  

Estimación de Mapa de inundación o desbordes del Río Seco: 

Se estimó la intensidad de la lluvia en función de los datos pluviométricos de 

la estación de meteorología “Santiago Antúnez de Mayolo”, con un periodo 

de registro de 1998-2011. Los datos de precipitación máxima en 24 horas se 

ajustaron a la distribución probabilística Gumbel, calculándose las 

precipitaciones máximas en 24 horas para diferentes períodos de retorno. 

El coeficiente de escorrentía se determinó a partir de las características de la 

cuenca del Río Seco, con lo que se determinó el caudal de diseño por el 

método racional para períodos de retorno de 75, 100, 200 y 500 años. 

Se utilizó el modelo matemático unidimensional Hec-Ras 4.1.0, que brinda la 

modelación del comportamiento de los perfiles hidráulicos ante la posible 

ocurrencia de eventos hidrometeorológicos que pueden impactar 

catastróficamente la cuenca del Río Seco.  

Por las características de la microcuenca hidrográfica del río Seco en cuanto a 

la geología y geomorfología y la cobertura vegetal se seleccionaron 

coeficientes de rugosidad de Manning que varían entre 0.024 – 0.073 bajo las 

condiciones particulares del sistema de drenaje, así mismo, las pendientes 

consideradas en el estudio para el tramo del Río Seco varían entre 5% a 10%. 

La modelización con el modelo HEC-RAS permitió calcular la configuración 

de las secciones transversales a lo largo de todo el tramo del cauce del Río 

Seco, en donde se visualiza las superficies de inundación, siendo posible 

determinar los límites de las áreas de inundación para los diferentes caudales 
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máximos mensuales para las probabilidades de ocurrencia de eventos de 

inundaciones en periodos de retorno de 75, 100, 200 y 500 años.  

Los mapas de nivel de vulnerabilidad ambiental por inundaciones incluyen 

cuatro escenarios: Bajo (eventos extremos o período de retorno mayor o igual 

a 500 años), Medio (período de retorno de 200 años), Alto (período de 

retorno de 100 años) y Muy alto (período de retorno de 75 años).  

Se determinó la franja de inundación ante desbordes en el sector de Río Seco, 

donde se identificó los niveles de vulnerabilidad ante desbordes mediante 

franjas de color rojo para el nivel muy alto, naranja para el nivel alto, 

amarrillo para el nivel medio y verde para el nivel bajo.  

Vulnerabilidad ambiental frente a sismos  

La estimación de la vulnerabilidad ambiental frente a sismos considera los 

factores de la vulnerabilidad referidos a la exposición y fragilidad, sin la 

intervención del factor resiliencia. La comprensión de la vulnerabilidad 

ambiental de una determinada región implica entender con precisión la 

susceptibilidad o resistencia de dicha área respecto al impacto de eventos 

naturales. Las características del suelo tendrán una importancia preponderante 

en el nivel de daños por un terremoto de gran magnitud, por lo tanto, la 

evaluación de la vulnerabilidad ambiental del territorio ante sismos involucra 

la estimación de la susceptibilidad de los terrenos ante esos sismos. 

En la tesis de Título Profesional de Coral (2016), ejecutada como parte de 

este proyecto de investigación se muestran los procedimientos realizados para 

la estimación de la respuesta o del comportamiento de los terrenos de la zona 

del Río Seco ante sismos, los que se resumen a continuación: 
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La zonificación sísmica de Huaraz es la información de base para el modelo 

de impacto sísmico, sintetizando las condiciones locales del sitio que 

permiten definir las áreas de la ciudad donde se generarían los mayores 

impactos al producirse un sismo severo. La amplificación sísmica es un 

efecto de estas condiciones locales de sitio y depende fuertemente de las 

condiciones geológicas, geomorfológicas y topográficas de la zona en 

estudio, en este caso la zona de Río Seco en Huaraz. 

El efecto del tipo de suelo sobre la amplitud y la naturaleza de las ondas 

sísmicas ha sido reconocido desde hace mucho tiempo como factor crucial en 

la estimación del Peligro Sísmico.  

Para esto, se explica los resultados más importantes de este estudio, que 

apoyan la determinación de la zonificación sísmica de la zona de Río Seco:  

A.- Distribución de suelos en la zona de estudio 

Se identificaron zonas geotécnicas que agrupan tipos de suelos con 

características similares de acuerdo a los perfiles estratigráficos y a las 

características geomecánicas del terreno encontrado en el área de estudio. 

B.- Comportamiento dinámico del terreno en la zona de estudio 

Para caracterizar el comportamiento dinámico del terreno en el área de 

estudio se pueden realizar mediciones de microtrepidaciones, consistente en 

el monitoreo y procesamiento de los registros de microvibraciones 

ambientales que se producen tanto por fuente naturales como artificiales. Este 

ensayo geofísico permite determinar el periodo predominante de vibración 

natural del terreno y en algunos casos el factor de amplificación sísmica, 
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parámetros que definen el comportamiento dinámico del terreno durante un 

evento sísmico.  

Las zonas geotécnicas sísmicas se determinaron con las características 

mecánicas y dinámicas de los suelos que conforman el terreno de cimentación 

del área de estudio, y las consideraciones dadas por el Código de Diseño 

Sismorresistente del Reglamento Nacional de Edificaciones.  

Para la zonificación preliminar de la zona del Río Seco, se consideró la 

topografía, geología, geomorfología, geotecnia, y la zonificación propiamente 

dicha. Se utilizó el plano de catastro urbano de la ciudad de Huaraz escala 

1:20000, actualizado 2007 y el plano de microzonificación sísmica a escala 

1:20000, actualizado al 2004. También se complementó con la información 

obtenida a través de calicatas, todo lo cual se consolido en los estudios de 

zonificación geotécnica sísmica de la quebrada Río Seco, que fueron 

efectuados por el Laboratorio de Suelos R.R.R InGeoSuelos S.A.C. 

De acuerdo con estos estudios, que consistió de estimaciones generales, se 

plasmó en mapas la cuantificación de la vulnerabilidad ambiental por sismos 

que incluyen los siguientes escenarios: 

Zona I (Zonas Puntuales): Zona conformada por relleno superficial de suelo 

del tipo GM-GC, subyaciendo el macizo rocoso, con rocas intemperizadas en 

proceso de descomposición. La topografía es de pendiente pronunciada. No 

existe la posibilidad de asentamientos ni de amplificación sísmica. Existe 

riesgo de caída de rocas a las edificaciones. Este suelo tiene periodos de 

vibración natural de 0.4 s. Carga admisible mayor a 2.00 Kg/cm2 y nivel 

freático profundo. Correspondiendo a un suelo tipo S1 suelo muy rígido. El 
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comportamiento dinámico de estos rellenos es incierto por lo que requieren 

un estudio específico.  

Zona II (vulnerabilidad baja): Zona conformada por estratos de grava y arenas 

poco densas de diversas graduaciones. Tipo de suelo GM, SM. La topografía 

presenta una pendiente ligeramente pronunciada. No existe la posibilidad de 

asentamientos, y es probable que ocurra amplificación sísmica. Este suelo 

tiene periodos de vibración natural que varían entre 0.4 y 0.5 s. Carga 

admisible de 1.00 a 2.00 Kg/cm2 y nivel freático > 3.00 m. Correspondiendo 

a un suelo tipo S2 suelo intermedio. 

Zona III (vulnerabilidad media): Esta zona está conformada por estratos de 

gravas y arenas sueltas de distinta graduación en una matriz de arena limo 

arcillosa. Tipo de suelo GM-GC, SM-SC. La topografía es de pendiente 

pronunciada. Se espera asentamientos y amplificación sísmica moderada. 

Este suelo tiene periodos de vibración natural que varían entre 0.35 y 0.45 s. 

Carga admisible de 1.00 a 2.00 Kg/cm2 y nivel freático profundo. 

Correspondiendo a un suelo tipo S2 suelo intermedio. 

Zona IV (vulnerabilidad Alta): Zona conformada por estratos de grava y 

arenas sueltas de distinta graduación en una matriz de arena limo arcillosa. 

Tipo de suelo GC-GM, SC-SM. La topografía presenta una pendiente 

pronunciada. Se espera asentamientos, agrietamientos y amplificación 

sísmica. Este suelo tiene periodos de vibración natural que varían entre 0.45 y 

0.55 s. Carga admisible menor a 1.50 Kg/cm2 y nivel freático profundo. 

Correspondiendo a un suelo tipo S2 suelo intermedio. 
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Zona V (vulnerabilidad muy alta): conformada por rellenos: escombros de 

construcción, sucesivas capas de arcilla limosa y arenas, con presencia de 

suelo conglomerado con bolonerias Bo+CL-ML. Topografía plana y presenta 

condiciones desfavorables. Se espera asentamientos, agrietamientos y 

amplificación sísmica. El suelo tiene periodos de vibración natural de 0.65 s. 

Carga admisible menor a 1.00 Kg/cm2 y nivel freático de 1.00 a 0.65 m. 

correspondiendo a un suelo tipo S3 suelo flexible. 

 

Estimación de la percepción social del peligro de los pobladores del Río 

Seco 

Diseño del estudio empírico 

La metodología del estudio, en relación a la percepción social del peligro, 

parte de los estudios realizados en Cuba por el Centro de Información, 

Gestión y Educación Ambiental y el Centro de Investigaciones Psicológicas y 

Sociológicas del CITMA. La metodología para el análisis consistió en el 

empleo del instrumento diseñado en la investigación de Almaguer (2008), 

que asume la utilidad del enfoque psicométrico proveniente de la psicología 

cognitiva para el estudio de la percepción social de los peligros. Este 

instrumento evalúa diez atributos del peligro.  

Como parte de la fase de diseño del estudio, se revisó el instrumento de 

medida consistente en una encuesta estructurada, como técnica del paradigma 

cuantitativo, para evaluar las percepciones del peligro en situaciones de 

desastres naturales. La encuesta estructurada homogeniza para todos los 
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individuos de la muestra, la información recogida a través de las preguntas 

planteadas. 

El estudio de percepción social de peligros generadores de desastres, inicia 

con la caracterización de los peligros y vulnerabilidades en el territorio del 

Río Seco en Huaraz. Los peligros identificados son los sismos y desbordes. 

Composición de la encuesta estructurada 

Con la finalidad de medir los diferentes indicadores o atributos del peligro y 

del riesgo en los habitantes expuestos, se empleó el enfoque psicométrico con 

una encuesta estructurada, empleada por Almaguer (2008), consistente en la 

combinación de una escala del tipo Likert de 5 puntos con un diferencial 

semántico, otorgándose un punto como puntuación mínima al ítem y 5 puntos 

como valor máximo a la respuesta. La elección de la escala de Likert, supone 

que la percepción de un sujeto viene dada por el valor obtenido en cada ítem., 

que se refiere a un atributo específico de la percepción del peligro; otra 

cuestión a destacar de la escala escogida, es que utiliza una categorización del 

continuo de percepción del sujeto, graduada según la intensidad. Como la 

valoración que ofrecen los sujetos no supone una distribución uniforme en el 

continuo y no está asegurado que haya intervalos iguales, el resultado 

cuantitativo de la escala es de naturaleza ordinal, sin embargo, lo común es 

que se le trabaje como de razón o intervalo. 

El análisis de los datos permite la estimación del nivel de percepción del 

peligro de cada uno de los habitantes, y la creación del perfil característico de 

la percepción para cada tipo de peligro, que ofrece una panorámica 

descriptiva de las valoraciones realizadas por los habitantes. Se calcula la 
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media aritmética de las valoraciones dadas por los sujetos a cada peligro en 

cada atributo o característica. También se obtuvo una estimación de la 

percepción total sumando los resultados de todas las preguntas. 

Una estrategia para resumir la estructura de datos obtenidos es el análisis de 

regresión múltiple aplicado a cada peligro, de esta forma, se utiliza la medida 

de riesgo global como variable criterio y la puntuación en cada atributo como 

variables predictoras y con ello se obtiene, para cada peligro, la combinación 

lineal de atributos que mejor predice el riesgo total percibido. 

 

 Tabla 04: Factores del sujeto que son explorados como indicadores de 

percepción del peligro 

 

Indicador de Percepción 
Puntuación de 

los indicadores 

Factor conocimiento que tiene sobre el peligro. 1 a 5 

Factor conocimiento sobre el peligro que le atribuye a 

los responsables de la prevención. 
1 a 5 

Factor respuesta emocional de temor. 1 a 5 

Factor sobre el concepto “vulnerabilidad” o 

“susceptibilidad” ante el peligro. 
1 a 5 

Percepción sobre la novedad o antigüedad del peligro. 1 a 5 

Percepción de la gravedad de las consecuencias, 

magnitud de la pérdida. 
1 a 5 

Percepción sobre la voluntariedad o involuntariedad en 

la exposición al peligro. 
1 a 5 

Grado de control percibido. 1 a 5 

Visión de su capacidad para realizar acciones 

preventivas y para actuar para reducir el impacto. 
1 a 5 

Potencial catastrófico que se atribuye al peligro. 1 a 5 

Percepción sobre la demora de las consecuencias. 1 a 5 

Valor mínimo 11 

Valor máximo 55 

Fuente: Almaguer, 2008    

 

La encuesta estructurada está formada por 3 preguntas (Almaguer, 2008).  
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• La pregunta No 1, recaba información, sobre los principales peligros que 

la persona identifica en función de lo que pudiera considerar su 

“exposición personal”. Esta cuestión explora aquellos peligros que los 

individuos consideran como más importantes, ya sea por su experiencia 

personal, actitudes o creencias, lo cual permite comprender cuáles son los 

peligros a los que los sujetos se sienten mayormente expuestos, los que 

valoran que les afectan o pudieran afectar directamente. 

• La pregunta No 2 busca evaluar los diferentes variables o atributos del 

peligro y del riesgo (variables numeradas de 2.1 a 2.11) 

• La pregunta No 3 es de tipo general y se dirige a obtener una estimación 

de la variable magnitud del riesgo percibido. La pregunta incorpora 

aclaraciones para estandarizar la gravedad de los desenlaces que se deben 

considerar (pérdidas de salud muy graves) y la latencia (tanto las 

consecuencias que suponen pérdidas de salud a corto plazo, como a medio 

o largo plazo). 

Para la pregunta No. 2, las variables exploran los siguientes factores: 

2.1: Factor conocimiento que tiene el sujeto sobre el peligro. 

2.2: Factor conocimiento sobre el peligro que el sujeto atribuye a los 

responsables de la prevención, con la confianza en ellos y con la aceptación 

de las medidas preventivas que se proponen. 

2.3: La respuesta emocional de temor, la característica más predictiva del 

riesgo global percibido. 

2.4: Percepción de la vulnerabilidad o posibilidad de experimentar un daño 

a consecuencia del peligro. 
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2.5: Percepción del sujeto sobre la novedad o antigüedad del peligro, dado 

que la familiaridad con el peligro puede generar su no reconocimiento. 

2.6: Percepción de la gravedad de las consecuencias, la que se corresponde 

con la magnitud de la pérdida.  

2.7: Percepción sobre la voluntariedad o involuntariedad en la exposición al 

peligro. 

2.8: Grado de control percibido, que permite descartar actitudes fatalistas, o 

por el contrario sentimientos de invulnerabilidad.  

2.9: Visión que el sujeto tiene de su capacidad para realizar acciones 

preventivas o de reducir la probabilidad de aparición del daño, como de 

realizar actuaciones para reducir el impacto del daño. 

2.10: Potencial catastrófico que se atribuye al peligro, atributo que mantiene 

una relación alta y positiva con el riesgo total percibido. 

2.11: Percepción sobre la demora de las consecuencias, parámetro crítico en 

el momento de explicar las actitudes y el comportamiento. 

La Percepción del peligro del habitante se calificó para cada evento 

(desbordes y sismos) asignándole un puntaje, a mayor puntaje mayor 

percepción del peligro. Partiendo de esta condición se procedió a calificar a 

cada encuestado en función de la cantidad de puntos obtenidos, asignándole 

un nivel de percepción en términos de probabilidad en porcentajes de 0 a 

100, de acuerdo a la Tabla 05, que considera que el puntaje mínimo 

significa 0% de percepción y el puntaje máximo 100% de percepción. 
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Tabla 05: Rangos de calificación del nivel de percepción del peligro de los 

habitantes del sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Percepción 

Percepción 

Puntaje Porcentaje 

Bajo 11 a 22 0.0% a 25.0% 

Medio 23 a 33 25.1% a 50.0% 

Alto 34 a 44 50.1% a 75.0% 

Muy alto 45 a 55 75.1% a 100.0% 

Fuente: Elaboración propia  

La clasificación de la población atendiendo a sus percepciones sobre los 

peligros se realizó en cuatro grupos: nivel de percepción bajo, medio, alto y 

muy alto, de acuerdo a la puntuación indicada en la tabla anterior. 

Para los fines de correlación de la percepción del peligro con la 

vulnerabilidad se consideró el puntaje obtenido, en términos de probabilidad 

en porcentajes de 0 a 100. 

 

Correlación entre la percepción social del peligro de los pobladores y la 

vulnerabilidad de sus viviendas 

Para la determinación de la relación entre la percepción del peligro de los 

habitantes con la vulnerabilidad de sus viviendas en la zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015, se empleó la prueba estadística 

del coeficiente de correlación de Pearson, con el análisis de estas variables 

medidas en un nivel por intervalos o de razón.  

Para el efecto, al nivel de percepción del peligro, de los habitantes de las 

viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz, calificado 

según sus respuestas al cuestionario de la encuesta realizada, se le asignó un 

puntaje de percepción del peligro, y con el uso de la Tabla 05 y de acuerdo al 
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puntaje obtenido se le atribuyó el grado de percepción correspondiente, que 

puede oscilar desde 0% de percepción hasta 100% de percepción. 

De manera similar, al nivel de vulnerabilidad física, de las viviendas en la 

zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz, calificado según sus 

características, se les calculó un puntaje de vulnerabilidad ante el peligro, y 

con el uso de la Tabla 03 y de acuerdo al puntaje obtenido se les asignó el 

grado de vulnerabilidad correspondiente, que puede oscilar desde 0% 

vulnerable hasta 100% vulnerable. 

La entrada de los datos de la encuesta y de la ficha técnica aplicadas, se 

realizó mediante el diseño digital de ésta, con el programa Data Entry del 

paquete SPSS (Statistic Package Social Sciences).  

El análisis de la información se realizó con las variables originales sobre 

percepción y vulnerabilidad para cada peligro analizado. Las variables se 

cruzaron con indicadores sociodemográficos (sexo, edad, nivel de instrucción, 

ocupación y tiempo de residencia en la zona) obteniéndose tablas de 

contingencia y de frecuencia, así como tablas de respuestas múltiples, todo 

ello con el programa SPSS. 

 

Contrastación de Hipótesis 

La hipótesis planteada es: Altos niveles en la percepción del peligro de los 

habitantes, están asociados con altos niveles en la vulnerabilidad física y 

ambiental de las viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de 

Huaraz en el año 2015.  
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El procedimiento seguido para la contrastación de la hipótesis fue el 

siguiente: 

a. Se determinó el nivel de vulnerabilidad física, ante desbordes y sismos, 

de las viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de 

Huaraz en el año 2015. 

b. En cada una de las viviendas analizadas, se encuestó a uno de sus 

habitantes para estimar su nivel de percepción de los peligros de 

desbordes y sismos. 

c. Se calculó el coeficiente de correlación de Pearson para determinar el 

grado de relación entre la percepción del peligro de los habitantes con la 

vulnerabilidad física de su vivienda en la zona ribereña del Río Seco de 

la ciudad de Huaraz.  

La prueba en sí no considera a una como independiente y a otra como 

dependiente, ya que no evalúa la causalidad. La noción de causa-efecto 

(independiente-dependiente) es posible establecerla teóricamente, pero 

la prueba no asume dicha causalidad.  

El coeficiente de correlación de Pearson se calcula a partir de las 

puntuaciones obtenidas en las dos variables. Se relacionan las 

puntuaciones recolectadas de una variable con las puntuaciones 

obtenidas de la otra, con los mismos participantes o casos. 

d. Un valor positivo del coeficiente de correlación de Pearson significa 

que la hipótesis tiene elementos a favor que la confirman. 
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IV.  RESULTADOS 

 

Vulnerabilidad física y ambiental del sector Río Seco de Huaraz 

Características de la muestra 

De la población estimada de 604 edificaciones, se obtuvo información de una 

muestra de 456 viviendas, que corresponde con 456 personas encuestadas, es 

decir, una persona en cada una de las viviendas analizadas. Las características de 

esta muestra se presentan a continuación. 

 

Tabla 06: Distribución de viviendas analizadas según su sistema estructural 

Sistema estructural cantidad Porcentaje 

Adobe  190 41.67% 

Quincha  7 1.54% 

Mampostería  3 0.66% 

Estructura de madera 2 0.44% 

Adobe reforzado 1 0.22% 

Albañilería 19 4.17% 

Albañilería confinada  221 48.46% 

Concreto  armado 13 2.85% 

TOTAL 456 100.00% 

 

Las viviendas en la zona ribereña del Río Seco predominantemente son de 

albañilería confinada (48.46%) y de adobe (41.67%). 

 

Figura 13: Distribución de los encuestados de acuerdo al género 

Masculino

38.60%

Femenino

61.40%

Sexo
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Los encuestados, encontrados en las viviendas analizadas en la zona ribereña del 

Río Seco, fueron en el 61.40% de sexo femenino y 38.60% de sexo masculino. 

 

 

Figura 14: Distribución de los encuestados de acuerdo a la edad 

 

Las edades predominantes de los encuestados, de las viviendas analizadas en la 

zona ribereña del Río Seco, fueron de 30 a 60 años que significan el 71.49%. 

 

 

Figura 15: Distribución de los encuestados por el nivel de instrucción 

El nivel de instrucción predominante en los encuestados, de las viviendas 

analizadas en la zona ribereña del Río Seco, fue de Secundaria con el 50.22%. 
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Figura 16: Distribución de los encuestados por situación ocupacional 

 

La situación ocupacional predominante en los encuestados, fue de Ama de casa 

con el 47.59%. 

 

 

Figura 17: Distribución de los encuestados según el tiempo de residencia en la zona 

 

En relación al tiempo de residencia en la zona ribereña del Río Seco, el 84.65% de 

los encuestados vive más de 5 años en la zona. 

Los peligros frecuentes en el territorio identificados por la población encuestada 

son los sismos y desbordes, señalados por los pobladores ante la pregunta: ¿A su 

juicio, cuáles de los siguientes peligros podrían afectar a esta zona?, cuyos 

resultados se presenta en la tabla siguiente. 

38.38%

47.59%

10.31%

3.73% Situación Ocupacional

Empleado

Ama de casa

Estudiante

Desocupado

1.10%

14.25%

84.65%

Tiempo de residencia en la zona

Menos de 1 año
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Mas de 5 años
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Tabla 07: Peligros que podrían afectar la zona del sector de Río Seco, según 

percepción de sus habitantes. 

Peligros Porcentaje 

Sismos 91.89% 

Graves epidemias 2.63% 

Deslizamientos 26.32% 

Accidentes catastróficos del transporte 0.00% 

Intensas lluvias 50.44% 

Grandes incendios 0.44% 

Desbordes e inundaciones del río 93.86% 

Otros (basura, contaminación) 1.32% 

 

Vulnerabilidad física de viviendas 

La estimación realizada de la vulnerabilidad física de las viviendas considera los 

factores de la vulnerabilidad referidos a la exposición y fragilidad, sin la 

intervención del factor resiliencia. Esto se proyectó así, por cuanto las 

metodologías e instrumentos seleccionados no involucran la resiliencia, y además 

porque algunos parámetros considerados por el CENEPRED (2014) para la 

evaluación de este factor son también considerados en la percepción del peligro 

que se evalúa separadamente en este estudio.  

Vulnerabilidad física de viviendas ante desbordes 

Para la determinación del nivel de vulnerabilidad física ante desbordes, de las 

viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015, 

primero, cada una de las edificaciones fue calificada según sus características, 

estimándole un puntaje de vulnerabilidad ante desbordes, y con el uso de la Tabla 

03 y de acuerdo al puntaje obtenido se le asignó el nivel de vulnerabilidad 

correspondiente. 
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También se presentan los estadígrafos principales calculados para la 

vulnerabilidad de las edificaciones ante desbordes, de acuerdo al grado de 

vulnerabilidad correspondiente, que puede oscilar desde 0% vulnerable hasta 

100% vulnerable (de 0 a 1). 

Tabla 08: Estadígrafos para el grado de vulnerabilidad de viviendas ante el peligro 

de Desbordes. 

 

 Estadígrafos 
Vulnerabilidad ante 

desbordes 

N 456 

Media 0,5138 

Mediana 0,5084 

Moda 0,669 

Desviación típica 0,163231 

Mínimo 0,134 

Máximo 0,829 

 

En la Tabla se aprecia que el valor que más se repite para esta vulnerabilidad es 

0.669. El 50% de las viviendas se ubica por encima de 0,5084 de vulnerabilidad. 

En promedio las viviendas en el sector de Río Seco, tienen una vulnerabilidad 

ante desbordes de 0,5138 (51.38% de vulnerabilidad). Así mismo se desvían de 

este valor como promedio en 0,1632 unidades de la escala.  

La siguiente figura muestra la distribución de frecuencias de la vulnerabilidad de 

las viviendas ante el peligro de desbordes.  
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Figura 18: Distribución de frecuencias de la vulnerabilidad de las viviendas ante el 

peligro de desbordes en la zona de Río Seco.  

 

En la Tabla 09 se presenta la distribución del total de las viviendas de acuerdo a 

su nivel de vulnerabilidad ante desbordes.  

 

Tabla 09: Distribución de las edificaciones en el sector de Río Seco, según el 

Nivel de Vulnerabilidad ante desbordes 

  

Nivel de 

Vulnerabilidad Física 
Viviendas 

Cantidad Porcentaje 

Bajo 18 3.95 % 

Medio 200 43.86 % 

Alto 215 47.15 % 

Muy alto 23 5.04 % 

Total 456 100.00 % 

 

 

Con esta información se preparó un mapa mostrando las edificaciones con su 

correspondiente nivel de vulnerabilidad física ante desbordes en el sector Río 

Seco como se muestra en la figura 19.  
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Vulnerabilidad física de las viviendas ante sismos 

Al igual que el caso de la vulnerabilidad ante desbordes, para la determinación 

del nivel de vulnerabilidad física ante sismos, de las viviendas en la zona ribereña 

del Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015, primero, cada una de las 

edificaciones fue calificada según sus características, estimándole un puntaje de 

vulnerabilidad sísmica, y con el uso de la Tabla 03 y de acuerdo al puntaje 

obtenido se les asignó el nivel de vulnerabilidad correspondiente. 

También se presentan los estadígrafos principales calculados para la 

vulnerabilidad de las edificaciones ante sismos, de acuerdo al grado de 

vulnerabilidad correspondiente, que puede oscilar desde 0% vulnerable hasta 

100% vulnerable (de 0 a 1). 

 

Tabla 10: Estadígrafos para el grado de vulnerabilidad de viviendas ante el peligro 

de Sismos. 

 

 Estadígrafos 
Vulnerabilidad 

sísmica 

N 456 

Media 0,4922 

Mediana 0,5111 

Moda 0,533 

Desviación típica 0,122450 

Mínimo 0,200 

Máximo 0,822 

 

En la Tabla anterior se aprecia que el valor que más se repite para esta 

vulnerabilidad es 0.533. El 50% de las viviendas se ubica por encima de 0,5111 

de vulnerabilidad. En promedio las viviendas en el sector de Río Seco, tienen una 

vulnerabilidad ante sismos de 0,4922 (49.22% de vulnerabilidad). Así mismo se 

desvían de este valor como promedio en 0,1224 unidades de la escala.  
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La siguiente figura muestra la distribución de frecuencias de la vulnerabilidad de 

las viviendas ante el peligro de sismos.  

 

Figura 20: Distribución de frecuencias de la vulnerabilidad de las viviendas ante el 

peligro de sismos en la zona de Río Seco.  

 

En la Tabla 11 se presenta la distribución del total de las viviendas de acuerdo a 

su nivel de vulnerabilidad ante sismos.  

 

Tabla 11: Distribución de las edificaciones en el sector de Río Seco, según el 

Nivel de Vulnerabilidad sísmica  

Nivel de 

Vulnerabilidad Física 

Viviendas 

Cantidad Porcentaje 

Bajo 0 0.00 % 

Medio 0 0.00 % 

Alto 51 11.18 % 

Muy alto 405 88.82 % 

Total 456 100.00 % 

 

Con esta información se preparó un mapa mostrando todas las edificaciones con 

su correspondiente nivel de vulnerabilidad física ante sismos en el sector Río Seco 

como se muestra en la Figura 21. 
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La estimación realizada de la vulnerabilidad ambiental del territorio considera los 

factores de la vulnerabilidad referidos a la exposición y fragilidad, sin la 

intervención del factor resiliencia. Esto se proyectó así, para obtener resultados 

concordantes con la vulnerabilidad física obtenida en los acápites anteriores, y 

además porque las metodologías seleccionadas no involucran la resiliencia, y 

porque algunos parámetros considerados por el CENEPRED (2014) para la 

evaluación de este factor son también considerados en la percepción del peligro 

que se evalúa separadamente en este estudio. En el análisis de la vulnerabilidad 

ambiental las características del terreno tienen una importancia preponderante en 

el nivel de daños, por lo que, su evaluación involucra principalmente la 

estimación de la susceptibilidad de los terrenos.  

Vulnerabilidad ambiental ante desbordes 

Los mapas de vulnerabilidad ambiental por inundaciones incluyen cuatro 

escenarios: Bajo (eventos extremos o período de retorno mayor o igual a 500 

años), Medio (período de retorno de 200 años), Alto (período de retorno de 100 

años) y Muy alto (período de retorno de 75 años).  

Se determinó la franja de inundación ante desbordes en el sector de Río Seco, 

donde se identificó los niveles de vulnerabilidad ante desbordes mediante franjas 

de color rojo para el nivel muy alto, naranja para el nivel alto, amarrillo para el 

nivel medio y verde para el nivel bajo.  

A continuación se muestra el plano de vulnerabilidad ambiental ante desbordes de 

la zona de Río Seco en Huaraz, para el año 2015. 



 

   

 

131 

 

 

F
ig

u
ra

 2
2

: 
P

la
n
o
 d

e 
v
u
ln

er
ab

il
id

ad
 a

m
b
ie

n
ta

l 
an

te
 d

es
b
o
rd

es
 d

e 
la

 z
o
n

a 
d
e 

R
io

 S
ec

o
 



 

   

 

132 

 

Vulnerabilidad ambiental ante sismos 

A continuación se muestra el plano resultante de vulnerabilidad ambiental ante 

sismos de la zona de Río Seco en Huaraz, para el año 2015. 
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Percepción del peligro de los habitantes del sector Río Seco de Huaraz 

Percepción del peligro de desbordes 

Para la determinación del nivel de percepción del peligro de desbordes, de los 

habitantes de las viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de 

Huaraz en el año 2015, primero cada uno de los encuestados fueron calificados 

según sus respuestas a la encuesta realizada, asignándoles un puntaje de 

percepción ante desbordes, y con el uso de la Tabla 05 y de acuerdo al puntaje 

obtenido se les atribuyó el nivel de percepción correspondiente. 

También se presentan los estadígrafos principales calculados para la percepción 

del peligro de desbordes, de acuerdo al grado de percepción correspondiente, que 

puede oscilar desde 0% de percepción hasta 100% de percepción (de 0 a 1). 

 

Tabla 12: Estadígrafos para el grado de percepción del peligro de Desbordes. 

 

 Estadígrafos 
Percepción 

desbordes 

N 456 

Media 0,4891 

Mediana 0,4773 

Moda 0,432 

Desviación típica 0,105357 

Mínimo 0,227 

Máximo 0,841 

 

En la Tabla anterior se observa que el valor que más se repite para la percepción 

ante desbordes es 0,432. El 50% de los encuestados muestra una percepción ante 

desbordes por encima de 0,4773. En promedio los habitantes del sector de Río 

Seco, tienen un nivel de percepción ante desbordes de 0,4891 (48.91% de 

percepción). Así mismo se desvían de este valor como promedio en 0,1053 

unidades de la escala.  
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La siguiente figura muestra la distribución de frecuencias de la percepción de los 

pobladores ante el peligro de desbordes.  

 

Figura 24: Distribución de frecuencias del nivel de la percepción de los pobladores 

ante el peligro de desbordes en la zona de Río Seco.  

 

En la Tabla 13 se presenta la distribución del total de los habitantes de acuerdo a 

su nivel de percepción del peligro de desbordes.  

 

Tabla 13: Distribución de los habitantes del sector de Río Seco, según el 

Nivel de percepción del peligro de desbordes 

  

Nivel de 

Percepción 

Habitantes 

Cantidad Porcentaje 

Bajo 6 1.32 % 

Medio 272 59.65 % 

Alto 170 37.28 % 

Muy alto 8 1.75 % 

Total 456 100.00 % 

 

Percepción del peligro de sismos 

De manera similar, para la determinación del nivel de percepción del peligro de 

sismos, de los habitantes de las viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la 
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ciudad de Huaraz en el año 2015, primero cada uno de los encuestados fueron 

calificados según sus respuestas a la encuesta realizada, asignándoles un puntaje 

de percepción ante sismos, y con el uso de la Tabla 05 y de acuerdo al puntaje 

obtenido se les atribuyó el nivel de percepción correspondiente. 

Se presentan los estadígrafos principales calculados para la percepción del peligro 

de sismos, de acuerdo al grado de percepción correspondiente, que puede oscilar 

desde 0% de percepción hasta 100% de percepción (de 0 a 1). 

 

Tabla 14: Estadígrafos para el grado de percepción del peligro de Sismos. 

 

 Estadígrafos 
Percepción de 

Sismos 

N 456 

Media 0,4757 

Mediana 0,4773 

Moda 0,500 

Desviación típica 0,083812 

Mínimo 0,250 

Máximo 0,750 

 

En la Tabla anterior se observa que el valor que más se repite para la percepción 

ante Sismos es 0,500. El 50% de los encuestados muestra una percepción ante 

Sismos por encima de 0,4773. En promedio los habitantes del sector de Río Seco, 

tienen un nivel de percepción ante Sismos de 0,4757 (47.57% de percepción). Así 

mismo se desvían de este valor como promedio en 0,0838 unidades de la escala.  

La siguiente figura muestra la distribución de frecuencias de la percepción de los 

pobladores ante el peligro de sismos.  
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Figura 25: Distribución de frecuencias del nivel de la percepción de los pobladores 

ante el peligro de sismos en la zona de Río Seco.  

 

En la Tabla 15 se presenta la distribución del total de los habitantes de acuerdo a 

su nivel de percepción del peligro de sismos.  

 

Tabla 15: Distribución de los habitantes del sector de Río Seco, según el 

Nivel de percepción del peligro de sismos 

  

Nivel de 

Percepción 

Habitantes 

Cantidad Porcentaje 

Bajo 5 1.10 % 

Medio 310 67.98 % 

Alto 140 30.70 % 

Muy alto 1 0.22 % 

Total 456 100.00 % 

 

 

Perfiles característicos del riesgo para los peligros identificados. 

A continuación, se muestran los resultados de los peligros evaluados en la 

población objeto de estudio. 

En la tabla siguiente se presentan los estadígrafos principales calculados para cada 

atributo y la medida del riesgo global percibido del peligro de Desbordes. 



 

   

 

137 

 

Tabla 16: Estadígrafos para el peligro de Desbordes 

  X1 X 2 X 3 X 4 X 5 X 6 X 7 X 8 X 9 X 10 X 11 Y 

N 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 

Media 2,9 2,8 3,6 3,5 2,3 3,6 3,0 2,4 2,5 3,7 2,2 3,6 

Mediana 3 3 4 4 2 4 3 2 2 4 2 4 

Moda 3 3 4 4 2 4 3 2 2 4 1 4 

Desv. típ. 1,06 1,24 1,01 1,01 0,98 1,05 1,36 1,04 1,11 0,99 1,01 0,98 

Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Máximo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

Para el peligro de sismos, se presentan en la tabla siguiente los estadígrafos 

principales calculados para cada atributo y la medida del riesgo global percibido 

del peligro de sismos. 

 

Tabla 17: Estadígrafos para el peligro de Sismos 

  X1 X 2 X 3 X 4 X 5 X 6 X 7 X 8 X 9 X 10 X 11 Y 

N 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 456 

Media 2,7 2,7 3,7 3,6 2,2 3,7 3,0 2,2 2,3 3,8 2,0 3,6 

Mediana 3 3 4 4 2 4 3 2 2 4 2 4 

Moda 3 3 4 4 2 4 2 2 2 4 1 4 

Desv. típ. 0,98 1,13 0,86 0,88 0,88 0,85 1,37 0,92 1,01 0,93 1,09 0,91 

Mínimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Máximo 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

 

 

Correlación entre la percepción del peligro de los habitantes y la 

vulnerabilidad de las viviendas del sector Río Seco de Huaraz 

Para la determinación de la relación entre la percepción del peligro de los 

habitantes con la vulnerabilidad de sus viviendas en la zona ribereña del Río Seco 

de la ciudad de Huaraz en el año 2015, se empleó la prueba estadística del 

coeficiente de correlación de Pearson, con el análisis de estas variables medidas 

en un nivel por intervalos o de razón.  
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Para el efecto, al nivel de percepción del peligro, de los habitantes de las 

viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz, calificado 

según sus respuestas a la encuesta realizada, se les asignó un puntaje de 

percepción del peligro, y con el uso de la Tabla 05 y de acuerdo al puntaje 

obtenido se le atribuyó el grado de percepción correspondiente, que puede oscilar 

desde 0% de percepción hasta 100% de percepción. 

De manera similar, al nivel de vulnerabilidad física, de las viviendas en la zona 

ribereña del Río Seco de la ciudad de Huaraz, calificada según sus características, 

se les calculó un puntaje de vulnerabilidad ante el peligro, y con el uso de la 

Tabla 03 y de acuerdo al puntaje obtenido se les asignó el grado de vulnerabilidad 

correspondiente, que puede oscilar desde 0% vulnerable hasta 100% vulnerable. 

 

Relación entre la Percepción del peligro de desbordes y la vulnerabilidad 

ante desbordes 

Se determina el coeficiente de correlación de Pearson que cuantifica el grado de 

relación existente entre las variables. 

Existe correlación positiva débil de 0.188 al nivel de significancia de 0.01 (99% 

de confianza de que la correlación sea verdadera y 1% de probabilidad de error) 

entre la percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad 

de las viviendas ante desbordes de la zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz.  
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Tabla 18: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes y la Vulnerabilidad ante desbordes de la zona de Río Seco de la ciudad 

de Huaraz en el año 2015 

 
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Percepción desbordes Correlación de Pearson 1 ,188** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 456 456 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación de Pearson ,188** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 456 456 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

Tabla 19: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes, según su Sexo, y la Vulnerabilidad ante desbordes de la zona de Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Sexo 
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Masculino Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,197** 

Sig. (bilateral)  ,009 

N 176 176 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,197** 1 

Sig. (bilateral) ,009  

N 176 176 

Femenino Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,192** 

Sig. (bilateral)  ,001 

N 280 280 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,192** 1 

Sig. (bilateral) ,001  

N 280 280 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

En relación a la variable sexo, en los varones existe correlación positiva débil de 

0.197 al nivel de significancia de 0.01 entre la percepción del peligro de 

desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. 

En las mujeres la correlación es también positiva débil de 0.192.  

Con la variable Edad, cuyos resultados se muestran en la Tabla 20, se aprecia que 

en los Menores de 30 años existe correlación positiva muy débil de 0.056, con un 

coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. En los pobladores 
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de 30 a 60 años, la correlación es positiva débil de 0.233, al nivel de significancia 

de 0.01, y en los mayores de 60 años la correlación también es positiva débil y 

ligeramente mayor, llegando a 0.266, con un coeficiente no significativo. 

 

Tabla 20: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes, según su Edad, y la Vulnerabilidad ante desbordes de la zona de Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Edad 
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Menos de 30 

años 

Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,056 

Sig. (bilateral)  ,585 

N 96 96 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,056 1 

Sig. (bilateral) ,585  

N 96 96 

De 30 a 60 años Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,233** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 326 326 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,233** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 326 326 

Más de 60 años Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,266 

Sig. (bilateral)  ,128 

N 34 34 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,266 1 

Sig. (bilateral) ,128  

N 34 34 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

Tomando en consideración el Nivel de Instrucción, se aprecia que en la población 

Sin Escolaridad y con estudios de Primaria, existe correlación positiva muy débil 

de 0.124 y 0.173, respectivamente, con coeficientes no significativos, entre la 

percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las 

viviendas ante desbordes. En los pobladores con estudios de Secundaria y 

Superior, la correlación es positiva débil de 0.219 y 0.217, respectivamente, al 
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nivel de significancia de 0.01 para los que tienen solo estudios de Secundaria y 

con un coeficiente no significativo para los que tienen instrucción Superior. 

 

Tabla 21: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes, según el Nivel de Instrucción, y la Vulnerabilidad ante desbordes de la 

zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

 

Nivel de instrucción:  
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Sin 

escolaridad 

Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,124 

Sig. (bilateral)  ,428 

N 43 43 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,124 1 

Sig. (bilateral) ,428  

N 43 43 

Primaria Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,173 

Sig. (bilateral)  ,073 

N 109 109 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,173 1 

Sig. (bilateral) ,073  

N 109 109 

Secundaria Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,219** 

Sig. (bilateral)  ,001 

N 229 229 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,219** 1 

Sig. (bilateral) ,001  

N 229 229 

Superior Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,217 

Sig. (bilateral)  ,062 

N 75 75 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,217 1 

Sig. (bilateral) ,062  

N 75 75 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

Considerando la variable Situación Ocupacional, se aprecia que en la condición de 

Trabajador, Ama de casa y Desocupado, existe correlación positiva débil de 

0.314, 0.196 y 0.194, respectivamente, al nivel de significancia de 0.01 para los 

dos primeros casos y con coeficiente no significativo para el grupo de 

Desocupados, entre la percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la 

vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. En los pobladores con la 
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condición de Estudiante, la correlación es negativa muy débil de -0.080, con un 

coeficiente no significativo.  

 

Tabla 22: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes, según su Situación Ocupacional, y la Vulnerabilidad ante desbordes de 

la zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Situación ocupacional: 
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Trabajador Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,314** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 175 175 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,314** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 175 175 

Ama de casa Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,196** 

Sig. (bilateral)  ,004 

N 217 217 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,196** 1 

Sig. (bilateral) ,004  

N 217 217 

Estudiante Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 -,080 

Sig. (bilateral)  ,593 

N 47 47 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson -,080 1 

Sig. (bilateral) ,593  

N 47 47 

Desocupado Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,194 

Sig. (bilateral)  ,455 

N 17 17 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,194 1 

Sig. (bilateral) ,455  

N 17 17 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

Considerando el tiempo de residencia en la zona, se aprecia que en los pobladores 

con una permanencia menor a 1 año, existe una correlación positiva media de 

0.477, con un coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de 

desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. 

En la población con permanencia en la zona De 1 a 5 años y Más de 5 años, existe 
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correlación positiva débil de 0.223 y 0.181, respectivamente, con coeficiente no 

significativo para el primer caso y con nivel de significancia de 0.01 para el 

segundo caso. 

   

Tabla 23: Correlación entre la Percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes, según el tiempo de residencia en la zona, y la Vulnerabilidad ante 

desbordes de la zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Tiempo de residencia en esta zona: 
Percepción 

desbordes 

Vulnerabilidad 

ante desbordes 

Menos de 1 

año 

Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,477 

Sig. (bilateral)  ,416 

N 5 5 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,477 1 

Sig. (bilateral) ,416  

N 5 5 

De 1 a 5 años Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,223 

Sig. (bilateral)  ,074 

N 65 65 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,223 1 

Sig. (bilateral) ,074  

N 65 65 

Más de 5 años Percepción 

desbordes 

Correlación Pearson 1 ,181** 

Sig. (bilateral)  ,000 

N 386 386 

Vulnerabilidad ante 

desbordes 

Correlación Pearson ,181** 1 

Sig. (bilateral) ,000  

N 386 386 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

 

Relación entre la Percepción del peligro de sismos y la vulnerabilidad ante 

sismos 

La correlación es negativa muy débil de -0.042 entre la percepción del peligro de 

sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas de la zona de 

Río Seco de la ciudad de Huaraz. El coeficiente no es significativo. 
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Tabla 24: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes y 

la Vulnerabilidad ante sismos de la zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz en el 

año 2015 

 
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Percepción sísmica Correlación de Pearson 1 -,042 

Sig. (bilateral)  ,372 

N 456 456 

Vulnerabilidad sísmica Correlación de Pearson -,042 1 

Sig. (bilateral) ,372  

N 456 456 

 

 

Tabla 25: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes, 

según su sexo, y la Vulnerabilidad ante sismos de la zona de Río Seco de la ciudad 

de Huaraz en el año 2015 

Sexo 
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Masculino Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,016 

Sig. (bilateral)  ,836 

N 176 176 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,016 1 

Sig. (bilateral) ,836  

N 176 176 

Femenino Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,076 

Sig. (bilateral)  ,205 

N 280 280 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,076 1 

Sig. (bilateral) ,205  

N 280 280 

 

 

En los varones hay correlación positiva muy débil de 0.016, con coeficiente no 

significativo, entre la percepción del peligro sísmico de los habitantes y la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas. En las mujeres la correlación es negativa 

muy débil de -0.076, con coeficiente no significativo. 

Considerando la variable Edad, se aprecia que en los pobladores Menores de 30 

años y De 30 a 60 años, existe correlación negativa muy débil de -0.071 y -0.073, 

respectivamente, con coeficientes no significativos, entre la percepción del peligro 
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de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas. En los 

pobladores de Más de 60 años, la correlación es positiva débil de 0.208, con un 

coeficiente no significativo. 

Tabla 26: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes, 

según su Edad, y la Vulnerabilidad ante sismos de la zona de Río Seco de la ciudad 

de Huaraz en el año 2015 

Edad 
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Menos de 30 

años 

Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,071 

Sig. (bilateral)  ,491 

N 96 96 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,071 1 

Sig. (bilateral) ,491  

N 96 96 

De 30 a 60 años Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,073 

Sig. (bilateral)  ,188 

N 326 326 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,073 1 

Sig. (bilateral) ,188  

N 326 326 

Más de 60 años Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,208 

Sig. (bilateral)  ,237 

N 34 34 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,208 1 

Sig. (bilateral) ,237  

N 34 34 

 

Atendiendo a la variable Nivel de Instrucción, se aprecia que en la población Sin 

Escolaridad, con Primaria y Superior, existe correlación positiva muy débil de 

0.112, 0.074 y 0.034, respectivamente, con coeficientes no significativos, entre la 

percepción del peligro de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de 

las viviendas. En los pobladores con nivel de instrucción Superior, la correlación 

es negativa muy débil de -0.103, con un coeficiente no significativo. 
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Tabla 27: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes, 

según Nivel de Instrucción, y la Vulnerabilidad ante sismos de la zona de Río Seco 

de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Nivel de instrucción:  
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Sin 

escolaridad 

Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,112 

Sig. (bilateral)  ,474 

N 43 43 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,112 1 

Sig. (bilateral) ,474  

N 43 43 

Primaria Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,074 

Sig. (bilateral)  ,446 

N 109 109 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,074 1 

Sig. (bilateral) ,446  

N 109 109 

Secundaria Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,103 

Sig. (bilateral)  ,119 

N 229 229 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,103 1 

Sig. (bilateral) ,119  

N 229 229 

Superior Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,034 

Sig. (bilateral)  ,773 

N 75 75 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,034 1 

Sig. (bilateral) ,773  

N 75 75 

 

 

Según la Situación Ocupacional, se aprecia que en la población con la condición 

de Trabajador prácticamente no existe correlación entre las variables. En la 

población con la condición de Desocupado, existe correlación positiva muy débil 

de 0.157, con coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de 

sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas. En los 

pobladores con las condiciones de Ama de Casa y Estudiante, la correlación es 

negativa muy débil y débil, de -0.056 y -0.205, respectivamente, con coeficientes 

no significativos. 
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Tabla 28: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes, 

según su Situación Ocupacional, y la Vulnerabilidad ante sismos de la zona de Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Situación ocupacional: 
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Trabajador Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,006 

Sig. (bilateral)  ,941 

N 175 175 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,006 1 

Sig. (bilateral) ,941  

N 175 175 

Ama de casa Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,056 

Sig. (bilateral)  ,413 

N 217 217 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,056 1 

Sig. (bilateral) ,413  

N 217 217 

Estudiante Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,205 

Sig. (bilateral)  ,167 

N 47 47 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,205 1 

Sig. (bilateral) ,167  

N 47 47 

Desocupado Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,157 

Sig. (bilateral)  ,548 

N 17 17 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,157 1 

Sig. (bilateral) ,548  

N 17 17 

 

 

Considerando la variable tiempo de residencia en la zona, se aprecia que en los 

pobladores con una permanencia menor a 1 año, existe una correlación positiva 

considerable de 0.790, con un coeficiente no significativo, entre la percepción del 

peligro de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de sus 

correspondientes viviendas. En la población con permanencia en la zona De 1 a 5 

años y Más de 5 años, existe correlación negativa muy débil de -0.075 y -0.041, 

respectivamente, con coeficientes no significativos. 
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Tabla 29: Correlación entre la Percepción del peligro de sismos de los habitantes, 

según el tiempo de residencia en la zona, y la Vulnerabilidad ante sismos de la 

zona de Río Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015 

Tiempo de residencia en esta zona: 
Percepción 

sísmica 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Menos de 1 

año 

Percepción sísmica Correlación Pearson 1 ,790 

Sig. (bilateral)  ,111 

N 5 5 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson ,790 1 

Sig. (bilateral) ,111  

N 5 5 

De 1 a 5 años Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,075 

Sig. (bilateral)  ,553 

N 65 65 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,075 1 

Sig. (bilateral) ,553  

N 65 65 

Más de 5 años Percepción sísmica Correlación Pearson 1 -,041 

Sig. (bilateral)  ,425 

N 386 386 

Vulnerabilidad 

sísmica 

Correlación Pearson -,041 1 

Sig. (bilateral) ,425  

N 386 386 
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V. DISCUSIÓN 

 

Vulnerabilidad física y ambiental del sector Río Seco  

Características de la muestra 

Los sistemas predominantes en la construcción de las viviendas en la zona 

ribereña del Río Seco son la albañilería confinada (48.46%) y el adobe (41.67%), 

lo que se desprende de la Tabla 06. En relación al adobe es preciso referir que 

como material de construcción en las viviendas es muy vulnerable a los 

fenómenos sísmicos e inundaciones, pues posee una resistencia mecánica 

extremadamente baja (Arroyo, Sánchez, & Catalán, 2013). Además, la resistencia 

de los muros de adobe depende directamente de la cantidad de humedad presente 

en las piezas. La resistencia a la compresión puede ser abatida hasta un 50% en 

caso de que el contenido de humedad en el adobe exceda el 6%. Es común 

encontrar viviendas que han perdido porciones importantes de la parte inferior de 

los muros perimetrales debido principalmente al intemperismo. Por estas razones, 

las viviendas de adobe presentan un nivel de vulnerabilidad muy elevado. Resulta 

igualmente importante el comportamiento frágil que se ha observado en la 

mampostería de adobe con solicitación horizontal (Varum, Figueiredo, Silveira, 

Martins, & Costa, 2011), hecho que constituye un problema para los edificios 

debido a su localización en zonas de moderada a alta peligrosidad sísmica. 

Para el análisis de la percepción de peligros es necesario prestar atención a las 

variables sociodemográficas de la población de estudio. Resumiendo la 

información de las figuras 13 a la 17 se encuentra que la muestra estuvo 

conformada por un 61.40% de mujeres y un 38.60% de hombres, de ellos, el 
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71.49% son adultos y el 21.05% jóvenes. La población con 30 años y menor de 60 

años fue considerada como adulta, mientras que se consideró como jóvenes a los 

comprendidos entre 15 y 29 años. La situación ocupacional predominante en los 

encuestados, habitantes de las viviendas analizadas en la zona ribereña del Río 

Seco, corresponde a la categoría de Ama de casa con el 47.59% y de empleados o 

trabajadores con el 38.38%. En la muestra, el 50.22% tiene estudios de 

secundaria, seguido por un 23.90% con estudios de primaria. En relación al 

tiempo de residencia en la zona ribereña del Río Seco, se encuentra que 

mayoritariamente los encuestados se encuentran viviendo por más de 5 años en la 

zona, representando el 84.65%, razón por la cual podría considerarse como área 

consolidada a este lugar.  

Percepción de peligros relevantes en la zona de estudio  

La observación de la tabla 07, permite señalar que según la percepción de los 

pobladores de la zona de Río Seco, los peligros más relevantes que podrían afectar 

a la zona son los desbordes (93.86%) y los sismos (91.89%). La identificación de 

los desbordes se explica por la ubicación en las proximidades del Río Seco y su 

activación todos los años durante la temporada de lluvias; la percepción de sismos 

puede estar dada por el recuerdo de los desastres experimentados históricamente, 

estando aún en la memoria colectiva el sismo de mayo de 1970. A estos peligros 

se les atribuye alto poder catastrófico por el número de personas que pueden ser 

dañadas de una vez y a la inmediatez de sus consecuencias. Lo que seguramente 

guarda relación con el efecto de la heurística de la disponibilidad (Tversky y 

Kahneman, 1974: 148 citado en Puy 1994), según la cual percibimos un evento 

como probable si podemos recordar o imaginar con facilidad ejemplos o casos del 
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mismo. El que un riesgo esté más disponible -accesible- en un momento dado al 

recuerdo o a la imaginación, depende por un lado de la frecuencia con que sucede, 

pero también de la intensidad o cercanía de su vivencia para el sujeto, del 

tratamiento que ha recibido en los medios de comunicación, etc. (Combs y Slovic, 

1979; Lee, 1983: 149 citado en Puy 1994). 

Esta percepción coincide con los datos históricos y el criterio de los expertos, pues 

Chuquisengo (2007) concluye que en Ancash, una de las provincias más afectadas 

por los desastres es la de Huaraz, amenazada principalmente por sismos, 

aluviones e inundaciones. Señala que los distritos de Casma y Huaraz tienen a su 

vez el mayor número acumulado de desastres en el periodo 1970-2003.  

También, los encuestados consideran con menor relevancia las intensas lluvias 

(50.44%) y los deslizamientos (26.32%), esta percepción se justifica por el 

régimen de lluvias que caracteriza a la zona y el hecho de que ellas son las que 

provocan el flujo en el Río Seco; y los deslizamientos se perciben por la 

proximidad de los cerros con pendientes pronunciadas en su sector sur. La 

identificación de estos peligros en una proporción bastante menor a los antes 

comentados sugiere determinado grado de familiarización con respecto a estos 

peligros, así como la consideración de que se tendría mayor control sobre los 

mismos.   

Vulnerabilidad física de viviendas 

En la zona de estudio, el 50% de las viviendas se ubica por encima del 50.84% de 

vulnerabilidad ante el peligro de desbordes. Lo que se deduce de la apreciación de 

la tabla 08. La vulnerabilidad más baja es de 13.40% y la más alta es de 82.90%. 
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En promedio las viviendas en el sector de Río Seco, tienen una vulnerabilidad 

ante desbordes de 51.38% calificado como un nivel de vulnerabilidad alto. 

 

Tabla 30: Nivel de Vulnerabilidad acumulado ante desbordes de las 

edificaciones en el sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Vulnerabilidad Física 

Viviendas 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Acumulado 

Bajo 18 3.95 % 100.00 % 

Medio 200 43.86 % 96.05 % 

Alto 215 47.15 % 52.19 % 

Muy alto 23 5.04 % 5.04 % 

Total 456 100.00 % 
 

 

 

Observando la Tabla anterior, se puede precisar que en el sector de Río Seco el 

52.19% de las viviendas presenta un nivel de vulnerabilidad física mayor al nivel 

Alto ante desbordes, y el 96.05% muestra por lo menos un nivel de vulnerabilidad 

medio, por lo que se podría señalar que el sector es vulnerable a los peligros de 

desbordes. 

Ferro (2006), encontró en su investigación, en el caso de inundaciones por 

aluviones, que casi la cuarta parte del total de predios de la zona urbana analizada 

de la ciudad de Huaraz es vulnerable a este peligro.  

La gráfica de barras siguiente representa el porcentaje de aporte de cada una de las 

variables a la construcción de la vulnerabilidad física estructural de las viviendas 

ante la amenaza de desbordes en la zona de estudio. 
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Figura 26: Porcentaje de aporte a la vulnerabilidad ante desbordes de las variables 

estructurales de las viviendas del sector Rio Seco 

 

Se puede identificar que las variables que mayor influencia tienen en la 

vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes son el sistema estructural, el tipo 

de material en las paredes, otros factores (como humedad, colapso de elementos, 

cargas laterales) y distancia al margen del rio, pues en el 46%, 46%, 71% y 59% 

de los predios, respectivamente, han sido calificado con aporte muy alto de 

vulnerabilidad. Lo que implica que las viviendas, con estas características, 

requieren de una atención especial tanto para enmarcarlas dentro de planes de 

mitigación como para realizar estudios de mayor especificidad para determinar la 

resistencia real de la estructura ante el peligro de desbordes.  

En lo relacionado a la vulnerabilidad de las viviendas ante sismos, y recogiendo la 

información de la tabla 10, se observa que el 50% de las viviendas se ubica por 

encima del 51.11% de vulnerabilidad. La vulnerabilidad sísmica más baja es de 

20.00% y la más alta es de 82.20%. En promedio las viviendas en el sector de Río 
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Seco, tienen una vulnerabilidad ante sismos de 49.22% calificado como un nivel 

de vulnerabilidad muy alto. 

 

Tabla 31: Nivel de Vulnerabilidad acumulado ante sismos de las 

edificaciones en el sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Vulnerabilidad Física 

Viviendas 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Acumulado 

Bajo 0 0.00 % 100.00 % 

Medio 0 0.00 % 100.00 % 

Alto 51 11.18 % 100.00 % 

Muy alto 405 88.82 % 88.82 % 

Total 456 100.00 % 
 

 

De la observación de la Tabla anterior, se puede señalar que en el sector Río Seco 

el 100.00% de las viviendas presenta un nivel de vulnerabilidad física mayor al 

nivel Alto ante la posibilidad de ocurrencia de un sismo de gran magnitud, es 

decir a un sismo de magnitud mayor a 7. El 88.82% muestra un nivel de 

vulnerabilidad muy alto. 

La vulnerabilidad muy alta se explica, en cierto modo, por la existencia de un gran 

número de viviendas de adobe (41.67%), las que son muy vulnerables a los 

sismos. Por otro lado, el instrumento aplicado, y diseñado por el Instituto 

Nacional de Defensa Civil determina la vulnerabilidad de las viviendas para el 

caso de un sismo de gran magnitud (INDECI, 2010), siendo muy conservador en 

los rangos de clasificación de los niveles de vulnerabilidad. Debido al silencio 

sísmico es indudable que la ciudad de Huaraz debe esperar para un futuro más 

bien próximo, la ocurrencia de un sismo de gran magnitud que provocaría que las 

viviendas colapsen y causen serios daños. 
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Según el análisis de la vulnerabilidad de la ciudad de Huaraz realizado por Ferro 

(2006), que se centra en el análisis de los elementos prediales vulnerables y su 

grado de fragilidad a nivel de la ciudad, encuentra que 50% de los predios están 

en estado medio y alto de riesgo por sismo y 28% están en riesgo por inundación. 

Observa que la mayor parte de viviendas de adobe con mayor vulnerabilidad están 

en los barrios perimetrales, sobre todo alrededor de las márgenes de los ríos Santa 

y Quilcay. Otra gran parte de estos predios de adobe muy vulnerables se ubica en 

el sector céntrico y antiguo del distrito de Independencia. Para el caso de 

viviendas de albañilería, los predios de mayor vulnerabilidad se ubican en los 

lugares céntricos del distrito de Huaraz. De un total de 12.384 predios, un subtotal 

de 5.007 (40,4%) presenta alto grado de fragilidad; y 6.573 (53,0%), un nivel 

medio. 

Se encuentra también que se ha extendido el uso de ladrillo y de estructuras de 

concreto armado (Ferro, 2006); pero, en muchos casos, dicho uso se ha realizado 

sin la adecuada dirección y criterios técnicos. El adobe sigue siendo, sin embargo, 

predominante en las viviendas rurales y en las principales ciudades. De acuerdo 

con la evaluación efectuada por el INDECI, se ha establecido que en la ciudad de 

Huaraz, el 54% de las edificaciones son de adobe y el 46%, de ladrillo y concreto 

armado. Los procesos constructivos con adobe no han variado notablemente, a 

pesar del cambio de la reglamentación a nivel nacional con respecto a estas 

construcciones. Se continúa construyendo con adobes de mala calidad y de 

dimensiones inadecuadas. Las poblaciones en áreas semiurbanas y marginales 

tienen viviendas en su mayoría de adobe y albañilería, mal concebidas en su 

diseño y construcción (Ferro, 2006). 
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El porcentaje de aporte de cada una de las variables a la construcción de la 

vulnerabilidad física estructural de las viviendas ante el peligro de sismos en el 

sector de Río Seco, se muestra en la figura siguiente. 

 

 

 
 
Figura 27: Porcentaje de aporte a la vulnerabilidad sísmica de las variables estructurales 

de las viviendas del sector Rio Seco de Huaraz 

 

Las variables que mayor influencia tienen en la vulnerabilidad sísmica son el 
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en la construcción, las juntas de dilatación sísmica y otros factores (como 

humedad, colapso de elementos, cargas laterales), pues en el 47%, 86%, 57% y el 

99% de los predios, respectivamente, han sido calificados con vulnerabilidad muy 

alta. 
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en el sector medio del Río Seco y las ubicadas en la parte baja o final, en su 

encuentro con el Río Santa. En estas zonas se debe esperar que la inundación 

cubra buena parte de las edificaciones.  

Soluciones Prácticas (2012), explica que se da el fenómeno de colmatación a lo 

largo del cauce del río por el importante volumen de material arrastrado en 

estaciones de lluvias. El peligro generado por el transporte de sedimentos en el 

Río Seco se da aguas abajo en su entrega al río Santa, pues su cono de deyección 

se ha visto invadido por un asentamiento poblacional, el mismo que puede ser 

afectado si hay un aumento considerable del material arrastrado por lluvias 

extraordinarias, además que, por este mismo motivo, los caudales del río Santa 

pudieran en cierta forma constituir una barrera y a la vez contribuir al desvío de 

los sedimentos hacia la terraza donde se ubica dicho asentamiento humano.  

Según el análisis de Ferro (2006), el área de Río Seco se vería afectada con un 

sistema continuado de lluvias, lo que ocasionaría la activación de las quebradas.  

Es importante referir lo señalado por Blaikie y otros (1996), que muchos 

desastres, por lo general son una combinación compleja de amenazas naturales y 

acción humana. La actividad humana y los medios de subsistencia llevan a la 

población a localizarse en áreas rurales y urbanas que son propensas a 

inundaciones y el número de personas vulnerables se aumenta a medida que la 

población crece y la falta de lugares alternativos de asentamientos ubica a mucha 

gente en terrenos aluviales. De modo que la vulnerabilidad a las inundaciones es 

en parte un producto de ambientes creados por el hombre.  

En relación a la vulnerabilidad sísmica del territorio, y partiendo de la 

observación del plano de vulnerabilidad ante sismos, presentado en la figura 23, 
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se puede señalar que la zona con muy alta vulnerabilidad se ubica en la parte baja 

del Río Seco, en su encuentro con el Río Santa, mientras que su zona central, 

margen derecha, a la altura de Pedregal Bajo presenta una alta vulnerabilidad. 

En el informe de Soluciones Prácticas (2012), se señala que la ciudad de Huaraz 

se encuentra ubicada en una zona de gran potencial sísmico y por lo tanto 

expuesto al peligro que esta condición representa. Según la valoración del nivel de 

amenaza de sismo estima una vulnerabilidad baja en la zona media (alta) del Río 

Seco; vulnerabilidad media en los sectores altos del río y vulnerabilidad muy alta 

en sectores de ribera del Río Seco con un alto potencial de peligro por la 

ocurrencia de desborde del río. 

Según Ferro (2006), en relación a la ciudad de Huaraz, casi la mitad del área 

urbana está en zonas de peligro medio, y la zona más peligrosa en el orden 

sísmico está en las riberas del río Santa, es decir, parte de Rosas Pampa, todo el 

ámbito de Challhua y el área central de la ciudad, donde confluyen Belén y la 

zona comercial. El resto de áreas es de peligro medio (la mayor parte del distrito 

de Huaraz).  

Algunas características que configuran a la ciudad de Huaraz como vulnerable a 

los desastres, según Chuquisengo (2007), es el incremento de la población 

ubicada en zonas inseguras es decir la ubicación de familias pobres en zonas de 

aluviones, de deslizamientos o en lechos inundables. En la misma dirección, Ferro 

(2006) plantea que la ciudad de Huaraz se encuentra en una situación imperativa 

de riesgo de desastre debido a que existe un patrón de asentamiento urbano cuyas 

zonas de expansión y consolidación se realizan en lugares expuestos a peligros.  
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Percepción del peligro de los habitantes del sector Río Seco 

Percepción de peligros 

Del análisis de la tabla 12, se obtiene que el 50% de los encuestados presenta una 

percepción ante el peligro de desbordes por encima de 47.73%. El nivel de 

percepción ante desbordes más bajo es de 22.70% y el más alto es de 84.10%. En 

promedio los habitantes del sector de Río Seco, tienen un nivel de percepción ante 

el peligro de desbordes de 48.91% calificado como un nivel de percepción medio. 

La tabla que se presenta a continuación, muestra que en el sector de Río Seco el 

39.03% de sus habitantes tiene un nivel de percepción mayor al nivel Alto ante el 

peligro de desbordes y el 98.68% tiene por lo menos una percepción media. Por lo 

tanto, se puede precisar que se ha encontrado un nivel medio de percepción del 

peligro, en el orden del 98.68% de la población, llegando a un nivel alto el 

39.03% de los habitantes, asociado a un elemento cotidiano que se produce en 

época de lluvias. 

Tabla 32: Nivel de Percepción acumulado ante desbordes de los habitantes 

del sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Percepción 

Habitantes 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Acumulado 

Bajo 6 1.32 % 100.00 % 

Medio 272 59.65 % 98.68 % 

Alto 170 37.28 % 39.03 % 

Muy alto 8 1.75 % 1.75 % 

Total 456 100.00 % 
 

 

En relación a la percepción del peligro de sismos, y del análisis de la tabla 14, se 

encuentra que el 50% de los encuestados muestra una percepción por encima de 

47.73%. El nivel de percepción ante sismos más bajo es de 25.00% y el más alto 
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es de 75.00%. En promedio los habitantes del sector de Río Seco, tienen un nivel 

de percepción ante Sismos de 47.57%, calificando como un nivel de percepción 

medio. 

Observando la tabla siguiente, se puede precisar que en el sector de Río Seco el 

30.92% de sus habitantes presenta un nivel de percepción mayor al nivel Alto, 

ante el peligro de sismos y el 98.90% tiene por lo menos una percepción media.  

Los resultados sugieren en estos casos particulares, una conciencia clara tanto de 

las condiciones naturales vinculadas al problema, como de las condiciones 

antrópicas que los agravan. 

Tabla 33: Nivel de Percepción acumulado ante sismos de los habitantes del 

sector de Río Seco 

  

Nivel de 

Percepción 

Habitantes 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

Acumulado 

Bajo 5 1.10 % 100.00 % 

Medio 310 67.98 % 98.90 % 

Alto 140 30.70 % 30.92 % 

Muy alto 1 0.22 % 0.22 % 

Total 456 100.00 % 
 

 

Los resultados revelan que la población investigada percibe diferentes niveles de 

riesgo para diversos fenómenos, aunque podría aceptarse que existe una buena 

aproximación entre los promedios de la percepción para los peligros de desbordes 

y sismos. Aunque no se analizó en esta investigación, en el estudio de Corral, 

Frías y González (2003) de las correlaciones entre los tres factores de riesgo; 

riesgo para el ambiente, riesgo para la sociedad y riesgo personal; se deduce que 

los peligros percibidos en una dimensión se pueden generalizar a las otras. 
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Eventos poco probables pero sensacionales tienden a ser percibidos como más 

peligrosos que eventos más frecuentes y poco reconocidos. Sin embargo, en 

general, como resultado de la aversión “natural” al riesgo, las personas tienden 

más a subestimar el riesgo que a sobredimensionarlo, con excepción de casos en 

los que el perfil psicológico favorece una actitud fatalista. La evidencia científica, 

indica que las personas típicamente no son conscientes de los riesgos a los que 

están sometidas; subestiman los que reconocen y sobreestiman la capacidad que 

tienen para enfrentarlos (Mileti 1999 citado en Cardona, 2001b). 

Eiser (1991: 68 citado en Puy, 1994) señala que los miedos y la preocupación del 

público por determinados riesgos no pueden ser considerados como errores 

cognitivos, sino que hay que reconocer la naturaleza social y actitudinal de esos 

juicios. Las actitudes positivas hacia una industria, sobre todo en lo que se refiere 

a las creencias sobre su competencia y fiabilidad, producirán estimaciones más 

bajas del riesgo. Los eventos que producen actitudes negativas y minan la 

confianza, conducirán a estimaciones más altas del riesgo.  

 

Perfiles característicos del riesgo para los peligros identificados  

En la Tabla 16 se aprecia que la medida del riesgo global (Y) asociada al peligro 

de desbordes es evaluada como alta por los habitantes entrevistados. El valor que 

más se repite para esta pregunta es 4. El 50% de los sujetos se ubica por encima 

de 4. En promedio los sujetos se ubican en 3,6 (Riesgo alto). Así mismo se 

desvían de este valor como promedio en 0,98 unidades de la escala. En general las 

puntuaciones tienden a ubicarse en valores bajos y medios en un rango amplio que 

abarca toda la escala de medición. 
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Para el caso del peligro de sismo, en la Tabla 17 se aprecia que la medida del 

riesgo global (Y) asociada a este peligro es evaluada como alta por los habitantes 

entrevistados. El valor que más se repite para esta pregunta de carácter global es 

4. El 50 % de los sujetos se ubica por encima de 4. En promedio los sujetos se 

ubican en 3,6 (Riesgo alto). Así mismo se desvían de este valor como promedio 

en 0,91 unidades de la escala. En general las puntuaciones tienden a ubicarse en 

valores bajos y medios en un rango amplio que abarca toda la escala de medición. 

 

Tabla 34: Puntuaciones medias en cada atributo de los peligros analizados 

   

Desbordes Sismos 

1 
CONOCIMIENTO 

EXPUESTOS 

1= desconocido    

5= conocido 
2,9 2,7 

2 
CONOCIMIENTO 

RESPONSABLES 

1= desconocido    

5= conocido 
2,8 2,7 

3 TEMOR 
1= no temido       

5= temido 
3,6 3,7 

4 VULNERABILIDAD 
1= baja                 

5= alta 
3,5 3,6 

5 NOVEDAD 
1= viejo                 

5= nuevo 
2,3 2,2 

6 GRAVEDAD 
1= poco grave               

5= muy grave 
3,6 3,7 

7 VOLUNTARIEDAD 
1= involuntario    

5= voluntario 
3,0 3,0 

8 EVITABLE 
1= no evitable      

5= evitable 
2,4 2,2 

9 CONTROL 
1= no controlable 

5= controlable 
2,5 2,3 

10 CATÁSTROFE 
1= no catastrófico 

5= catastrófico 
3,7 3,8 

11 INMEDIATEZ 
1= inmediato        

5= retardado 
2,2 2,0 

 

En la tabla anterior se observa la media aritmética de las valoraciones dadas por 

todos los sujetos a cada peligro en cada uno de los atributos. De esta tabla, se 

desprende que los peligros analizados, desbordes y sismos, se caracterizan por 

haber sido juzgados en general por los sujetos como medianamente conocidos por 
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las personas expuestas y por los responsables de la prevención (con mayor 

conocimiento del peligro de desbordes), temidos en grado alto, con medianamente 

altas posibilidades de producir daños de alta gravedad, antiguos/familiares, ni 

voluntario ni involuntario, no controlables, poco evitables (los desbordes pueden 

evitarse medianamente), catastróficos en grado alto y en caso de ocurrir sus 

efectos se experimentarían casi de inmediato.   

La Figura 28 muestra el perfil característico del riesgo percibido por los habitantes 

entrevistados para el peligro de Desbordes. Muestra que los atributos del riesgo 

que más alta puntuación reciben son el potencial catastrófico que le atribuyen al 

peligro (X10) evaluado con 3.7, la gravedad del daño que este puede ocasionar 

(X6) con un valor de 3.6, el temor ante el daño que se puede derivar del peligro 

(X3) también con un valor de 3.6, y la percepción de vulnerabilidad, al considerar 

la posibilidad que tienen de experimentar daños a consecuencia del mismo (X4) 

evaluado con 3.5. En un segundo nivel se encuentran los atributos relacionados 

con los que consideran que se encuentran expuestos al mismo de manera 

involuntaria (X7) valorado con 3.0, también con el conocimiento personal sobre el 

peligro (X1) con 2.9, así como el nivel de conocimiento que consideran tienen las 

diferentes autoridades en el territorio sobre el mismo (X2) evaluado con 2.8. 

En un nivel más bajo según la escala se ubican las percepciones que consideran 

que sus efectos se sentirían de inmediato (X11) evaluadas con un valor de 2,2. 

Como aspectos significativos aparecen: que los habitantes entrevistados 

consideran que el peligro no es novedoso (X5) evaluado con 2.3, con baja 

percepción sobre la medida en que pueden intervenir para controlar el daño que 

del mismo se derive (X8) valorado con 2.4, así como la percepción con respecto a 
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la posibilidad de evitar que este peligro desencadene una situación de 

consecuencias negativas (X9) con un valor de 2.5. 

 

Figura 28: Perfil característico del riesgo percibido para el Peligro de Desbordes 

 

El análisis de regresión múltiple realizado para describir la influencia de las 

diferentes variables (atributos) en la percepción del riesgo originada por el peligro 

de Desbordes, arrojó como ecuación de regresión múltiple la que se muestra a 

continuación. Este análisis se ha abordado con la finalidad de obtener una 

información complementaria a la aportada por las medias aritméticas con el 

objetivo de determinar qué características o atributos predicen mejor el riesgo 

percibido. 

Y1=2,07-0,01X1-0,02X2+0,07X3+0,21X4-0,12X5+0,16X6+0,01X7-

0,04X8+0,02X9+0,08X10-0,01X11 

 

La misma presenta un coeficiente de correlación múltiple positivo de 0,472, lo 

que denota, un grado de correlación positiva media. En la ecuación puede 
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apreciarse que las variables (atributos) que más peso presentan son (X4), es decir 

la consideración sobre la vulnerabilidad con un coeficiente de regresión de 0,21, 

la gravedad del daño (X6) que de este peligro se deriva con un coeficiente de 

regresión de 0,16 y la novedad o antigüedad del peligro (X5) con un coeficiente de 

regresión de 0,12. 

Para el peligro de sismos, la Figura 29 muestra el perfil característico del riesgo 

percibido por los habitantes entrevistados. Se aprecia que los atributos del riesgo 

que más alta puntuación reciben son el potencial catastrófico que le atribuyen al 

peligro (X10) valorado con 3.8, la gravedad del daño que este puede ocasionar (X6) 

con 3.7, el temor ante el daño que se puede derivar del peligro (X3) con un valor 

de 3.7, y la percepción de vulnerabilidad, al considerar la posibilidad que tienen 

de experimentar daños a consecuencia del mismo (X4) evaluado con un valor de 

3.6. En un segundo nivel se encuentran los atributos relacionados con los que 

consideran que se encuentran expuestos al mismo de manera involuntaria (X7) 

valorado con 3.0, también con el conocimiento personal sobre el peligro (X1) con 

un valor de 2.7, así como el nivel de conocimiento que consideran tienen las 

diferentes autoridades en el territorio sobre el mismo (X2) también valorado con 

2.7. 

En un nivel más bajo según la escala se ubican las percepciones que consideran 

que sus efectos se sentirían de inmediato (X11) evaluado con 2.0. Como aspectos 

significativos aparecen: que los habitantes entrevistados consideran que el peligro 

no es novedoso (X5) con un valor de 2.2, con baja percepción sobre la medida en 

que pueden intervenir para controlar el daño que del mismo se derive (X8) 

también evaluado con 2.2, así como la percepción con respecto a la posibilidad de 
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evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas (X9) 

con un valor de 2.3. 

 

Figura 29: Perfil característico del riesgo percibido para el Peligro de Sismos 

 

El análisis de regresión múltiple realizado para describir la influencia de las 

diferentes variables (atributos) en la percepción del riesgo originada por el peligro 

de Sismos, arrojó como ecuación de regresión múltiple: 

Y2=0,52-0,01X1+0,08X2+0,18X3+0,17X4+0,001X5+0,17X6+0,03X7 

+0,07X8 +0,04X9+0,19X10-0,03X11 

 

La misma presenta un coeficiente de correlación múltiple R positivo de 0,497, lo 

que denota, un grado de correlación positiva media. En la ecuación puede 

apreciarse que las variables que más peso presentan son (X10), es decir la 

consideración del potencial catastrófico que le atribuyen al peligro con un 

coeficiente de regresión de 0,19, el temor ante el daño que se puede derivar del 

peligro (X3) con un coeficiente de 0,18, la consideración sobre la vulnerabilidad 
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(X4) con un coeficiente de regresión de 0,17 y la gravedad del daño (X6) que de 

este peligro se deriva, con un coeficiente de 0,17. También se aprecia que la 

variable que prácticamente no contribuye es la referida a la novedad del peligro 

(X5) con un coeficiente de 0,001. 

La experiencia personal o en el entorno cercano sobre la exposición a los riesgos o 

peligros, de haber sufrido un efecto adverso, su nivel de preparación para la 

adopción de medidas preventivas, así como el comportamiento en caso de 

siniestro, intervienen considerablemente en su conducta y sobre la vulnerabilidad 

de las poblaciones expuestas, y es previsible que lo haga modulando la percepción 

(Chardon, 1997: 58 citado en Álvarez 2014), tal como se ratifica en el estudio de 

Mendoza (2005), quien verificó que la percepción de vulnerabilidad a los 

deslizamientos es alta en pobladores de zonas expuestas a este peligro.  

Una dimensión clave para explicar la relación entre el efecto y el peligro es el 

llamado “locus de control”, que se refiere al grado en el cual las personas 

consideran que están en control de su entorno. Por un lado, las personas con un 

locus de control interno consideran que la situación en que se encuentran es el 

resultado de sus propias decisiones y acciones, y por lo tanto, esto las faculta para 

tomar decisiones para mitigar o revertir daños. Por otro lado, aquellas personas 

con un locus de control externo, consideran estar a merced de fuerzas externas, 

como la naturaleza, la sociedad, o inclusive la suerte, y es vano tomar acción por 

estar fuera de su control (Sims y Baumann 1972, Baumann y Sims 1978, 

Simpson-Housley y Bradshaw 1978: 96 citado en Mendoza 2005). El Locus se 

internaliza, también, generando confianza en el Estado y otras instituciones a las 

cuales la población puede recurrir y encontrar apoyo (Vaughan 1995: 96 citado en 
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Mendoza 2005). En nuestro estudio encontramos que la población considera que 

la exposición a los peligros no es voluntaria ni involuntaria, lo que explicaría que 

estiman que los mismos no son controlables. 

En el estudio de Manizales, Colombia, la población confiaba, para casos de 

desastres, básicamente en los bomberos, la cruz roja y defensa civil (Chardon, 

1997: 97 citado en Mendoza 2005). Esto es importante pues se ha estudiado 

también que a mayor confianza en los organismos de socorro, hay una mayor 

sensación de seguridad por parte de la población. En nuestro caso los pobladores 

perciben que los responsables de la gestión del riesgo en Huaraz no conocen la 

magnitud del peligro, lo que implicaría la mayor sensación de temor del peligro. 

Por otro lado, Heijman (2001: 98 citado en Mendoza 2005) sostiene que las 

poblaciones asentadas en áreas expuestas a amenazas, consideran estas 

condiciones parte de su vida, como lo demuestra el hecho de que el concepto 

mismo de "vulnerabilidad" carece de traducción en la mayor parte de dialectos. 

Las personas aprenden de sus ancestros y de sus propias experiencias cómo 

enfrentar estas situaciones como parte de sus tradiciones y de su cultura. 

Para entender el cómo se ha construido el entendimiento de los desastres en las 

poblaciones, se puede estimar que en ellos está la vivencia del terremoto de 1970 

y el conocer el impacto del aluvión de diciembre de 1941, lo que no ha inhibido 

de que ocupen esos espacios para desarrollar sus economías, y no ha limitado la 

ocupación de espacios y emplazamientos de infraestructura inapropiada a los tipos 

de suelo, si no lo que prevalece es el mirar el momento, el desarrollo económico 

informal, el imperativo de vivienda. 
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Ocurre con frecuencia que aún persiste el entendimiento de que los desastres son 

naturales o castigo de Dios, y que el dominio sobre el qué hacer es 

responsabilidad de la autoridad y no que es una corresponsabilidad social la 

reducción o construcción de riesgos. Las comunidades han ido dejando de usar los 

saberes locales, pues ellas se han quedado en las personas mayores. No han sido 

transferidos a los jóvenes o simplemente el interés por tal no se ha manifestado 

(Soluciones Prácticas, 2012). 

A la luz de estos resultados, se puede entender que cuando las personas juzgan el 

riesgo percibido para la sociedad en cualquier fuente de riesgo, las dimensiones de 

gravedad o magnitud de las consecuencias (pérdidas), y la ausencia o dificultad de 

control personal se valoran o ponderan en mayor medida que la dimensión de su 

probabilidad de ocurrencia; lo que contrasta con las estimaciones técnicas de los 

expertos que definen directamente el riesgo como producto sin ponderar de la 

probabilidad del daño por la magnitud de sus consecuencias (Puy, 1994). 

 

Correlación entre la percepción del peligro de los habitantes y la 

vulnerabilidad del sector Río Seco 

Relación entre la Percepción del peligro y la vulnerabilidad 

El resultado de la tabla 18, muestra que existe correlación positiva débil de 0.188 

al nivel de significancia de 0.01 entre la percepción del peligro de desbordes de 

los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes de la zona de 

Río Seco de la ciudad de Huaraz, es decir a mayor vulnerabilidad de las viviendas 

mayor grado de percepción del peligro por sus habitantes. 
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En tanto en la tabla 24, en lo referido al peligro de sismos, se aprecia que la 

correlación es negativa muy débil de -0.042, hasta se podría señalar que no existe 

correlación entre la percepción del peligro de sismos de los habitantes y la 

vulnerabilidad sísmica de las viviendas de la zona de Río Seco de la ciudad de 

Huaraz. El coeficiente no es significativo.  

Entonces existe correlación entre la percepción del peligro y la correspondiente 

vulnerabilidad en el caso de desbordes, mas no así para los sismos. La explicación 

podría estar en el hecho de que los desbordes son más frecuentes que los sismos, y 

por lo tanto se tendría un mayor acercamiento o conocimiento de que tan 

vulnerables resultan sus viviendas frente a ese peligro.   

Sin embargo, debe considerarse lo señalado por Douglas (1996:17, citado en 

Cuevas, 2014) que en la vida cotidiana, el ser humano evalúa riesgos y hace una 

estimación aproximada, dándole menos importancia a los peligros frecuentes y de 

baja probabilidad, y otorga relevancia a los peligros infrecuentes o extraños. En el 

enfoque sociológico se afirma que el riesgo es una construcción social que 

depende de factores socioculturales vinculados a estructuras sociales. Aquí, la 

noción de riesgo no se basa en experiencia empírica, sino que se construye 

culturalmente. Es decir, en cada contexto social se destacan ciertos riesgos y se 

ignoran otros; cada individuo apropia su idea de riesgo a partir de sus referentes 

de socialización y mundos de vida, pero también en algún momento el individuo 

tiene un sentido fuerte, sin embargo, injustificado, de inmunidad subjetiva. Cree 

tener el control en situaciones familiares subestimando riesgos que se consideran 

controlados.  
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Los patrones correlacionales revelados por los estudios psicométricos no son 

necesariamente indicadores de los mecanismos psicológicos que subyacen a la 

estimación del riesgo. Desde este punto de vista los estudios psicométricos han 

sido de utilidad, pero deben ser contemplados como estudios exploratorios que 

producen hipótesis sobre las dimensiones o mecanismos cognitivos que subyacen 

a la estimación del riesgo (Puy, 1994) 

Según Lavell (2000: 58 citado en Álvarez, 2014), desde una perspectiva subjetiva, 

el riesgo es producto de percepciones distintas que corresponden a grupos sociales 

distintos, y están determinados por la cultura y las historias de vida de la 

población. En la comprensión del riesgo, se reconoce que encontraremos 

diferencias en las formas de afrontar y padecer un desastre, de acuerdo con la 

interacción de referentes como la etnia, sexo, edad, estatus económico, religión, 

costumbres, prácticas y formas particulares de relacionarse y percibir el medio en 

que se vive.  

En los estudios que han prestado atención a las variables sociodemográficas, se 

observa que aparece una distinta incidencia de estas variables según el tipo de 

cuestión planteada a los sujetos. Cuando lo que se intenta ver es el poder de 

predicción de estas variables sobre juicios de tipo más cognitivo, el efecto 

observado es muy reducido, en comparación con la predicción que se obtiene 

cuando solamente se consideran las características cualitativas de los riesgos 

(Harding y Eiser, 1984; Gadner y Gould, 1989: 84 citado en Puy 1994).  

Variable sexo 

Atendiendo a la variable sexo, se observa en la tabla 19 que en los varones existe 

correlación positiva débil de 0.197 al nivel de significancia de 0.01 entre la 
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percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las 

viviendas ante desbordes, es decir a mayor vulnerabilidad de las viviendas sus 

habitantes varones tienen mayor grado de percepción del peligro. En las mujeres 

la correlación es también positiva débil de 0.192, ligeramente menor que la 

determinada para los varones. 

Para el caso del peligro sísmico, en la tabla 25, se aprecia que en los varones 

existe correlación positiva muy débil de 0.016, con un coeficiente no significativo, 

entre la percepción del peligro de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad 

sísmica de las viviendas, es decir a mayor vulnerabilidad de las viviendas mayor 

grado de percepción de sus habitantes. En las mujeres la correlación es negativa 

muy débil de -0.076, con un coeficiente no significativo. Entonces la correlación 

entre la percepción del peligro de los habitantes y la vulnerabilidad 

correspondiente de sus viviendas es mayor en los varones, siendo más notorio en 

el caso de desbordes. 

El riesgo ante el cambio climático es vivido y enfrentado de manera diferente por 

las personas, debido a factores relacionados con las identidades y la construcción 

social de las relaciones entre los géneros. Las identidades de género orientan los 

comportamientos de hombres y mujeres y conllevan a capacidades, habilidades, 

oportunidades, conocimientos, necesidades e intereses distintos; por lo tanto, 

vulnerabilidades y fortalezas diferentes. Dado que la vulnerabilidad se expresa 

frente al peligro, se espera que hombres y mujeres actúen frente a ésta de acuerdo 

con la división sexual del trabajo y a los roles de género constitutivos de las 

acciones. Las necesidades e intereses de género llevan a hacer formulaciones 

distintas, en tanto a cómo enfrentar riesgos y peligros, y a cómo adaptarse desde 
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las habilidades y capacidades construidas socialmente (Soares y Gutiérrez, 2011: 

145 citado en Gutierrez-Montes y otros, 2014). Estos condicionamientos darán 

lugar a distintos tipos de vulnerabilidades, conocimientos y capacidades de 

adaptación (PNUD, 2008: 190 citado en Sosa & Vásquez, 2014). Los roles de 

género contribuyen a entender los distintos grados de vulnerabilidad y decisiones 

que se toman ante un peligro.  

Sin embargo, cuando se atiende a aspectos más afectivos o emocionales, como la 

preocupación generada por el riesgo, sí que se observan diferencias relevantes 

entre grupos de sujetos según esas variables sociodemográficas. Las mujeres son 

las que valoran en mayor medida las cuestiones relativas al bienestar y a la salud 

personal (Puy, 1994). 

Los hombres tienen tendencia a subestimar los riesgos de la situación (Buvinic et 

al., 1999: 190 citado en Sosa & Vásquez 2014). Los hombres tienden a asumir el 

papel de proveedores y protectores de la familia (Sosa & Vásquez, 2014). La 

condición de mujeres como “seres para otros” (Lagarde, 1997: 199 citado en Sosa 

y Vásquez 2014), puede limitar sus posibilidades. La política pública 

generalmente asume a priori el modelo patriarcal de familia que define al hombre 

como “proveedor” y a la mujer como “cuidadora”. A la mujer se le asocia con la 

salud y educación de hijos e hijas, y a los hombres con recursos productivos y 

apoyos económicos para solventar necesidades familiares (Serrano, 2005; Sunkel, 

2006: 199 citado en Sosa y Vásquez 2014). 

Es importante considerar, como señalan Sosa y Vásquez (2014), dado a que los 

impactos de los desastres son diferenciados, se vuelve indispensable que los 

planes municipales contemplen la perspectiva de género. Esto significa que se 
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deben analizar las características de la población, distinguiendo los saberes, 

capacidades y estrategias con que cuentan mujeres y hombres de distintas 

características para hacer frente a los peligros.  

Se tienen opiniones ligeramente distintas entre los hombres y mujeres a la hora de 

evaluar el impacto del cambio climático en la forma de vida familiar. Las mujeres 

perciben en mayor medida que las variaciones climáticas están alterando su 

dinámica familiar: el 43% de las mujeres tiene esta opinión contra el 38% de los 

hombres (Soares & Millán, 2014). Las diferencias de opinión entre mujeres y 

hombres son interesantes. En general, las mujeres tienen una postura más crítica 

sobre la labor de las autoridades municipales (Munguía Gil et al., 2009: 225 

citado en Soares y Millán 2014). 

En cuanto a las diferencias en la estimación cuantitativa del riesgo percibido 

según las características sociodemográficas de edad, sexo y nivel de estudios, se 

ha observado una tendencia en las mujeres a dar estimaciones más altas que los 

hombres y se han encontrado ciertas diferencias significativas respecto a algunos 

riesgos concretos cuando se atiende sobre todo al nivel de estudios de los sujetos 

(Puy, 1994). 

 

Variable edad 

Considerando la variable Edad, observando la tabla 20, se aprecia que en los 

Menores de 30 años existe correlación positiva muy débil de 0.056, con un 

coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. En los pobladores 

de 30 a 60 años, la correlación es positiva débil de 0.233, al nivel de significancia 
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de 0.01, y en los mayores de 60 años la correlación también es positiva débil y 

ligeramente mayor, llegando a 0.266, con un coeficiente no significativo. Con 

estos resultados puede señalarse que a mayor edad la correlación entre la 

percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las 

viviendas ante desbordes es también mayor. 

En el caso del peligro de sismo, y analizando la variable Edad presentada en la 

tabla 26, se aprecia que en los pobladores Menores de 30 años y De 30 a 60 años, 

existe correlación negativa muy débil de -0.071 y -0.073, respectivamente, con 

coeficientes no significativos, entre la percepción del peligro de sismos de los 

habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas, es decir a mayor 

vulnerabilidad de las viviendas menor grado de percepción de sus habitantes. En 

los pobladores de Más de 60 años, la correlación es positiva débil de 0.208, con 

un coeficiente no significativo. Se puede establecer que los pobladores mayores a 

60 años tienen mayor correlación entre la percepción del peligro de sismos de los 

habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas. 

Este resultado concuerda con los obtenidos por Corral, Frías & González (2003) 

quienes señalan que las personas de mayor edad perciben niveles mayores de 

riesgos ambientales. Cid, Castro & Rugiero (2012) refieren que otros estudios 

llevados a cabo por autores como Deery, Brown y Groeger o Glik concluyen que 

los sujetos de menor edad tienden a subestimar más los riesgos que otros grupos 

de la sociedad. 

Variable nivel de instrucción 

Tomando en consideración el Nivel de Instrucción en la tabla 21, se aprecia que 

en la población Sin Escolaridad y con estudios de Primaria, existe correlación 
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positiva muy débil de 0.124 y 0.173, respectivamente, con coeficientes no 

significativos, entre la percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la 

vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. En los pobladores con estudios de 

Secundaria y Superior, la correlación es positiva débil de 0.219 y 0.217, 

respectivamente, al nivel de significancia de 0.01 para los que tienen solo estudios 

de Secundaria y con un coeficiente no significativo para los que tienen instrucción 

Superior. Se puede concluir que a mayor nivel de instrucción la correlación entre 

la percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las 

viviendas ante desbordes es también mayor. 

Atendiendo a la variable Nivel de Instrucción para el caso de sismos, presentada 

en la tabla 27, se aprecia que en la población Sin Escolaridad, con Primaria y 

Superior, existe correlación positiva muy débil de 0.112, 0.074 y 0.034, 

respectivamente, con coeficientes no significativos, entre la percepción del peligro 

de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas, es decir 

que el grado de correlación disminuye con el nivel de instrucción. En los 

pobladores con nivel de instrucción Superior, la correlación es negativa muy débil 

de -0.103, con un coeficiente no significativo. Una situación similar encuentra 

Mendoza (2005) en su estudio de percepción del riesgo en deslizamientos, que el 

nivel de instrucción se relaciona de manera inversa, y estadísticamente 

significativa, con la percepción del riesgo: A mayor nivel de instrucción, hay 

menor percepción del riesgo. 

Un intento de explicación podría estar relacionado con el temor, es decir, que a 

menor nivel de instrucción el temor a lo no comprendido es mayor, y esto genera 

una mayor percepción del peligro y del riesgo. Sin embargo, cabe también la 
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explicación exactamente opuesta, es decir, que la percepción correcta es la de los 

de menor instrucción, y que los de mayor instrucción tratan o son más exitosos en 

su racionalización auto-tranquilizante de que en realidad el riesgo no es tan alto. 

Esto último ha sido también encontrado en el estudio de Chardón en Manizales, 

Colombia (1997), en el cual los propietarios se resistían a aceptar haber hecho una 

compra en una zona inapropiada, y por lo tanto negaban un riesgo que otros de 

menos capacidad adquisitiva (inquilinos), si percibían. 

Corral, Frías & González (2003) en el caso de percepción de riesgos ambientales, 

encontraron que las personas con un bajo nivel educativo se mostraron más 

propensas a reportar altos niveles de riesgo. Esto podría reflejar, por un lado, un 

mayor estado de indefensión experimentada por individuos de mayor edad y, por 

el otro, el que los riesgos de todo tipo los experimenten en mayor medida las 

personas que disponen de pocos medios económicos para contrarrestarlos. A este 

último respecto, refieren estudios que han señalado que las personas de escasos 

recursos –como algunas minorías étnicas- usualmente se ubican en zonas más 

expuestas a peligros como la contaminación, las inundaciones, los terremotos y 

otras catástrofes. Lo que significa que las percepciones de riesgo ambiental, social 

y personal corresponden cercanamente a la experiencia cotidiana experimentada 

por estas poblaciones no acaudaladas. 

En el estudio de McGuire (1987: 96 citado en Mendoza 2005) se demostró una 

asociación estadísticamente significativa con el nivel de instrucción, por el cual, a 

mayor nivel de instrucción, la valoración positiva o seguridad en cuanto a qué 

hacer, aumenta de 22% en el grupo de menor instrucción, a 58.1% en el grupo de 

mayor instrucción.  
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Variable situación ocupacional 

Considerando la variable Situación Ocupacional que se muestra en la tabla 22, se 

aprecia que en la condición de Trabajador, Ama de casa y Desocupado, existe 

correlación positiva débil de 0.314, 0.196 y 0.194, respectivamente, al nivel de 

significancia de 0.01 para los dos primeros casos y con coeficiente no 

significativo para el grupo de Desocupados, entre la percepción del peligro de 

desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. 

En los pobladores con la condición de Estudiante, la correlación es negativa muy 

débil de -0.080, con un coeficiente no significativo. Con lo que puede señalarse 

que las personas que trabajan fuera del hogar presentan una mayor correlación 

entre su percepción del peligro de desbordes y la vulnerabilidad de las viviendas 

ante desbordes. 

Según la Situación Ocupacional, se aprecia en la tabla 28, que en la población con 

la condición de Trabajador prácticamente no existe correlación entre las variables. 

En la población con la condición de Desocupado, existe correlación positiva muy 

débil de 0.157, con coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de 

sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas. En los 

pobladores con las condiciones de Ama de Casa y Estudiante, la correlación es 

negativa muy débil y débil, de -0.056 y -0.205, respectivamente, con coeficientes 

no significativos. Entonces, se encuentra que el grupo de Desocupados muestran 

una mayor correlación entre la percepción del peligro de sismos de los habitantes 

y la vulnerabilidad sísmica de las viviendas. 
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Variable tiempo de residencia 

Considerando el tiempo de residencia en la zona, se observa en la tabla 23 que en 

los pobladores con una permanencia menor a 1 año, existe una correlación 

positiva media de 0.477, con un coeficiente no significativo, entre la percepción 

del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante 

desbordes. En la población con permanencia en la zona De 1 a 5 años y Más de 5 

años, existe correlación positiva débil de 0.223 y 0.181, respectivamente, con 

coeficiente no significativo para el primer caso y con nivel de significancia de 

0.01 para el segundo caso, entre la percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes. Puede concluirse 

que el grado de correlación disminuye en cuanto aumenta el tiempo de residencia 

en la zona.    

En el caso del peligro de sismos, considerando la variable tiempo de residencia en 

la zona que se presenta en la tabla 29, se aprecia que en los pobladores con una 

permanencia menor a 1 año, existe una correlación positiva considerable de 0.790, 

con un coeficiente no significativo, entre la percepción del peligro de sismos de 

los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de sus correspondientes viviendas. En la 

población con permanencia en la zona De 1 a 5 años y Más de 5 años, existe 

correlación negativa muy débil de -0.075 y -0.041, respectivamente, con 

coeficientes no significativos. Se puede concluir que el grado de correlación 

disminuye en cuanto aumenta el tiempo de residencia en la zona. 

Según Chardon, entre los factores que mejoran la percepción del peligro y del 

riesgo en situaciones particulares influyen, principalmente, el grado de 

información y el tiempo que llevan viviendo en los diferentes barrios (1997: 58 
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citado en Álvarez 2014), lo que en cierto modo es contrario a lo encontrado en el 

presente estudio. 

 

Sobre la Hipótesis 

La hipótesis planteada fue: Altos niveles en la percepción del peligro de los 

habitantes, están asociados con altos niveles en la vulnerabilidad física y 

ambiental de sus viviendas en la zona ribereña del Río Seco de la ciudad de 

Huaraz en el año 2015.  

Esta hipótesis ha sido verificada a partir de los hallazgos del presente estudio, en 

relación al peligro de desbordes, aunque con una correlación positiva débil de 

0.188 entre la percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la 

vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes de la zona de Río Seco de la ciudad 

de Huaraz, es decir a mayor vulnerabilidad de las viviendas mayor grado de 

percepción de sus habitantes. 

Sin embargo, en lo referido al peligro de sismos, la hipótesis no fue verificada, 

pues la correlación es negativa muy débil de -0.042.  

La explicación puede estar en el hecho de que, a diferencia de la comprensión del 

origen de los sismos, donde el conocimiento es eminentemente teórico, el 

conocimiento sobre el origen de los desbordes es susceptible de ser aprehendido 

empíricamente, al observar la coincidencia entre pluviosidad y ocurrencia, es 

decir, ante la ocurrencia de fuertes lluvias se aprecian los desbordes, entre otros 

factores; sin embargo, esta explicación daría cuenta de que no hubieran 

diferencias entre los grupos, no así de que el grupo de menor nivel de instrucción 

evidencie mayor conocimiento. Una posible explicación que planteamos, tiene 
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que ver con el bloqueo, por parte de las personas de mayor nivel de instrucción, 

de elementos amenazadores (Goleman, 1985), por lo que su percepción resultaría 

siendo incorrectamente reducida para disminuir su nivel de ansiedad. 

Con todo lo discutido, se pone de relieve, el alto grado de subjetividad de los 

juicios sobre el peligro y el riesgo, y a decir de Puy (1994) la tremenda 

complejidad y multidimensionalidad de un fenómeno que no puede ser 

exclusivamente explicado por las características de los peligros y los riesgos, sino 

que responde también, a factores experienciales, motivacionales, sociales, 

culturales, etc., que tienen que ver con el sujeto que “percibe” y con el contexto en 

el que se producen y se expresan esos juicios perceptivos. 

A pesar de las limitaciones sobre el enfoque psicométrico, tales como su carácter 

predominantemente descriptivo, sus pretensiones de universalidad, y las 

limitaciones propias de cualquier estudio correlacional, hay que reconocer que 

esta aproximación metodológica puede servir para tratar de entender algunos de 

los discursos que subyacen en la percepción social del peligro y del riesgo de una 

población, y en este sentido, pueden aplicarse a la hora de establecer un 

diagnóstico descriptivo que contribuya al diseño de determinadas estrategias de 

gestión e información sobre un riesgo determinado (Puy, 1994) 

Los hallazgos de este estudio ofrecen una visión preliminar del fenómeno de la 

percepción del peligro y de riesgos en la comunidad estudiada. Sin embargo, 

podrían ya sugerir nuevas investigaciones y algunas estrategias de intervención en 

las áreas de prevención y mitigación de riesgos ambientales.  

En la medida en que se consiga entender cómo percibe la gente los riesgos, 

podrán mejorarse los programas de información y comunicación, abriendo 
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también paso para que los diferentes puntos de vista, valores y prioridades de 

distintos sectores del público lleguen a los centros de decisión (Puy, 1994). 
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VI. CONCLUSIONES 

 

a. El grado de relación entre la percepción del peligro de desbordes de los 

habitantes con la vulnerabilidad física de sus viviendas en la zona de Río 

Seco de la ciudad de Huaraz en el año 2015, es de correlación positiva 

débil de 0.188 al nivel de significancia de 0.01, es decir altos niveles en la 

percepción del peligro ante desbordes de los habitantes están asociados 

con altos niveles en la vulnerabilidad de las viviendas. La correlación entre 

la percepción del peligro sísmico de los habitantes y la vulnerabilidad de 

las viviendas es negativa muy débil de -0.042, es decir altos niveles en la 

percepción del peligro sísmico de los habitantes están asociados con bajos 

niveles en la vulnerabilidad de las viviendas. 

b. En promedio las viviendas en el sector de Río Seco en el año 2015, tienen 

un nivel de vulnerabilidad alto ante desbordes y de muy alto ante sismos, 

con niveles de 51.38% y 49.22%. El 52.19% y el 100% de las viviendas 

presentan una vulnerabilidad física mayor al nivel Alto ante desbordes y 

sismos intensos, respectivamente. El 96.05% de las viviendas ostenta por 

lo menos un nivel de vulnerabilidad medio ante desbordes y el 88.82% 

muestra un nivel de vulnerabilidad muy alto ante el peligro sísmico. 

c. En promedio los habitantes del sector de Río Seco en el año 2015, tienen 

un nivel de percepción medio ante los peligros de desbordes y de sismos, 

con niveles de 48.91% y 47.57% respectivamente.  

d. La correlación entre la percepción del peligro de los habitantes y la 

vulnerabilidad correspondiente de sus viviendas es mayor en los varones, 

con correlación positiva débil. A mayor edad la correlación entre la 
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percepción del peligro de desbordes de los habitantes y la vulnerabilidad 

de las viviendas ante desbordes es también mayor. A mayor nivel de 

instrucción la correlación entre la percepción del peligro de desbordes de 

los habitantes y la vulnerabilidad de las viviendas ante desbordes es 

también mayor; en el caso del peligro de sismos, el grado de correlación 

disminuye con el nivel de instrucción. Las personas que trabajan fuera del 

hogar presentan una mayor correlación entre su percepción del peligro de 

desbordes y la vulnerabilidad de las viviendas; se encuentra que el grupo 

de Desocupados muestran una mayor correlación entre la percepción del 

peligro de sismos de los habitantes y la vulnerabilidad sísmica de las 

viviendas. La correlación entre la percepción del peligro de los habitantes 

y la vulnerabilidad de sus correspondientes viviendas disminuye en cuanto 

aumenta el tiempo de residencia en la zona.  
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Es necesario incluir, en un futuro estudio, la medición de formas de 

afrontamiento ante los peligros y los riesgos personales y sociales para 

poder determinar si el registro de estas dimensiones posee también esa 

validez concurrente. En otras palabras, se tendría que estudiar si las 

personas que perciben altos niveles de peligros y riesgos sociales y 

personales se involucran en actividades que eviten o contrarresten de 

manera específica esos riesgos. 

Es preciso señalar que el caso de estudio proporciona un subsistema 

hidrológico con toda su aleatoriedad y estacionalidad, que el subsistema 

social, con todos los procesos que desde los grupos locales realiza, es 

incapaz de percibir y controlar. Es necesario reconocer en cada caso los 

conceptos de vulnerabilidad y riesgo de los grupos locales, considerar que 

ellos han elaborado estrategias individuales como colectivas pero que, 

principalmente en el caso de grupos que han tenido una larga relación con 

su ambiente, seguramente han asumido una representación social sobre el 

riesgo y cómo afrontarlo. De este análisis de los sujetos sociales deben partir 

las acciones de política pública, que de otro modo siempre tendrán un efecto 

limitado, como un programa más de mitigación de algo que no ha sido 

plenamente reconocido por los receptores de la acción gubernamental.  

Es necesario explorar medidas de acción, como una estrategia de 

comunicación sobre los riesgos de desastres, para proveer a la comunidad de 
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información confiable que facilite modificar la percepción de los habitantes 

sobre su propia vulnerabilidad.  

Estas estrategias considerarían a las poblaciones en mayor riesgo (personas 

de edad avanzada y de bajos recursos económicos y educativos) como los 

blancos principales de las mismas. También para dar respuesta a 

interrogantes como ¿Por qué la percepción del peligro y del riesgo no 

coincide, en muchas ocasiones, con el análisis real de la vulnerabilidad de 

las sociedades que han construido socialmente el riesgo en el que viven? 

¿Cómo se vincula esta percepción del riesgo con la sistemática construcción 

de riesgos materiales? (García, 2005) 

Es necesario realizar un análisis para determinar en qué medida el sentir 

individual lleva a una acción colectiva. Sobre el particular, Olson (1992: 44 

citado en Vargas, 2014) abandona la conocida premisa dominante que 

consideraba que los intereses y metas similares de actores individuales 

implican necesariamente formas de organización y actuación (acción 

colectiva) para llevar a cabo esos intereses y metas. De aquí surge la 

necesidad de diferenciar entre la lógica de la acción colectiva y la lógica de 

la acción individual. (Vargas S. , 2014) 
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ANEXO A: MATRIZ DE CONSISTENCIA  

ANEXO B: FICHA TÉCNICA A, CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN 

ANEXO C: CUESTIONARIO B, PERCEPCIÓN DEL PELIGRO 

ANEXO D: TABULACIÓN DE DATOS 
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Formulación Objetivos Hipótesis Variables Tipo de Variable

General Variable 1 Fuentes

Determinar el grado de relación 

que guarda la percepción del 

peligro de los habitantes con la 

vulnerabilidad física y ambiental 

de la zona ribereña del Río Seco de 

la ciudad de Huaraz en el año 2015.

Percepción del peligro 

de los habitantes de la 

zona ribereña del Río 

Seco de la ciudad de 

Huaraz en el año 2015.

Cualitativa Encuesta

Cuestionario B: 

Percepción del 

peligro

Primaria: Muestra 

de 456 pobladores 

de viviendas de la 

zona ribereña del 

Río Seco de la 

ciudad de Huaraz

Específicos Variable 2

Determinar el nivel de

vulnerabilidad física y ambiental,

ante desbordes y sismos, de las

viviendas y del territorio en la

zona ribereña del Río Seco de la

ciudad de Huaraz en el año 2015.

Determinar el nivel de percepción

del peligro de los habitantes de las

viviendas de la zona ribereña del

Río Seco de la ciudad de Huaraz

en el año 2015.

Determinar la relación entre la

percepción del peligro de los

habitantes con la vulnerabilidad

física y ambiental, ante desbordes

y sismos, de las viviendas en la

zona ribereña del Río Seco de la

ciudad de Huaraz en el año 2015.

TRATAMIENTO DE DATOS ANALISIS DE INFORMACION TIPO DE INVESTIGACION:

Enfoque: Cuantitativo- Cualitativo;  Alcance: Correlacional

Diseño: Investigación no experimental transversal. Estudio de caso.

Excel. Programa Data Entry del paquete SPSS (Statistic 

Package Social Sciences)

Estadística descriptiva

Medidas de asociación y correlación

MATRIZ DE CONSISTENCIA

¿Cuál es el grado de 

relación que guarda la 

percepción del peligro 

de los habitantes con 

la vulnerabilidad física 

y ambiental de la zona 

ribereña del Río Seco 

de la ciudad de Huaraz 

en el año 2015?

Altos niveles en la 

percepción del 

peligro de los 

habitantes, están 

asociados con altos 

niveles en la 

vulnerabilidad física 

y ambiental de las 

viviendas en la zona 

ribereña del Río Seco 

de la ciudad de 

Huaraz en el año 

2015.

Vulnerabilidad física y 

ambiental de las 

viviendas en la zona 

ribereña del Río Seco 

de la ciudad de Huaraz 

en el año 2015.

Cualitativa-

cuantitativa

PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RÍO SECO DE LA CIUDAD 

DE HUARAZ EN EL AÑO 2015 

Técnicas de recolección de datos

Observación

Ficha Técnica A: 

Características 

de la edificación

Primaria: Muestra 

de 456 viviendas de 

la zona ribereña del 

Río Seco de la 

ciudad de Huaraz

Técnica/instrumentos:
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PERCEPCION SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FISICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015

UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN DESBORDES

1.1 X X X X X x x x X X

1.2
1.3
1.4
1.5
1.6 X X X X X x X

1.7 X X X X X X x x x x X X X X X

1.8 X X X X

1.9
1.10

2.1 X

2.2 X X X X X x x x X X

2.3
2.4
2.5 X X X X X X X X X X X X X X x x x x x X X X X X X

3.1 x

3.2 X x X

3.3 X X X X X x x X

3.4 X X X X X X X X X X X X X X x x x x X X X X X X

4.1 x x x

4.2 X X X X x x x x x

4.3
4.4
4.5 X X X X X X X X X X X X X x x x x x X X X X X X

5.1 X

5.2 X

5.3 X X X X X X X X X X X X x x x x x X X X X X X

5.4 X X X X X X x x x X X

6.1
6.2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x X X X X X X X X

6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2 X x x

7.3 X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x X X X X X X X X

7.4 X X x

8.1
8.2
8.3 x

8.4 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x X x x x X X X X X X X

9.1
9.2 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x X X X X X X X X

10.1 X X x X

10.2 X X X X X X X X X x X X X X X X X X x x x x x x x X X X X X X X
11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1 X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x X X X X X

11.2 X

11.3 X X X X

11.4
11.5 X X

11.6
11.7 X X X x

11.8

12.1 X X X X X X X X X X

12.2 X X X X X X X X X X X X X x x x x x x X X

12.3 x X X X X

12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje) 68 79.25 70.25 78.25 79.25 56.25 59.25 63.25 79.25 69 80.25 61.25 61.25 60.25 64.25 55.25 61.25 64.25 61.25 64.25 62.25 63 60.25 64.25 78.25 80.25 61.25 81.25 59.25 64.25 57.25 74.25 57.25 65 61.25 80.25

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje) 57.2% 72.2% 60.2% 70.9% 72.2% 41.5% 45.5% 50.8% 72.2% 58.5% 73.6% 48.2% 48.2% 46.8% 52.2% 40.1% 48.2% 52.2% 48.2% 52.2% 49.5% 50.5% 46.8% 52.2% 70.9% 73.6% 48.2% 74.9% 45.5% 52.2% 42.8% 65.6% 42.8% 53.2% 48.2% 73.6%

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN
V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 V-7 V-8

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

V-9 V-10
VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

V-15 V-26 V-27 V-28 V-29 V-30V-21 V-22 V-23 V-24 V-25

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

V-36V-31 V-32 V-33 V-34 V-35V-16 V-17 V-18 V-19 V-20V-11 V-12 V-13 V-14
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X x x x x x x x X X X
X

X X X x x
X X X x x x x X

X X X X

x X X X X X X X X x x x x x x x X X X

X X X X X X X X x x x x x x X X X

X
X X X X X x x X x x x X

X X X X X x x x X
X X X X X X x x x x x X X X

X x X x x x x x x
x x x x x x x x x X x X x

X X X X X X x x x x x X X X

X X
X X X x

X X X x x x x x x X X X
X X X X X X X X X X x x x x x x X X

X X X x X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X X

X

X
X X X X X x x x X X

X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x X X
X x X

X X X X X X x x x x x x x X x x x X X X X X X
X X X X X X X X X X X x x

X x
X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x X X X X X X

X X x x x x X X
X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x X X X X

X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x X X X
X X X x X X

X
X x x x

X

X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x X X X
X X X x x X X X

x

79.25 80.25 58.25 80.25 81.25 59.25 66.25 69.25 80.25 64.25 82.25 66 80.25 65.25 82.25 69 83.25 61.25 66 82.25 71 82.25 86 83.25 82.25 66 82.25 80.25 65.25 65.25 86.25 84.25 62 63.25 82.25 66

72.2% 73.6% 44.1% 73.6% 74.9% 45.5% 54.8% 58.9% 73.6% 52.2% 76.3% 54.5% 73.6% 53.5% 76.3% 58.5% 77.6% 48.2% 54.5% 76.3% 61.2% 76.3% 81.3% 77.6% 76.3% 54.5% 76.3% 73.6% 53.5% 53.5% 81.6% 78.9% 49.2% 50.8% 76.3% 54.5%

V-46 V-47 V-48 V-49 V-50V-41 V-42 V-43 V-44 V-45V-37 V-38 V-39 V-40 V-66 V-67 V-68 V-69 V-70V-61 V-62 V-63 V-64 V-65V-56 V-57 V-58 V-59 V-60V-51 V-52 V-53 V-54 V-55 V-71 V-72
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
X x X X X X X x X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x x x x
X X x X x x

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X
X

X
X

X X
X

X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X

64.25 59.25 65.25 67.25 56 54.25 67.25 55.25 68.25 54.25 59.25 78.25 69.25 56.25 56 53.25 77.25 85.25 83.25 60.25 53.25 60.25 77.25 52.25 55.25 48.25 53.25 54.25 65.25 48.25 50.25 51.25 53.25 81.25 78.25 84.25

52.2% 45.5% 53.5% 56.2% 41.1% 38.8% 56.2% 40.1% 57.5% 38.8% 45.5% 70.9% 58.9% 41.5% 41.1% 37.5% 69.6% 80.3% 77.6% 46.8% 37.5% 46.8% 69.6% 36.1% 40.1% 30.8% 37.5% 38.8% 53.5% 30.8% 33.4% 34.8% 37.5% 74.9% 70.9% 78.9%

V-86 V-87 V-88 V-89 V-90V-81 V-82 V-83 V-84 V-85V-76 V-77 V-78 V-79 V-80V-73 V-74 V-75 V-106 V-107 V-108V-101 V-102 V-103 V-104 V-105V-96 V-97 V-98 V-99 V-100V-91 V-92 V-93 V-94 V-95
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X x x x

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x

x x
X

X X X
X X X X X X X X x x x

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x

X X X X x x
X X X X X X X X x

X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x

x x x x X X X X x
x x x x

X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x

X x
X X X x

X X X X X X X X x
X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x

X X X X X X X X x

X x x x x X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x

X X X

X X X X X X X X x
X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x
X X X X X X X x x

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X x x x x
X X

x

x

X X X X X X X x x
X X X X X x x x x

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

66.25 84.25 74.25 62.25 75.25 60.25 62.25 52.25 55.25 62.25 56.25 55.25 76.25 76.25 56.25 54.25 54.25 73.25 59.25 56.25 54.25 61.25 65.25 58.25 89 89 63.25 89 64.25 89 83.25 78.25 66.25 53.25 82.25 61.25

54.8% 78.9% 65.6% 49.5% 66.9% 46.8% 49.5% 36.1% 40.1% 49.5% 41.5% 40.1% 68.2% 68.2% 41.5% 38.8% 38.8% 64.2% 45.5% 41.5% 38.8% 48.2% 53.5% 44.1% 85.3% 85.3% 50.8% 85.3% 52.2% 85.3% 77.6% 70.9% 54.8% 37.5% 76.3% 48.2%

V-109 V-110 V-126 V-127 V-128 V-129 V-130V-121 V-122 V-123 V-124 V-125V-116 V-117 V-118 V-119 V-120V-111 V-112 V-113 V-114 V-115 V-142 V-143 V-144V-131 V-132 V-139 V-140 V-141V-133 V-134 V-135 V-136 V-137 V-138
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x x x x x x

x
x

x x x x
x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x
x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x X X

x x x

x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x X X X

x
x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x

x x x x x
X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x

x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x

x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x

x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x
x x x x

x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x

62.25 81.25 79.25 79.25 79.25 60.25 64.25 81.25 63.25 68.25 60.25 59.25 57.25 57.25 58.25 58.25 55.25 84.25 57.25 58.25 61.25 60.25 78.25 57.25 52 80.25 47.25 74.25 43.25 46.25 56 68.25 49 68.25 49 45.25

49.5% 74.9% 72.2% 72.2% 72.2% 46.8% 52.2% 74.9% 50.8% 57.5% 46.8% 45.5% 42.8% 42.8% 44.1% 44.1% 40.1% 78.9% 42.8% 44.1% 48.2% 46.8% 70.9% 42.8% 35.8% 73.6% 29.4% 65.6% 24.1% 28.1% 41.1% 57.5% 31.8% 57.5% 31.8% 26.8%

V-152 V-153 V-154 V-155 V-156V-147 V-148 V-149 V-150 V-151V-145 V-146 V-172 V-173 V-174 V-175 V-176V-167 V-168 V-169 V-170 V-171V-162 V-163 V-164 V-165 V-166V-157 V-158 V-159 V-160 V-161 V-177 V-178 V-179 V-180
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1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x X X X X X X X

x

X X X X
X X X X X X X

x x x x x x x x x x x x x

x X
x x x X X X X X X

x
x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X

x x X X X X X X X X X
x x x

x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X

x x x X X
x x X x x X X

x x x x x x x x x x x x x X X X X X x X X X X X

x X
x x x X X X X X

x x x X X X X X X X X
x x x x x x x x x x x X X X X

X X
X

X
x x x x x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X

x

x X
x x x x x x X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X

x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x X X
x x x x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X

x x x
x x x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x

x x x x x x x x x x x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x x x x x x
x x x x x x x x x x x X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X

49 51 69.25 67.25 68.25 45.25 48 71.25 45.25 71.25 48.25 47.25 45.25 45.25 45.25 46.25 47.25 46.25 54.25 53.25 70.25 64.25 48.25 66.25 64.25 45.25 62.25 44.25 48.25 53.25 51.25 64.25 48.25 45.25 68.25 50.25

31.8% 34.4% 58.9% 56.2% 57.5% 26.8% 30.4% 61.5% 26.8% 61.5% 30.8% 29.4% 26.8% 26.8% 26.8% 28.1% 29.4% 28.1% 38.8% 37.5% 60.2% 52.2% 30.8% 54.8% 52.2% 26.8% 49.5% 25.4% 30.8% 37.5% 34.8% 52.2% 30.8% 26.8% 57.5% 33.4%

V-192 V-193 V-194 V-195 V-196V-187 V-188 V-189 V-190 V-191V-182 V-183 V-184 V-185 V-186V-181 V-212 V-213 V-214 V-215 V-216V-207 V-208 V-209 V-210 V-211V-202 V-203 V-204 V-205 V-206V-197 V-198 V-199 V-200 V-201
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1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X x x x x x x x x x x x x x
X X X

X

X
X X X X x x x x x x x x x x x

X X X X
X X X x x x x x x x x x x x x x

X X X X X x x x x x x x x x x x

X X X X X X X X x x x x x x x x x x x
x x x

X X X X x x x x x x x x x x

X x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x

X X X X x x x x x x x x x x x

X
X X x x x x

X X x x x x x x x x x x x x
X X X X X X X x x x x x x x x

x

X X X X X X X X X X X X x x X X X x x x x
X X X x x x x x x x x X x x

x x
X X x x

X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x X X X
X X X x x

x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x

x
X X X X X X X X X X X X x x

x x
X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x
X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x
x x x x

x x x
X X X X X X X X X X X X x x x x x x x

X X X
X X X X X X x X X

x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

49.25 65.25 67.25 47.25 63.25 46.25 43.25 61.25 67.25 67.25 63.25 50.25 50.25 70.25 73.25 69.25 52.25 53 67.25 49.25 41 47.25 60.25 62.25 69.25 55 59 53.25 56.25 41.25 71.25 48 63.25 68.25 67.25 67.25

32.1% 53.5% 56.2% 29.4% 50.8% 28.1% 24.1% 48.2% 56.2% 56.2% 50.8% 33.4% 33.4% 60.2% 64.2% 58.9% 36.1% 37.1% 56.2% 32.1% 21.1% 29.4% 46.8% 49.5% 58.9% 39.8% 45.2% 37.5% 41.5% 21.4% 61.5% 30.4% 50.8% 57.5% 56.2% 56.2%

V-232 V-233 V-234 V-235 V-236V-227 V-228 V-229 V-230 V-231V-222 V-223 V-224 V-225 V-226V-217 V-218 V-219 V-220 V-221 V-252V-247 V-248 V-249 V-250 V-251V-242 V-243 V-244 V-245 V-246V-237 V-238 V-239 V-240 V-241
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1.1
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1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x
x x x

x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x
x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x

x

x x x x x x x
X x x x x X x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x
x x x x x

x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x

x

x
x x x x x X

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x
x x x x x x x x

x x x x x x X

39.25 42 49.25 60.25 61.25 51.25 68.25 63.25 38.25 59.25 74.25 68.25 60.25 42.25 40.25 36.25 79.25 56.25 79.25 46.25 67.25 78.25 63 44.25 71.25 48.25 44.25 49.25 49.25 46.25 81.25 50.25 64.25 45.25 64.25 45.25

18.7% 22.4% 32.1% 46.8% 48.2% 34.8% 57.5% 50.8% 17.4% 45.5% 65.6% 57.5% 46.8% 22.7% 20.1% 14.7% 72.2% 41.5% 72.2% 28.1% 56.2% 70.9% 50.5% 25.4% 61.5% 30.8% 25.4% 32.1% 32.1% 28.1% 74.9% 33.4% 52.2% 26.8% 52.2% 26.8%

V-253 V-254 V-255 V-256 V-272 V-273 V-274 V-275 V-276V-267 V-268 V-269 V-270 V-271V-262 V-263 V-264 V-265 V-266V-257 V-258 V-259 V-260 V-261 V-287 V-288V-282 V-283 V-284 V-285 V-286V-277 V-278 V-279 V-280 V-281



PERCEPCION SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FISICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015

UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x
x x x x x x x x x x x x x x

x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x
x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x

x

x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x x

x x x x x
x x x x x x x

59.25 76.25 77.25 54.25 51.25 54 61.25 51 64.25 63 46.25 51 76.25 64.25 46.25 54.25 64.25 53.25 76.25 76.25 50.25 55.25 55.25 47.25 43.25 54.25 75.25 54.25 75.25 54.25 76.25 76.25 75.25 75.25 75.25 75.25

45.5% 68.2% 69.6% 38.8% 34.8% 38.5% 48.2% 34.4% 52.2% 50.5% 28.1% 34.4% 68.2% 52.2% 28.1% 38.8% 52.2% 37.5% 68.2% 68.2% 33.4% 40.1% 40.1% 29.4% 24.1% 38.8% 66.9% 38.8% 66.9% 38.8% 68.2% 68.2% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9%

V-292 V-293 V-294 V-295 V-296V-289 V-290 V-291 V-312 V-313 V-314 V-315 V-316V-307 V-308 V-309 V-310 V-311V-302 V-303 V-304 V-305 V-306V-297 V-298 V-299 V-300 V-301 V-322 V-323 V-324V-317 V-318 V-319 V-320 V-321
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x
x x

x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x

x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x

x
x x

x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x
x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x

x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
x x

x

75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 54.25 75.25 54.25 76.25 54.25 75.25 75.25 76.25 55.25 55.25 47.25 43.25 54.25 75.25 54.25 75.25 54.25 76.25 76.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 75.25 54.25

66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 38.8% 66.9% 38.8% 68.2% 38.8% 66.9% 66.9% 68.2% 40.1% 40.1% 29.4% 24.1% 38.8% 66.9% 38.8% 66.9% 38.8% 68.2% 68.2% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 66.9% 38.8%

V-332 V-333 V-334 V-335 V-336V-327 V-328 V-329 V-330 V-331V-325 V-326 V-352 V-353 V-354 V-355 V-356V-347 V-348 V-349 V-350 V-351V-342 V-343 V-344 V-345 V-346V-337 V-338 V-339 V-340 V-341 V-357 V-358 V-359 V-360
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
x x

x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x X X X X X X X

x x x x x X X X X X
x x x X X X X X X X X X X X X X X

x x X X X X X X X

x x x x x x x x x x x x
x x x x x x x x x X x X x x x

x x X X X X x x X

X

X X
x x x x X X X X

x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
x x x x x x x

X
x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X

x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X

x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x x X X X X X
x x x x x x x X X X X X X x X

X X X x X X X X X X X X X X

75.25 54.25 76.25 54.25 75.25 75.25 76.25 55.25 77.25 76.25 76.25 76.25 58.25 76.25 73.25 72.25 77.25 76.25 73.25 72.25 73.25 79.25 79.25 57.25 75.25 79.25 79.25 56.25 75.25 79.25 59.25 55.25 78.25 58.25 75.25 77.25

66.9% 38.8% 68.2% 38.8% 66.9% 66.9% 68.2% 40.1% 69.6% 68.2% 68.2% 68.2% 44.1% 68.2% 64.2% 62.9% 69.6% 68.2% 64.2% 62.9% 64.2% 72.2% 72.2% 42.8% 66.9% 72.2% 72.2% 41.5% 66.9% 72.2% 45.5% 40.1% 70.9% 44.1% 66.9% 69.6%

V-372 V-373 V-374 V-375 V-376V-367 V-368 V-369 V-370 V-371V-362 V-363 V-364 V-365 V-366V-361 V-392 V-393 V-394 V-395 V-396V-387 V-388 V-389 V-390 V-391V-382 V-383 V-384 V-385 V-386V-377 V-378 V-379 V-380 V-381
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FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X x X X X X X X X

X X X X
X X x X X X X X X X X

X X X X X X X X X X x X X X X X X

X X X X X X x X x X X X X X X X

X X X X X X X x X
X X X X X X X X

x
X X X X X X x X X X X X X X X

x x X x X X x x x x x
X x x X x X x x

x X X X X x X X X X X X X X

x
x

X X X X X x x x x x x x x
X X X X X X X X X X x X X X X X X X

X X

X X X X X X X X X x X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X
X

X x x x x x x x
X x X x X X X X X x X X X X X x X X x X X X X X X

X X X X X X X X X X x X X X X X X X X
X X X X X X x X X X X X X X

X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X x X X X X X X X

x
X

X X X X x X
X X x X X X X X X X X

X X X X
X X x X X X X x

X X X X X x X x x x x x x X
x x X X X X X

75.25 81.25 78.25 78.25 56.25 57.25 79.25 79.25 47.25 57.25 78.25 78.25 74.25 51.25 41.25 80.25 71.25 39.25 44.25 83.25 0 67.25 44.25 44.25 0 0 48.25 71.25 71.25 44.25 71.25 71.25 44.25 44.25 71.25 41.25

66.9% 74.9% 70.9% 70.9% 41.5% 42.8% 72.2% 72.2% 29.4% 42.8% 70.9% 70.9% 65.6% 34.8% 21.4% 73.6% 61.5% 18.7% 25.4% 77.6% -33.8% 56.2% 25.4% 25.4% -33.8% -33.8% 30.8% 61.5% 61.5% 25.4% 61.5% 61.5% 25.4% 25.4% 61.5% 21.4%

V-417 V-421 V-422 V-432V-427 V-428 V-429 V-430 V-431V-423 V-424 V-425 V-426V-418 V-419 V-420V-412 V-413 V-414 V-415 V-416V-407 V-408 V-409 V-410 V-411V-402 V-403 V-404 V-405 V-406V-397 V-398 V-399 V-400 V-401
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11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X

x X X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

x x x X X x X x x
x X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X
x X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X

X X X X x X X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X

x x X
X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X
X

X
X

x X X X X X X X X X
X x x x

X
X x X X X

x X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X

0 0 0 59.25 71.25 44.25 0 71.25 71.25 79.25 57.25 57.25 80.25 74.25 53.25 0 0 55.25 62.25 73.25 54.25 60.25 73.25 50.25 50.25 69.25 71.25 55 50.25 0 39 0 50.25 0 50.25 0

-33.8% -33.8% -33.8% 45.5% 61.5% 25.4% -33.8% 61.5% 61.5% 72.2% 42.8% 42.8% 73.6% 65.6% 37.5% -33.8% -33.8% 40.1% 49.5% 64.2% 38.8% 46.8% 64.2% 33.4% 33.4% 58.9% 61.5% 39.8% 33.4% -33.8% 18.4% -33.8% 33.4% -33.8% 33.4% -33.8%

V-433 V-434 V-435 V-439 V-448 V-449V-436 V-452 V-453 V-454 V-455 V-456V-447 V-450 V-451V-442 V-443 V-444 V-445 V-446V-437 V-438 V-440 V-441 V-467V-463 V-465V-457 V-458 V-459 V-460 V-461 V-462 V-464 V-466 V-468
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7.1
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7.3
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8.1
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8.3
8.4

9.1
9.2
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11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X x X X x X X X x X X X

X X X X x x x x x x x x

x x
X X X X x x x x X X x x X

X X X X x x x x x x x x

X X X x x x X x x X
X x x X x

X X X X x x x x x x x x

X X x x x

X x x x x X x x x X

X X X X x x x x x x x x

X x X x x
X X x X X x X x x x x x X

X X x x x x X x x

X X X x x x x x X X x x x

X X X X
x x x x x x x x X

X

x
X X X X X X X x x x x x X X x x x x x x x x x x x X

X X x x x x x X X x x x x x x
X x x x x x

X X X X X
X

X
X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X x

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X x x x X

x x x x x x
X

X

35.25 40.25 0 0 0 0 0 0 0 58.25 44.25 0 82.25 0 80.25 77.25 77.25 77.25 76.25 76.25 77.25 85.25 77.25 77.25 77.25 76.25 76.25 50.25 49.25 47.25 43.25 44.25 44.25 44.25 45.25 67.25

13.4% 20.1% -33.8% -33.8% -33.8% -33.8% -33.8% -33.8% -33.8% 44.1% 25.4% -33.8% 76.3% -33.8% 73.6% 69.6% 69.6% 69.6% 68.2% 68.2% 69.6% 80.3% 69.6% 69.6% 69.6% 68.2% 68.2% 33.4% 32.1% 29.4% 24.1% 25.4% 25.4% 25.4% 26.8% 56.2%

V-471 V-472 V-473 V-474 V-475 V-476 V-477 V-480V-469 V-470 V-492 V-493 V-494 V-495 V-496V-487 V-488 V-489 V-490 V-491V-483 V-484 V-485 V-486V-478 V-479 V-481 V-482 V-502 V-503 V-504V-497 V-498 V-499 V-500 V-501
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4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x

x x x x x x x x x x x
X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X x x x x x

X X X X X x x x x x x x X x x x x

X X X X X X X X X X X X X X x x x x
x x x x X

X X x x x x x x x x x x x

x x x x x x

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X x x x x x x x x x x x

x x X x
X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x X x x x x x

X x x x

x x x x x x x x x x x x x x x x x

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x
x

X X X X X X X
x

X X
X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x X x x x x x

x x x
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x x x x x x x x x x x x x

x x
x

x x

x x
x x x x x x x x

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x x

x x x x x x x x x x x x
X X X X X X x x x x x

X X X X X X
X X X X X X X

67.25 47.25 45.25 43.25 45.25 45.25 61.25 61.25 61.25 61.25 61.25 61.25 63.25 63.25 63.25 63.25 63.25 63.25 63.25 83.25 64.25 62.25 56.25 69 64.25 55.25 63.25 84.25 81.25 80 64.25 64.25 64.25 87.25 81.25 72

56.2% 29.4% 26.8% 24.1% 26.8% 26.8% 48.2% 48.2% 48.2% 48.2% 48.2% 48.2% 50.8% 50.8% 50.8% 50.8% 50.8% 50.8% 50.8% 77.6% 52.2% 49.5% 41.5% 58.5% 52.2% 40.1% 50.8% 78.9% 74.9% 73.2% 52.2% 52.2% 52.2% 82.9% 74.9% 62.5%

V-512 V-513 V-514 V-515 V-516V-507 V-508 V-509 V-510 V-511V-505 V-506 V-532 V-533 V-534 V-535 V-536V-527 V-528 V-529 V-530 V-531V-522 V-523 V-524 V-525 V-526V-517 V-518 V-519 V-520 V-521 V-537 V-538 V-539 V-540
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6.1
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6.5
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6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X

x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X

x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X

X X X X X X X
X X X x X

X
x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X x X

X X X X

x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x X X
x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X x X X

x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X
x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X

X X X X X

X X X X X X X
x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
x x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x X X X
x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X

X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X X X X

X X
x X

x X
x X X X X X X

x x x X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X

56.25 68 64.25 79.25 78.25 67 57.25 81.25 60.25 55.25 58.25 58.25 65.25 52.25 55.25 64 58.25 60.25 60.25 66.25 68.25 60.25 59.25 63.25 64.25 81.25 64.25 59.25 76.25 71.25 61.25 45.25 63.25 67 81.25 57.25

41.5% 57.2% 52.2% 72.2% 70.9% 55.9% 42.8% 74.9% 46.8% 40.1% 44.1% 44.1% 53.5% 36.1% 40.1% 51.8% 44.1% 46.8% 46.8% 54.8% 57.5% 46.8% 45.5% 50.8% 52.2% 74.9% 52.2% 45.5% 68.2% 61.5% 48.2% 26.8% 50.8% 55.9% 74.9% 42.8%

V-552 V-553 V-554 V-555 V-556V-547 V-548 V-549 V-550 V-551V-542 V-543 V-544 V-545 V-546V-541 V-562 V-563V-557 V-558 V-559 V-560 V-561 V-564 V-565 V-566 V-567 V-568 V-569 V-570 V-571 V-572 V-573 V-574 V-575 V-576
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS EDIFICACIÓN

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5.1
5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3
8.4

9.1
9.2

10.1
10.2

11)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

11.1
11.2
11.3
11.4
11.5
11.6
11.7
11.8

12.1
12.2
12.3
12.4
12.5

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

12)  Distancia de la vivienda al margen de rio
Menos de 20 m.
Entre 20 a 50 m.
Entre 50 a 100 m.
Entre 100 a 200 m.
A mas de 200 m.

Debilitamiento por sobrecarga
Densidad de muros inadecuados
Otros 
No aplica

Adobe reforzado
Albañilería

Superior
Inferior / no existe

Regular

Arena de gran espesor
Granular fino y arcilloso
Suelos rocosos

De 50 a mas años

Mayor a 45% 

7)  Antigüedad de la edificación

8)  Topografía del terreno de la vivienda 

De 20 a 49 años
De 3 a 19 años
De 0 a 2 años

10) Existen concentración de masas en nivel

Entre 45% a 20% 
Entre 20% a 10% 
Hasta 10%

Irregular
9)  Configuración geométrica en planta 

CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

Colapso elementos del entorno
Debilitamiento por modificación

Pared de ladrillo
Pared de bloque
Pared de piedra
Pared de adobe

VARIABLE DE VULNERABILIDAD DESBORDES

Vigas y entramado madera
Entramado madera/caña

Losa de concreto  armado
Cubierta metálica

Pared de tapial/madera

1) Sistema estructural

Albañilería confinada 

Pantanosos, turba
Deposito de suelos finos

Adobe 

Humedad
Cargas laterales

4 pisos a más
3 pisos
2 pisos
1 piso

Losa de Concreto armado
Concreto/metálico
Entramado metálico

2) Tipo de material en paredes

3) Tipo de cubierta

4) Sistema de entrepisos

5) Número de pisos

Vigas de madera y teja

Inundable
Rellenos

6) Características del suelo bajo la edificación

Vigas de madera y zinc

Quincha 
Mampostería 
Estructura de madera

Concreto  armado
Estructura metálica
Mixta madera/Concreto

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X x
X X X X X X X x

X X X X X X X X x X X X x X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X
X

X X X X X X X

X
X X X

X X X X X x X X X X X x X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X
X X X X

64.25 58.25 60.25 63.25 63.25 61.25 59.25 61.25 87.25 81.25 62.25 58.25 84.25 72.25 49.25 64.25 64.25 59 57.25 77.25 72 67.25 63.25 75.25 85.25 56.25 77.25 54.25

52.2% 44.1% 46.8% 50.8% 50.8% 48.2% 45.5% 48.2% 82.9% 74.9% 49.5% 44.1% 78.9% 62.9% 32.1% 52.2% 52.2% 45.2% 42.8% 69.6% 62.5% 56.2% 50.8% 66.9% 80.3% 41.5% 69.6% 38.8%

V-604V-587 V-588 V-589 V-590 V-591 V-592 V-593 V-594 V-595 V-596 V-597 V-598 V-599 V-600 V-601 V-602 V-603V-577 V-578 V-579 V-580 V-581 V-582 V-583 V-584 V-585 V-586



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN SISMOS

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS V-01 V-02 V-03 V-04 V-05 V-06 V-07 V-08 V-09 V-10 V-11 V-12 V-13 V-14 V-15 V-16 V-17 V-18 V-19 V-20 V-21 V-22 V-23 V-24 V-25 V-26 V-27 V-28 V-29 V-30 V-31 V-32 V-33 V-34 V-35 V-36

1) Sistema estructural
1.1 Adobe X X X X X X X X X X X
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería X
1.7 Albañilería confinada X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
1.8 Concreto  armado X
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años X X X X X X X X X X X X X X X X X X
3.3 De 3 a 19 años X X X X X X X X X X X X X X X
3.4 De 0 a 2 años X X X

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos X X X X X X
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% X X X
5.4 Hasta 10% X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% X X X X
6.4 Hasta 10% X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular X X X X X X X X X X X X X
7.2 Regular X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular X x X X X X X X X X
8.2 Regular X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen X X X X X X X X X X X X X X X X X X
9.2 Si/No requiere X X X X X X X X X X X X X X X X X X

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior X X X X
10.2 Inferior / no existe X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento X X X X X X X X
11.1.2 Columnas X
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas X X
11.1.5 Techos X X
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11.2.2 Columnas X X X X X X X X X
11.2.3  Muros Portantes X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
11.2.4 Vigas X X X X X
11.2.5 Techos X X X X X X X X X X X
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento X X X X
11.3.2 Columnas X X X X X X X X X X X X X X
11.3.3 Muros Portantes X X X X X X X
11.3.4 Vigas X X X X X X X X X X X X X X X X X
11.3.5  Techos X X X X X X X X X X X X X X X X X
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes X X
11.4.4 Vigas X
11.4.5  Techos X X X X X X
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
12.2 Cargas laterales X X X X
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación X X X X X X X X
12.5 Debilitamiento por sobrecarga X X
12.6 Densidad de muros inadecuados X X X X X X X X X X X X X
12.7 Otros X
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje) 38 38 24 36 32 24 24 22 35 38 31 38 37 32 22 23 36 30 24 30 33 40 30 37 35 42 35 30 31 31 32 35 27 27 34 39

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje) 60.0% 60.0% 28.9% 55.6% 46.7% 28.9% 28.9% 24.4% 53.3% 60.0% 44.4% 60.0% 57.8% 46.7% 24.4% 26.7% 55.6% 42.2% 28.9% 42.2% 48.9% 64.4% 42.2% 57.8% 53.3% 68.9% 53.3% 42.2% 44.4% 44.4% 46.7% 53.3% 35.6% 35.6% 51.1% 62.2%
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-37 V-38 V-39 V-40 V-41 V-42 V-43 V-44 V-45 V-46 V-47 V-48 V-49 V-50 V-51 V-52 V-53 V-54 V-55 V-56 V-57 V-58 V-59 V-60 V-61 V-62 V-63 V-64 V-65 V-66 V-67 V-68 V-69 V-70 V-71 V-72

X X X X X X X X X X X X X X X
X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X X

X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X

X X X X
X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X

X X
X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X X X X X X X X X
X X

39 38 30 39 37 33 31 38 35 29 34 33 37 30 36 22 35 32 33 38 38 34 31 38 37 31 37 37 32 32 37 29 21 24 37 32

62.2% 60.0% 42.2% 62.2% 57.8% 48.9% 44.4% 60.0% 53.3% 40.0% 51.1% 48.9% 57.8% 42.2% 55.6% 24.4% 53.3% 46.7% 48.9% 60.0% 60.0% 51.1% 44.4% 60.0% 57.8% 44.4% 57.8% 57.8% 46.7% 46.7% 57.8% 40.0% 22.2% 28.9% 57.8% 46.7%
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-73 V-74 V-75 V-76 V-77 V-78 V-79 V-80 V-81 V-82 V-83 V-84 V-85 V-86 V-87 V-88 V-89 V-90 V-91 V-92 V-93 V-94 V-95 V-96 V-97 V-98 V-99 V-100 V-101 V-102 V-103 V-104 V-105 V-106 V-107 V-108

X X X X X X X X X X X

X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X
X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X

X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X

X
X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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37 31 32 28 36 39 37 29 38 37 38 33 32 39 31 25 34 40 38 33 25 28 35 26 32 30 30 27 38 34 29 36 33 41 33 35

57.8% 44.4% 46.7% 37.8% 55.6% 62.2% 57.8% 40.0% 60.0% 57.8% 60.0% 48.9% 46.7% 62.2% 44.4% 31.1% 51.1% 64.4% 60.0% 48.9% 31.1% 37.8% 53.3% 33.3% 46.7% 42.2% 42.2% 35.6% 60.0% 51.1% 40.0% 55.6% 48.9% 66.7% 48.9% 53.3%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-109 V-110 V-111 V-112 V-113 V-114 V-115 V-116 V-117 V-118 V-119 V-120 V-121 V-122 V-123 V-124 V-125 V-126 V-127 V-128 V-129 V-130 V-131 V-132 V-133 V-134 V-135 V-136 V-137 V-138 V-139 V-140 V-141 V-142 V-143 V-144
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29 39 37 39 33 39 24 34 31 33 20 34 43 36 35 32 32 35 28 34 32 28 38 39 0 0 0 0 0 0 40 32 38 27 28 32

40.0% 62.2% 57.8% 62.2% 48.9% 62.2% 28.9% 51.1% 44.4% 48.9% 20.0% 51.1% 71.1% 55.6% 53.3% 46.7% 46.7% 53.3% 37.8% 51.1% 46.7% 37.8% 60.0% 62.2% -24.4% -24.4% -24.4% -24.4% -24.4% -24.4% 64.4% 46.7% 60.0% 35.6% 37.8% 46.7%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-145 V-146 V-147 V-148 V-149 V-150 V-151 V-152 V-153 V-154 V-155 V-156 V-157 V-158 V-159 V-160 V-161 V-162 V-163 V-164 V-165 V-166 V-167 V-168 V-169 V-170 V-171 V-172 V-173 V-174 V-175 V-176 V-177 V-178 V-179 V-180
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X X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X
27 37 30 34 30 24 29 32 34 33 32 36 41 37 35 37 39 38 40 24 37 39 30 22 35 39 37 33 38 39 41 35 46 37 24 24

35.6% 57.8% 42.2% 51.1% 42.2% 28.9% 40.0% 46.7% 51.1% 48.9% 46.7% 55.6% 66.7% 57.8% 53.3% 57.8% 62.2% 60.0% 64.4% 28.9% 57.8% 62.2% 42.2% 24.4% 53.3% 62.2% 57.8% 48.9% 60.0% 62.2% 66.7% 53.3% 77.8% 57.8% 28.9% 28.9%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-181 V-182 V-183 V-184 V-185 V-186 V-187 V-188 V-189 V-190 V-191 V-192 V-193 V-194 V-195 V-196 V-197 V-198 V-199 V-200 V-201 V-202 V-203 V-204 V-205 V-206 V-207 V-208 V-209 V-210 V-211 V-212 V-213 V-214 V-215 V-216
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24 30 34 36 28 24 31 40 31 38 24 24 32 39 29 37 39 35 24 27 39 28 27 40 39 28 34 22 30 24 35 40 35 35 43 34

28.9% 42.2% 51.1% 55.6% 37.8% 28.9% 44.4% 64.4% 44.4% 60.0% 28.9% 28.9% 46.7% 62.2% 40.0% 57.8% 62.2% 53.3% 28.9% 35.6% 62.2% 37.8% 35.6% 64.4% 62.2% 37.8% 51.1% 24.4% 42.2% 28.9% 53.3% 64.4% 53.3% 53.3% 71.1% 51.1%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-217 V-218 V-219 V-220 V-221 V-222 V-223 V-224 V-225 V-226 V-227 V-228 V-229 V-230 V-231 V-232 V-233 V-234 V-235 V-236 V-237 V-238 V-239 V-240 V-241 V-242 V-243 V-244 V-245 V-246 V-247 V-248 V-249 V-250 V-251 V-252
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X X X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X

24 28 45 44 38 28 28 37 44 44 44 37 34 42 45 41 34 36 32 35 37 31 44 45 43 42 44 32 36 28 32 26 30 25 0 0

28.9% 37.8% 75.6% 73.3% 60.0% 37.8% 37.8% 57.8% 73.3% 73.3% 73.3% 57.8% 51.1% 68.9% 75.6% 66.7% 51.1% 55.6% 46.7% 53.3% 57.8% 44.4% 73.3% 75.6% 71.1% 68.9% 73.3% 46.7% 55.6% 37.8% 46.7% 33.3% 42.2% 31.1% -24.4% -24.4%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-253 V-254 V-255 V-256 V-257 V-258 V-259 V-260 V-261 V-262 V-263 V-264 V-265 V-266 V-267 V-268 V-269 V-270 V-271 V-272 V-273 V-274 V-275 V-276 V-277 V-278 V-279 V-280 V-281 V-282 V-283 V-284 V-285 V-286 V-287 V-288

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X x X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X

X
X X X X

X X X X X X X
X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X
X X X

X X X X X
X X X X X

X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X

X
0 0 0 0 0 0 38 31 23 22 38 36 39 37 31 28 31 34 39 34 34 37 24 24 37 37 27 34 24 35 30 35 32 33 27 38

-24.4% -24.4% -24.4% -24.4% -24.4% -24.4% 60.0% 44.4% 26.7% 24.4% 60.0% 55.6% 62.2% 57.8% 44.4% 37.8% 44.4% 51.1% 62.2% 51.1% 51.1% 57.8% 28.9% 28.9% 57.8% 57.8% 35.6% 51.1% 28.9% 53.3% 42.2% 53.3% 46.7% 48.9% 35.6% 60.0%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-289 V-290 V-291 V-292 V-293 V-294 V-295 V-296 V-297 V-298 V-299 V-300 V-301 V-302 V-303 V-304 V-305 V-306 V-307 V-308 V-309 V-310 V-311 V-312 V-313 V-314 V-315 V-316 V-317 V-318 V-319 V-320 V-321 V-322 V-323 V-324

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X

X
X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X
X

X X X X X X X X X X X X
X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X

X X
X X

X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

22 35 32 36 23 29 27 28 27 31 33 30 35 32 35 37 35 31 31 23 30 40 39 33 36 38 25 36 39 22 40 39 29 37 36 40

24.4% 53.3% 46.7% 55.6% 26.7% 40.0% 35.6% 37.8% 35.6% 44.4% 48.9% 42.2% 53.3% 46.7% 53.3% 57.8% 53.3% 44.4% 44.4% 26.7% 42.2% 64.4% 62.2% 48.9% 55.6% 60.0% 31.1% 55.6% 62.2% 24.4% 64.4% 62.2% 40.0% 57.8% 55.6% 64.4%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-325 V-326 V-327 V-328 V-329 V-330 V-331 V-332 V-333 V-334 V-335 V-336 V-337 V-338 V-339 V-340 V-341 V-342 V-343 V-344 V-345 V-346 V-347 V-348 V-349 V-350 V-351 V-352 V-353 V-354 V-355 V-356 V-357 V-358 V-359 V-360

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X
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X

X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X X
X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X
X X X X

42 42 38 34 38 35 33 35 35 31 32 34 35 35 39 34 31 29 31 29 33 34 33 32 28 24 37 36 40 28 32 29 30 28 27 39

68.9% 68.9% 60.0% 51.1% 60.0% 53.3% 48.9% 53.3% 53.3% 44.4% 46.7% 51.1% 53.3% 53.3% 62.2% 51.1% 44.4% 40.0% 44.4% 40.0% 48.9% 51.1% 48.9% 46.7% 37.8% 28.9% 57.8% 55.6% 64.4% 37.8% 46.7% 40.0% 42.2% 37.8% 35.6% 62.2%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-361 V-362 V-363 V-364 V-365 V-366 V-367 V-368 V-369 V-370 V-371 V-372 V-373 V-374 V-375 V-376 V-377 V-378 V-379 V-380 V-381 V-382 V-383 V-384 V-385 V-386 V-387 V-388 V-389 V-390 V-391 V-392 V-393 V-394 V-395 V-396
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X X
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X X X X X X
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X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X X

X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X

X X X
X X X

36 37 36 36 37 36 43 22 33 29 29 34 23 27 25 29 29 30 27 29 31 31 21 26 27 34 23 28 31 34 27 24 24 24 38 33

55.6% 57.8% 55.6% 55.6% 57.8% 55.6% 71.1% 24.4% 48.9% 40.0% 40.0% 51.1% 26.7% 35.6% 31.1% 40.0% 40.0% 42.2% 35.6% 40.0% 44.4% 44.4% 22.2% 33.3% 35.6% 51.1% 26.7% 37.8% 44.4% 51.1% 35.6% 28.9% 28.9% 28.9% 60.0% 48.9%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-397 V-398 V-399 V-400 V-401 V-402 V-403 V-404 V-405 V-406 V-407 V-408 V-409 V-410 V-411 V-412 V-413 V-414 V-415 V-416 V-417 V-418 V-419 V-420 V-421 V-422 V-423 V-424 V-425 V-426 V-427 V-428 V-429 V-430 V-431 V-432

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X
X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X
X X X X

X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X X X X
X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X
X X X X X X X

X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

28 37 32 32 27 27 35 0 23 24 26 28 28 34 22 33 34 24 0 36 32 34 32 24 30 29 24 28 32 31 28 33 22 37 30 23

37.8% 57.8% 46.7% 46.7% 35.6% 35.6% 53.3% -24.4% 26.7% 28.9% 33.3% 37.8% 37.8% 51.1% 24.4% 48.9% 51.1% 28.9% -24.4% 55.6% 46.7% 51.1% 46.7% 28.9% 42.2% 40.0% 28.9% 37.8% 46.7% 44.4% 37.8% 48.9% 24.4% 57.8% 42.2% 26.7%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-433 V-434 V-435 V-436 V-437 V-438 V-439 V-440 V-441 V-442 V-443 V-444 V-445 V-446 V-447 V-448 V-449 V-450 V-451 V-452 V-453 V-454 V-455 V-456 V-457 V-458 V-459 V-460 V-461 V-462 V-463 V-464 V-465 V-466 V-467 V-468

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X

X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X
X
X X X X X X X X X X X X
X
X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X

X X X X X X X X X X

0 23 29 24 27 37 35 31 38 35 24 28 32 31 24 29 31 27 27 29 29 38 35 27 24 34 34 34 32 30 36 26 35 0 43 38

-24.4% 26.7% 40.0% 28.9% 35.6% 57.8% 53.3% 44.4% 60.0% 53.3% 28.9% 37.8% 46.7% 44.4% 28.9% 40.0% 44.4% 35.6% 35.6% 40.0% 40.0% 60.0% 53.3% 35.6% 28.9% 51.1% 51.1% 51.1% 46.7% 42.2% 55.6% 33.3% 53.3% -24.4% 71.1% 60.0%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-469 V-470 V-471 V-472 V-473 V-474 V-475 V-476 V-477 V-478 V-479 V-480 V-481 V-482 V-483 V-484 V-485 V-486 V-487 V-488 V-489 V-490 V-491 V-492 V-493 V-494 V-495 V-496 V-497 V-498 V-499 V-500 V-501 V-502 V-503 V-504

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X

X X X

X X X X X X X X X X X X
X

X X X X X X X
X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X
X X X X

44 40 33 42 43 31 33 35 30 37 40 38 44 35 48 38 37 39 41 39 38 36 36 41 39 37 38 25 25 23 23 30 30 34 34 39

73.3% 64.4% 48.9% 68.9% 71.1% 44.4% 48.9% 53.3% 42.2% 57.8% 64.4% 60.0% 73.3% 53.3% 82.2% 60.0% 57.8% 62.2% 66.7% 62.2% 60.0% 55.6% 55.6% 66.7% 62.2% 57.8% 60.0% 31.1% 31.1% 26.7% 26.7% 42.2% 42.2% 51.1% 51.1% 62.2%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-505 V-506 V-507 V-508 V-509 V-510 V-511 V-512 V-513 V-514 V-515 V-516 V-517 V-518 V-519 V-520 V-521 V-522 V-523 V-524 V-525 V-526 V-527 V-528 V-529 V-530 V-531 V-532 V-533 V-534 V-535 V-536 V-537 V-538 V-539 V-540

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X

X

X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X

38 32 35 32 30 31 35 40 30 30 27 31 30 31 35 35 34 28 35 37 18 21 27 29 20 36 31 22 23 34 27 33 28 27 28 30

60.0% 46.7% 53.3% 46.7% 42.2% 44.4% 53.3% 64.4% 42.2% 42.2% 35.6% 44.4% 42.2% 44.4% 53.3% 53.3% 51.1% 37.8% 53.3% 57.8% 15.6% 22.2% 35.6% 40.0% 20.0% 55.6% 44.4% 24.4% 26.7% 51.1% 35.6% 48.9% 37.8% 35.6% 37.8% 42.2%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-541 V-542 V-543 V-544 V-545 V-546 V-547 V-548 V-549 V-550 V-551 V-552 V-553 V-554 V-555 V-556 V-557 V-558 V-559 V-560 V-561 V-562 V-563 V-564 V-565 V-566 V-567 V-568 V-569 V-570 V-571 V-572 V-573 V-574 V-575 V-576

X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X X
X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X
X X

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

X X
X

X X X X
X X X X X X
X X X X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

24 29 29 31 34 33 30 23 31 25 27 29 26 27 29 27 28 26 24 27 33 33 37 22 30 31 26 30 32 31 27 24 28 29 33 35

28.9% 40.0% 40.0% 44.4% 51.1% 48.9% 42.2% 26.7% 44.4% 31.1% 35.6% 40.0% 33.3% 35.6% 40.0% 35.6% 37.8% 33.3% 28.9% 35.6% 48.9% 48.9% 57.8% 24.4% 42.2% 44.4% 33.3% 42.2% 46.7% 44.4% 35.6% 28.9% 37.8% 40.0% 48.9% 53.3%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015
UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

FICHA TECNICA A: CARACTERÍSTICAS DE LA EDIFICACIÓN

VARIABLE DE VULNERABILIDAD SISMOS

1) Sistema estructural
1.1 Adobe 
1.2 Quincha 
1.3 Mampostería 
1.4 Estructura de madera
1.5 Adobe reforzado
1.6 Albañilería
1.7 Albañilería confinada 
1.8 Concreto  armado
1.9 Estructura metálica

1.10 Mixta madera/Concreto
2) La edificación conto con la participación de ingeniero civil en el diseño y/o construcción

2.1 No
2.2 Solo construcción
2.3 Solo diseño
2.4 Si, totalmente

3) Antigüedad de la edificación
3.1 De 50 a mas años
3.2 De 20 a 49 años
3.3 De 3 a 19 años
3.4 De 0 a 2 años

4) Características del suelo bajo la edificación
4.1 Inundable
4.2 Rellenos
4.3 Pantanosos, turba
4.4 Deposito de suelos finos
4.5 Arena y arcilla con presencia de grava
4.6 Granular fino, arcilloso y limoso
4.7 Suelos rocosos

5) Topografía del terreno de la vivienda 
5.1 Mayor a 45% 
5.2 Entre 45% a 20% 
5.3 Entre 20% a 10% 
5.4 Hasta 10%

6) Topografía del terreno colindante a la vivienda  y/o en área de influencia
6.1 Mayor a 45% 
6.2 Entre 45% a 20% 
6.3 Entre 20% a 10% 
6.4 Hasta 10%

7) Configuración geométrica en planta 
7.1 Irregular
7.2 Regular

8) Configuración geométrica en elevación
8.1 Irregular
8.2 Regular

9) Juntas de dilatación sísmica son acorde a la estructura  
9.1 No/No existen 
9.2 Si/No requiere 

10) Existen concentración de masas en nivel
10.1 Superior
10.2 Inferior / no existe

11) En los principales elementos estructurales se observa 
11.1 No existen / son precarias
11.1.1 Cimiento 
11.1.2 Columnas 
11.1.3 Muros Portantes 
11.1.4 Vigas 
11.1.5 Techos
11.2 Deterioro y/o humedad 
11.2.1 Cimiento 
11.2.2 Columnas 
11.2.3  Muros Portantes 
11.2.4 Vigas 
11.2.5 Techos
11.3 Regular estado 
11.3.1 Cimiento 
11.3.2 Columnas 
11.3.3 Muros Portantes 
11.3.4 Vigas 
11.3.5  Techos
11.4 Buen estado
11.4.1 Cimiento 
11.4.2 Columnas 
11.4.3 Muros Portantes 
11.4.4 Vigas 
11.4.5  Techos
12)  Otros factores que incidan en la vulnerabilidad por

12.1 Humedad
12.2 Cargas laterales
12.3 Colapso elementos del entorno
12.4 Debilitamiento por modificación
12.5 Debilitamiento por sobrecarga
12.6 Densidad de muros inadecuados
12.7 Otros 
12.8 No aplica

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Puntaje)

NIVEL DE VULNERABILIDAD (Porcentaje)

V-577 V-578 V-579 V-580 V-581 V-582 V-583 V-584 V-585 V-586 V-587 V-588 V-589 V-590 V-591 V-592 V-593 V-594 V-595 V-596 V-597 V-598 V-599 V-600 V-601 V-602 V-603 V-604

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X
X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X
X

X X X X X
X X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X
X X X X
X X X X X X X X X

X X
X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X
X

X X X
X

X X X X X

X X
X X X

X
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X
X X X X X X X X X X X X X X X

X X

35 29 33 38 34 38 33 34 39 44 33 35 38 31 21 22 30 27 25 27 38 32 35 34 34 37 34 38

53.3% 40.0% 48.9% 60.0% 51.1% 60.0% 48.9% 51.1% 62.2% 73.3% 48.9% 53.3% 60.0% 44.4% 22.2% 24.4% 42.2% 35.6% 31.1% 35.6% 60.0% 46.7% 53.3% 51.1% 51.1% 57.8% 51.1% 60.0%



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015

UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino X X X X X X X X X X X X X

B Femenino X X X X X X X X x X x X X X

Edad
C Menos de 30 X X X X X X X x X X X

D De 30 a 60 X X X X X X X X X X X X X X X

E Mas de 60 X

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad X

G Primaria X X X X X X

H Secundaria X X X X X X X X X X X X X X X

I Superior X X X X X

Situación ocupacional:
J Trabajador X X X X X X X X X X X X

K Ama de casa X X X X X X X X X X X X X

L Estudiante X X

M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año X X

P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

1.1 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

1.2 X

1.3 X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X

1.4

1.5 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

1.6

1.7 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

1.8 X

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

3 1 4 2 5 5 4 3 3 1 5 1 4 4 3 3 3 4 4 3 5 1 3 4 1 2 3

3 1 5 1 5 2 1 1 3 1 1 1 2 1 1 5 1 4 2 2 4 2 2 5 1 3 2

4 5 4 4 1 5 4 4 3 1 5 4 5 4 1 4 4 3 3 4 4 1 4 5 4 4 4

4 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 5 4 4 5 5

1 1 2 1 1 2 5 2 1 2 5 2 5 5 4 2 2 2 4 2 3 1 2 4 2 1 2

5 5 5 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5

2 3 3 2 3 3 2 3 5 5 5 5 1 5 2 4 1 2 1 3 4 3 5 3 2 5 3

3 2 3 1 5 1 4 1 3 5 5 1 5 1 1 2 1 3 3 2 3 2 3 3 1 3 3

4 2 1 1 1 3 3 1 5 5 4 1 4 1 2 4 1 4 3 4 4 4 4 5 4 5 5

4 4 4 3 5 3 1 3 1 4 3 3 2 4 3 5 4 5 3 5 5 5 5 5 4 4 5

3 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 4 2 1 2 4 1 4 2 2 1 4 1

3 5 3 4 5 3 4 4 5 4 5 5 5 3 4 4 5 3 4 4 4 4 4 5 3 4 5

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje) 56.8% 45.5% 54.5% 29.5% 50.0% 50.0% 52.3% 36.4% 52.3% 50.0% 72.7% 36.4% 59.1% 54.5% 38.6% 68.2% 38.6% 54.5% 50.0% 61.4% 68.2% 45.5% 63.6% 75.0% 38.6% 68.2% 61.4%

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

3 1 4 2 5 5 4 3 3 1 5 1 4 4 3 3 3 4 4 3 5 1 3 4 1 2 3

3 1 5 1 5 2 1 1 3 1 1 1 2 1 1 5 1 4 2 2 4 2 2 5 1 3 2

4 5 4 4 1 5 4 4 3 1 5 4 5 4 1 4 4 3 3 4 4 1 4 5 4 4 4

4 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 5 4 4 5 5

1 1 2 1 1 2 5 2 1 2 5 2 5 5 4 1 2 2 4 2 3 1 2 4 2 1 2

5 5 5 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5

2 3 3 2 3 3 2 3 5 5 5 5 1 5 2 4 1 2 1 3 4 3 5 3 2 5 3

3 2 3 1 5 1 4 1 3 5 5 1 5 1 1 2 1 3 2 2 3 2 3 3 1 3 3

4 2 1 1 1 3 3 1 5 5 4 1 4 1 2 5 1 4 3 4 4 4 4 5 4 5 5

5 4 4 3 5 3 1 3 1 4 3 3 2 4 3 4 4 5 3 5 5 5 5 5 4 4 5

3 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 4 2 1 2 4 1 4 2 2 1 4 1

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 3 5 3 4 5 3 4 4 5 4 5 5 5 3 4 5 5 3 4 4 4 4 4 5 3 4 5

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje) 59.1% 45.5% 54.5% 29.5% 50.0% 50.0% 52.3% 36.4% 52.3% 50.0% 72.7% 36.4% 59.1% 54.5% 38.6% 65.9% 38.6% 54.5% 47.7% 61.4% 68.2% 45.5% 63.6% 75.0% 38.6% 68.2% 61.4%

CARACTERISTICAS PERCEPCION
V-18 V-19 V-20 V-21 V-22 V-23 V-24 V-25 V-26 V-27 V-28 V-29 V-30 V-31 V-32 V-33 V-34V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 V-7 V-8 V-9 V-10 V-11 V-12 V-13 V-14 V-15 V-16 V-17

CARACTERISTICAS PERCEPCION
V-27 V-28 V-29 V-30 V-31 V-32 V-33 V-34V-22 V-23 V-24 V-25 V-26V-9 V-10 V-11 V-12 V-13 V-14 V-15 V-16 V-17

VIVIENDAS
V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 V-12 V-13DATOS GENERALES

V-14 V-15 V-16 V-17V-6 V-7 V-8 V-9 V-10 V-11 V-24 V-25 V-26 V-27 V-28 V-29V-18 V-19 V-20 V-21 V-22 V-23 V-30 V-31 V-32 V-33 V-34

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS
V-1 V-2 V-3 V-4 V-5 V-6 V-7 V-8 V-18 V-19 V-20 V-21

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?



PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015

UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?
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2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO
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Situación ocupacional:
J Trabajador
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M Jubilado
N Desocupado
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O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años
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1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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PERCEPCIÓN SOCIAL DEL PELIGRO Y VULNERABILIDAD FÍSICA Y AMBIENTAL ANTE DESASTRES EN LA ZONA RIBEREÑA DEL RIO SECO DE LA CIUDAD DE HUARAZ EN EL AÑO 2015

UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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UNIVERSIDAD NACIONAL SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO

CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:
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2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años
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ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO

Sexo
A Masculino
B Femenino

Edad
C Menos de 30
D De 30 a 60 
E Mas de 60

Nivel de instrucción: 
F Sin escolaridad
G Primaria
H Secundaria
I Superior

Situación ocupacional:
J Trabajador
K Ama de casa
L Estudiante
M Jubilado
N Desocupado

Tiempo de residencia en esta zona:
O Menos de 1 año
P De 1 a 5 años
Q Mas de 5 años

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE SISMOS

NIVEL DE PERCEPCION SISMOS (Porcentaje)

ENCUESTA B: PERCEPCION DEL PELIGRO DE DESBORDES

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

NIVEL DE PERCEPCION DESBORDES (Porcentaje)

CARACTERISTICAS PERCEPCION

CARACTERISTICAS PERCEPCION

VIVIENDAS
DATOS GENERALES

1. ¿A su juicio, cuáles de los siguientes peligros podrian afectar  a esta zona? Escoja todos los que considere, pero indicando los tres más importantes

Sismos

Graves epidemias

Deslizamientos

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

Accidentes catastroficos del transporte

Intensas lluvias

Grandes incendios

Desbordes e inundaciones del rio

Otros

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

VIVIENDAS

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.10 ¿En qué grado cree Usted que este peligro puede dañar a un gran número de personas de una sola vez?

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

VIVIENDAS

G.1 ¿Cómo valora el riesgo de accidente o de enfermedad muy grave asociado a este peligro? Considere que los accidentes o enfermedades muy graves pueden 

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.11 En caso de ocurrir ¿cuándo se experimentarían los efectos más nocivos de este peligro?

2.4 La posibilidad de que Ud. experimente un daño como consecuencia de este peligro es:

2.5 En términos de novedad o antigüedad, este peligro es para su zona:

2.6 En caso de producirse, la gravedad del daño que le puede causar este peligro es:

2.7 ¿Para usted, la voluntariedad o involuntariedad en su exposición a este peligro es:?

2.8 En caso de producirse una situación de riesgo, ¿en qué medida usted puede intervenir para controlar el daño que puede causarle este peligro?

2.9 ¿En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una situación de consecuencias negativas?

2.1 ¿En qué medida usted conoce el riesgo asociado a este peligro (daños que puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar estos daños, etc.)?

2.2 ¿En qué medida considera que los responsables de la prevención en la localidad conocen el riesgo asociado a este peligro?

2.3 ¿En qué grado usted le teme al daño que se puede derivar de este peligro?
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