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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es evaluar la incidencia de la inversion
publica en el crecimiento econémico de Ancash durante el periodo 2000-2017
empleando para ello el gasto publico como variable predictora. Para probar la
relacion entre crecimiento econémico y gasto publico se ha usado el modelo tedrico
de Barro (1957) que sefiala que el gasto publico es productivo y por lo tanto tiene
incidencia en la tasa de crecimiento del producto.

Para establecer la relacion entre las variables se ha usado la regresion estadistica,
empleando para ello la técnica de los minimos cuadrados ordinarios, haciendo uso
de la regresion en el software estadistico Eviews.

Los resultados muestran que existe evidencia suficiente para sefialar que el gasto
publico incide positivamente en la tasa de crecimiento del PBI, por lo tanto, el
crecimiento econémico de Ancash, sin embargo, su aporte es poco significativo.

Palabras clave: gasto publico, inversion pablica, capital, crecimiento econémico.
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ABSTRACT

The objective of the present investigation is to evaluate the incidence of public
investment in the economic growth of Ancash during the period 2000-2017, using
public spending as a predictor variable. To prove the relationship between
economic growth and public spending, the theoretical model of Barro (1957) has
been used, which indicates that public spending is productive and therefore has an
impact on the growth rate of the product.

To establish the relationship between the variables, statistical regression has
been used, using the ordinary least squares technique, running using the statistical
software E-views.

The results show that there is sufficient evidence to indicate that public spending
affects the growth rate of GDP, therefore the economic growth of Ancash, however
its contribution is not significant.

Keywords: public spending, public investment, capital, economic growth.



INTRODUCCION

La mayor parte de las investigaciones relacionadas al tema sefialan que la
inversion publica en los paises en desarrollo impulsa por un lado el crecimiento
econdmico y por otro lado el desarrollo social, es asi que la inversion en
infraestructura a largo plazo promueve el crecimiento econdémico, mejora la
competitividad y productividad empresarial y promueve el crecimiento de los
servicios publicos en beneficio de la sociedad.

Las estadisticas muestran la evolucion de la inversion publica a lo largo del
mundo, asi la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL,2017) indica que
la inversion en Ameérica es pro ciclica y en el periodo 2000-2012 experiment6 una
variacion del 8.71% asi mismo la inversion pablica llegé a alcanzar el 1.44% del
PBI en el periodo 1991-2001. La inversion publica fomenta el crecimiento de la
demanda y con ello la expansion del empleo y crecimiento regional.

En el Peru de acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas, durante el periodo
acumulado del 2001- 2015, “las regiones con mayor monto de inversién declarado
viable son: Lima (S/ 37 665 millones), Callao (S/ 32 115 millones), Cusco (S/ 30
848 millones), Ancash (S/ 23 890 millones) y Arequipa (S/ 20 758 millones),
aspecto que ha requerido que el Sistema Nacional de Inversiones hoy INVIERTE
PERU desarrolle e implemente instrumentos metodol6gicos de inversiones que
garanticen la ejecucion de los proyectos con calidad y oportunidad para la atencién
de necesidades basicas territoriales y responder de manera oportuna la demanda de
servicios de la poblacion” (Ministerio de Economia y Finanzas del Peru, 2016).

Asi mismo el (Ministerio de Economia y Finanzas del Per(, 2016) indica que

durante el periodo 2001-2015 los proyectos declarados viables en los gobiernos



regionales representaron aproximadamente el 11% del total del pais. Esta tendencia
se explica por la mayor oferta técnica especializada en inversion y la mayor
disponibilidad presupuestal en los niveles sub nacionales de gobierno, asi como por
las mayores facultades de éstos respecto de la gestion de proyectos en las distintas
etapas del ciclo, como consecuencia de la descentralizacion de los procesos del
SNIP.

“Durante las ultimas décadas nuevos instrumentos de gestién publica fueron
incorporados al mundo regional. Entre ellos destaca el presupuesto participativo, la
zonificacion econdmica y ecoldgica y los planes de ordenamiento territorial, los
planes de desarrollo regional, provincial y distrital las mancomunidades
municipales, y otras instancias de planificacion y gestion. A pesar de esta amplia
gama de instrumentos e instancias, que podrian dar luces sobre las prioridades de
inversion publica a escala regional y local, una parte importante de las inversiones
relevantes para el ambito regional contindan definiéndose directa o indirectamente
a escala nacional” (Ministerio de Economia y Finanzas del Peru, 2016)

En las regiones la inversion pablica durante los Ultimos afios ha crecido, aunque
a tasas menores por la disminucion del Canon y por las dificultades para declarar
viable un proyecto, las inversiones realizadas incluyen infraestructura productiva y
social. El incremento de la inversion en infraestructura vial, en telecomunicaciones,
electrificacion, agua y saneamiento ha sido importante. En el lado productivo la
inversion en riego, en sanidad agropecuaria también ha sido importante.

Sin embargo, si bien es cierto que la inversion publica en la Regién Ancash
durante la ultima década ha crecido y se han implementado nuevos instrumentos de

gestion, los estudios existentes no muestran cual ha sido la contribucion de la



inversion publica regional al desarrollo econdmico de Ancash, entendiéndose como
inversion publica regional aquella realizada por el gobierno regional y los gobiernos
locales; en este contexto, las investigacion pretende estudiar la incidencia de la
inversion puablica regional en el crecimiento econémico de la region Ancash, para
ello se plantea las siguientes interrogantes
1.1 Formulacién del problema

Problema general

¢Cual ha sido la incidencia de la inversion publica regional en el crecimiento
econdémico de Ancash, durante el periodo 2000-2017?

Problema especifico

¢Cudl ha sido la incidencia del gasto publico regional en el crecimiento
econdémico de Ancash, durante el periodo 2000-2017?

¢Cudl ha sido la incidencia del capital en el crecimiento econémico de Ancash,
durante el periodo 2000-2017?
1.2 Objetivos

Objetivo general

Evaluar la incidencia de la inversién publica regional en el crecimiento
economico de Ancash, durante el Periodo 2000-2017.

Objetivo especifico

Evaluar la incidencia del gasto publico regional en el crecimiento econoémico de
Ancash, durante el periodo 2000-2017.

Evaluar la incidencia del capital en el crecimiento econdmico de Ancash, durante

el periodo 2000-2017.



1.3 Justificacion

La relevancia del estudio de inversion publica regional radica en su contribucion
al crecimiento econdémico. Ello, aunado a la rentabilidad social que genera una
inversion pablica de calidad permite justificar ain mas la importancia que tiene esta
variable sobre el desarrollo del pais.

Igualmente, el estudio puede servir de plataforma para emprender acciones
tendientes a mejorar el gasto pablico en los gobiernos locales y gobierno regional.

Desde el punto de vista practico, esta investigacion abarca puntos de interés para
los gobiernos regionales y locales, ya que, aunque son muchos los informes
explicativos de las causas que inciden en el crecimiento econdémico, son escasos los
estudios realizados en nuestro medio sobre la influencia de la gestion del gasto
publico en inversién en el crecimiento econdémico y sobre la influencia de la gestion
en el gasto.

Desde su relevancia Cientifico — Social ofrece un nuevo conocimiento acerca de
la relacién del gasto publico en inversion y el crecimiento econdémico, situacion que
no solo corresponde a la realidad de la unidad de estudio, sino a la de muchas
instituciones locales y a nivel nacional.

Desde su relevancia Académica, la investigacion conducird a resultados que
puedan ser compartidos con aquellos profesionales interesados en la tematica,
particularmente aquellos académicos y gerentes, que a través de sus propias
investigaciones puedan incluso profundizar, mejorar o reorientar esta propuesta a

temas relacionados.



1.4 Hipdtesis

Hipétesis general

La inversion publica regional ha incidido positivamente en el crecimiento

econdémico de Ancash, durante el periodo 2000-2017.

Hipotesis especifica

El gasto publico regional per cépita ha incidido positivamente en el crecimiento

econdmico de Ancash, durante el periodo 2000-2017.

El capital per cépita ha incidido positivamente en el crecimiento econémico de

Ancash, durante el periodo 2000-2017.

15 Variables

Operacionalizacion de las variables

Variable Dimension Indicador Valor
Inversién Inversion Gasto
Publica publica regional | publico G/L (en soles por
regional per | trabajador)
capita.
PBI per PBI/L  (en soles por
Crecimiento Produccion | capita trabajador)
economico regional anual

Modelo matematico y econométrico

Modelo matematico de Barro

e = A k? g%_w




Modelo econométrico

Iny, = InA; + oo lnk,u + (1 — o)Ing, + u

Donde:

Iny, = logaritmo natural de PBI per cépita.

InA, = parametro productividad total de factores

Ink; = logaritmo natural de capital per capita

Ing; = logaritmo natural de gasto publico regional per cépita

oo = elasticidad del capital

(1 — o0) = elasticidad del gasto publico

La forma funcional de la ecuacion es una funcion doble logaritmica, donde las
elasticidades en el modelo son co y (1 — o0).

La funcién doble logaritmica arroja estimadores de pendiente insesgados sin
embargo co= antilog oo es un estimador sesgado pero consistente de oo. Por lo tanto
o y (1 — oo).representan elasticidades cuyas suman determinan el tipo de

rendimiento de escala y al ser elasticidades su valor es >, < que cero

2 MARCO REFERENCIAL
2.1  Antecedentes

A nivel internacional tenemos las siguientes investigaciones:

El autor colombiano Jorge Alvis sefiala que el atraso econdémico de la region del
Caribe en relacion a otros territorios esta explicado por “la ineficiencia del Sistema

Nacional de Inversion Publica” (Alvis Arrieta, 2009).



Claudia Serrano autora chilena hace un estudio sobre competitividad regional y
centralizacion del estado indicando lo siguiente: “Los resultados demostraron que
los problemas de pobreza, escasa productividad y las dificultades para atraer
inversion inciden en forma negativa en la capacidad y voluntad regional para la
articulacién de un proyecto compartido, a la vez que la falta de identidad disminuia
las posibilidades de desarrollo econémico regional” (Serrano, 2011).

En México, Rafael Tamayo menciona “que la inversion publica ha logrado
articular la inversion en infraestructura con el crecimiento manufacturero logrando
crecimientos mayores que en comunicaciones, transporte y educacion” (Tamayo
Flores, 2012).

En Chile, Serven hace un estudio del impacto de la inversién en infraestructura
sobre el crecimiento econdomico y la distribucion del ingreso llegando a: “los
resultados alcanzados pueden dividirse en dos puntos: el primero es que el
crecimiento econémico se encuentra positivamente influenciado por el stock de
activos en infraestructura; y segundo, que la desigualdad de los ingresos declina
con la mayor infraestructura y calidad de la misma. Ambos sugieren, en su conjunto,
que el desarrollo de la infraestructura es altamente efectivo para combatir la
pobreza” (Serven & cesar, 2004).

Zambrano y Lizarazu hacen un estudio a nivel de Venezuela, Colombia,
Ecuador, Pert y Bolivia para estimar los potenciales impactos de la inversion
pablica en infraestructura, llegando a concluir “que los resultados indican que
persisten en la subregién andina importantes brechas en infraestructura y que el
costo de cerrar dichas brechas implica una movilizacion de recursos fisicos y

financieros de gran magnitud” (Zambrano & Aguilera Lizarazu, 2011). A pesar de



los costos, la inversion en infraestructura resultaria beneficiosa, puesto que se
alcanzaria un mayor crecimiento aproximadamente de 4 puntos adicionales en
promedio” (Zambrano & Aguilera Lizarazu, 2011). La brecha més apremiante
también es la de stock de infraestructura vial (15% del PIB), seguidas por los costos
de cerrar los déficits en generacion eléctrica (11% del PIB) y calidad vial (5% del
PIB) (Zambrano & Aguilera Lizarazu, 2011).

Para Gonzales de Olarte uno de los problemas del Pera “es que alin persiste una
suerte de centralismo econdémico perverso que, al basarse en el dinamismo de los
sectores primario exportadores y de servicios urbanos provoca que el centro (Lima)
crezca mas que la periferia disminuyendo las relaciones entre ambos. Por ello, y
para evitar la concentracion de actividades en un solo territorio, lo 6ptimo es
incentivar otras areas de desarrollo” (Gonzales de Olarte, 2000).

Por otro lado VVasquez y Bendezu realizan un estudio en el Per( para determinar
el impacto de la inversidn publica en infraestructura eléctrica y telecomunicaciones
sobre el desarrollo econémico regional llegando a concluir “que la infraestructura
vial es uno de los activos mas importantes para estimular el desarrollo de
actividades privadas, promover la inversion y generar fuentes para el crecimiento
econdmico, asimismo indica que una dotacién desigual de un activo publico como
es la infraestructura vial ocasiona disparidades en el crecimiento de los
departamentos, y por ende del desarrollo de las regiones” (Vasquez Cordano &
Bendez( Medina, 2011).

Estimaciones mas cercanas para el caso peruano son las realizadas por Zegarra
y Minaya, quienes analizan la relacion entre gasto pablico y distintos indicadores

de produccién y productividad agricola para los paises de la region latinoamericana



durante el periodo 1985-2001 (incluyendo al Pert) y empleando informacion
comun de la FAO. “El resultado respecto al nivel de gasto sugiere que las
decisiones de gasto publico son efectivamente importantes para el crecimiento
agrario y de ingresos rurales en los paises andinos y en el Perd, y este instrumento
debe ser utilizado buscando maximizar el impacto en el bienestar de los hogares
rurales” (Zegarra & Minaya, 2006).

“La evolucion de la Inversion puablica regional en el Per( durante la Gltima
década ha seguido una tendencia creciente, con un cambio identificable a partir del
afio 2007, periodo a partir del cual mantuvo un ritmo de crecimiento progresivo,
generando un crecimiento acumulado superior al 400% en relacion a su valor en
2006 (Fort Meyer, 2014). Unicamente en el afio 2011 se registra una ligera caida,
posiblemente asociada a la entrada en funciones del nuevo gobierno nacional. (Fort
Meyer, 2014). (Fort Meyer, 2014) sostiene que la dinamica descrita no ha sido
exclusiva del segmento rural, sino que aplicé de forma similar para el conjunto de
la inversion publica debido principalmente a los incrementos de presupuesto en los
gobiernos regionales y locales por efecto del canon, y como medida contra-ciclica
del gobierno nacional para impulsar la economia en un contexto de crisis. “A partir
del 2007, crecen también el presupuesto asignado a la IPR y su ejecucion, pese a
que se abre una brecha que no estaba presente en el periodo previo, lo que indica
una menor ejecucion del presupuesto asignado durante este periodo” (Fort Meyer,
2014).

(Fort Meyer, compara la composicién de la inversidn a niveles de gobierno y
sefiala que “los componentes de infraestructura productiva y social, los de mayor

crecimiento durante el periodo de la descentralizacion de los recursos de inversion



implicé una recomposicion que hacia finales del periodo reportaba un promedio de
participacion de los gobiernos regionales y locales de 31% y 51%, respectivamente,
en el caso de la inversion publica rural de apoyo al productor y de apoyo social el
traslado de estos recursos se dio de manera mas pronunciada hacia el segmento
local, reflejandose en ambos casos en una participacion promedio en el rango entre
55% y 78% para este nivel de gobierno” (Fort Meyer, 2014)

Albino Zarate en relacion a las inversiones regionales indica “se ha comprobado
mayor significancia de las inversiones en infraestructura vial de los gobiernos
locales (municipios distritales y provinciales) en relacién con las realizadas por los
gobiernos regionales y del nacional. Esto permite concluir que debe priorizarse los
mayores montos para los proyectos de inversién publica en este rubro a los
municipios en vez de los gobiernos regionales y del nacional debido a las
particularidades de estas inversiones municipales: apertura de trochas carrozables
y caminos vecinales que permiten la creacion de nuevos mercados que a Su vez
dinamiza la economia” (Zarate, 2017)

Para Roberto Machado ¢ Hiroshimi Toma “Las elasticidades estimadas para la
inversion puablica en transportes y en comunicaciones respecto del PBI a nivel de
las regiones del Perl son en su mayoria estadisticamente significativas. No
obstante, sus magnitudes son pequefias, inferiores a 0,06% en el caso de la inversion
en transportes, y de 0,01% en el caso de la inversion en comunicaciones” (Machado
& Toma, 2017)

Asimismo, Gonzales de Olarte (2004) senala “que las consideraciones espaciales
- dependencia espacial - son un elemento importante del crecimiento regional en el

Per( para el periodo que analiza (1978-1992). Regiones con altas tasas de
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crecimiento, por un lado, y areas con bajo crecimiento por el otro tienden a
aglomerarse en el espacio. Los departamentos no tienden a presentar sendas de
crecimiento estables, pero si parece haber una influencia de los departamentos
colindantes con factores de impulso, que son contrarrestados por factores de
retardo. En ese sentido, el autor se cuestiona si es necesario que se invierta en los
departamentos con factores retardatarios, con lo cual el gasto publico permite
compensar las fuerzas impulsoras y retardatarias” (Gonzales de Olarte, 2000)

Sofia Ponce estudia la relacion entre inversion publica y PBI para los
departamentos peruanos en el periodo 1997-2011 concluyendo “la relacion entre
inversion publica y PBI es positiva y significativa, asi como de las demés variables
explicativas: inversion privada, superficie agricola y capital humano. Los resultados
demostraron que si bien la inversion pablica ha resultado ser un factor relevante en
el crecimiento econémico, la inversion privada es la que mayor impacto ha
generado en el periodo bajo analisis” (Ponce, 2013)
2.2 Marco tedrico

En relacion al crecimiento econémico

En relacion al crecimiento econdémico “Las discusiones sobre el crecimiento
econdmico pueden dividirse en dos etapas: los modelos de crecimiento exégeno
(1936-1970) y enddgeno (1985 hasta la actualidad). En la primera etapa, se ubica a
Jhon M. Keynes (1936) el cual le otorga a la inversion una doble funcidn, tanto en
la demanda como en la oferta, y sustenta que en el corto plazo la relacion que
determina la tasa de crecimiento es inestable. A ello, se suma la introduccion de los
modelos de Roy Harrod (1939) y Evsey D. Domar (1946) quienes tienden a

evidenciar la inestabilidad del crecimiento, reconociendo que tanto la demanda
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efectiva como la oferta de mano de obra son variables que limitan el crecimiento
econdémico” (Ponce, 2013)

“En la segunda etapa, se ubica a Paul M. Romer (1986) quien mostro cierta
insatisfaccion sobre los modelos de crecimiento exdgeno de largo plazo en las
economias, enfocd en sustentar que los determinantes del crecimiento eran
variables enddgenas y atribuyo el crecimiento a la acumulacién de capital fisico”
(Ponce, 2013)

Posteriormente, Robert J. Barro (1990) argumenta a favor de una funcion de
produccion con un bien pablico provisto por el Estado y financiado a través de un
impuesto sobre la renta. Rescata que la inversion publica tiene un efecto positivo
sobre la sostenibilidad de la tasa de crecimiento de la economia, y es considerada
por los agentes privados como una variable que generara una externalidad positiva
sobre su nivel de produccidn.

Sin embargo, la teoria formulada por Samuelson en cuanto al papel econémico
del gobierno en el desarrollo econoémico local fue el punto de partida de la teoria
del papel econémico del gobierno. Segun el autor indicado “la eficiencia, la equidad
y la estabilidad (macroeconomica) son los tres principios basicos del mercado sobre
los que tiene que basarse el papel economico del gobierno” (Samuelson, 1954).

En relacién a la inversién publica

“Existe consenso en que la inversion, tanto pablica como privada, constituye uno
de los principales motores para el crecimiento econémico y social de un pais. En
particular, la inversion en infraestructura permite sostener el crecimiento
econdmico, elevar los niveles de productividad y competitividad de las empresas,

y ampliar la oferta de servicios publicos en beneficio de la poblacion. Por medio de
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la inversion publica el Estado busca, por un lado, aumentar el capital fisico y
humano disponible para elevar el nivel de productividad y competitividad de los
agentes econdmicos (por ejemplo, mediante la inversion en carreteras o en la
generacion de energia eléctrica). Por otro lado, la inversion publica permite
incrementar los niveles de cobertura y calidad de los servicios publicos para mejorar
las condiciones de vida de la poblacién (a través de inversiones en infraestructura
educativa, hospitales, comisarias, etc.) (Zas, Caballos, Belleza, Trejo, & Paredes,
2009)

Tomando en cuenta ello, el rol del Estado en esta materia parte de dos premisas.
En primer lugar, que la inversion publica en infraestructura estimula el crecimiento
econdmico y esta directamente relacionada con la productividad y competitividad
de las empresas. En segundo lugar, que la inversion pablica permite mejorar las
condiciones de vida de la gente y reducir las inequidades persistentes, sobre todo
en el ambito rural. (Zas, Caballos, Belleza, Trejo, & Paredes, 2009)

Bajo estas dos premisas, entonces, se puede concluir que la finalidad de la
inversion puablica es sentar las bases que permitan sostener un proceso de
crecimiento econdmico de largo plazo y atender las necesidades basicas de la
poblacién mediante la provision de servicios publicos de calidad. En suma, la
inversion publica tiene como fin Ultimo aumentar los niveles de bienestar de los
ciudadanos vy, por ende, elevar los niveles de desarrollo humano y reducir las
desigualdades. (Banco Mundial, 1994)

Inversién publica y crecimiento econémico

La teoria que sustenta la investigacion es la Teoria Enddgena del crecimiento

econdmico, en la que se vincula gasto publico con tasa de crecimiento econémico
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a largo plazo, para lo cual (Aschauer, 1989), introduce el concepto de gasto publico
productivo como un gasto que realiza el sector publico en creacion de
infraestructura econémica y que genera efectos en la produccion misma o en la
productividad de los factores de la produccién, con la particularidad de que dicho
gasto es complementario a la produccion privada, por lo cual lo incluyen como un
argumento de la funcién produccion.

“Sin embargo, al igual que Arrow y Kurz para la inversién publica, Barro y
Aschauer suponen que todo el gasto publico incluido dentro de la funcién
produccion es productivo, encontrando evidencia empirica para una relacion
positiva entre la inversion publica y el crecimiento del producto”

Hernandez sefiala que “la inclusion de la inversion publica en particular o del
gasto publico productivo en general como un argumento de la funcion produccion,
es posible en tanto que las inversiones en infraestructura econémica y/o social
facilitan la implantacion y realizacion de los planes de inversion de los agentes
privados, eliminando costos y barreras de transacciones y de capacitacion y
educacion” (Hernandez, 2010)

Asimismo, la inversion puablica también tiene un efecto “indirecto en la
formacion de capital privado y por consiguiente en el crecimiento econémico, pero
no solo por el aumento de la demanda agregada en bienes y servicios producidos
por el sector privado, sino también por la influencia en los beneficios futuros y en
las expectativas de ventas de los inversionistas privados” (Herndndez, 2010).

Por tanto, bajo estas consideraciones puede argumentarse que la inversién
publica en infraestructura econémica y social (o gasto pablico productivo), genera

incrementos en la productividad total de los factores en general y en la
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productividad laboral en particular, creando asimismo un acervo de capital pablico
que esta a disposicion de cualquier agente productivo como bien pablico, pero con
la particularidad de que dicho bien publico no es s6lo para su consumo de corto
plazo sino que lo puede utilizar para incrementar sus capacidades productivas de
largo plazo.

2.3 Modelo teodrico de Barro

Para probar la incidencia de la inversion publica sobre el crecimiento econémico
regional de Ancash se usaré el modelo tedrico de Barro expuesto en el afio 1990.

Barro supuso que el gasto publico es productivo por lo tanto puede contribuir a
las variaciones del crecimiento econémico, este modelo supone que el gasto publico
es productivo y puede contribuir de manera positiva a la tasa de crecimiento de la
economia, pero implica que si supera un cierto nivel su contribucion se torna
negativa.

De acuerdo a Carlos Posada el modelo esta en tiempo discreto y en términos
estocasticos. El punto de partida es una descripcion de la produccion de la economia
en términos reales. Se supone que la funcién de produccion agregada es del tipo
Cobb-Douglas:

Ve = A K2 (ge L) N(1 — ) 1)

Siendo Y el nivel de produccién, A el parametro de escala, K el capital fisico, g
el gasto publico real per cépita, L la cantidad de trabajo utilizada, y o la elasticidad
del producto al capital. La produccion estd sujeta a rendimientos de escala y
marginales decrecientes.

La ecuacion 1 supone que el gasto publico se traduce en un flujo de servicios

productivos no acumulable que eleva la capacidad productiva de los trabajadores.
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Dividiendo a ambos lados por L, se tiene:

ye = A kP gi=® 2)

Siendo k el capital por trabajador.

Supondremos, ademas, que el pardmetro de escala tiene un comportamiento
temporal estacionario en torno a un valor medio constante y que el efecto de los
choques aleatorios sobre aquel se elimina lentamente (a través de varios periodos);
es decir, supondremos que tal pardmetro sigue un proceso estacionario

autorregresivo con “deriva”

2.4 Marco conceptual

Inversion publica

Se entiende por Inversion Publica toda erogacién de recursos de origen publico
destinado a crear, incrementar, mejorar o reponer las existencias de capital fisico de
dominio publico y/o de capital humano, con el objeto de ampliar la capacidad del
pais para la prestacion de servicios y/o produccion de bienes. En este sentido, la
inversion se entiende como una propuesta de accion técnico econdmica para
resolver una necesidad utilizando un conjunto de recursos disponibles, los cuales
pueden ser, recursos humanos, materiales y tecnolégicos, entre otros. Por lo tanto,
las entidades publicas al formular su presupuesto de inversion tienen como objetivo
aprovechar los recursos para proponer proyectos que mejoren las condiciones de
vida de una comunidad, pudiendo ser a corto, mediano o a largo plazo. Comprende
desde la intencidén o pensamiento de ejecutar algo hasta el término o puesta en
operacion normal. (MEF, 2008)
Gestidn pablica
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Entendiéndose por administracién pablica como la actividad que se desarrolla
en los organismos oficiales para el cumplimiento de los fines del estado, esta
interviene en la planeacion, ejecucién y control de las actividades de las
organizaciones; en la obtencion de los insumos que permiten la toma de decisiones
y en la organizacion y operacion de los instrumentos para que tales decisiones se
ejecuten. Es por ello que el concepto de gestion pablica esta directamente asociado
a los resultados que logre una administracion y se ha definido como un proceso
integral, sistematico y participativo, que se articula en tres grandes momentos: la
planificacion, la ejecucion y el seguimiento y evaluacion de las estrategias de
desarrollo econémico, social, ambiental, fisico, institucional, politico y financiero
sobre la base de unas metas acordadas de manera democratica.

Crecimiento econémico

El crecimiento econdmico se puede definir como la capacidad de producir y
obtener riqueza, ademas éste puede ser tanto a nivel del desarrollo personal como
aplicado también a paises o regiones. Es el proceso de Crecimiento del Ingreso o
del producto total y per cépita acompafiado de cambios en la estructura social y
econdmica de un pais, El proceso, ademas, trae aparejados mejoramientos en ciertos
indicadores de bienestar social, como salud, educacion, Distribucién del Ingreso y

la Riqueza, etc.
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3 METODOLOGIA
3.1 Tipo de investigacion

El estudio es de enfoque cuantitativo
3.2 Disefio de la investigacion

El disefio serd no experimental, de corte longitudinal, de alcance explicativo y
correlacional asociativo
3.3 Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacidn de estudio esta conformada por el gobierno regional, los gobiernos
locales provinciales y los gobiernos locales distritales de Ancash.

El estudio se llevara a cabo con la informacion estadistica referente al PBI e
Inversion publica existente en la base de datos del Sistema Integral de
Administracion del Estado (SIAF) del Ministerio de Economia y Finanzas del Perd
(MEF) y en la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica del Peru.

Los criterios de inclusion seran:

Informacion corresponde al periodo indicado

Informacion corresponde al gobierno regional, municipio provincial y local

La informacion es de la base de datos del SIAF

Los criterios de exclusion son:

No cumplir con alguno de los criterios de inclusion descritos.

Muestra

La muestra es censal y corresponde al periodo de estudio, estara conformada por

la informacion sobre inversion publica y desarrollo econémico regional
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correspondiente al Gobierno Regional de Ancash (I), Municipalidades provinciales
(20) y municipalidades distritales (164) del departamento de Ancash.
Unidad de andlisis

En la presente investigacion, la unidad de analisis, estd representado por el
gobierno regional de Ancash y por cada municipalidad provincial y distrital del
Ancash.

3.4 Técnicas e instrumento(s) de recoleccion de datos

En el presente estudio se obtendrén datos de tipo secundario de la base de datos
del SIAF-MEF, mediante la técnica de la observacién documental; se aplicard una
guia de observacion documental para recoger informacion basica sobre las metas
obtenidas en gestidn por el gobierno regional y municipalidades de Ancash, en las
fases de la inversion publica y se utilizar4 como instrumento de medicion nimeros
y ratios para cada una de las variables de las fases de inversion; Planeamiento, pre
inversion e inversion.

El instrumento sera aplicado por personal capacitado en recojo de informacion
econdmica. El tiempo requerido para el recojo de la informacion esta estimado en
72 horas.

3.5 Plan de recoleccion de datos

Preparar la guia de observacion documental para cada entidad.

Ingresar a la pagina Web del SIAF — MEF

Registrar los datos obtenidos.

Clasificar los datos obtenidos en una hoja Excel.

3.6  Andlisis estadistico e interpretacion de la informacion

Se seguira el siguiente procedimiento:
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Primera fase

En esta fase se analizaran la evolucion y comportamiento de las variables PBI
regional e inversion regional, para ello se usard la estadistica descriptiva, cuadros y
graficos. Adicionalmente se estimaran indicadores de gestion de la variable
inversion publica regional. Luego se compararan ambas variables a nivel de
crecimiento y tendencia.

Los resultados seran presentados en tablas y graficos.

Segunda fase

Consistira en analizar la influencia de la inversion publica del gobierno regional,
gobiernos locales en la variacion del PBI regional. Para ello se realizara un analisis
econométrico manteniendo las otras variables que influyen en el PBI constantes
“ceteris paribus”

Para realizar el analisis econométrico se usara por un lado el gasto pablico como
porcentaje del PBI regional realizada por el gobierno regional y las
municipalidades, durante el periodo de estudio y por otro lado los datos de capital
y PBI per capita.

Ambos datos seran correlacionados econométricamente usando el software E-
views el procedimiento es a través de los minimos cuadrados ordinarios.

La significancia del modelo sera analizada con los pardmetros que proporciona
el software indicado, entre ellos correlacion, estadistico de Durbin y Watson, Jarque
y Vera, F estadistico.

Los resultados econométricos seran presentados en tablas y gréaficos.
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Se realizara el analisis correspondiente, incidiendo en que si los resultados
hallados en la gestion del gasto son corroborados por el comportamiento del PBI
regional.

Los resultados seran presentados en tablas y figuras, luego se haran las
conclusiones y la discusion.
3.7 Contrastacion de hipdtesis estadistica

Vamos a contrastar si existe suficiente evidencia para afirmar que un aumento
de un 1 % en la inversion publica regional supone un aumento de mas del 1 % en
el crecimiento econémico de Ancash.

Primero tenemos que determinar la hip6tesis nula y la hipotesis alternativa.

Puesto que el incremento porcentual en el crecimiento econémico ante un
aumento de un 1 % en la inversion publica regional viene dado por la elasticidad
B1, tenemos que contrastar si hay evidencia suficiente para afirmar que 1 > 1.

Es decir, tenemos que contrastar

Ho: 1 =0

H1: B1 #0

El estadistico de contraste es:

p=B1-1) os
SE B1
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4 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Datos

En la investigacion se utilizé la base de datos del Banco Central de Reserva sedes
regionales, del Instituto Nacional de Estadistica y del Ministerio de Economia y
Finanzas. A partir de la informacion se construyeron las variables indicadas en el
modelo de Barro como son: el gasto publico per capita, el gasto de capital per capita
y el PBI per cépita. Los datos se refieren al departamento de Ancash. A los datos se
les aplico logaritmos, luego se corrieron con el software Eviews, a fin de obtener
los resultados. Los datos se encuentran en los anexos.

4.2 Resultados
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Figura 1. Evolucidn del PBI per capita de Ancash 2000-2017
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
Elaboracion: Propia
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Figura 2Crecimiento del PBI de Ancash 2000-2017 en %

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
Elaboracion: Propia

En la figura 1 se presenta la evolucion del Producto Bruto Interno per cépita de
Ancash para el periodo 2002-2017. En la figura se observa que el PBI per cépita ha
evolucionado de manera creciente asi entre el 2003 y 2004 crecié en 2.18%; entre
el 2009 y 2010 creci6 2.41% vy entre el 2016 y 2017 crecio 1.82% impulsado
fundamentalmente por la actividad minera y la agro exportacion; sin embargo
destacamos que los niveles de crecimiento estdn por debajo de los valores
nacionales, debido a que gran parte de la actividad econémica de Ancash esta
basada en la actividad agropecuaria y esta tiene una productividad baja por lo que
el pbi per capita ha crecido pero a tasas inferiores; por otro lado en la figura 2 se
observa la evolucion del PBI de Ancash que ésta muy influenciada por la actividad
minera, entre el 2004 al 2008 se muestra tasas de crecimiento positivas aungue cada
vez menores, entre el 2009 y el 2010 se observan tasas negativas influenciadas por
la baja de los precios internacionales de los minerales y a partir de 2013 a la fecha

se observa un repunte pero siempre a tasa pequenas.
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Al respecto (Gamarra & Victor, 2017) indica que el Perd ha disminuido los
niveles de pobreza y ha incrementado los ingresos disponibles e ingreso per céapita
desde el auge de las explotaciones mineras iniciadas a partir del 2002, sin embargo
el proceso ha sido desigual a nivel de regiones y actividades econdmicas, el
crecimiento econdmico acrecienta la desigualdad de ingresos en las regiones pobres
y las mejora a nivel de regiones medianas y con altos ingresos. Sin embargo
(Loayza, 2008) indica que cuando se realiza un andlisis a largo plazo sobre el pbi
per capita del Per( éste muestra un crecimiento de 1% a lo largo de 40 afios, muy
por debajo de los paises de la regién, ademaés sefiala que entre 1960 y 1975 crecid
2% anual, entre 1980 y 1990 el pbi per céapita cayd en 4% anual y a partir del 2000

viene recuperdndose en el 2016 crecid 1.2% en el 2017 creci6 3.1%.
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Figura 3Gasto corriente y gasto de capital como % del gasto publico en Ancash 2000-2017

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)
Elaboracion: Propia
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En la figura 3 se presenta los porcentajes de gasto corriente y de gasto de capital
como % del gasto publico total. En la figura se observa que el gasto corriente en
promedio representa el 68.41% a lo largo del periodo, sin embargo, a partir del 2015
éste se ha incrementado asi en el 2015, 2016 y 2017 alcanzo el 83.35%, 72% y
85.18% respectivamente, entre las razones que explican este crecimiento esta el
incremento del gasto social e incremento vegetativo del presupuesto.

En relacion al gasto de capital se observa que ha tenido un comportamiento
variado entre el 2003 y 2007 se ha mantenido en un promedio del 33%, entre el
2008 y 2009 llego al 49% como resultado del incremento de las transferencias del
canon por mejora de la recaudacién, sin embargo en el 2010 disminuy6 al 21%
debido a la poca transferencia de recursos del canon, a partir del 2011 al 2014
recupera su nivel de gasto llegando en promedio al 32% y a partir del 2015 al 2017
los niveles de gasto descienden por el bajo presupuesto asignado y porque el
gobierno central destino recursos a la reconstruccion por el fenémeno del nifio. Al
respecto (Ministerio de Economia y Finanzas, 2017) indica que el gasto en capital
a nivel nacional el 2017 fue superior en 9% respecto a similar mes del afio 2016;
explicado, principalmente, por el crecimiento en la ejecucién de proyectos de
inversion, por los mayores gastos en equipamiento y en adquisiciones de activos
financieros y otros, éstos resultados difieren de lo que ocurrié en Ancash el 2016 y
2017, el gasto de capital disminuyo y fue una de las regiones que no ejecuto su
presupuesto.

De acuerdo al (Ministerio de Economia y Finanzas, 2017) el gasto de capital en
el 2017, presentd un crecimiento en su ejecucion de 17% (S/ 2,809 millones),

mientras que en los Gobiernos Locales presentaron un crecimiento de 14% (S/
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1,699 millones) respecto al afio 2016. Asimismo, la ejecucion en los Gobiernos
Regionales presentd un crecimiento de 8% (S/ 454 millones) respecto al afio 2016
Resultados modelo econométrico

Para establecer la relacién entre el crecimiento econémico y el gasto publico
(gasto corriente + gasto de capital) se usa la ecuacién de Barro que relaciona el pbi
per céapita con el capital per cépita y el gasto publico per cépita a través de la
ecuacion de Cobb Douglas modificado y que es la siguiente:

Modelo matematico de Barro

Ve =Ar kP gE (1)

Modelo econométrico

Iny, =nA; + colnk,u+ (1 —o)Ing + ool ?2)

En las ecuaciones (1y 2) el valor de « representa a la elasticidad producto del
gasto de capital y (1-0) representa a la elasticidad producto del gasto publico
corriente.

Al ser elasticidades la suma de (oo + (1-0)) no necesariamente tiene que ser uno
porque juntos miden economias de escala.

Tabla 1

Resultados modelo econométrico
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Tablal
Resultados de la regresion

Dependent Variable: PBI
Method: Least Squares
Date: 01/10/19 Time: 17:28
Sample: 2003 2017
Included observations: 15

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.

C 8.290141 0.416689 19.89529 0.0000

G =(1-=) 0.126283 0.033484 3.771491 0.0027

K = (=) 0.104802 0.044777 2.340555 0.0373
R-squared 0.646995 Mean dependent var 10.10801
Adjusted R-squared 0.588161 S.D. dependent var 0.091284
S.E. of regression 0.058581 Akaike info criterion -2.659958
Sum squared resid 0.041181 Schwarz criterion -2.518348
Log likelihood 22.94968 Hannan-Quinn criter. -2.661466
F-statistic 10.99692 Durbin-Watson stat 1.642455
Prob(F-statistic) 0.001935

Fuente: Elaboracion propia

Iny, =829+ 0.104 Ink;,u+0.12Ing, +

En la tabla 1 se presentan los resultados de la corrida econométrica, la variable
dependiente es el PBI per capita (PBI) y las variables independientes son (G) gasto
publico regional per cépita y (K) gasto en capital.

La constante toma el valor de 8.29 en la ecuacidon es (A) y significa la
productividad total de factores que viene a ser las veces en que es potenciada el
capital y el gasto publico por factores como la productividad, la innovacion, el
capital humano.

El valor de oo = 0.105 y viene ser la elasticidad producto del gasto de capital y el
valor de (1-00) = 0.126 que viene a ser la elasticidad producto del gasto publico
corriente.

Se observa que el parametro constante, asi como las elasticidades tienen signo
positivo por lo que concuerdan con la teoria de Barro a mayor Ky G > PBI, ademas
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las variables y el pardmetro en forma independiente son importantes para el modelo
ya que sus probabilidades son < a 0.05; es decir son significativos estadisticamente
y explican el comportamiento del PBI per capita.

A nivel de modelo conjunto las variables K y G explican el comportamiento del
PBI dado que su F-statistic tiene una probabilidad < 0.05, es decir es significativo.

Para el caso al haber usado logaritmos los coeficientes representan las
elasticidades, interpretando tenemos que ante el incremento del 1% del capital el
PBI per cépita crece en 0.105% Yy ante el incremento del 1% del gasto publico per
capita el PBI per cépita crece en 0.126 %.

Sumando ambas elasticidades 0.105 +0.126 = 0.231. Como 0.231< 1 tenemos
rendimiento de escala decreciente; si el Ky G crecieran en 10% el PBI aumentaria
en 2.31%.

El R2 ajustado es igual a 0.59 es decir las variables independientes explica el
comportamiento del PBI en un 59%

Analizando la validez de los resultados encontramos que los signos coinciden
con la teoria usada, lo cual hace que la relacion entre PBI con K y G son positivas.

Por otro lado, la probabilidad de cada una de las variables, asi como la
probabilidad del modelo son significativas.

Las variables usadas tienen distribucion normal (ver anexos) el valor de la
Kurtosis es igual a 2.56 y tiende a 3 por lo que el error tiene una distribucion normal,
asi mismo el valor del coeficiente de asimetria Skewness = -0.358 tiende a cero y
nos da indicios de normalidad, por otro lado el valor de Jarque y Vera es de 0.44 <
5.99 por lo que no se rechaza la hipotesis nula y finalmente la probabilidad de no

rechazar la hipétesis nula de normalidad es de 0.80 > 0.05. y la prueba Quantile
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Quantile de normalidad de los residuos nos da una imagen de que los puntos estan
sobre la recta. Por lo tanto, las variables tienen distribucion normal.

El test de estadistica sobre los coeficientes (ver anexo) que mide que la hipotesis
nula Ho: los coeficientes = 0 nos dan un valor probabilistico de la Chi Square de
0.000% de rechazar la hipdtesis.

Para medir la multicolinealidad se empleado la prueba del valor del determinante
(ver anexo) y cuyo valor es de 0.99 por lo tanto no existe correlacién en el modelo.

Para medir la auto correlacion se ha empleado el correlograma (ver anexo) no
existe auto correlacion en el modelo.

Para medir la heterocedasticidad se ha empleado el test de White (ver anexo) el
valor observado de R square es de 29.10% > 5% la varianza es constante y
homocedastica.

De lo anterior se puede concluir que el gasto publico corriente regional y el gasto
de capital regional inciden en el crecimiento del PBI de Ancash y por lo tanto en su
crecimiento econdmico situacion que es corroborada por la teoria que sustenta la
investigacion que es la teoria enddgena del crecimiento econdmico, en la que se
vincula gasto publico con tasa de crecimiento econémico a largo plazo, para lo cual
(Aschauer, 1989), introduce el concepto de gasto publico productivo como un gasto
que realiza el sector publico en creacion de infraestructura econémica y que genera
efectos en la produccion misma o en la productividad de los factores de la
produccién, con la particularidad de que dicho gasto es complementario a la
produccién privada, por lo cual lo incluyen como un argumento de la funcion

produccién. La misma que es expresada en el modelo tedrico de Barro.
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Al respecto (Ponce, 2013) sefiala que Barro argumenté que el gasto publico tiene
un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento de la economia y es considerada por
las empresas privadas como un factor que genera externalidades positivas. Asi
mismo (Samuelson, 1954) argument6 que el papel econdmico del Estado en el
desarrollo econdmico estd basado en la eficiencia, equidad y la estabilidad
macroeconémica.

Creemos que los resultados obtenidos prueban la teoria considerada en nuestro
estudio, asi mismo si bien es cierto que nuestro pais tiene estabilidad
macroecondmica sin embargo la inversion publica no se lleva acabo con eficiencia
y equidad, la cual se ve reflejada en el valor de la elasticidad del gasto publico. Sin
embargo el modelo en su conjunto expresa rendimientos de escala decreciente es
decir ante incrementos del capital y del gasto publico el PBI crece en menor
proporcion que éstos, situacion que es explicada por el gasto corriente (compra de
bienes y servicios, pago de sueldos y salarios, prevision social) que impulsa el
consumo pero no genera infraestructura de desarrollo, asi mismo por el gasto de
capital que genera muy poca inversion bruta fija, dado que las inversiones de capital
por lo general impulsan la inversion social (salud, educacion) y en poca escala la
infraestructura productiva tal como viene sucediendo en la mayoria de las regiones
del pais.

Los resultados hallados concuerdan con los de (Zas, Caballos, Belleza, Trejo, &
Paredes, 2009) quienes sefialan que la inversion, tanto pablica como privada,
constituye uno de los principales motores para el crecimiento econémico y social
de un pais. En particular, la inversion en infraestructura permite sostener el

crecimiento econdmico, elevar los niveles de productividad y competitividad de las
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empresas, y ampliar la oferta de servicios publicos en beneficio de la poblacion, asi
mismo el (Banco Mundial, 1994) indica que la finalidad de la inversion pablica es
sentar las bases que propicien el crecimiento a largo plazo

Por su parte (Hernandez, 2010) sostiene que la inversion pablica también tiene
un efecto en la formacién de capital privado y por consiguiente en el crecimiento
econdmico por la influencia en los beneficios futuros y en las expectativas de ventas
de los inversionistas privados.

Las elasticidades del capital y del gasto publico como % del PBI son menores a
1 es decir inelasticas indicando en primer lugar retornos decrecientes a escala en
segundo lugar sus magnitudes son poco significativas debido a que un gran
porcentaje de la inversion pubica en Ancash no estd orientada a la inversion en
infraestructura ya (Samuelson, 1954) lo decia la inversion publica para que dé
resultados tiene que ser eficiente y equitativa; al respecto (Machado & Toma, 2017)
indican que las elasticidades de inversion publica para las regiones del Per( en
transportes es de 0.06 y en comunicaciones 0.01 son significativas pero pequefas.
Asi mismo (Zarate, 2017) sefiale que en las inversiones regionales peruanas las de
mayor significancia son las de infraestructura vial porqué estas dinamizan la
economia.

Por otro lado (Ponce, 2013) concluye que la inversion publica en los
departamentos del Pert es un factor relevante en el crecimiento del PBI, aungue en

menor medida que la inversién privada.
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CONCLUSIONES
La inversion publica regional ha incidido positivamente en el crecimiento
econdmico de Ancash durante el periodo 2000-2017, los resultados son

significativos, pero modestos.

El gasto publico regional per cépita ha incidido positivamente en el crecimiento
del PBI de Ancash, la elasticidad producto del gasto publico es igual a 0.12 su

aporte es poco significativo.

El capital per cépita ha incidido positivamente en el crecimiento econémico de

Ancash, la elasticidad producto del capital es igual a 0.10 su aporte es poco

significativo.
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RECOMENDACIONES

Los bajos aportes del gasto publico al crecimiento econémico hallados en los
resultados nos indican que debe de existir una reorientacién del gasto publico.

El gasto publico en su modalidad de gasto corriente debe ser efectuado con
eficiencia y equidad priorizando adquisiciones en la region y el gasto publico en su
modalidad de gasto de capital tiene que reorientarse a infraestructura de desarrollo
(carreteras, ampliacion de frontera agricola, reservorios, canales de irrigacion,
infraestructura eléctrica, capacitacion de la mano de obra) a fin de impulsar el
crecimiento econémico de Ancash.

El capital privado debe ser destinado a inversiones de productos que generen

mayor valor agregado.
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ANEXOS

Matriz de consistencia

¢Cudl ha sido la incidencia del gasto
publico regional en el crecimiento
econdmico de Ancash, durante el periodo
2000-2017?

¢Cudl ha sido la incidencia del capital en
el crecimiento econémico de Ancash,
durante el periodo 2000-2017?

Evaluar la incidencia del gasto
publico regional en el crecimiento
econdmico de Ancash, durante el
periodo 2000-2017

Evaluar la incidencia del capital en
el crecimiento econémico de
Ancash, durante el periodo 2000-
2017

El gasto publico regional per
capita ha incidido positivamente
en el crecimiento econémico de
Ancash, durante el periodo 2000-
2017

El capital per capita ha incidido
positivamente en el crecimiento
econdmico de Ancash, durante el
periodo 2000-2017

Inversién publica

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Hipotesis general El estudio es de tipo cuantitativo
¢Cudl ha sido la incidencia de la Evaluar la incidencia de la La inversion puablica regional ha
inversion pablica regional en el inversion pablica regional en el incidido positivamente en el El disefio de la investigacion es
crecimiento econdémico de Ancash, crecimiento econémico de crecimiento econdémico de no experimental, de corte
durante el periodo 2000-2017? Ancash, durante el Periodo 2000- | Ancash, durante el periodo 2000- longitudinal, de alcance
2017 2017 explicativo y correlacional
asociativo
Crecimiento
Problema especifico Objetivo especifico Hipétesis especifica econémico

La técnica para recolectar es la
observacion documental y el
instrumento es la guia de
observacion documental

La muestra es la informacion
documental a nivel de Ancash de
la variable PBI y de la variable
inversion publica ejecutada por el
gobierno regional y gobierno
local
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Datos estadisticos

GOBIERNO NACIONAL

ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CORRIENTE — PERIODO: 2005 -2017

GOBIERNO NACIONAL: ASIGNACION DEL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE APERTURA [P1A), DEL GASTO CORRIENTE POR DEPARTAMENTOS. 2005 - 2017

SOLES 5/.

DATOS: PIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
AMAZONAS 55,408,234 59,496,124| 127,300,407 219,253,392| 245543,175| 241,713910| 438,928,134| 329,618,415| 387,373386| 462,817,983 819,870,826| 548,610,093| 573,725,468
ANCASH 236,738,615 239,739,800 253,030,838 342,314,523 517,836,093 845403017 656,683,998 709,337,718 882,121,817 898,388,663 | 1,356,182,338| 1,281,647,701| 1,479,471,925
APURIMAC 63,888,242 66,876,105 59,637,157 | 148,531,037 216777,726| 283,353831| 337,518,842 347,150,608 450,118631| 610,125,058 933,480,303 773,316,834 883,403,948
AREQUIPA 381,984,277 438,094,187 491,712,606 694,645,636 721,987,458 847,857,120| 1,177,777,271| 1,154,065,931| 1,293,159,053| 1,352,108,761| 1,678,843,090| 1,541,617,673| 1,595,590,217
AYACUCHO 117,274,393 140,180,396 128,632,685 275,846,024 236,019,640 407,245026| 535,195,592 522,579,357| 944,512,567 B52,410,326| 1,244,983,487| 92%,253,712| 1,056,201,827
CAJAMARCA 146,103,170 146,561,503 147,936584| 379,219,892 348,873,076 644,638,393 565,490,046 552,998,458 950,944,715| 1,055,073,853| 1,238571,144| 1,156,106,901| 1,655, 161,656
CALLAO 270,731,587 312,626,404 339262082 378,950,660 255375577 316,372567| 758,362,958 1,420734,420| 1,511,952 563 1771,297,083| 1,172,993 ,993| 1 888,799,362( 2,319,425,103
cusco 213,270,987 228,143,028 256,651,167 439,023,904 648,655,940| 1,003,758967| 1,027,037,007| 797,770,446| 1,301,157,077| 1,467,580,817| 1,977,526,804| 1,891,132,367| 1,999,742,699
HUANCAVELICA 81,991,536 88,705,337 95,099,682| 186,692,217 133,150,117| 267,348832| 287,152,584 278,785,445 75£052,908| 586,644,686) 718,313,008 57§ 373,807 735054884
HUANUCO 130,902,126 139,081,521| 139,3458%2| 306,512,516 231,942,503 382,139,883 516,026,336 472,608,422| 661,388,402 775,464,321| 1,169,399,567| 966,662,631 983,930,966
ICA 264,526,794 279,330,619 307,B46,547| 319,128,430 472,866,645 550,470,850 685,388,694 707,548,073 673,140,344 634,040,768| B55595,691| E87,932,477| B65,500,001
JUNIN 309,588,315 366,083,150 338,141 456| 560,553,369 604,367,864 734,438867| B57,354,601| 753,782,604| 1,151,B34,695| 1,106,128,937| 1,406,321,591| 1,483,B35,662| 1,461,327,765
LA LIBERTAD 337,075,541 381,244,097 424121809 850,156,247 677,654,170 824,974807| 1,035,500,488) 1,063562,711| 1,182,798,638( 1,280,906,220| 1,509,136,%09| 1,969,837,651| 1,785 462,606
LAMBAYEQUE 350,207,056 385,334,414 417,899193| 602,558,096 711,759,403 786,944967| 1,021,070,654| 937,074,073| 1,048,958.882| 1,122, 466,884| 1,196512,567| 1,356,610,273| 1,251,331,916
LIMA 29,176,938,357(28,684,471,300|31,5629,890,431|24,616,887,111(34,107,212,454|39,742,794,723|37,911,058,678| 25,536,856,557 | 42,664,997 949|49,695,590,891 |55,701,931,916| 63,034,477 355 | 52,094,382,048
LORETO 116,300,922 121,588,757 134,983,764 221,102,801 231,771,950 371,433,715| 581,972,188 554,377,183 727,291,736 850,002,356| 872,801,067 1,187,729,725| 1,180,349,744
MADRE DE MOS 11,522,309 74,204,064 45,023,944 56,500,965 94,742,123 £9,280,454| 143,981,917 104,066,066| 145,552,447| 181,137,700| 262,680,707| 305,459,882 261,150,911
MOQUEGUA 46,272,480 59,273,713 B7,123,278 E8,288,731 75,514,363 B3,497,721| 149,710,158| 124976,074| 165915879| 151,786,552| 323,822,415 143,638,439 277,667,911
PASCO 102,880,097 106,844,383 111931051| 149,377,047 140,767,750 158,323103| 230,601,210 275,119,795| 342,577,926 415,085.474| 537,909,157| 466,394,353 411552229
PIURA 277,585,561 320,760,808 335,333671| 529,533,403 530,474,742 710,290869| 1,106,757,494| 1,151556,943| 1,267,459.496| 1.438,114,652| 1,654,695,310| 1,630,727,294| 1,703,142,618
PUND 182,521,617 193,384,873 234,050,626 406,806,759 476,085,836 536,470443| 6£72,520,452| 622,431,007 894,297971| 1,243 .466,232| 1,348,439,340| 1,291,114,533| 1,423,993,474
SAN MARTIN 81,280,916 B5,389,614| 101,216077| 195,169,875| 205933,966| 383,632,727| 474,900,872| 501,658,142| 620,488,496| 575,240,773 805,734,777| ©01,202,365| 961,760,936
TACHA 77,302,657 B1,089,887 85,307,611 116,273,288 134460362 156,705451| 230,200,200 295,141,910| 310,318,140 289,147,206| 588,074,534| 424,8495941| 542,714,169
TUMBES 37,083,740 43,533,232 43,992,754 66,970,973 119,463,689 114,993575| 162,944,751 130,488,598 192,318007| 203,415555| 344937656 168,027,753 369,700,945
UCAYALI 58,256,627 63,227,181 68,173,492 103,149,741 141300,797| 191,807,022| 260,767,159 ©296,723,704| 426948766| 364,040,152| 541,758,696 SBO,658,390| 619,823,898
EXTERIOR 347,557,496 300,569,179 327,548,510 392,169,149 330,435,842| 426,851751| 467,015,078 423296,276| 447,610,151| 430,482,354 533020,313| 565,281,222| 545,099,425
FUEMTE: MEF, CONSLLTA AMIGAELE - EL&E.: Observatcorio dela Desoentralizacion. “al 15112017,

38




GOBIERNO LOCAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CORRIENTE — PERIODO: 2007 -2017

GOBIERNO LOCAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CORRIENTE POR DEPARTAMENTOS. 2007 - 2017

EN SOLES S/.

DATOS: PIA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
AMAZONAS 19,559,000 61,130,926 60,834,568 56,012,145 62,636,723 81,263,944 91,980,446 93.837,631| 101,305,631 101,882,279 108,396,761
ANCASH 98,019,515| 243,654,234 290,008,050| 266,138,463| 301,503,480| 384,930,550| 443,142,531| 470,336,995| 382,374,547 374,766,324 371,370,303
APURIMAC 33,078,876 87,256,741 75,954,440 72,620,189 73,161,212 97,671,566| 106,016,393 107,998,883 106,689,246| 114,243,502 121,998 429
AREQUIPA 128,416,619| 197,347,740| 282,203,525 247,059,402| 299234728 438201,964| 426,263,074 394926513| 399,423,372 434015505| 491,332,992
AYACUCHO 58,926,931| 118,484,625 110,334,400| 102,474,205| 101,803,355| 135,914,482 158,862,343| 154,450,825 156,087,647| 167,107,410| 182,814,721
CAJAMARCA 108,078,443 261,288,179| 244,378,063 229,818,175| 286,006,068 406,520,191| 475,873,327 500,705,488| 466,198,023 467,344,312 513,990,880
CALLAD 209,419,575| 215,612,833| 278,462,480| 300,670,977| 304,642,078| 379,286,895 408,356,125 399,504,931| 404,746,378 454,502,763| 504,877,154
cusco 148,127,208 342,292,832| 401,140,392 344960,770| 359,499,602 613,794,039| 913,227,882 755,774,947| 684,732,319 667,585,175| 647,184,225
HUANCAVELICA 25,184,681 108,263,227 100,387,738 53,530,146 55,287,676 134,781,575 142,785095| 136731,750| 137,671,523| 143,810,510 155151188
HUANUCO 58,174,518 123,810,168| 113,917,603 104,259,748| 136517,937| 173,925494| 186385715 193,037,586 182,718,418| 194,072,545 211,571,398
ICA 73,309,448 100,073910| 111836217 135236871 147215123 198036658 214933916 196286676 225600,706] 225,698,850 236,147,802
JUHIN 120,635,250 183,636,522 199,179,601| 186,378,916 204076,111| 252,037,107| 293654,546| 295,575321| 301,545,090| 304,541,221 340,527,844
LA LIBERTAD 125,636,582 206,395,380 249,411,563| 270,753,636| 2598,552,271| 398,047,453| 474,017,841| 436,343,462 449,042,918| 486,309,435| 523,197,298
LAMBAYEQUE 92,441,577| 143959035 152,160,662| 163484062 174,100,979| 213295725 227,893260| 234504670 238,749,039| 246,370,917 272,487,218
LIMA 1,644,912,266| 1,808,004,024| 2,132,605,322| 2,458,211,441| 2,644,293,226| 2,919592,175| 3,134,567,549| 3,451,353, 254| 3,635,101,176| 3,742,986,633| 3,958,132,296
LORETO 140,601,967| 214,015768| 204,203,656 171,220,206| 231,847,702| 285,320,254| 301,563,923| 297,688,860 306,360,525| 288,381,293 305,372,407
MADRE DE DIOS 8,062,653 18,714,646 21,625,898 22,794,384 25,152,480 31,464,373 34,454 616 37,017,971 37,419,387 36,604,059 39,885,411
MOQUEGUA 95,953,745| 131,112,244 126244871| 116898721 127,558,427 211,491,002 188,240,625 188185969 154,530,650| 169,625,829 164,032,626
PASCO 22,567,141 57,548,367 £7,095,158 £3,379,672 75,797,996 113,706,618| 135699,874| 104,3s50,085| 111,863,224| 105,416,785| 105,453,282
PIURA 201,313,840 290,117,522| 335,359,523 314,8%50,165| 350,116,772 418,081,301| 531,891,455 526,383,811 553,658,128 551,574,283 571,569,780
PUND 80,079,855 204,669,082| 204,653,330 205,251,172| 196,599,756 300,303,033| 328B,441,408| 326,673,806 319,483,203| 333,288,378 352,238,548
SAN MARTIN 69,880,646 98,283,373| 103945356 106,460,812| 116754318 147,573,865| 170,961,917 172,531,103| 172,283,388 183,760,493| 197,144,423
TACNA 122,413,478 185,745,458| 274,388,240| 184,508,755| 202,951,453| 245,343,092| 253,204,228 221,775,184 205,4%8,823| 211,599,825 204,725,100
TUMBES 29,598,529 44,421,365 45,372,848 59,760,212 67,091,152 81,140,866 96,817,402 70,368,836 73,615,603 81,475,345 76,500,574
UCAYALI 47,839,945 81,781,071 78,241,104 82,301,238 115270,132| 137,806,085 141,942,615 135080347 145710,723| 150,365,493 159,243 415
FUENTE: MEF, CONSULT A AMIGAELE - ELAE: Ubservatono de la Descentralizacion. “AI5-11-2017.
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GOBIERNO REGIONAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CORRIENTE — PERIODO: 2005 -2017

GOBIERNO REGIONAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CORRIENTE POR DEPARTAMENTOS. 2005 - 2017
EN SOLES /.

DATOS: PLA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
AMAZONAS 146,434,902 160,756,924| 174532,591| 18B4,483639| 190,379,431 113,787,229 236,634,411| 245237127| 261,887,311| 308160,533| 331,845,130 355112,093| 435,231,764
ANCASH 447,634,548 482,088,777| 540001,876| £31,326887( 610,293,078 598105989 659,751,016 627267993 732,357,737| 754308,380| 783,628,457| 852,227,561 975508918
APURIMAC 131 762,179 208,550,065 235261316 266,379,317 273,407,735 301,251,318 315,401,528 336144272 368,380,347| 422,524,342 443,112,846 472501176 548,342468
AREQUIPA 454,052,031 513,848,672| 537,194,157| 548,871937| 585,365,134 £03,542,469| 605,467,811 615606420 6S8,434,415| 762,475,045| B27,451,159) 803 356,779| 1,017,591,011
AYACUCHO 255799 823 284 526,541 335027,101 371831012 388 553 4% 413 420770 433,323802 477,159,780 516,146,439 587,356,343 613,211,720 670402 712 767,546,085
CAJAMARCA 450,159,323 498,080,891 G55B575,551| 565599653 588,013,582 €23,403,238| 670,131,688| 711331756 B809,721,037| 911,334393| 5964,085,643) 1,056416,595( 1,233,293,719
CALLAO 212 277,002 240,722 B30 254 830,631 271,230 4E5 479,329,116 474,330,889 458 445 152 E324718,225 586,070,730 618,211 084 682 &50,078 713045 564 774,184 353
CUsco 415217,985| 462,208,728| G514960,%10| 538,712260| 5805739561 €04,734020| 664,227,100| 722,251,390 815,743,355 854135593| 942,995,689 954632,352| 1,152,260560
HUANCAVELICA 171 2E4,301 190,191,356 218,101,307 139,166 GEB 248,790,467 17%,126,900 302,137 664 335,395,301 381,724,354 417,240,508 431,171,659 45k, 152,021 545,305,345
HUANUCO 228 4E3 253 250,097,662 272453 628 288 234 481 208,381 142 137,454 578 341,268 693 20,427 456|444 807,208 48£,008 383 522,781 956 580,770,337 565,147 752
ICA 315,809,124 337,600,908 354,385,507 358,052,001 370,922,687 370,295,0=8 389,078,426 20,318,299 482,134,151 534,085,343 573,630,719 B0EB 6EB, 784 879,275,744
JUNIN 487 223 364 505,603,778 536,995, 004 582,773 673 E15,026, 153 £91,739,155 E18,267, 153 EEE, 703,764 715,712,309 781,07€,333 B22,974,072 894 B72 16| 1,045,960,030
LA LIBERTAD 503,039,278 547,735,465 G537593,015| 536,764044| 654,381,357 €83,643106| 736,547,217| 755504577| 847,821,825 934083273 972,637,933 1,042,248,763| 1,185,502,335
LAMBAYEGUE 315,568,021 343,455,494 388,751,340 386,073 TR0 401,111,876 40%,454,201 438,720,912 £62,823377 524,130,858 608,831,285 650,61, 753 634,270,234 750,904,160
LiMA 231949579 300,455,375| 317684980| 339,031884| 502,227,997 ©04071624| G518,541,352| 550986686 622,664,197 674175360 715,110,659 741499271 815218014
LORETO 409,397,460 455,792,018 474460,890 513,205219| 546,753,571 561,027,141| 575,220,082| 598955873 767,187,338 848,972,463 903,720,211 872,049,998 1,023,736,513
MADRE DE DIOS 58,515,533 63,851,279  70062,221|  74,565458|  81,187,843|  93,637936| 101,324,771 105,858,663| 123,263,148| 129,958,091| 133,671,378 149.477,591| 167,218,768
MOQUEGUA 96,633,325 103,630,332 114577857 140122177 136544008 141,656674| 158,009,892 182,071,713 1745836656 187858300 150,578,516 207,110,546 235215536
PASCO 110,007,468 121,008,338| 134,253,606 152,280,758| 164,973,407| 156,7814¢1| 172,374,674| 173,166,193 200,756,458| 216904,744| 235,983,394| 250,612,164| 291,881,352
PIURA 455 388 345 515,303,628 553,144 280 579,458 848 605,369,021 £30,316,502 664,307 460 725885876 803605558 831236441 930,378,554 1020240,577| 1,190,523 528
PUND 436,775,409 535,00¢,158| 577,604,20%| 595124455 614585695 €48,252910| 678,307,243| 710,854546| 767,208,291 S68.666,377| 897,577,758 956019,754| 1,107,032,760
SAN MARTIN 274 371,583 299,207,923 321116,371 331,474075 346,353,397 367,519,761 351,639 656 408,210,166 453 444 954 506,1€1,245 540,738,008 576,411,146 576,564,621
TACHA 148,705,819 170,735,292| 189,474,765 199,972,364| 212,509,527| 105,564,814| 220,128,895 226,814,333 252,736,816 275958,413| 287,983,892| 304,833,713 327,464,505
TUMBES 118,521,755 127544913 142,715,180 138,505 618 147,082,137 148,397,715 158,866,052 175,114,550 208,528,523 228,208,347 24p,333,5384 258,083,201 297,278,374
UCAYALI 179 257 540 185 E47 344 216024241 225401734 234 NR7 873 150,938101 247,183 148 267210716 321954 207 337,520,731 354 413 B53 372 888, 263 427 876,338
FUENTE: MEF, CONSILTA AMIGABLE - ELAB.: Obsersatorio de la Desceniralzacion. A1 16-11-2007.
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GOBIERNO NACIONAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CAPITAL — PERIODO: 2005 -2017

ASIGNACION DEL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE APERTURA (PIA), DEL GOBIERNO NACIONAL EN EL GASTO DE CAPITAL POR DEPARTAMENTOS: PERIODO 2005 - 2017
SOLES §/.

DATOS: PIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
AMAZONAS 51,732,623 48060821 217270468) 17901822 297282723  2B9204624) 442472417 436621652) 260902901 202940202 3e985s083| 284262691 509,137,486
ANCASH 152524 476 207583333 66042444 wies001 212340965  msi0e2es|  1a1958404 o6EA2aM5|  zzencams|  227i38724| 132508033  B900G1377| 256,515,996
APURIMAC £2465453 1,217,025 63040443 157747069  155126560| 298553871 305078252 15853866 342848350  251606012| 248902735 161820674 296,505,008
AREQUIPA 4043753 33077367 86,036,190 70254241 43494260  S4TTIE40| 219589345 232706572 407572587 243925793 700944587 449980861 475,653,002
AYACUCHO W3ZE0448| 024649955  12301G64|  263737788|  Z13050403)  SI7.434.264) 684341746  G74508035| 620588248  360423055|  408621563| 240183583 416,296,058
CAJAMARCA 75,652,224 144824938 128947512 18519,326|  152017.236|  613532838| &827.048035| @6696TE06|  GESENIE|  604012303| 960B05670) B43019.306) 611,440,483
CALLAD 2214617 20399023 12,497,383 40,894,757 62761599  wessiese| L7SS0z20|  187.421498) 200792985 4sesa9994|  237Mes20 gs2151m0| 377,652,129
Cusco 205218 17726006 220822704 230747465 7004695 1300479565  TOPe0723| 1081277514 eee2si72e|  en205442| 930910404  S00243899 917,27888%
A 75,519,599 97,261,943 83371033 87,926,356 3,768,776 73,354,134 5,335,112 a2Hess|  WRETI|  19e3e1028|  295076Ee8| 246917283 168,920,672
HUANUCO 69303217 43692320 TBIT3.223| 122670067  2M595.968 N756E312| 169616893 243896641  290.46500| 203,051,891 213412991 45164377| 508,717,994
ICA 26,710,546 B027667| 47238069 36073403  79059.266| I3ETT.O38| 208530224| 65269608 70,985,013 63901881 185077.030| 327692136| 506,787,655
JUNIN 54194003  MI25044|  T72270248) 151289584  M1039757 W560E32| 272379801  276A205| 066572488 665554 2ge7erErz|  4e0eS00s2| 40351726
LA LIBERTAD 50,804 285 36840221  WE264237| 160,280,067 92275130 263910445 304892279| 449369056| 341583568 469421193 a973041|  wWe024771| 328 962,789
LAMBAYEQUE 91527332 41554492 67389510 15724234  1B0302708| 204323389) 249136321 217839085 243192171  159479090| 3P0647263|  495969529) 420,456,844
LIMA 147425500 1147333727 1404490206 2179870,390| 1132544257 2007050066 2361231465 3183220304| SeSot25t|  e17SISET| 4974737938 6367362508 5,511,524 663
LORETO §7,372,286| 76403903 135526395 63331621  B4,275463| 04324885 195885375 029637492) 248180209| 228738836 352086648 397008436 593,311,516
MADRE DE DIOS 39,306,213| 42507498 WBAT0TE| 05700312 20067023 233458178|  2274w063|  188.221,736|  WT046648|  194788346|  2192m590| 284497,334| 260,013,686
MOQUEGUA 1,346,016 5,289,372 30,559,431 21,528,350 16,212,422 13,438,768 25,774,312 24,261,624 39.140629) 99042079 811965407 16338320 156,552,392
PASCO 24,117,263 54140947 E5004574 55,020,581 46265315  €8620654 24,112 661 MA00EE| 95796423 113529841 109934958) 295919005 241,150,167
PIURA 17,900,188  02821086) 191459866  272527.070|  2228n098|  293EMET| 288210169 1701558 215678341 290,301,104 258791191  $24425520| 674,835,184
PUNO 136,282,973 59780.212)  1E9374M0| 193251447 187505922  zsasizzon|  send423s5|  veazieden|  7ESIs4ms|  ee35dec4s| 1023518914 s04804073[ 283,876,203
SAN MARTIN §7.921464 STTREAIE| 152361736 02041523 194270988 20w 265076593 335004564 2908Tese0|  H4282223| 477453 461758554 211,834,155
TACNA 721,890 4,440,061 13,767,003 7,001,074 8821663 26063500 33826473  64.365393|  m2133ss|  17sEIEA9 67201150  173194.938| 364,231,282
TUMBES 32695384| 36629437 164560334 157.084033| 12676063 188,73,321| 126904338|  93706,007| 103885216 95864,177| 103204578 139§W722| 206,120,227
UCAYALI 154,753,612 121441967  72B84470| 67220726  196207.122|  P7FEISE|  wenes 0| 109086822 11268587  212027,345| 209727.507) 532961281 353,599,936
EXTERIOR 525,308 0 0 0 0 £40,000 0 0 0 0 o 0 0
FUENTE: MEF, CONSULTA AMIGAELE - ELAE: Observatonio de la Descentralizacion. AL 1512017,
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GOBIERNO REGIONAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CAPITAL — PERIODO: 2005 -2017

ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GOBIERNO REGIONAL EN EL GASTO DE CAPITAL POR DEPARTAMENTOS: PERIODO 2005 - 2017

EN SOLES 5/.

DATOS: PIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AMAZONAS 14,598,002| 15540745 41,898,307| 92,054,637| 84,655810| 104,307,438| 141,757,261 88,818,860| 161,703,900| 182,467,537 | 180,264,902 152,142,823 228,597,828
ANCASH 32,000,892| 21,698,871| 124,086,957 175,838,891 252,758,522 44,412,945| 95,784,089| 140,732,196| 164,470,691| 200,673,664| 98,621,502| 81,977,843 86,903,581
APURIMAC 13,526,626| 15,663,428 21,710,310| 95,436.814| 78,022,242 132,686,005| 83,221,753| 81,373,732| 148,158,031| 233,146,123| 235,515,723| 143,005,646 110,482,051
AREQUIPA 44.935947| 57,433,402 79,527,767 120,222,312 175,210,065 133,177,354| 147,465,495 | 352,069,483| 374,484,239| 322,326,309| 311,718,296| 282,140,704| 438,221,120
AYACUCHO 18,749,750 31,037,484| 37,059,668 87,329,711| 82,074,254 123,681,015| 102,260,794 | 147,146,131| 240,397,217| 238,552,240| 231,408,918| 155,942,841 154,762,449
CAJAMARCA | 58,074,710| 156,288,014| 174,218,453 | 161,343,103| 134,087,158 314,485,415 248,285,042 | 128,152,016 105,855,064| 125,066,238| 53,721,655| 55384,517| 115,314,344
CALLAD 30,641,744| 31,660,921| 38,332,325| 57,295.244| 104,538,563 40,744,336| 66,396,763 | 180,424,289| 182,123,030| 138,281,710| 119,215,462| 91,397,406 86,058,850
CUSCO §7,355,920| 91,846,856| 160,894,325 170,045,024| 227,354,035 198,940,053 | 240,543,551 | 299,188,924| 497,790,969 | 492,308,213 | 352,495,691 | 406,140,645 460,562,304
A 31,157,050| 41,834,157| 74,481,579 125,704,452 106,052,192| 94,317,708| 112,185,972| 122,684,355| 185,575,555 | 195,474,226| 189,760,668| 145,604,148 144,447,603
HUANUCO 23,705,008 283,701,667 32,110,739| 81,826382| 74224710 78,938798| 125,271,893| 138,915,874| 172,005,512 | 180,001,830| 179,931,727| 127,185,042 127,208,027
ICA 10,278,705| 18,528,417| 30,943,115 59,996,147| 45,050,002| 59,067,785| 121,003,102| 116,039,381| 147,332,583 | 114,534,673 | 126,275,666| 66,326,973| 56,561,572
JUNIN 0,473,181| 36,288,23%| 58,225,017 113,072,737 121,791,546| ©6,051,148| 73,249,320 ©9,408,351| 114,248,123| 126,761,097 | 126,129,223| 75,919,703 133,816,552

LA LIBERTAD 49,175,125| 55,228 186) 87,148,153 1438 144 6038| 104,384,579 143,108,984| 129,940,961 | 137,595,435| 186,649,436| 192,197,580 357,760,459| 277,546,063 433,773,035
LAMBAYEQUE 14,144,784| 14,779,43%| 22,933,729| 61,749,468| B87,274695| B6,452,031| 105589,810| 57,791,639) 137,013,241 125,753,333| 135,610,974| 105,088,968 106,924,134
LIMA 16,584,511| 23,461,442| 66,785,340| 120,504,302| 96,472,223| 183,869,531| 95,501,482| 112,023,188| 193,401,261 201,736,603 | 181,341,773| 127,088,716| 124,374,344
LORETO 65,270,874| &7,112,287) 108,980,464 103,630,908| 68,227,401 271,285,244| 216,694,177 244,018,250| 265,507,960| 228,951,508 | 199,005,015| 112,948 463 94,531,072

MADRE DE DIOS 7,138,164 8,210,840| 15,913,371( 32,916,968| 56,536,037 7E,374,560| 85,951,346 55508,995| 97859,426| 108,345,448 103,417,718| 79,406,600 79,508,518

MOQUEGUA 27,122,072| 76,502,251 105,044,613| 65,555,621| £1,365,015| 35,007,437| 77,176,581| 101,977,357| 117,966,718| 132,139,654 | 114,073,840| 100,951,528 79,774,480
PASCO 42,693,401 23,504 940| 41,680,294| 115,253,156| 96,127,293| 29,093,756| 57,015,543 72,294,630| 111,299,693 106,094,000 98,189,522 85,134,393 78,499,163
PIURA £9,072,446| 68,891,871| 101,483,841 111,070,833 117,296,925 125,507,158 183 017,514| 207,286,475 306,267 986| 297,588 674| 293,166,948| 169,763,947| 204316384
PUNO 36,666,961| 45,687,700 52,634,283| 60,576,548| 88,235,994| 79,713,124| 101,880,803| 147,836,785| 180,453,577 | 164,680,529 | 172,618,850| 127,967,795 136,765,913
SAN MARTIN 44344 943| 90,932,668| 93,403,452 161,814,456 129,687,952| 168,757,474| 160,811,719| 178,263,964 271,327,540| 243,135,073 | 243,701,064| 195,845,265| 197,849,385
TACNA 38,164,586| 75,765,774| 120,564,435| 133,606,869 155,751,473| 40,239,629| 59226,944| 99,630,162| 110,247,992| &5,360,035| 56,527,708] 49,105717| 103,279,504
TUMBES 13,874,926| 14,360,570| 30,193,946| 48,605,453 34924,994| 83,334954| 80,295,038| 66,768,846| 123,065,860| 116,949,063 99,542,801| 63,808,441| 44,071,277
UCAYALI 37,752,243| 40,218,852| 45,779,336| 61,184,672 81,190,075| 73,432,540| 101,659,968| 70,259,715| 126,214,623| 120,072,153| 120,450,912| &4,559,.993| 51,601,032
EXTERIOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
FUEMTE: MEF, COMSULT & AMIGAELE - ELAB - Observatorio de |a Descentralizacion, Al 15-1-201T.
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GOBIERNO LOCAL: ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GASTO CAPITAL — PERIODO: 2007 -2017

ASIGNACION PRESUPUESTAL DEL GOBIERNO LOCAL EN EL GASTO DE CAPITAL POR DEPARTAMENTOS: PERIODO 2007 - 2017

EN SOLES 5/.

DATOS: PIA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
AMAZONAS 15,208,091 53,329,172 37031797 24620348 65646072 42 BB 694 48,732 806 44 602,165 46,719,894 45 569,627 47,204,158
ANCASH 187492177 865808837 887224361  261533202|  457ATIE98|  GOEE9S622| 615782398  543.863410|  266,865955 2032341216 235,021,754
APURIMAC 20,825,173 73,939,266 67,450,350 39,697,268 68,222 088 39,987 449 48,362,904 50,197,229 48,905 634 180,956,110 100,183,288
AREQUIPA 62,270,867 154,202,690 306.143.114| 194577330 276512754 615092,912|  6534,717,592| 378587671 308345017 169906650 285606158
AYACUCHO 64,907,140 120,990,362 132,991,975 87941637 140,275,207 169,981,434 209,103,164 139,479,435 18 516,573 98,108,864 111,483,449
CAJAMARCA 193,021,526 248,209,135 207,619,411 151,127,524 324208.416| 495955666 551,793,320 389,079,353 201,908,810 24208901 224269203
CALLAO 27,348,779 44,024 563 51,900,886 40,688,797 66,783,498 50,752,096 50,080,263 62,949,723 57,829,560 61,058,960 50,700,466
Cusco 280,376, 419| 590,224,747 774726084 BE1215461]  7EEEE2,959| 1191267487 1772907718 1796212135 1566693520 977001459 777,108,106
TFUANCAVELTC
A 37,918,730 155,867,758 159,712,684 107,143,129 142,724,193 136,927,802| 158,392,684 146,958,043 134,853,216 118,511,768 117,916,328
HUANUCO 38,644 438 72,889,712 74,386 662 44879077 22 592 308 82,722,429 101,543,763 83,421,221 102,122,035 101,101,172 105 466,962
ICA 57,709,771 86,867,298 117,409,436 107,743,331 106,157,227 294 465,451| 360,528,401 215,265,981 259,378,859 12,670,225 95,689,781
JUNIN 79,029,030 201201976 209,242,085 98241932 177,829,205 176253,108| 193286733 143836338 134292934 136,088,719 154,802,801
LA LIBERTAD TISTEEG!|  246.133.247| 261069463 264073683  546135234| 400028739 460821763 479445595 258.867588|  25T.TM.E90| 230686160
LAMBAYEQUE 37,057,623 63,989,033 72,309,621 44,777,853 59,390,003 70774412 66,421,921 52,558,051 75,156,696 74,737 426 73631222
LIMA 566,524,391  TI7366.359) 200941053 486025747  B2TAMAGT 840,735,124| 274739873 745632708 684,541,317 7I2,9N833| 74727596
LORETO 128,345 581 128,085,825 123 628 515 B1,115,214 83,002,129 100,423,794 181,535,880 161,796 548 144 617,167 77.966 566 B0047,735
MADRE DE DIOS 3,226,293 9,692,455 7,995,920 7.273.505 12,381,046 1,744,848 12,245,811 10,742,081 14,396,541 14,184,132 15,601,458
MOQUEGUA 222,404 95€ 228,860,185 200,308,286 116,674,947 192,177,201  265,765479| 272,890,230 194,841,031 138,955,189 118,368,209 7707449
PASCO 45,266,861 260,632,893 347645177 62387,964)  133318045|  170,958604|  163508488) 102264445 76,018,029 38,673,097 32,316,182
PIURA 167,066,348  226530,096| 267,824,440 191263,221| 254,269,032 319,402,297  SI0275,704| 457466502 47E464630| 285403628 252,786,180
PUNOD a3428475| 226329623  a39avas0s|  2r2zize0s| 27483223 430,716,307 391,104,344| 295467341 233788530 204,413,413 214,102,328
SAN MARTIN 44,468,433 56,738,315 47,364,917 IBEROTE 76,322 874 70478470 74,543,820 75,552,562 87,721,259 1,267 053 87,790,380
TACHNA 318,373,786 392445406 420921353 23688151 158,202,938 280,500,759 267801391  178857.746| 146543635 121,864,191 24,666,106
TUMBES 36,804,319 39,924,210 49,554 617 40,664,716 57,562,547 72,921,315 124,441,786 109,830,783 72,318,850 £9,455,706 46,942,833
UCAYALI 1,038,341 85,265 234 102,400,074 74468999 93,435 726 124,086,345 177,367 455 162 548,931 140,281,035 92 587 996 94,394 502
FUEMTE: MEF, COMSULTA AMIGAEBLE - ELAE.: Observatorio de la Descentralizacidn. “AL15-11-2017.
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Datos modelo econométrico

Estado de los coeficientes

[ViewIProcIDb_iect] [PrintIName] [Edit+;’—ICeIIFmtIGrid+f—lTitIelComments+

c (]
1 Wald Test: -
2 Equation: EQO1 =
3
4 Test Statistic WValue df Probability
5
(& F-statistic 127407.5 (3, 12) 00000
T Chi-square 382222 6 3 00000
8
9
10 Null Hypothesis: C(1)=0, C{2)=0, C{3)=0
11 Mull Hypothesis Summarnry:
12
13 Normalized Restriction (= 0) Walue Std. Err.
14
15 C(1) 8.316109 0.511904
16 |C(2) 0.138442 0.036009
17 1S3 0.093356 0.054277
18
19 Restrictions are linear in coefficients.
20
21 —
22 4 |1 [
g ]

Elaboracion: propia

Test de normalidad

[ViewIPr-ocIObjectl [PrintINameIFreeze] [Options] [AddTextILine,-"ShadeIRemove] [Templz

Series: Residuals
Sample 2003 2017
Observations 15

4 Mean 1.95e-15
Median 0.010768
a Maximum 0.096917
Minimum -0.122460
o Std. Dev. D.058626
= Skewness -0.352209
Kurtosis 2.560457

Jarque-Bera 0442603
a Frobability 0.801475

Fuente: Elaboracidn propia
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Matriz de correlaciones

[‘u’iewlproclobject] [PrinthameIFreeze] [Edft+,-"—ILabeI+,-"—] [SheetlStatalGraph]

MCORREL
C1 | £ | | |
Last updated: 01/10/19 - 16:24
R 1.000000 -0.052458
R2 -0.052458 1.000000

Elaboracion: propia

Valor del determinante de correlacion

View |Proc|Object| |Print|Mame | Freeze | |Edit+/-

0.997248185556195

Value | |

DET  [0.9972481855561095)

Elaboracion: propia

Correlograma

[ViewIProcIObject] [Prl’ntINameIFreeze] [Estl'mateIForecastIS—tatsIResids]
Correlogram of Residuals
Date: 01/11/19  Time: 01:02

Sample: 2003 2017
Included ocbservations: 15

Avtocorrelation Partial Correlation A PAaC Q-Stat | Prob
1 = 1 1 = 1 1 0181 0.181 0.5954 0.440
[ ! [ — ! 2 0247 0289 1.7918 0408
1 = 1 1 1 3 -0.123 -0.015 2.1131 0.549
1 o 1 1 - ! 4 0058 -0.110 21903 0O 701
1 = 1 1 ] 1 5 -0.155 -0.181 2.8055 0O.730
1 — 1 1 ] ! 6 0173 01768 36517 0724
1 1 1 O 1 7 -0.003 -0.05F7 3.6521 0.819
1 [ 1 1 ] ! 8 0023 0182 36721 0885
1 i 1 1 O 1 9 -0.045 -0.118 3.7586 0.927
1 1 1 O ! 10 0031 -0.093 3I 8077 0955
1 = 1 1 1 11 0.149 0013 52197 0920
1 i 1 1 ] 1 12 -0.045 -0.217 53942 0943

Elaboracion: propia
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Test de white

[ViewIProcIObject] [PrintIName] [Edit+_,-'fICellFr‘ntIGrid+_,-'fITitIeIComments+;’f]
Fal

c D E
1 Heteroskedasticity Test: White
2
3 F-statistic 1.254217 Frob. F(5,9) 0.3609
4 Obs™R-squared B6.159763 Frob. Chi-Square(5) 0.2910
5 Scaled explained S5 3075873 Prob. Chi-Square(5) 06883
(5]
T
8 Test Equation:
9 Dependent Variable: RESIDM"2
10 Method: Least Squares
11 Date: 01/10/M19 Time: 10:30
12 Sample: 2003 2017
13 Included observations: 15
14
15 Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
16
17 [ -0.463102 1. 737268 -0.266569 0. 7958
18 G2 -0.020139 0010560 -1.907114 0.0889
19 G*K 0.035155 0024879 1. 413017 01913
20 G 0 054621 0180470 0. 302660 0. 7690
21 Knz2 -0.024593 0.014031 -1. 752809 0.1135
22 K 0.080091 0.304931 0.262654 0. 7987
23
24 R-squared 0. 410651 Mean dependent var 0003208
25 Adjusted R-squared 0.083235 S.D. dependent var 0.004148
26 = e maf o ranmraccinnm (O T T T | Mlrailra imfe critoriooe F Ond TE
o7 A |1ED [

Elaboracion: propia

Quantiles quantiles

Quantiles of Normal
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Elaboracion: propia
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