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RESUMEN 

Este trabajo de investigación tuvo como propósito determinar los factores 

institucionales incidentes en el desempeño escolar de los estudiantes del segundo 

grado de Educación Básica Regular de la Región Ancash. 

Según su finalidad la investigación es aplicada, según su carácter es correlacional, 

según su naturaleza es cuantitativa, según su alcance temporal es longitudinal; el 

diseño de investigación es no experimental longitudinal de panel. 

La población de estudio estuvo conformado por todas las instituciones educativas 

de educación básica regular con más de 10 estudiantes de segundo grado de 

primaria evaluados en la evaluación censal de estudiantes (ECE) de la región 

Ancash.  De ello se tomó una muestra de 4720 instituciones educativas evaluadas 

del año 2007 al 2016. 

La fuente de datos fueron los registros administrativos, a través de la técnica de 

recolección de datos del análisis documental, obtenida del MINEDU de la Unidad 

de Medición de la Calidad de los aprendizajes (UMC) sobre evaluación censal de 

estudiantes (ECE) de segundo grado periodo 2007-2016.  

Dentro de los factores institucionales favorables se obtuvo: Instituciones educativas 

en zonas urbanas, instituciones educativas privadas, la cantidad de alumnos 

programados, la cobertura de alumnos evaluados y la proporción de alumnos 

evaluados en la categoría “satisfactorio”. En el área curricular de comunicación, el 

área geográfica de la provincia de Casma favorece el desempeño académico y en el 

área curricular de matemática la provincia de Santa. En los desfavorables se 

encontró a estudiantes evaluados en la categoría “proceso” y en la categoría 

“inicio”. Puntualmente, el área geográfica de la provincia de Antonio Raimondi 

desfavorece el desempeño académico de los estudiantes de segundo grado. 

Evidentemente estos hallazgos apoyan empíricamente el planteamiento teórico que 

relaciona causalmente los factores institucionales y el desempeño escolar. 

Palabras clave: Desempeño Escolar, Factores Institucionales, Regresión con Datos 

Panel. 
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ABSTRACT 

The purpose of the research was to determine the institutional factors affecting the 

school performance of students in the second grade of Regular Basic Education in 

the Ancash Region. 

According to its purpose, the research is applied, according to its character is 

correlational, according to its nature is quantitative, according to its temporal scope 

is longitudinal; The research design is non-experimental longitudinal panel. 

The study population was made up of all regular basic education educational 

institutions with more than 10 second grade elementary students evaluated in the 

census evaluation of students in the Ancash region. From this, a sample of 4720 

educational institutions evaluated from 2007 to 2016 was taken. 

The data source was the administrative records, through the data collection 

technique of the documentary analysis, obtained from the MINEDU of the Unit of 

Measurement of the Quality of the learning on census evaluation of second-grade 

students period 2007-2016. 

Among the favorable institutional factors were obtained: Educational institutions in 

urban areas, private educational institutions, the number of students scheduled, the 

coverage of students evaluated and the proportion of students evaluated in the 

category "satisfactory". In the curricular area of communication, the geographical 

area of the province of Casma favors academic performance and in the curricular 

area of mathematics the province of Santa. In the unfavorable students were found 

evaluated in the category "process" and in the category "start". Punctually, the 

geographical area of Antonio Raimondi province undermines the academic 

performance of second grade students. 

Obviously, these findings empirically support the theoretical approach that causally 

relates institutional factors and school performance. 

Keywords: School Performance, Institutional Factors, Regression with Panel Data. 
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INTRODUCCIÓN 

  

Delimitar, conceptualizar y entender el término “rendimiento/desempeño 

académico” no es tarea fácil, dado el carácter complejo y multidimensional que da 

cuerpo a esta variable del área educativa.  

El concepto de rendimiento/desempeño académico que mejor enmarca esta 

investigación, considera como base el propuesto por Tournon (1984, citado por 

Montero, Villalobos y Valverde, 2007) el cual indica que  

es un resultado del aprendizaje, suscitado por la intervención pedagógica del 

profesor, y producido en el alumno. No es el producto analítico de una única 

aptitud, sino más bien el resultado sintético de una suma (nunca bien 

conocida) de elementos que actúan en, y desde la persona que aprende, tales 

como factores institucionales, pedagógicos, psicosociales y 

sociodemográficos (p. 24).   

Latiesa (1992) considera que “los factores institucionales deben ser 

entendidos como los aspectos relacionados con el centro educativo y los procesos 

de funcionamiento de éste” (p. 48). Artunduaga (2008) y Soler (1989) sostienen que 

son de mayor influencia que los factores personales en los resultados globales de 

rendimiento académico de los estudiantes. Por ello, se otorga a los factores 

institucionales un papel decisivo en la consecución de mejores resultados 

académicos buscando aportar información que dé cuenta de algunos factores que 

inciden en ellos. 

Por ese motivo se considera importante el estudio de la influencia de factores 

institucionales en el rendimiento académico, por lo que el objetivo de la presente 
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investigación es determinar los factores institucionales incidentes en el rendimiento 

escolar de los estudiantes del segundo grado de Educación Básica Regular de la 

Región Ancash, periodo 2007 – 2016.  
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I. EL PROBLEMA 

1.1. Selección del problema 

La sociedad actual se caracteriza por los constantes cambios que se 

producen en ella como producto de los avances tecnológicos de la 

información y la comunicación que han cambiado la forma de vida de la 

sociedad en general. A partir de estos cambios se han acentuado las 

necesidades de aprender y prepararse constantemente de tal manera que 

podamos enfrentarlos con éxito la vida. Es por esto que hoy en educación 

se habla de aprender a aprender que nos permita estar en constante 

aprendizaje y podamos seguir asimilando nuevos conocimientos que nos 

capaciten para vivir en este nuevo entorno. 

Sin embargo, la realidad de nuestro país nos muestra que el sistema 

educativo no está cumpliendo adecuadamente las nuevas condiciones 

establecidas por la sociedad del conocimiento y la tecnología. Todas las 

evaluaciones realizadas por PISA (Evaluación Internacional de 

Estudiantes, PISA en inglés) sobre el desempeño escolar en nuestro país 

en comunicación, matemáticas y ciencias, nos ubican en los últimos 

lugares entre los países participantes de esta evaluación. En comprensión 

de lectura el Perú ocupa el puesto 62, en matemática se ocupa el puesto 61 

y en ciencias se ocupa el puesto 63 de 69 (Alayo, 2016). 

En la misma evaluación realizada por PISA se encontró que en el 

rendimiento en matemática se ocupa el puesto 61; sin embargo, los 

resultados son aún peores, ya que el 66,1% de los estudiantes no logra 
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superar el nivel 1 de la prueba y ningún estudiante logra alcanzar el 

máximo nivel (nivel 6); solo el 0,4% de estudiantes logran el nivel 5 de la 

prueba. La mayoría de estudiantes (28,4%) se encuentran en el nivel 1a. 

En relación a la prueba de ciencias, se ocupa el puesto 63, el 58,5% de los 

estudiantes no alcanza el nivel 2 y el 0% logra el máximo nivel. Solamente 

el 0,1% logra el nivel 5. La mayoría de estudiantes (36,7%) se encuentran 

en el nivel 1a. En cuanto a la prueba de lectura, se ocupa el puesto 62, el 

53,9% de los estudiantes no alcanza el nivel 2 y el 0% logra el máximo 

nivel. Solamente el 0,3% logra el nivel 5. La mayoría de estudiantes 

(28,3%) se encuentran en el nivel 1a. 

Los dramáticos resultados que se observan ponen en evidencia los 

graves problemas en los procesos de enseñanza-aprendizaje que existen en 

las aulas de las escuelas públicas peruanas. Estos problemas se agudizan y 

se ponen en mayor evidencia cuando los estudiantes llegan a la universidad 

pues es un resultado común que muchos de ellos fracasen académicamente 

cuando se enfrentan a esta nueva realidad, debiendo hacer grandes 

esfuerzos para superar estos problemas. 

Es por ello, que el rendimiento académico se ha convertido en uno 

de los grandes problemas de las sociedades de nuestro tiempo. Establecer 

una delimitación del rendimiento académico resulta ciertamente 

complicado debido al carácter multidimensional del término (Abalde, et 

al., 2009). En un principio, se consideró que el rendimiento académico 

dependía exclusivamente de la voluntad e inteligencia del alumno, sin 
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embargo, se ha demostrado que existe un gran número de factores 

relacionados entre los que destacan además de factores individuales, 

factores socioculturales y condiciones culturales (Cú y Aragón, 2006). No 

debemos caer en el error de ser simplistas y desdeñar todos aquellos 

factores que inciden en el rendimiento académico, sin embargo la medida 

o cuantificación del rendimiento escolar se nos antoja complicada debido 

al elevado número de variables y factores que encierra (Cano, 2001). Las 

principales taxonomías sobre los determinantes del rendimiento 

académico incluyen los factores socioculturales entre los más influyentes 

(Ruiz de Miguel, 2009), pero también los factores personales entre los que 

destaca la motivación y los aspecto cognitivos.  

El concepto de rendimiento académico que mejor enmarca esta 

investigación, considera como base el propuesto por Tournon (1984), el 

cual indica que  

es un resultado del aprendizaje, suscitado por la intervención 

pedagógica del profesor o la profesora, y producido en el alumno. 

No es el producto analítico de una única aptitud, sino más bien el 

resultado sintético de una suma (nunca bien conocida) de 

elementos que actúan en, y desde la persona que aprende, tales 

como factores institucionales, pedagógicos, psicosociales y 

sociodemográficos (p.24).   
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Latiesa (1992) considera que “los factores institucionales deben ser 

entendidos como los aspectos relacionados con el centro educativo y los 

procesos de funcionamiento de éste” (p. 48). Artunduaga (2008) y Soler 

(1989) sostienen que son de mayor influencia que los factores personales 

en los resultados globales de rendimiento académico de los estudiantes. 

Por ello, se otorga a los factores institucionales un papel decisivo en la 

consecución de mejores resultados académicos buscando aportar 

información que dé cuenta de algunos factores que inciden en ellos. 

Es así que el Ministerio de Educación evalúa cada año a alrededor 

de medio millón de niños de segundo grado de educación primaria, con el 

objetivo de monitorear su avance en habilidades como lecto-escritura y en 

el manejo de conceptos matemáticos básicos. El rendimiento en esta 

prueba es el resultado de un proceso acumulativo de adquisición de 

conocimientos, que se puede concebir como uno de producción, donde los 

insumos contemporáneos y pasados se combinan con la dotación genética 

de un individuo, determinada al momento de la concepción, para producir 

un resultado. 

Motivo por el cual la presente investigación busca indagar ¿Cuáles 

son los factores institucionales que influyen en el rendimiento escolar de 

los estudiantes del segundo grado de Educación Básica Regular de la 

Región Ancash, periodo 2007 – 2016? 
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1.2. Justificación del estudio 

Por lo mencionado líneas arriba, los factores institucionales juegan 

un papel decisivo en la consecución de mejores resultados académicos. La 

presente investigación debe ser fuente valiosa de información para las 

acciones pensadas en pro de la mejora del desempeño académico por los 

directivos del sistema educativo de las diferentes instituciones del ámbito 

local, regional y nacional. 

Además, la presente investigación servirá de fuente de consulta 

para futuras investigaciones relacionadas a factores institucionales y 

desempeño escolar de estudiantes; así como la aplicación de la técnica 

estadística de regresión con datos de panel. 

 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. General 

Determinar los factores institucionales que inciden en el 

desempeño escolar de los estudiantes del segundo grado de 

Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 – 

2016 

 

1.3.2. Específicos 

 Describir los factores institucionales que inciden en el 

desempeño escolar de los estudiantes del segundo grado de 

Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 

– 2016 
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 Caracterizar los resultados de Evaluación Censal de 

Estudiantes de segundo grado de Educación Básica Regular de 

la Región Ancash, periodo 2007 – 2016. 

 Determinar los factores institucionales favorables para el 

rendimiento escolar de los estudiantes del segundo grado de 

Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 

– 2016; mediante la técnica estadística de regresión con datos 

panel. 

 Determinar los factores institucionales desfavorables para el 

rendimiento escolar de los estudiantes del segundo grado de 

Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 

– 2016. mediante la técnica estadística de regresión con datos 

panel. 
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II. BASES TEÓRICAS 

2.1. Antecedentes del problema 

 

Importancia de indagar sobre factores institucionales que inciden en 

el Rendimiento Académico. 

Los estudios de percepción sobre rendimiento académico son 

significativamente escasos, tanto en el contexto nacional como 

internacional de habla hispana. Una explicación para este hecho, es que el 

rendimiento académico, al ser una variable cuantitativa y predefinida 

institucionalmente, los análisis que priman son mayoritariamente 

estadísticos. Investigaciones como Factores de impacto en el rendimiento 

académico universitario. Un estudio a partir de las percepciones de los 

estudiantes, desarrollada por la Universidad Nacional de Rosario 

(Argentina), y la investigación sobre Percepción de rendimiento 

académico en estudiantes de odontología, realizada por la Universidad del 

Desarrollo, en Chile, destacan la importancia de utilizar metodologías que 

indaguen por la percepción de los estudiantes, integrándolos de esta forma, 

en los procesos de cambio de los centros educativos. 

Así mismo, la teoría de la atribución causal postulada por Weiner 

(1992, citado por Murillo, 2005), ofrece otro soporte teórico a los estudios 

sobre percepción realizados en población estudiantil, encontrando que:  

(a) las personas suelen atribuir su propio comportamiento a causas 

situacionales, pero tienden a atribuir el comportamiento de los demás 

a una disposición interna estable (rasgos personales), y (b) la causa 
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concreta a la que una persona atribuye un hecho dado condiciona sus 

sentimientos y su conducta (p. 6). 

Mateos (2009) muestra la importancia que tiene la percepción de las 

personas en general y posteriormente de los alumnos, particularizando en 

que esta crea con el tiempo conceptos cada vez más firmes, de manera que 

esta característica de la percepción similar en el tiempo se extiende a la 

institución educativa y por tanto es aplicable a ella. 

En la medida en que el individuo va construyendo una percepción de 

las personas, objetos y situaciones y su experiencia y edad se va haciendo 

más consistente, la imagen que proyecta se va haciendo más firme y menos 

contingente. Hemos visto cómo una prolongada percepción negativa de la 

institución educativa por parte del estudiante durante los años de su 

escolaridad puede influir negativamente en su rendimiento académico. 

Desde lo disciplinar, realizar investigaciones que indaguen la 

perspectiva de los individuos en situación, aporta elementos para una 

lectura crítica y reflexiva, que parte no desde una conceptualización teórica 

previa, sino como una construcción emergente desde los escenarios 

académicos, aportada por sus protagonistas. 

Para la definición de las variables institucionales que abordará el 

presente estudio, se estableció como referente las categorías investigativas 

anteriores, así como los elementos propios de la dinámica institucional de 

las instituciones educativas. 
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Las características locativas de las aulas en las cuales se ha tomado 

clase (relacionadas con aspectos como disponibilidad, espacio, 

iluminación, acceso para estudiantes que presentan algún tipo de 

discapacidad, características y número de sillas), Características locativas 

de bibliotecas y centros de documentación especializados (relacionadas 

con iluminación, sillas, mesas, conexiones para equipos portátiles, 

material de consulta, equipos de cómputo para estudiantes), el uso de 

espacios comunes con que dispone la Universidad (plazoletas, cafeterías, 

escenarios deportivos, entre otros). 

La relación entre la infraestructura física (características locativas de 

aulas) y el Rendimiento Académico ha tenido un importante desarrollo 

investigativo. De una parte, las investigaciones enfocadas en la percepción 

de satisfacción en población académica, señalan una asociación cognitiva 

entre satisfacción con la institución y calidad percibida, como es señalado 

por Gómez, Martínez, Recio y López (2013). Independientemente del 

modelo o enfoque, a la satisfacción se le considera una de las dimensiones 

de la calidad, siendo relativa a quienes elaboran o prestan el producto o 

servicio hasta sus clientes, usuarios o destinatarios (Pérez, 2000). En el 

contexto educativo, los destinatarios son los alumnos, y su satisfacción se 

relaciona con la manera en que el proceso educativo y la institución 

atienden sus expectativas, intereses y necesidades (Gento y Vivas, 2003). 

Alves y Raposo (2004) en su estudio sobre la medición de la satisfacción 

concluyen que cuando se trata de la enseñanza universitaria, la satisfacción 

no se encuentra únicamente influenciada por la calidad percibida, por el 
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valor percibido y por las expectativas, sino que también lo está por la 

imagen de las diferentes instituciones. De igual manera, la satisfacción del 

estudiante “refleja la eficiencia de los servicios académicos y 

administrativos, y lo mismo con las unidades de aprendizaje, con las 

interacciones con su profesor y compañeros de clase, así como con las 

instalaciones y el equipamiento” (Gómez et al., 2013, p. 15). Otra línea de 

estudios sobre la influencia de las características de la infraestructura sobre 

el Rendimiento Académico, la señala Aitken (1982, citado por Ocaña, 

2011), encontrando “que la nota promedio en la universidad se incrementa 

si mejora la calidad del ambiente físico en el cual el estudiante realizaba 

su trabajo académico (comodidades para el estudio, biblioteca, aulas, etc.” 

(p. 176). En última instancia, cuando el estudiante aprovecha la 

infraestructura académica se potencia su esfuerzo, tal como señala García 

(1989, citado por Ocaña, 2011), quien concluyó que la frecuencia con que 

el estudiante asistía a la biblioteca estaba directamente relacionada con su 

Rendimiento Académico. 

2.2. Planteamientos teóricos atingentes 

 

Factores institucionales y Rendimiento Académico 

La relación entre factores y Rendimiento Académico es desarrollada 

por diferentes investigaciones. Montero y Villalobos (2004, citados por 

Garbanzo, 2007), señalan la gran importancia que tienen los factores 

institucionales en los estudios sobre Rendimiento Académico.  
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Desde el punto de vista de la toma de decisiones, se relacionan con 

variables que en cierta medida se pueden establecer, controlar o 

modificar, como, por ejemplo, los horarios de los cursos, tamaños de 

grupos o criterios de ingreso a la carrera (p. 56).  

Por su parte, Luque, Rodríguez, Cantaluppi (2005) y Mella y Ortiz 

(1999), citados por Erazo (2013), realizan una clasificación del factor 

escolar, en elementos como “infraestructura, clima escolar, sistemas de 

organización, estrategias de aprendizaje, percepción de los docentes según 

el rendimiento de los alumnos y acompañamiento pedagógico (p. 128)”. 

Así mismo, la centralidad de estas variables institucionales en el 

desempeño académico es señalada por Fiérrez (1989, citado por 

Artunduaga, 2008): “Los aspectos vinculados a los procesos de 

funcionamiento de los centros, parecen tener una mayor influencia en los 

resultados globales del rendimiento de los alumnos” (p. 4). 

A diferencia de la conceptualización sobre Rendimiento Académico, 

la literatura actual presenta un consenso relativamente homogéneo por 

parte de los investigadores, sobre la clara influencia que posee el factor 

institucional, en el desempeño académico de los estudiantes; en esta línea, 

estudios sobre deserción académica, como el realizado en el 2003 por el 

Centro de Investigaciones Económicas y la Dirección de Bienestar 

Universitario de la Universidad de Antioquia, encuentran en una encuesta 

aplicada a 133 participantes, (entre desertores, estudiantes activos y 

egresados), que “dentro de las variables relacionadas con factores 
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institucionales, son considerados con especial importancia el orden 

público en la universidad y el ritmo académico” (Vásquez y Castaño, 2003, 

p. 20). Este hallazgo sustenta la definición propuesta por Latiesa (1992), 

quien considera que si bien la influencia del factor institucional es clara, 

definir las categorías que lo componen depende de cada institución: “Los 

factores institucionales pueden definirse como características estructurales 

y funcionales que difieren en cada institución, y su grado de influencia 

confiere a la Universidad peculiaridades propias” (p. 48).  

La literatura sobre los factores institucionales que inciden en el 

Rendimiento Académico es bastante amplia y de discusión vigente, como 

se señaló anteriormente. Las diferencias entre la delimitación de las 

variables que constituyen el Factor Institucional, así como su peso 

establecido en términos de influencia, constituyen un elemento de amplia 

discusión. Lo que permite inferir, que son las características de cada 

institución, así como su dinámica, lo que establece el impacto de las 

variables en el desempeño académico de su población estudiantil. A modo 

de sinopsis, los referentes conceptuales que las diferentes investigaciones 

utilizan para definir las variables Institucionales asociadas al Rendimiento 

Académico, se presentan en la siguiente figura: 

Montero et al. 

(2007) 

 

Dentro de los factores institucionales se incluyen 

variables tales como: 

- Horario de los cursos. 

- Tamaño de los grupos. 

- Número de libros en la biblioteca del centro educativo 

- Aspectos relacionados con la carrera que sigue el (la) 

estudiante 
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- Ambiente Institucional que influye en el rendimiento 

académico del estudiantado. 

   

Garbanzo 

(2007) 

 

Determinantes institucionales asociados al rendimiento 

académico en estudiantes universitarios: 

- Elección de los estudios según el interés del estudiante. 

- Complejidad en los estudios. 

- Condiciones institucionales. 

- Servicios institucionales de apoyo. 

- Ambiente estudiantil. 

- Relación estudiante-profesor. 

- Pruebas específicas de ingreso a la carrera. 

   

Artunduaga 

(2008) 

 

Variables institucionales: 

- Tipo y tamaño del centro. 

- Procesos de funcionamiento. 

- Políticas educativas. 

   

Tejedor (2007) 

 

Variables institucionales: 

- Número de asignaturas. 

- Extensión de los programas. 

- Dificultad de las materias. 

- Coordinación entre los programas de las materias. 

- Recursos para la docencia. 

- Ratio Profesor/alumno. 

- Horario de las clases. 

- Número de clases Prácticas. 

- Número de exámenes y trabajos. 

- Clima institucional. 

 

Según los autores descritos, estos indicadores conforman desde la 

literatura, el factor institucional. 

Teniendo como base las referencias de los autores anteriores y 

manejando una base de datos histórica sobre la evaluación en estudiantes 

de segundo grado de educación básica regular de la región Ancash, en el 
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periodo 2007 – 2016; se considera los siguientes indicadores para los 

factores institucionales. 

- Provincia a la que pertenece la institución educativa. 

- Área a la que pertenece la institución educativa en la región Ancash 

(urbana o rural). 

- Tipo de institución educativo (Pública o privada). 

- Cantidad de estudiantes programados para la evaluación. 

- Cantidad de estudiantes evaluados en la institución educativa. 

-  Cobertura de estudiantes evaluados en la institución educativa. 

- Característica de la institución educativa (poli docente completo, 

multigrado, unidocente). 

Concepto de incidencia en el Rendimiento Académico 

La incidencia en cuanto relación que tiene una variable o factor sobre 

otro, establece el eje articulador de la investigación; este concepto facilita 

a juicio de los investigadores, una forma más adecuada en el esquema de 

un estudio de percepción, para acercarse a la perspectiva subjetiva de los 

participantes de la muestra (elemento al cual busca acercarse la 

investigación), aspecto considerado igualmente más adecuado al objetivo 

de un estudio exploratorio. Garbanzo (2007), realiza un manejo del 

término de incidencia desde las particularidades de las dinámicas propias 

institucionales: 

A la hora de estudiar diferentes factores asociados al Rendimiento 

Académico en estudiantes universitarios, es importante dejar claro 
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que dada la complejidad del tema, es posible que entre las relaciones 

que se suelen dar entre las distintas variables por más incidencia que 

parezcan tener, no se puede hablar de una generalización; es decir, 

los resultados podrían variar según el conjunto de interacciones entre 

sí, tan distintas como poblaciones que se estudien y sus contextos (p. 

61). 

Es importante acercarse al conocimiento de los distintos factores que 

inciden en el Rendimiento Académico en las universidades de manera 

completa, pues ello posibilita la extracción de resultados de índole 

cualitativa y cuantitativa, para a su vez obtener un panorama más completo 

que pueda ser tenido en cuenta en la toma de decisiones abocadas a la 

calidad de la educación. En contraposición a lo señalado anteriormente, 

Garbanzo (2007) señala que  

la determinación de indicadores de índole cuantitativa y cualitativa 

no implica que los factores asociados al rendimiento académico, 

que se tomen en cuenta, sean exclusivos del campo universitario. 

Por su complejidad, algunos de ellos son fácilmente adaptables a 

otras realidades, lo que muestra su capacidad explicativa y analítica 

en relación con el éxito académico en cualquier sector educativo, 

independientemente sean instituciones públicas o privadas. (p. 7) 

La influencia del Factor Institucional sobre el Rendimiento 

Académico se establecerá en el presente estudio mediante los indicadores 

como: Provincia a la que pertenece la institución educativa, Tipo de 
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institución (Pública o privada), Área urbana o rural a la que pertenece la 

institución educativa en la región Ancash, Cantidad de alumnos 

programados para la evaluación, Cantidad de alumnos evaluados en la 

institución educativa y Cobertura de evaluados en la institución educativa. 

Rendimiento Académico 

El estudio del Rendimiento Académico es un tópico de gran 

importancia para las investigaciones sobre educación y fenómenos 

asociados como “eficacia escolar, relación entre factores y Rendimiento 

Académico, evaluación de programas y mejoras en la educación” (Erazo, 

2012, p. 147). Se considera un indicador para el análisis del desempeño de 

estudiantes y de instituciones, así como una medida para el sistema 

educativo en general del nivel de logro de las estrategias y políticas 

implementadas. Debido a su naturaleza dinámica y multifactorial, dificulta 

establecer una definición que englobe todos los aspectos del mismo y que 

constituya un consenso entre los investigadores. Autores como Montes y 

Lerner (2010), señalan que en la literatura actual, se entiende y categoriza 

el Rendimiento Académico, como: 

1) Un resultado expresado e interpretado cuantitativamente; 2) 

como juicio evaluativo cuantificado o no sobre la formación 

académica, es decir, el proceso llevado a cabo por el estudiante; o 

3) de manera combinada asumiendo el rendimiento como proceso 

y resultado, evidenciado tanto en las calificaciones numéricas 

como en los juicios de valor sobre las capacidades y el 'saber hacer' 
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del estudiante derivados del proceso y, a su vez, teniendo en cuenta 

aspectos institucionales, sociales, familiares y personales de los 

estudiantes, los cuales afectan y son afectados en la dicotomía 

"éxito o fracaso académico" (p. 12). 

Murillo (2003, citado por Erazo, 2012) señala que en el contexto 

educativo latinoamericano, el concepto de Rendimiento Académico “se 

asocia con el de eficacia escolar, desde un abordaje predominantemente 

cuantitativo, centrado principalmente en el resultado de la evaluación, y 

conceptualizado como “un fenómeno particular que se identifica por la 

medición y a través de la nota” (p. 147). Sin embargo, Erazo (2012) admite 

que este abordaje supone algunas dificultades. Si bien aporta “capacidad 

clasificatoria y se vincula con la promoción y evaluación del estudiante y 

se denomina con objetividad a través de la nota y el promedio académico”. 

Reducir el Rendimiento Académico al indicador (bien sea la nota o el 

promedio) admite establecer como referente un criterio estático y final, 

dependiente de la subjetividad del docente o de la normativa institucional 

para el diseño y establecimiento de la evaluación, sin incluir en ello, el 

proceso del estudiante consigo mismo, con el docente o con la institución, 

elementos que ofrecen también referentes explicativos del Rendimiento 

Académico. 

En Colombia, el Ministerio de Educación Nacional (MEN), define 

el Rendimiento Académico como “el sistema que mide los logros y la 

construcción de conocimientos en los estudiantes, los cuales se crean por 
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la intervención de didácticas educativas que son evaluadas a través de 

métodos cualitativos y cuantitativos en una materia” (Parra et al. 2013, 

p.3), y establece un sistema clasificatorio, consistente en cinco valores 

nominales que son: deficiente, insuficiente, aceptable, sobresaliente y 

excelente (Erazo 2012). Para la educación superior, las notas cuantitativas 

guardan correspondencia con la anterior categorización, estableciendo una 

escala de 1 a 5, donde cada número es correlacionable con un valor 

nominal; una nota comprendida entre de 5 a 4.0 es considerada excelente 

o sobresaliente, el bueno o aceptable, se establece en el rango de 3 a 3.9, 

el bajo o deficiente, oscila entre 2.9 a 2.0 y el inferior o también conocido 

como fracaso escolar, comprende las notas entre 1 a 1.9 (Erazo, 2012).  

Para establecer el Rendimiento Académico de un estudiante en 

pregrado, la Universidad de Antioquia toma como criterio el computo 

entre la suma de las notas finales obtenidas en las materias matriculadas 

durante un semestre, y la división de este producto por el número de 

materias matriculadas (Reglamento Estudiantil y Normas Académicas de 

Pregrado, Capítulo VIII, Artículo 126). Este cómputo clasificará la 

condición académica del estudiante, establecida por tres categorías; 

matricula sobresaliente, matricula normal o regular y matricula en 

situación de periodo de prueba (Reglamento Estudiantil y Normas 

Académicas de Pregrado, Capítulo VIII, Artículos 130, 131 y 133). Un 

promedio académico inferior al estipulado en los anteriores artículos del 

Reglamento Estudiantil es considerado insuficiente y sancionado con 
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expulsión académica (Reglamento Estudiantil y Normas Académicas de 

Pregrado, Capítulo VIII, Artículo 135). 

El Rendimiento Académico insuficiente se determina cuando un 

estudiante de pregrado presenta alguna de las cuatro situaciones definidas 

en el Reglamento Estudiantil de Pregrado: un desempeño inferior a los 

estipulados en los anteriores artículos, haber estado dos veces en periodo 

de prueba, perder por segunda vez un mismo curso (de los definidos por el 

Consejo Académico como de destreza especial) o el reprobar por tercera 

vez un mismo curso (de los no estipulados como de destreza especial). 

Esta concepción del aprendizaje como proceso sumativo, equipara 

el desempeño con el Rendimiento Académico, a la vez que contempla la 

nota como indicador único y objetivo del proceso de un estudiante, 

estableciendo así dificultades en la comprensión de los múltiples factores 

asociados al Rendimiento Académico; de una parte, el definir el 

Rendimiento Académico mediante un solo corte, a través de la nota y al 

final del semestre, dificulta para la institución tomar acciones preventivas 

para la cualificación en sus procesos académicos, y de otra parte, no resulta 

comprensivo de las variables que influyen tanto en el bajo como en el alto 

Rendimiento Académico de la población estudiantil en general o de 

programas específicos. Si bien no se puede desconocer que los 

lineamientos institucionales deben guardar correspondencia con las 

políticas ministeriales referidas a la evaluación y a los mecanismos para 

definir el Rendimiento Académico de la población estudiantil 
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universitaria, el promover por parte de la institución estudios enfocados en 

el línea comprensiva de las variables que afectan o favorecen el 

Rendimiento Académico, contribuirá al desarrollo de estrategias 

institucionales enfocadas en la prevención de la deserción. 

Se hace necesario por tanto abordar el fenómeno del Rendimiento 

Académico, desde un referente conceptual más amplio, que dé cuenta de 

su carácter dinámico, así como de las variables influyentes y estructurales 

del mismo; en la revisión de la literatura sobre el tema, una de las 

definiciones que permite operatividad y a la vez da cuenta de la naturaleza 

procesual y dinámica del factor, es la propuesta de Erazo (2012), quien lo 

define en términos de:  

El sistema que mide los logros y la construcción de 

conocimientos en los estudiantes, los cuales se crean por la 

intervención de didácticas educativas que son evaluadas a través 

de métodos cualitativos y cuantitativos en una materia. Su 

objetividad está en el hecho de evaluar el conocimiento 

expresado en notas, pero en la realidad es un fenómeno de 

característica compleja resultado de características subjetivas, 

que son necesarias comprender y vincular a la acción educativa, 

ciencias sociales y psicología educativa (p. 145). 

Tournon (1984, citado por Montero, Villalobos y Valverde, 2007), 

señalan igualmente el carácter dinámico y procesual del Rendimiento 
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Académico, estableciendo una definición que es considerada un referente 

conceptual para la producción científica en el contexto latinoamericano: 

“…un resultado del aprendizaje, suscitado por la intervención 

pedagógica del profesor o la profesora, y producido en el 

alumno. No es el producto analítico de una única aptitud, sino 

más bien el resultado sintético de una suma (nunca bien 

conocida) de elementos que actúan en, y desde la persona que 

aprende, tales como factores institucionales, pedagógicos, 

psicosociales y sociodemográficos” (p. 45). 

El Rendimiento Académico como factor dinámico constituye como 

es señalado en la definición de Tournon, la relación entre un sujeto (objeto 

del proceso de aprendizaje), y unas variables propias y contextuales que 

explican un resultado; desde allí, estudios como el desarrollado por 

Murillo (2003, citado por Erazo, 2012, encuentra que las tendencias 

investigativas en Iberoamérica, abordan el Rendimiento Académico desde 

cuatro áreas que son: “eficacia escolar, relación entre factores y 

Rendimiento Académico, evaluación de programas y mejora en la 

educación y estudios etnográficos sobre la escuela” (p. 147). 

Para el presente trabajo de investigación se usará el método 

estadístico de panel de datos que tiene la siguiente teoría: 

Un panel de datos es un conjunto de datos que combina series 

temporales con secciones cruzadas (unidades de corte transversal), que se 

obtienen por la observación de n unidades durante T periodos de tiempo. 
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A estos estudios se denomina también estudios de cohorte o estudios 

longitudinales. 

Un modelo de datos de panel permite al investigador clasificar 

efectos que no pueden distinguirse sólo con el uso de datos de corte 

transversal o de series de tiempo. 

Ejemplo: Sean n instituciones educativas para las cuales hemos 

observado las variables provincia a la que pertenece la institución (U) e 

rendimiento académico (I) durante T periodos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Generalmente n >T debido a que construir series temporales de larga 

periodicidad regular puede ser muy costosa. Los conjuntos de datos de 

panel están más orientados hacia el análisis de sección cruzada (son 

“anchos” pero en general cortos), Los efectos temporales a menudo se 

interpretan como “transiciones” o cambios de estados discretos, La 

heterogeneidad entre las unidades es una parte esencial del análisis y La 

ventaja fundamental de los conjuntos de datos de panel frente a los 

modelos de sección cruzada es que permite al investigador mayor 

flexibilidad para manejar las diferencias de comportamiento entre los 

individuos. 
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Un Modelo general de datos de panel se describe de la siguiente 

manera: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝑋′
𝑖𝑡𝛽 + 휀𝑖𝑡;    𝑖 = 1, 2, … 𝑛;     𝑡 = 1, 2, … 𝑇 

Donde: 

𝛼𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛿𝑡 

𝛼𝑖  mide las diferencias entre unidades de corte transversal,  

invariantes en el tiempo  y  𝛿𝑡 mide las diferencias entre periodos. 

휀𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝑣𝑡 + 𝑤𝑖𝑡 

𝜇𝑖:    Error de corte transversal, 

𝑣𝑡:   Error de la serie de tiempo 

𝑤𝑖𝑡: Error combinado o error puramente aleatorio. 

A partir del modelo general se impone supuestos y restricciones para 

algunos de los parámetros. 

Modelo de efectos fijos: Las variables omitidas y no observables pueden 

conducir a cambios en los interceptos de corte transversal y de series de 

tiempo. Se supone que las diferencias entre las unidades pueden capturarse 

mediante diferencias en el término constante.  

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑋′
𝑖𝑡𝛽 + 휀𝑖𝑡;         𝑖 = 1, 2, … 𝑛;     𝑡 = 1, 2, … 𝑇 

 

Modelo de efectos aleatorios: Supone que las diferencias entre las 

unidades pueden capturarse mediante los efectos aleatorios en el término 

perturbación. A este modelo también se denomina modelo de 

componentes de error. 
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𝑌𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋′
𝑖𝑡𝛽 + 𝜇𝑖 + 𝑣𝑡 + 𝑤𝑖𝑡;    𝑖 = 1, 2, … 𝑛;     𝑡 = 1, 2, … 𝑇 

Estimación del modelo de efectos fijos: 

Para desarrollar la estimación del modelo de efectos se tiene en cuenta 

Producto de Kronecker  AB 

Sean las matrices  

 

𝑨 = [

𝒂𝟏𝟏 𝒂𝟏𝟐 … 𝒂𝟏𝒏

𝒂𝟐𝟏 𝒂𝟐𝟐 … 𝒂𝟐𝒏

… … … …
𝒂𝒎𝟏 𝒂𝒎𝟐 … 𝒂𝒎𝒏

] B= [

𝒃𝟏𝟏 𝒃𝟏𝟐 … 𝒃𝟏𝒏

𝒃𝟐𝟏 𝒃𝟐𝟐 … 𝒃𝟐𝒏

… … … …
𝒃𝒎𝟏 𝒃𝒎𝟐 … 𝒃𝒎𝒏

]  

→ 𝑨®𝑩 = [

𝒂𝟏𝟏𝑩 𝒂𝟏𝟐𝑩 … 𝒂𝟏𝒏𝑩
𝒂𝟐𝟏𝑩 𝒂𝟐𝟐𝑩 … 𝒂𝟐𝒏𝑩

… … … …
𝒂𝒎𝟏𝑩 𝒂𝒎𝟐𝑩 … 𝒂𝒎𝒏𝑩

] 

DE ORDEN: (𝒎𝒑 𝒙 𝒏𝒒) 

 

 

Orden: (mp x 

nq) 

Propiedades: 
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Teniendo en cuenta la matriz anterior el modelo de efectos fijos seria: 
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Entonces: 

Para la unidad i: 
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Para el conjunto de unidades 
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  XDY  

di: 1 para observaciones de la unidad i y 0 en otro caso  

Entonces el modelo de efectos fijos queda de la siguiente manera: 

  XDY  

MCVF: Modelo de MC de variables ficticias 

Entonces el modelo se puede estimar por el método de mínimos cuadrados 

ordinarios si n es pequeño es decir: 

YZZZ ')'(
ˆ

ˆ 1












   con n+k parámetros 

Es decir el modelo quedaría de la siguiente manera: 





 








 ZXDY

 

Si n es grande, entonces al modelo se aplica la transformación en      

desviaciones de media Md 
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Md = I – D (D´ D)-1 D´ ; matriz simétrica e idempotente 
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Desarrollando tenemos: 
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Entonces el modelo transformado sería el modelo en desviaciones de 

media 
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Definiendo matricialmente tenemos: 
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Así tendríamos las estimaciones de los parámetros y sus respectivas 

desviaciones de la siguiente manera: 
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Luego de estimar los coeficientes del modelo, se contrasta los efectos de 

cada grupo de la siguiente manera: 

H0: α1 = α2 = …= αn 

;
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R2 (MR) = R2
p 

H1: αi ≠ αj  para algún i ≠ j  
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R2 (MSR) = R2
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Con el siguiente estadístico de prueba: 
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Para lo cual obtenemos la suma de cuadrados usando las siguientes 

formulas: 

1. Modelo Total (pool) 
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2. Modelo intra grupos (within) 
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Demostrándose también: 
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Estimación del modelo de efectos aleatorios: 

Para ello se tiene el siguiente modelo: 
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Con los siguientes supuestos: 
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Para todas las unidades: 
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Aplicando MCG con la transformación -1/2  al modelo 
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Las perturbaciones ui no observables se convierten en observables. 

Entonces usando: 

Mínimos cuadrados generalizados factibles cuando  es desconocida: 
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Se elimina la ui 

Como: 
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Este es el estimador de la varianza en el modelo de MCVF 

En el modelo 
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De la estimación del modelo por MCO obtenemos 
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Para Contrastar los efectos aleatorios planteamos las siguientes hipótesis: 
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Usando el siguiente estadístico: 
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Después de estimar los dos modelos de panel de datos, el siguiente paso es 

decir cuál de los dos modelos es el más adecuado para el patrón de datos, 

para lo cual se usa el test de Hausman: 

H0: El modelo de efectos aleatorios es correcto 

H1: El modelo de efectos fijos es correcto 

Con el siguiente estadístico: 

  )ˆˆ()ˆ()ˆ()'ˆˆ(
1

EAEFEAEFEAEF VVH  


 

Con 

2

)(k
 k grados de libertad. 

Análisis análogo al análisis de correlación entre variables X’s y la 

perturbación 

Si Cov(Xi, ui) = 0, entonces Modelo de efectos aleatorios es consistente y 

eficiente Aplicamos MCGF. 

Si Cov(Xi, ui) ≠ 0, entonces Modelo de efectos fijos es consistente y 

eficiente 

Aplicamos MCVF. 
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Los modelos de datos de panel tienen problemas heterogeneidad, 

correlación contemporánea, heteroscedasticidad y auto correlación, los 

cuales deben ser resueltos. 

A continuación se describe los problemas de los modelos de datos de panel 

junto con sus soluciones. 

 

AUTOCORRELACIÓN 

Es importante señalar que aun cuando hemos modelado la heterogeneidad 

temporal y espacial en nuestro modelo, puede estar mal especificada en 

otros aspectos. Recordemos que de acuerdo con los supuestos de Gauss-

Markov, los estimadores de OLS son los Mejores Estimadores Lineales 

Insesgados (MELI) siempre y cuando los errores sean independientes entre 

sí y se distribuyan idénticamente con varianza constante. 

Desafortunadamente, con frecuencia estas condiciones son violadas en 

datos panel: la independencia se viola cuando los errores de diferentes 

unidades están correlacionados (correlación contemporánea), o cuando los 

errores dentro de cada unidad se correlacionan temporalmente (correlación 

serial), o ambos. A su vez, la distribución “idéntica” de los errores es 

violada cuando la varianza no es constante (heteroscedasticidad). En esta 

sección abordaremos al problema de la correlación serial o 

“autocorrelación”; es decir, cuando los errores   no son independientes con 

respecto al tiempo.  
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Existen muchas maneras de diagnosticar problemas de autocorrelación.  

Sin embargo, cada una de estas pruebas funciona bajos ciertos supuestos 

sobre la naturaleza de los efectos individuales. Wooldridge desarrolló una 

prueba muy flexible basada en supuestos mínimos. La hipótesis nula de 

esta prueba es que no existe autocorrelación; naturalmente, si se rechaza, 

podemos concluir que ésta sí existe. 

 

HETEROSCEDASTICIDAD 

Cuando la varianza de los errores de cada unidad transversal no es 

constante, nos encontramos con una violación de los supuestos Gauss-

Markov. Una forma de saber si nuestra estimación tiene problemas de 

heteroscedastidad es a través de la prueba del Multiplicador de Lagrange  

de Breusch y Pagan. Sin embargo, de acuerdo con Greene, ésta y otras 

pruebas son sensibles al supuesto sobre la normalidad de los errores; 

afortunadamente, la prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad 

funciona aun cuando dicho supuesto es violado.  La hipótesis nula de esta 

prueba es que no existe problema de heteroscedasticidad, es decir,   para 

toda i=1…N, donde N es el número de unidades transversales (“estados” 

en nuestro ejemplo). Naturalmente, cuando la Ho se rechaza, tenemos un 

problema de heteroscedasticidad. 

 

CORRELACIÓN CONTEMPORÁNEA 

Las estimaciones en datos panel pueden tener problemas de correlación 

contemporánea si las observaciones de ciertas unidades están 
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correlacionadas con las observaciones de otras unidades en el mismo 

periodo de tiempo.  Como discutimos en la sección sobre heterogeneidad, 

las variables dicotómicas de efectos temporales se incorporan al modelo 

para controlar por los eventos que afectan por igual a todas las unidades 

(estados) en un año dado. La correlación contemporánea es similar, pero 

con la posibilidad de algunas unidades estén más o menos correlacionadas 

que otras. El problema de correlación contemporánea se refiere a la 

correlación de los errores de al menos dos o más unidades en el mismo 

tiempo t. En otras palabras, tenemos errores contemporáneamente 

correlacionados si existen características inobservables de ciertas unidades 

que se relacionan con las características inobservables de otras unidades.  

La prueba de Breusch y Pagan identifica problemas de correlación 

contemporánea en los residuales de un modelo de efectos fijos. La 

hipótesis nula es que existe “independencia transversal” (cross-sectional 

independence); es decir, que los errores entre las unidades son 

independientes entre sí. Si la Ho se rechaza, entonces existe un problema 

de correlación contemporánea.  

¿CÓMO SOLUCIONAR LOS PROBLEMAS DE 

HETEROGENEIDAD, CORRELACIÓN CONTEMPORÁNEA, 

HETEROSCEDASTICIDAD Y AUTOCORRELACIÓN? 

Los problemas de correlación contemporánea, heteroscedasticidad y 

autocorrelación que hemos examinado pueden solucionarse 

conjuntamente con estimadores de Mínimos Cuadrados Generalizados 
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Factibles (Feasible Generalizad Least Squares ó FGLS), o bien con Errores 

Estándar Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors ó 

PCSE).  Beck y Katz (What to do (and not to do) with time-series cross-

section data, 1995) demostraron que los errores estándar de PCSE son más 

precisos que los de FGLS. Desde entonces, muchos trabajos en la 

disciplina han utilizado PCSE en sus estimaciones para panel.  

 

2.3. Definición de términos 

 

 La Evaluación Censal de Estudiantes (ECE): Es una evaluación 

estandarizada que anualmente realiza el Ministerio de Educación, a 

través de la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes, para 

saber qué y cuánto están aprendiendo nuestros estudiantes de escuelas 

públicas y privadas del país 

 Medida o puntaje promedio de la ECE: “Es el promedio aritmético 

de los puntajes, calculado a través del modelo Rasch, el cual representa 

las habilidades logradas por los estudiantes de un determinado grupo o 

estrato (DRE, UGEL, gestión y área de la IE, entre otros).” 

 Niveles de logro en primaria: Son las descripciones de los 

conocimientos y habilidades que se espera demuestren los estudiantes 

en las pruebas aplicadas en la ECE. Con ello, los estudiantes pueden 

ubicarse en alguno de los niveles según su desempeño y el grado en que 

fueron evaluados: 
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 Nivel de logro EN INICIO en comunicación: Este nivel agrupa a los 

estudiantes que se alejan considerablemente de los aprendizajes 

esperados para el grado. Estos estudiantes solo leen oraciones aisladas 

y responden preguntas muy sencillas sobre estas oraciones. 

 Nivel de logro EN PROCESO en comunicación: Los estudiantes 

comprenden textos breves y sencillos. En textos de extensión media y 

complejidad adecuada para el grado, solo ubican información que se 

puede encontrar fácilmente y realizan deducciones sencillas. 

 Nivel de logro SATISFACTORIO en comunicación: En textos de 

extensión media y complejidad adecuada para el grado, los estudiantes 

ubican información que no se encuentra tan fácilmente. Además, 

deducen ideas que les permiten comprender algunas partes específicas 

del texto, así como entenderlo en su conjunto. Asimismo, aplican las 

afirmaciones del texto a situaciones nuevas y reflexionan sobre la forma 

del texto, apoyándose en su conocimiento cotidiano. 

 Nivel de logro EN INICIO en Matemática: Los estudiantes de este 

nivel establecen algunas relaciones y operaciones numéricas sencillas. 

Muestran dificultad para resolver inclusive las preguntas más fáciles de 

la prueba. 

 Nivel de logro EN PROCESO en Matemática: Los estudiantes de 

este nivel pueden resolver diversas situaciones problemáticas con 

información explícita y de resolución directa. Además, manejan 
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parcialmente la noción del número y solo usan algunos de los 

significados aditivos esperados para el grado. 

 Nivel de logro SATISFACTORIO en Matemática: Los estudiantes 

de este nivel pueden resolver situaciones problemáticas variadas 

utilizando estrategias que integran el significado y el uso del número, 

del sistema de numeración decimal (SND) y de las operaciones de 

adición y sustracción, según lo esperado al finalizar el grado. 
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III. HIPÓTESIS 

3.1. Hipótesis general  

Los factores institucionales que inciden significativamente en el 

desempeño escolar de los estudiantes del segundo grado de Educación 

Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 – 2016. 

3.2. Variables: 

 Variable Dependiente: Desempeño escolar de los estudiantes del 

segundo grado de Educación Básica Regular de la Región Ancash, 

periodo 2007 – 2016. 

 Variable Independiente: Factores institucionales para estudiantes 

del segundo grado de Educación Básica Regular de la Región 

Ancash, periodo 2007 – 2016. 
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3.3. Operacionalizacion de las variables 

Variable Dimensión Indicadores 
Tipo de 

Variable 

Escala de 

Medición 

Factores 

institucionales 

Geográfico  

Provincia a la que pertenece la 

institución educativa. 
Cualitativa Nominal 

Área a la que pertenece la 

institución educativa. 
Cualitativa Ordinal 

Sociocultural 

Tipo de institución (Pública o 

privada). 
Cualitativa Ordinal 

Característica de la institución 

educativa (poli docente 

completo, multigrado, uni 

docente). 

Cualitativa Ordinal 

Cantidad de alumnos 

programados 
Cuantitativa Razón 

Cantidad de alumnos evaluados Cuantitativa Razón 

Cobertura de estudiantes 

evaluados en la institución 

educativa. 

Cuantitativa Razón 

Desempeño 

Académico 
Comunicación 

Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de logro inicial. 
Cuantitativa Razón 

Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de proceso. 
Cuantitativa Razón 

Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de satisfactorio. 
Cuantitativa Razón 

 Matemática 
Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de logro inicial. 
Cuantitativa Razón 

  
Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de proceso. 
Cuantitativa Razón 

  
Porcentaje de estudiantes en el 

nivel de satisfactorio. 
Cuantitativa Razón 
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IV. METODOLOGÍA 

4.1. Materiales y lugar de ejecución 

4.1.1. Lugar 

La investigación está delimitado a la Región Ancash, los datos 

corresponden a la Evaluación Censal de estudiantes del segundo grado 

de Educación Básica Regular público y privado de la Región Ancash, 

en el periodo 2007 – 2016. 

4.1.2. Materiales 

El presente trabajo de investigación se usará los siguientes materiales: 

- Papel Bond A4 de 80 gramos.  

- Fotocopias.  

- Material bibliográfico.  

- Folders.  

- Manuales.  

- Lapiceros / Lápiz 

- Anillados  

 

4.1.3. Equipos 

- Pc. 

- Laptop. 

- Impresora 

- CD's, DVD.  

- Memorias USB. 
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4.2. Métodos 

4.2.1. Técnicas de recolección de datos. 

La fuente de datos fueron los registros administrativos, fuente 

secundaria, a través de la técnica de recolección de datos del análisis 

documental, obtenida del MINEDU de la Unidad de Medición de la 

Calidad de los aprendizajes (UMC) sobre evaluación censal de 

estudiantes (ECE) de segundo grado periodo 2007-2016. Y goza de 

suficiente nivel de pertinencia, objetividad, validez y confiabilidad para 

ser usado en la investigación. Se dispone de una base de datos. 

 

4.2.2. Diseño estadístico 

Enfoque de la investigación 

El enfoque es cuantitativo, que representa un conjunto de procesos. Es 

secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no podemos 

“brincar” o eludir pasos. El orden es riguroso, aunque desde luego, 

podemos redefinir alguna fase. Parte de una idea que va acotándose y, 

una vez delimitada, se derivan objetivos y preguntas de investigación, 

se revisa la literatura y se construye un marco o una perspectiva teórica. 

De las preguntas se establecen hipótesis y determinan variables; se traza 

un plan para probarlas (diseño); se miden las variables en un 

determinado contexto; se analizan las mediciones obtenidas utilizando 

métodos estadísticos, y se extrae una serie de conclusiones respecto de 

la o las hipótesis. (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 
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En la realización del presente estudio se usará diferentes métodos, como 

el método estadístico para la obtención, representación, simplificación, 

análisis, interpretación y proyección de las características, variables o 

valores numéricos de un estudio o de un proyecto de investigación para 

una mejor comprensión de la realidad y una optimización en la toma de 

decisiones y modelo econométrico de datos panel para dar respuesta a 

la hipótesis planteada. 

Tipo de Investigación. 

En el ámbito de la investigación nos encontramos con una gama de 

clasificaciones de tipos de investigación. Sin embargo, para la presente 

investigación tendremos en cuenta lo establecido por Landeau (2007) 

quien refiere que la amplia gama de tipos de investigación se ha 

definido de acuerdo a los propósitos que persigue el autor de la 

investigación. 

a) Según su finalidad 

Esta investigación es aplicada porque tiene como finalidad la resolución 

de un problema práctico, ya que se va a determinar el impacto de los 

factores institucionales en el rendimiento escolar de los estudiantes del 

segundo grado de Educación Básica Regular de la Región Ancash, 

periodo 2007 – 2016. 

b) Según su carácter 

De acuerdo con este criterio, la investigación es correlacional. Tiene 

como propósito conocer la relación que existe entre los factores 

institucionales y el rendimiento escolar de los estudiantes del segundo 
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grado de Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 

– 2016.  

c) Según su naturaleza 

Es de tipo cuantitativa, porque se centra fundamentalmente en los 

aspectos observables y susceptibles de cuantificación de los fenómenos, 

utiliza la metodología empírico analítico y se sirve de pruebas 

estadísticas y del modelo econométrico de datos de panel para el 

análisis de datos. El enfoque cuantitativo “usa la recolección de datos 

para probar hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis 

estadístico, para establecer patrones de comportamiento y probar 

teorías” (Hernández et al. (2014, p. 4). 

d) Según su alcance temporal 

Es de alcance longitudinal, pues esta investigación estudiara un aspecto 

de desarrollo de las unidades de análisis en un momento dado e 

histórico; es decir se analizará las características de las variables de 

estudio y su impacto y tendencia en los periodos considerados. 

e) Según la orientación que asume 

Es una investigación con orientación a la aplicación porque está 

orientada a la adquisición de conocimientos con el propósito de dar 

respuesta al problema concreto. 

 

Diseño de Investigación. 

El diseño es no experimental longitudinal de panel. Podría definirse 

como la investigación que se realiza sin manipular deliberadamente 
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variables, Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en 

forma intencional las variables independientes para ver su efecto sobre 

otras variables. Lo que hacemos en la investigación no experimental es 

observar fenómenos tal como se dan en su contexto natural, para 

analizarlos (Th SAGE Glossary of the Social and Behavioral Sciences, 

2009b). 

Los diseños panel son similares a los diseños longitudinales de 

tendencia y a los diseños longitudinales de evolución de grupo 

(cohortes), sólo que los mismos casos o participantes son medidos u 

observados en todos los tiempos o momentos 

Un ejemplo sería una investigación que observara anualmente 

los cambios en las actitudes (mediante la aplicación de una 

prueba estandarizada) de un grupo de ejecutivos en relación 

con un programa para elevar la productividad, por ejemplo, 

durante cinco años. Cada año se observaría la actitud de los 

mismos ejecutivos. Es decir, los individuos, y no sólo la 

muestra, población o subpoblación, son los mismos. 

(Hernández et al. 2014, p. 161) 

Se busca establecer la relación existente entre las dos variables de 

investigación y responde al siguiente esquema: 
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Donde: 

M = Muestra. 

O₁  = Variable 1 

O₂  = Variable 2. 

r = Relación de las 

variables de estudio. 

Los diseños de panel de datos son enfocados desde modelos estadísticos 

de datos de panel que incluye de agentes económicos o de interés 

(individuos, colegios, empresas, bancos, ciudades, países, etc.) para un 

período determinado de tiempo, esto es, combina ambos tipos de datos 

(dimensión temporal y estructural). En el trabajo de investigación se 

dispondrá de datos anuales de los factores institucionales y el 

rendimiento escolar de los estudiantes del segundo grado de Educación 

Básica Regular de la Región Ancash, periodo 2007 – 2016, de los 

colegios de la región Ancash. 
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V. RESULTADOS 

A. Análisis Descriptivo: 

Tabla 1  

Región Ancash: Cantidad de Estudiantes de Segundo Grado Programados para la ECE por Años Según UGEL. 

 

Año 
Mínimo Máximo Mediana Media Desv. C.V.% 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

UGEL 
Aija 201 247 197 129 152 198 150 144 140 105 105 247 151 166 42,8 25,7 

Antonio Raimondi 305 341 341 339 401 384 297 298 276 264 264 401 322 325 44,7 13,8 

Asunción 282 311 235 211 208 243 214 161 133 141 133 311 213 214 57,8 27,0 

Bolognesi 732 737 509 549 541 555 427 429 365 434 365 737 525 528 125,8 23,8 

Carhuaz 1253 1143 832 896 967 1006 823 694 787 919 694 1253 908 932 168,4 18,1 

Carlos Fermín Fitzcarrald 796 814 490 601 524 585 619 459 349 394 349 814 555 563 154,3 27,4 

Casma 918 959 839 922 894 1054 997 835 992 1016 835 1054 941 943 73,9 7,8 

Corongo 277 274 187 194 203 204 178 117 120 124 117 277 191 188 57,4 30,6 

Huaraz 3628 3627 3208 3299 3064 3126 2921 2822 2907 2970 2822 3628 3095 3157 286,8 9,1 

Huari 1699 2155 1511 1464 1378 1595 1312 1149 1146 1129 1129 2155 1421 1454 315,2 21,7 

Huarmey 751 733 610 624 572 718 610 549 576 602 549 751 610 635 72,5 11,4 

Huaylas 1682 1951 1333 1561 1563 1470 1269 1232 1242 1112 1112 1951 1402 1442 254,1 17,6 

Mariscal Luzuriaga 538 760 532 486 514 671 562 550 158 280 158 760 535 505 173,6 34,4 

Ocros 123 76 66 102 122 115 105 73 64 66 64 123 89 91 24,5 26,9 

Pallasca 873 901 671 711 635 749 647 571 475 561 475 901 659 679 134,6 19,8 

Pomabamba 837 1131 873 831 719 796 724 689 451 244 244 1131 760 730 241,1 33,0 

Recuay 390 398 283 323 329 337 288 265 241 256 241 398 306 311 54,1 17,4 

Santa 8369 8434 7353 7294 7520 8202 7566 7226 8012 8285 7226 8434 7789 7826 480,6 6,1 

Sihuas 727 948 778 679 678 715 558 418 389 465 389 948 679 636 176,2 27,7 

Yungay 1920 1951 1360 1587 1408 1533 1264 1145 1084 1062 1062 1951 1384 1431 319,0 22,3 

Total 26301 27891 22208 22802 22392 24256 21531 19826 19907 20429 19826 27891 22300 22754 2692,3 11,8 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Tabla 2 

Región Ancash: Cantidad de Estudiantes de Segundo Grado Evaluados en la ECE por Años Según UGEL. 

 
Año        

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Mínimo Máximo Mediana Media Desv. C.V.%  

UGEL Aija 168 198 196 121 140 186 143 141 132 100 100 198 142 153 33,1 21,7  

Antonio Raimondi 241 288 330 322 377 372 281 297 275 261 241 377 293 304 45,3 14,9  

Asunción 251 245 230 207 196 226 197 156 131 134 131 251 202 197 43,8 22,2  

Bolognesi 606 561 489 519 505 515 411 403 355 425 355 606 497 479 78,3 16,4  

Carhuaz 960 811 769 825 876 886 771 660 765 895 660 960 818 822 85,9 10,5  

Carlos Fermín Fitzcarrald 716 692 473 565 509 554 506 447 346 387 346 716 508 520 118,8 22,9  

Casma 725 732 772 828 836 968 861 779 940 936 725 968 832 838 87,8 10,5  

Corongo 217 195 178 169 188 193 163 112 115 123 112 217 174 165 36,8 22,3  

Huaraz 2939 2910 3040 3075 2861 2967 2841 2745 2813 2912 2745 3075 2911 2910 101,1 3,5  

Huari 1449 1723 1448 1399 1279 1490 1260 1103 1112 1103 1103 1723 1339 1337 202,9 15,2  

Huarmey 618 528 564 568 534 660 579 540 561 590 528 660 566 574 40,5 7,1  

Huaylas 1355 1516 1268 1472 1438 1353 1213 1180 1184 1060 1060 1516 1311 1304 147,2 11,3  

Mariscal Luzuriaga 417 592 509 463 482 634 552 544 155 277 155 634 496 463 147,0 31,8  

Ocros 96 52 62 93 112 105 84 71 58 60 52 112 78 79 21,5 27,1  

Pallasca 696 723 626 621 544 674 613 546 452 543 452 723 617 604 83,1 13,8  

Pomabamba 713 908 837 800 676 748 686 665 425 237 237 908 700 670 199,2 29,8  

Recuay 305 280 269 291 292 299 268 249 229 250 229 305 275 273 24,8 9,1  

Santa 6847 6441 6857 6697 6967 7508 6622 6781 7449 7868 6441 7868 6852 7004 453,8 6,5  

Sihuas 642 781 731 632 645 666 524 403 377 458 377 781 637 586 138,1 23,6  

Yungay 1623 1544 1270 1443 1299 1435 1195 1110 1051 1028 1028 1623 1285 1300 207,2 15,9  

Total 21584 21720 20918 21110 20756 22439 19770 18932 18925 19647 18925 22439 20837 20580 1209,7 5,9  

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Tabla 3 

Región Ancash: Cobertura (%) de Estudiantes de Segundo Grado Evaluados en la ECE por Años Según UGEL. 

 

Año       

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Mínimo Máximo Mediana Media Desv. C.V.% 

UGEL 
Aija 85,6 80,8 88,6 94,9 91,5 92,6 96,8 96,7 95,1 96,7 80,8 96,8 93,7 91,9 5,4 5,9 

Antonio Raimondi 83,9 83,0 90,1 96,1 94,4 96,8 93,8 99,9 99,8 99,5 
83,0 99,9 95,3 93,7 6,2 6,6 

Asunción 89,7 79,7 91,6 98,9 90,7 92,6 92,7 96,9 99,7 91,9 
79,7 99,7 92,3 92,5 5,6 6,1 

Bolognesi 78,3 75,8 82,9 93,8 93,1 92,2 96,5 93,6 98,7 97,2 
75,8 98,7 93,4 90,2 8,2 9,1 

Carhuaz 76,8 72,6 81,4 92,5 88,8 86,4 92,5 92,8 97,9 95,3 72,6 97,9 90,7 87,7 8,3 9,5 

Carlos Fermín Fitzcarrald 87,9 83,8 91,1 94,9 96,9 93,0 87,5 97,4 99,4 97,9 83,8 99,4 94,0 93,0 5,3 5,6 

Casma 73,1 77,3 82,7 88,0 90,2 87,2 78,6 92,8 91,0 91,0 73,1 92,8 87,6 85,2 6,8 8,0 

Corongo 78,4 70,9 89,6 87,8 93,0 95,0 90,4 96,8 95,4 99,7 70,9 99,7 91,7 89,7 8,9 9,9 

Huaraz 77,7 78,9 83,2 90,9 93,5 91,8 94,5 96,0 96,3 96,9 77,7 96,9 92,6 90,0 7,3 8,1 

Huari 82,9 80,8 88,7 95,3 92,2 92,7 95,7 94,7 95,7 97,1 
80,8 97,1 93,7 91,6 5,7 6,2 

Huarmey 78,2 71,7 82,7 90,5 91,8 89,2 93,8 97,5 97,2 97,2 71,7 97,5 91,2 89,0 8,8 9,9 

Huaylas 80,2 78,1 87,2 94,5 91,8 91,2 96,2 95,3 96,0 95,2 78,1 96,2 93,1 90,6 6,6 7,3 

Mariscal Luzuriaga 75,8 78,4 86,4 96,4 93,4 94,1 98,0 99,2 98,9 99,3 75,8 99,3 95,3 92,0 8,8 9,5 

Ocros 76,2 81,4 85,0 94,0 90,4 88,4 82,9 93,2 90,4 91,2 
76,2 94,0 89,4 87,3 5,7 6,6 

Pallasca 78,0 82,2 86,4 87,4 87,9 89,8 94,5 95,1 95,1 96,8 
78,0 96,8 88,9 89,3 6,2 6,9 

Pomabamba 85,0 80,4 89,0 96,6 93,0 93,2 94,2 97,1 95,0 96,8 
80,4 97,1 93,7 92,0 5,6 6,0 

Recuay 76,0 70,3 74,7 91,3 89,9 91,3 93,4 96,2 93,9 97,7 
70,3 97,7 91,3 87,5 9,9 11,3 

Santa 79,4 77,9 87,2 90,9 91,5 90,0 87,5 92,4 91,3 93,5 
77,9 93,5 90,5 88,2 5,4 6,1 

Sihuas 88,3 83,2 89,3 92,6 96,2 94,0 93,0 96,8 97,0 98,3 
83,2 98,3 93,5 92,9 4,7 5,1 

Yungay 83,4 82,1 88,4 93,1 91,9 93,6 93,9 96,9 96,7 96,9 
82,1 96,9 93,3 91,7 5,4 5,9 

Total 80,5 79,0 86,5 92,6 92,2 91,5 92,3 95,2 94,9 95,7 
79,0 95,7 92,2 90,0 6,0 6,7 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Figura 1. Región Ancash: Cobertura (%) de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE por años según UGEL. 
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Figura 2. Región Ancash: Cantidad de estudiantes de segundo grado programados 

y evaluados en la ECE por años. 

 

Descripción estadística: El año 2007 la cantidad de estudiantes de segundo grado 

programados en la ECE de la región Ancash fue de 26301, el año 2016 alcanzó 

20429, disminuyendo en 22,33%. Respecto a la cantidad de estudiantes de segundo 

grado evaluados en la ECE, el año 2007 se evaluó en la región Ancash a 21584 

estudiantes y el año 2016 se evaluó a 19647 estudiantes, disminuyendo en 8,97%. 

Claramente la figura 2 muestra que tanto la cantidad de estudiantes de segundo 

grado programados y evaluados en la ECE a lo largo de los años 2007 a 2016 ha 

disminuido. 
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Tabla 4 

Región Ancash: Cantidad de Estudiantes de Segundo Grado Programados, 

Evaluados y Cobertura por Tipo de Gestión Según Años. 

 

Cantidad de alumnos programados Cantidad de alumnos evaluados Cobertura (%) 

Gestión Gestión Gestión 

Estatal No Estatal Estatal No Estatal Estatal No Estatal 

Año 2007 23393 2908 19007 2577 79,6 86,9 

2008 24712 3179 19104 2616 78,5 82,9 

2009 19174 3034 18063 2855 85,6 92,8 

2010 19481 3321 18020 3090 92,5 92,8 

2011 18885 3507 17524 3232 92,3 91,5 

2012 20345 3911 18764 3675 91,5 92,0 

2013 17739 3792 16375 3395 93,1 88,2 

2014 16188 3638 15510 3422 95,8 91,9 

2015 16004 3903 15304 3621 96,0 90,6 

2016 16432 3997 15861 3786 96,3 93,4 

Mínimo  16004 2908 15304 2577 78,5 82,9 

Máximo 24712 3997 19104 3786 96,3 93,4 

Media 19235 3519 17353 3227 90,1 90,3 

mediana 19030 3573 17772 3314 92,4 91,7 

Desv, 2953,8 391,8 1473,8 433,0 6,6 3,3 

C.v.% 15,4 11,1 8,5 13,4 7,3 3,7 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 

 

Descripción estadística: El año 2007 la cantidad de estudiantes de segundo grado 

programados en la ECE de la región Ancash en instituciones educativas de gestión 

estatal fue de 23393, el año 2016 alcanzó 16432, disminuyendo en 29,76%; en este 

periodo se han programado en promedio 19030 estudiantes con una variabilidad 

media de 2954. En instituciones educativas de gestión no estatal el año 2007 se 

programó 2908, el año 2016 alcanzó 3997, incrementando en 37,45%; en este lapso 

se han programado en promedio 3519 estudiantes con una variabilidad media de 

392.  
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En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes programados en la ECE en 

instituciones educativas de gestión estatal disminuyó en 29,76%, mientras que en 

las instituciones educativas de gestión no estatal aumentó en 37,45%. 

 

En cuanto a la cantidad de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas de gestión estatal fue de 19007, el año 

2016 alcanzó 15861, disminuyendo en 16,55%; Del 2007 al año 2016 se han 

evaluado en instituciones educativas de gestión estatal en promedio 17353 

estudiantes con una variabilidad media de 1474 estudiantes. En instituciones 

educativas de gestión no estatal el año 2007 se evaluó 2577, el año 2016 alcanzó 

3786, incrementando en 46,92%; del 2007 al año 2016 se han evaluado en 

instituciones educativas de gestión no estatal en promedio 3227 estudiantes con una 

variabilidad media de 433 estudiantes. 

 

En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas de gestión estatal disminuyó en 16,55%, mientras que en 

las instituciones educativas de gestión no estatal aumentó en 46,96%. 

 

Respecto a la cobertura de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas de gestión estatal, el año 2007 fue de 

79,6% el año 2016 alcanzó 96,3%, aumentando en 20,98%; en este periodo la 

cobertura alcanzó en promedio 90,1% con una variabilidad media de 6,6%. En 

instituciones educativas de gestión no estatal el año 2007 la cobertura fue de 86,9%, 
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el año 2016 alcanzó 93,4%, incrementando en 7,48%; en este lapso la cobertura 

promedio fue de 90,3% con una variabilidad media de 3,3%. 

 

En el periodo 2007 al 2016, la cobertura de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas de gestión estatal aumentó en 20,98%, mientras que en las 

instituciones educativas de gestión no estatal aumentó en 7,48%. 
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Tabla 5 

Región Ancash: Cantidad de Estudiantes de Segundo Grado Programados, 

Evaluados y Cobertura por Área Según Años. 

 

Cantidad de alumnos 

programados 

Cantidad de alumnos 

evaluados Cobertura (%) 

Área Área Área 

Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana 

Año 2007 8858 17443 7050 14534 79,0 82,7 

2008 10301 17590 7931 13789 79,0 79,0 

2009 7162 15046 6737 14181 85,4 88,2 

2010 7060 15742 6546 14564 92,7 92,3 

2011 6658 15734 6148 14608 92,4 91,8 

2012 7224 17032 6626 15813 91,4 91,8 

2013 6009 15522 5585 14185 93,6 90,7 

2014 5057 14769 4864 14068 96,1 94,1 

2015 4511 15396 4351 14574 96,5 93,4 

2016 4195 16234 4032 15615 96,1 95,4 

Mínimo  4195 14769 4032 13789 79,0 79,0 

Máximo 10301 17590 7931 15813 96,5 95,4 

Media 6704 16051 5987 14593 90,2 89,9 

mediana 6859 15738 6347 14549 92,6 91,8 

Desv, 1899,9 992,2 1253,4 649,4 6,7 5,2 

C.v.% 28,3 6,2 20,9 4,5 7,5 5,8 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 

 

Descripción estadística: El año 2007 la cantidad de estudiantes de segundo grado 

programados en la ECE de la región Ancash en instituciones educativas de área 

rural fue de 8858, el año 2016 alcanzó 4195, disminuyendo en 52,64%; en este 

periodo se han programado en promedio 6704 estudiantes con una variabilidad 

media de 1900. En instituciones educativas de área urbana el año 2007 se programó 

17443, el año 2016 alcanzó 16234, disminuyendo en 6,93%; en este lapso se han 

programado en promedio 16051 estudiantes con una variabilidad media de 992.  
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En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes programados en la ECE en 

instituciones educativas de área rural disminuyó en 52,64%, similar que en las 

instituciones educativas de área urbana disminuyó en 6,93%. 

En cuanto a la cantidad de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas de área rural fue de 7050, el año 2016 

alcanzó 4032, disminuyendo en 42,81%; en este periodo se han evaluado en 

promedio 5987 estudiantes con una variabilidad media de 1253. En instituciones 

educativas de área urbana el año 2007 se evaluó 14534, el año 2016 alcanzó 15615, 

incrementando en 7,44%; en este lapso se han evaluado en promedio 14593 

estudiantes con una variabilidad media de 649. 

En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas de área rural disminuyó en 42,81%, mientras que en las 

instituciones educativas de área urbana aumentó en 7,44%. 

Respecto a la cobertura de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas de área rural, el año 2007 fue de 79%, el 

año 2016 alcanzó 96,1%, aumentando en 21,65%; en este periodo la cobertura 

alcanzó en promedio 90,2% con una variabilidad media de 6,7%. En instituciones 

educativas de área urbana el año 2007 la cobertura fue de 82,7%, el año 2016 

alcanzó 95,4%, incrementando en 15,36%; en este lapso la cobertura promedio fue 

de 89,9% con una variabilidad media de 5,2%. 

En el periodo 2007 al 2016, la cobertura de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas de área rural aumentó en 21,65%, similar que en las 

instituciones educativas de área urbana aumentó en 15,36%.  
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Tabla 6 

Región Ancash: Cantidad de Estudiantes de Segundo Grado Programados, 

Evaluados y Cobertura por Característica Según Años. 

 

Cantidad de estudiantes 

programados 

Cantidad de estudiantes 

evaluados Cobertura (%) 

Característica Característica Característica 

Polidocente  

Completo 

Unidocente 

/  

Multigrado 

Polidocente  

Completo 

Unidocente 

/  

Multigrado 

Polidocente  

Completo 

Unidocente 

/  

Multigrado 

Año 2007 19128 7173 16012 5572 83,8 78,1 

2008 19691 8200 15504 6216 79,7 78,5 

2009 16764 5444 15784 5134 89,0 84,7 

2010 17240 5562 16000 5110 93,2 92,1 

2011 17106 5286 15935 4821 92,6 91,8 

2012 18384 5872 17065 5374 92,2 91,1 

2013 16789 4742 15382 4388 91,8 92,7 

2014 15864 3962 15162 3770 95,1 95,2 

2015 16349 3558 15519 3406 94,2 95,9 

2016 17345 3084 16694 2953 95,6 95,8 

Mínimo  15864 3084 15162 2953 79,7 78,1 

Máximo 19691 8200 17065 6216 95,6 95,9 

Media 17466 5288 15906 4674 90,7 89,6 

mediana 17173 5365 15860 4966 92,4 92,0 

Desv, 1225,5 1576,9 590,6 1031,0 5,2 6,7 

C.v.% 7,0 29,8 3,7 22,1 5,7 7,5 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 

 

Descripción estadística: El año 2007 la cantidad de estudiantes de segundo grado 

programados en la ECE de la región Ancash en instituciones educativas polidocente 

completo fue de 19128, el año 2016 alcanzó 17345, disminuyendo en 9,32%; en 

este periodo se han programado en promedio 17466 estudiantes con una 

variabilidad media de 1226. En instituciones educativas unidocente/multigrado el 

año 2007 se programó 7173, el año 2016 alcanzó 3084, disminuyendo en 57,01%; 
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en este lapso se han programado en promedio 5288 estudiantes con una variabilidad 

media de 1577.  

En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes programados en la ECE en 

instituciones educativas polidocente completo disminuyó en 9,32%, en las 

instituciones educativas unidocente/multigrado disminuyó en 57,01%. 

En cuanto a la cantidad de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas polidocente completo fue de 16012, el 

año 2016 alcanzó 16694, aumentando en 4,26%; en este periodo se han evaluado 

en promedio 15906 estudiantes con una variabilidad media de 591. En instituciones 

educativas unidocente/multigrado el año 2007 se evaluó 5572, el año 2016 alcanzó 

2953, disminuyendo en 47%; en este lapso se han evaluado en promedio 4674 

estudiantes con una variabilidad media de 1031. 

En el periodo 2007 al 2016, la cantidad de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas polidocente completo aumentando en 4,26%, mientras que 

en las instituciones educativas unidocente/multigrado disminuyendo en 47%. 

Respecto a la cobertura de estudiantes de segundo grado evaluados en la ECE de la 

región Ancash en instituciones educativas polidocente completo, el año 2007 fue 

de 83,8%, el año 2016 alcanzó 95,6%, aumentando en 14,08%; en este periodo la 

cobertura alcanzó en promedio 90,7% con una variabilidad media de 5,2%. En 

instituciones educativas unidocente/multigrado el año 2007 la cobertura fue de 

78,1%, el año 2016 alcanzó 95,8%, incrementando en 22,66%; en este lapso la 

cobertura promedio fue de 89,6% con una variabilidad media de 6,7%. 
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En el periodo 2007 al 2016, la cobertura de estudiantes evaluados en la ECE en 

instituciones educativas polidocente completo aumentando en 14,08%, en las 

instituciones educativas unidocente/multigrado aumentó en 22,66%. 
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Tabla 7 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado por 

Competencias Según Años. 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 

*Solo se reportan en el caso de haber sido evaluados 10 o más estudiantes. 

  

 

Resultado en Comprensión Lectora Resultado en Matemática 

En inicio En proceso Satisfactorio En inicio En proceso Satisfactorio 

Año 2007 42,7 47,7 9,6 58,4 34,2 7,4 

2008 40,2 49,6 10,3 53,3 40,0 6,7 

2009 33,2 51,7 15,1 57,2 33,6 9,2 

2010 38,7 43,4 17,9 64,8 25,5 9,8 

2011 37,4 44,0 18,7 64,5 26,5 9,0 

2012 36,0 45,4 18,6 63,6 29,1 7,3 

2013 28,2 52,4 19,4 62,6 28,8 8,5 

2014 17,9 53,9 28,1 55,1 29,4 15,5 

2015 10,1 53,2 36,8 41,1 39,8 19,1 

2016 10,9 56,8 32,3 42,7 35,7 21,7 
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Figura 3. Región Ancash: Nivel de Logro de Estudiantes de Segundo Grado por 

Competencias Según Años. 

 

Descripción estadística: El nivel de logro de los estudiantes de segundo grado en 

la ECE de la región Ancash en instituciones educativas de educación básica regular 

se ha medido en inicio, en proceso y satisfactorio.  

En Comprensión lectora, ha habido una aumento de 22,7% en el nivel Satisfactorio, 

del año 2016 respecto del año 2007. Un aumento de 9,1% en el nivel en proceso, 

del año 2016 respecto del año 2007. Y una disminución de 31,8% en el nivel 

Satisfactorio, del año 2016 respecto del año 2007.  

En Matemática, ha habido una aumento de 14,3% en el nivel Satisfactorio, del año 

2016 respecto del año 2007. Un aumento de 1,5% en el nivel en proceso, del año 

2016 respecto del año 2007. Y una disminución de 15,7% en el nivel Satisfactorio, 

del año 2016 respecto del año 2007.  
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Tabla 8 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado por Años 

Según Competencias y Tipo de Gestión. 

 

 

Año 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

R
es

u
lt

ad
o

 e
n
 C

o
m

p
re

n
si

ó
n

 

L
ec

to
ra

 

En inicio Gestión Estatal 48,5 45,1 38,2 45,7 44,4 44,0 34,5 21,9 12,5 13,6 

No Estatal 8,7 10,1 7,7 6,2 5,7 5,1 4,3 3,8 2,4 2,7 

En proceso Gestión Estatal 44,4 48,0 50,4 41,9 43,3 44,8 51,6 55,1 55,8 58,4 

No Estatal 66,6 58,9 58,3 50,4 46,9 47,3 55,3 49,9 44,7 51,7 

Satisfactorio Gestión Estatal 7,0 6,8 11,4 12,4 12,3 11,2 13,9 23,0 31,7 28,0 

No Estatal 24,7 30,9 34,0 43,4 47,5 47,6 40,5 46,3 53,0 45,5 

R
es

u
lt

ad
o

 e
n
 M

at
em

át
ic

a En inicio Gestión Estatal 61,3 56,5 61,9 70,2 70,5 68,8 66,7 55,9 42,3 42,2 

No Estatal 40,9 34,3 33,0 39,6 37,7 43,5 47,3 52,1 37,5 44,2 

En proceso Gestión Estatal 31,5 37,5 30,9 22,5 22,5 25,4 25,6 28,8 38,3 35,0 

No Estatal 50,1 54,8 47,4 38,9 44,5 43,5 41,1 31,8 44,5 37,6 

Satisfactorio Gestión Estatal 7,1 6,0 7,2 7,2 7,0 5,8 7,7 15,3 19,5 22,8 

 
No Estatal 9,0 10,9 19,6 21,5 17,8 12,9 11,6 16,1 18,0 18,2 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 

*Solo se reportan en el caso de haber sido evaluados 10 o más estudiantes. 
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Tabla 9 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado por Años 

Según Competencias y Área. 

 

 

Año 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

 
Media Media Media Media Media Media Media Media Media Media 

R
es

u
lt

ad
o
 e

n
 

C
o
m

p
re

n
si

ó
n

 

L
ec

to
ra

 

En inicio Área Rural 62,9 54,8 50,4 64,3 62,6 62,5 49,8 34,1 21,8 24,0 

Urbana 27,2 28,0 20,9 21,8 21,4 19,6 15,5 10,0 4,9 5,6 

En proceso Área Rural 34,0 40,7 43,0 32,1 32,9 34,4 44,3 55,5 61,8 64,8 

Urbana 58,2 56,9 57,9 50,8 51,0 52,2 57,2 53,2 49,3 53,5 

Satisfactorio Área Rural 3,1 4,5 6,6 3,6 4,5 3,1 5,9 10,4 16,4 11,1 

Urbana 14,6 15,1 21,2 27,4 27,6 28,2 27,4 36,8 45,8 40,9 

R
es

u
lt

ad
o
 e

n
 

M
at

em
át

ic
a 

En inicio Área Rural 67,9 62,0 70,6 82,1 82,3 80,3 78,0 71,1 59,1 61,1 

Urbana 50,8 46,0 47,7 53,4 53,2 53,2 53,7 47,3 33,1 35,2 

En proceso Área Rural 26,2 32,4 25,2 15,0 14,2 16,9 18,5 21,6 30,9 28,5 

Urbana 40,5 46,3 39,5 32,3 34,3 36,8 34,9 33,3 43,7 38,6 

Satisfactorio Área Rural 5,9 5,5 4,1 2,8 3,4 2,8 3,5 7,3 10,0 10,4 

Urbana 8,7 7,7 12,8 14,3 12,5 10,0 11,5 19,5 23,2 26,2 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Tabla 10 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado por Años 

Según Competencias y Característica. 

 

 

Año 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

R
es

u
lt

ad
o
 e

n
 C

o
m

p
re

n
si

ó
n

 L
ec

to
ra

 

En inicio Característica Polidocente Completo 34,9 33,1 26,2 30,2 29,0 27,6 21,2 13,1 6,9 8,3 

Unidocente / Multigrado 59,9 55,4 51,0 61,5 61,2 56,7 48,5 36,3 23,7 25,5 

En proceso Característica Polidocente Completo 52,5 54,2 55,4 46,6 47,8 48,6 55,2 55,0 51,8 55,7 

Unidocente / Multigrado 37,0 39,7 42,2 34,6 33,1 37,3 44,1 49,9 59,0 63,0 

Satisfactorio Característica Polidocente Completo 12,6 12,8 18,4 23,1 23,2 23,7 23,6 31,9 41,2 36,1 

Unidocente / Multigrado 3,1 4,9 6,8 3,8 5,8 6,0 7,3 13,8 17,3 11,5 

R
es

u
lt

ad
o
 e

n
 M

at
em

át
ic

a 

En inicio Característica Polidocente Completo 55,0 49,9 51,9 58,9 58,9 59,4 58,2 50,9 36,8 38,7 

Unidocente / Multigrado 65,3 60,8 70,7 80,7 80,5 74,0 75,8 71,3 60,0 64,7 

En proceso Característica Polidocente Completo 37,3 42,9 36,8 28,8 30,2 31,9 31,9 32,2 42,2 37,4 

Unidocente / Multigrado 27,8 33,6 25,3 16,3 16,0 22,3 19,7 19,1 29,3 25,8 

Satisfactorio Característica Polidocente Completo 7,6 7,2 11,3 12,3 10,9 8,7 9,9 17,0 21,1 23,9 

Unidocente / Multigrado 6,9 5,7 4,0 3,0 3,5 3,7 4,5 9,7 10,7 9,4 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Tabla 11 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado en 

Comprensión Lectora por Años Según UGEL. 

 

Año 

2007 2016 

En inicio En proceso Satisfactorio En inicio En proceso Satisfactorio 

Media Media Media Media Media Media 

UGEL Aija 38,7 59,4 1,8 7,1 60,0 33,0 

Antonio Raimondi 54,1 45,0 ,9 11,3 69,1 19,6 

Asunción 58,9 37,9 3,2 3,0 66,1 30,9 

Bolognesi 33,5 56,8 9,7 5,6 56,5 37,9 

Carhuaz 50,2 44,3 5,4 18,1 62,0 19,9 

Carlos Fermín 

Fitzcarrald 

74,7 24,3 1,0 22,6 62,8 14,5 

Casma 28,2 60,0 11,8 3,5 51,6 45,0 

Corongo 52,0 44,9 3,1 17,6 59,3 23,1 

Huaraz 41,0 47,4 11,5 8,2 53,5 38,3 

Huari 71,6 26,1 2,3 12,6 65,0 22,4 

Huarmey 31,0 58,8 10,2 7,1 49,5 43,4 

Huaylas 51,2 44,4 4,3 23,1 63,2 13,7 

Mariscal Luzuriaga 64,6 34,9 ,6 32,8 63,9 3,3 

Ocros 30,0 54,5 15,6 ,0 91,7 8,3 

Pallasca 48,0 46,8 5,3 2,4 54,1 43,5 

Pomabamba 62,2 29,5 8,4 24,9 60,0 15,1 

Recuay 23,9 67,7 8,4 3,5 45,7 50,9 

Santa 16,0 63,9 20,1 3,6 51,6 44,8 

Sihuas 36,8 51,7 11,5 22,3 57,1 20,7 

Yungay 54,4 40,4 5,2  63,6 15,8 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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Tabla 12 

Región Ancash: Nivel de Logro* de Estudiantes de Segundo Grado en 

Matemática por Años Según UGEL. 

 

Año 

2007 2016 

En inicio En proceso Satisfactorio En inicio En proceso Satisfactorio 

Media Media Media Media Media Media 

UGEL Aija 61,3 36,0 2,8 16,6 42,7 40,7 

Antonio Raimondi 63,1 31,8 5,1 44,5 43,4 12,2 

Asunción 68,9 29,9 1,2 19,3 51,8 28,9 

Bolognesi 46,2 42,3 11,4 33,0 40,2 26,8 

Carhuaz 64,5 29,7 5,8 50,1 34,0 15,8 

Carlos Fermín Fitzcarrald 72,1 24,0 4,0 54,6 27,7 17,7 

Casma 50,9 40,6 8,6 29,8 35,6 34,6 

Corongo 68,6 25,6 5,9 34,7 46,7 18,6 

Huaraz 59,0 33,3 7,7 41,0 38,2 20,7 

Huari 70,7 25,5 3,8 46,7 35,2 18,1 

Huarmey 52,5 40,8 6,7 31,9 40,0 28,2 

Huaylas 61,4 32,5 6,1 60,3 30,3 9,4 

Mariscal Luzuriaga 73,2 22,8 4,0 75,6 21,6 2,9 

Ocros 37,8 44,4 17,8 41,7 50,0 8,3 

Pallasca 61,5 33,7 4,8 28,0 33,1 38,9 

Pomabamba 67,7 25,6 6,7 54,1 32,3 13,6 

Recuay 39,2 39,5 21,3 16,0 34,8 49,2 

Santa 47,4 44,7 7,9 35,6 38,6 25,8 

Sihuas 48,7 33,9 17,4 57,9 24,5 17,6 

Yungay 62,5 27,8 9,7 54,7 31,3 14,1 

Fuente: Minedu - UMC. Evaluación Censal de Estudiantes (ECE) 2007-2016. Segundo Grado. 

Elaboración: propia 
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B. Modelos de Regresión de Datos Panel 

En los resultados se desarrolló los pasos para modelos con datos tipo panel. 

Como el objetivo de la presente investigación es determinar los factores 

institucionales incidentes en el desempeño escolar de los estudiantes del 

segundo grado de Educación Básica Regular de la Región Ancash, periodo 

2007 – 2016, por lo tanto se procedió a desarrollar dos modelos de datos 

panel en primera parte un modelo para resultados de comprensión lectora y 

otro para resultados de matemática de la siguiente manera: 

I. CONTROLANDO LA HETEROGENEIDAD EN UN PANEL 

PARA RESULTADOS EN COMPRENSION LECTORA. 

1. EFECTOS ALEATORIOS (RANDOM EFFECTS) 

La ecuación general de regresión lineal múltiple supone, que el 

intercepto de la regresión es la misma para todas las unidades 

transversales (que son las Instituciones Educativas de Educación Básica 

Regular (EBR) del 2 grado de primaria). Sin embargo, es muy probable 

que necesitemos controlar el carácter “individual” de cada institución 

educativa. El modelo de efectos aleatorios permite suponer que cada 

unidad transversal tiene un intercepto diferente. Este modelo se expresa 

como: 

                                       ititiit eXY  11                                                   (1) 

Donde ii u . Es decir, en vez de considerar a  como fija, 

suponemos que es una variable aleatoria con un valor medio  y una 

desviación aleatoria iu  de este valor medio. Sustituyendo ii u  

en (1) obtenemos: 
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                                 itiitit euXY  11                                             (2) 

Donde las dimensiones del espacio que en este estudio son las 

instituciones educativas y el tiempo de los datos agrupados está 

comprendido del 2007 al 2016, tendremos el siguiente modelo de 

efectos aleatorios: 

En primer lugar existen variables categóricas en el modelo, como por 

ejemplo la provincia, que se aprecia en la siguiente tabla para el cual se 

construyó variables dummy. 

Tabla 13 

Distribución de frecuencias de la cantidad de instituciones educativas 

para el modelo, en las provincias de estudiantes de segundo grado de 

educación básica regular de la Región Ancash, 2007 – 2016. 

  

Convertidos y codificadas las variables tenemos el siguiente 

diccionario de datos: 

 

                    Total        4,720      100.00

                                                              

                   Yungay          380        8.05      100.00

                   Sihuas          160        3.39       91.95

                    Santa        1,470       31.14       88.56

                   Recuay           70        1.48       57.42

                Pomabamba           80        1.69       55.93

                 Pallasca          230        4.87       54.24

                    Ocros           20        0.42       49.36

       Mariscal Luzuriaga           30        0.64       48.94

                  Huaylas          320        6.78       48.31

                  Huarmey          150        3.18       41.53

                    Huari          300        6.36       38.35

                   Huaraz          590       12.50       31.99

                  Corongo           90        1.91       19.49

                    Casma          180        3.81       17.58

 Carlos Fermín Fitzcarral          110        2.33       13.77

                  Carhuaz          170        3.60       11.44

                Bolognesi          110        2.33        7.84

                 Asunción          100        2.12        5.51

         Antonio Raimondi           90        1.91        3.39

                     Aija           70        1.48        1.48

                                                              

                Provincia        Freq.     Percent        Cum.
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Tabla 14 

Diccionario de Datos para las Variables del Modelo en Comprensión Lectora. 

Variable Descripción 

id Código Modular 

año año 

x1 Provincia 

x1_c_d1 x1_c==Aija 

x1_c_d2 x1_c==Antonio Raimondi 

x1_c_d3 x1_c==Asunción 

x1_c_d4 x1_c==Bolognesi 

x1_c_d5 x1_c==Carhuaz 

x1_c_d6 x1_c==Carlos Fermín Fitzcarral 

x1_c_d7 x1_c==Casma 

x1_c_d8 x1_c==Corongo 

x1_c_d9 x1_c==Huaraz 

x1_c_d10 x1_c==Huari 

x1_c_d11 x1_c==Huarmey 

x1_c_d12 x1_c==Huaylas 

x1_c_d13 x1_c==Mariscal Luzuriaga 

x1_c_d14 x1_c==Ocros 

x1_c_d15 x1_c==Pallasca 

x1_c_d16 x1_c==Pomabamba 

x1_c_d17 x1_c==Recuay 

x1_c_d18 x1_c==Santa 

x1_c_d19 x1_c==Sihuas 

x1_c_d20 x1_c==Yungay 

x2 Zona 

x2_c_d RECODE of x2 (Zona) 

x3 Tipo de institución 

x3_c_d RECODE of x3 (Tipo de institución) 

x4 Característica de la institución educativa 

x4_c_d RECODE of x4 (Característica de la institución educativa) 

x5 Cantidad de alumnos programados 

x6l Cantidad de alumnos evaluados-Lectora 

x7l Cobertura de alumnos evaluados (%)-Lectora 

x8l Alumnos evaluados en inicio-Lectora 

x9l Alumnos evaluados en proceso-Lectora 

x10l Alumnos evaluados en satisfactorio-Lectora 

x11l % de alumnos En inicio-Lectora 

x12l % de alumnos en proceso-Lectora 

x13l % de alumnos en satisfactorio-Lectora 

y1l Desempeño académico (Medida promedio de la IE)-Lectora 
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Tabla 15 

El modelo de efectos aleatorios para la compresión lectora es: 

 

En el modelo anterior se aprecia que existen variables independientes 

significativas y algunas variables no significativas, por lo que se quitara 

las variables que no son significativas en el modelo: 

Luego tenemos el siguiente modelo de efectos aleatorios: 

 

 

                                                                              

         rho            0   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    14.636872

     sigma_u            0

                                                                              

       _cons     455.1286   51.76198     8.79   0.000      353.677    556.5802

        x13l     1.794704   .5170936     3.47   0.001     .7812192    2.808189

        x12l      .420693   .5167986     0.81   0.416    -.5922137      1.4336

        x11l    -.7535644   .5166003    -1.46   0.145    -1.766082    .2589537

        x10l    -3.276915   1.907958    -1.72   0.086    -7.016444    .4626147

         x9l    -3.437622   1.906429    -1.80   0.071    -7.174155    .2989113

         x8l     -3.52736   1.906257    -1.85   0.064    -7.263555    .2088344

         x7l       .20136   .0256207     7.86   0.000     .1511443    .2515757

         x6l     3.216566   1.905651     1.69   0.091    -.5184423    6.951574

          x5     .1689657   .0604418     2.80   0.005     .0505019    .2874295

      x4_c_d     .9208301   .6301768     1.46   0.144    -.3142937    2.155954

      x3_c_d     2.835503   .7327682     3.87   0.000     1.399304    4.271703

      x2_c_d     2.344456   .6284614     3.73   0.000     1.112694    3.576218

    x1_c_d19     1.083962   1.401029     0.77   0.439    -1.662004    3.829927

    x1_c_d18     1.050451   .9273159     1.13   0.257    -.7670549    2.867957

    x1_c_d17     1.191977    1.93367     0.62   0.538    -2.597947    4.981902

    x1_c_d16    -1.867253   1.829537    -1.02   0.307    -5.453079    1.718573

    x1_c_d15     .7315247   1.247233     0.59   0.558    -1.713007    3.176056

    x1_c_d14     .7440664   3.388839     0.22   0.826    -5.897936    7.386069

    x1_c_d13    -7.684782    2.78809    -2.76   0.006    -13.14934   -2.220226

    x1_c_d12    -.0828526   1.116448    -0.07   0.941     -2.27105    2.105345

    x1_c_d11     .8921081   1.442201     0.62   0.536    -1.934554     3.71877

    x1_c_d10    -1.027416   1.134961    -0.91   0.365    -3.251899    1.197067

     x1_c_d9     -.049446    .990275    -0.05   0.960    -1.990349    1.891457

     x1_c_d8     -.575518   1.732624    -0.33   0.740    -3.971398    2.820362

     x1_c_d7     2.657862   1.354935     1.96   0.050     .0022391    5.313485

     x1_c_d6    -2.465563   1.597729    -1.54   0.123    -5.597055     .665929

     x1_c_d5     1.889116   1.363116     1.39   0.166     -.782542    4.560775

     x1_c_d4    -.5489761   1.626152    -0.34   0.736    -3.736175    2.638223

     x1_c_d3    -.4284368   1.652188    -0.26   0.795    -3.666666    2.809792

     x1_c_d2     -4.32009   1.729765    -2.50   0.013    -7.710366   -.9298139

     x1_c_d1     3.062857   1.927545     1.59   0.112    -.7150622    6.840775

                                                                              

         y1l        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(31)     =   86416.23

     overall = 0.9485                                         max =         10

     between = 0.9917                                         avg =       10.0

     within  = 0.8911                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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Tabla 16 

Modelo de efectos aleatorios con variables significativas para compresión 

lectora. 

 

El modelo de efectos aleatorios anterior, es estadísticamente significativo 

a una confianza de 95%; cabe señalar que solo se desarrolla el modelo de 

efectos aleatorios por considerar variables dummy para el análisis y que 

generarían multicolinealidad en modelos de efectos fijos. 

Ahora analizaremos los efectos temporales para el modelo para los 

resultados de comprensión lectora. 

 

 

 

                                                                              

         rho            0   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    14.640221

     sigma_u            0

                                                                              

       _cons     499.8896   1.746754   286.18   0.000      496.466    503.3132

        x13l     1.375731   .0165899    82.93   0.000     1.343215    1.408247

        x11l     -1.18239   .0139197   -84.94   0.000    -1.209672   -1.155108

         x9l    -.1663476   .0401481    -4.14   0.000    -.2450363   -.0876588

         x8l     -.248363   .0465683    -5.33   0.000    -.3396351   -.1570909

         x7l     .1794476   .0184037     9.75   0.000     .1433771    .2155181

          x5     .1185486   .0213396     5.56   0.000     .0767237    .1603735

      x3_c_d      2.90824   .6957047     4.18   0.000     1.544684    4.271796

      x2_c_d     3.096602   .5585303     5.54   0.000     2.001903    4.191301

    x1_c_d13    -7.343779   2.702451    -2.72   0.007    -12.64048   -2.047073

     x1_c_d7     2.274712   1.121291     2.03   0.042     .0770222    4.472401

     x1_c_d2    -4.518828   1.572535    -2.87   0.004     -7.60094   -1.436715

                                                                              

         y1l        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(11)     =   86353.65

     overall = 0.9483                                         max =         10

     between = 0.9915                                         avg =       10.0

     within  = 0.8910                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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2. EFECTOS TEMPORALES (TWO-WAY FIXED EFFECTS) EN 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA. 

La incorporación de variables dicotómicas nos permitió modelar 

características de las unidades transversales (instituciones educativas) que 

no cambian en el tiempo pero que sí afectan el resultado de interés. Ahora 

bien, también es posible agregar variables dicotómicas temporales a 

nuestro modelo, es decir, una para cada año en la muestra, que capturen 

eventos comunes a todos los estados durante un período u otro, como una 

gran depresión o guerra mundial. Agregando efectos temporales, la 

ecuación (2) se transforma en: 

                                   itittiit eXvY  11
                                                (3) 

Donde t  representa un vector de variables dicotómicas para cada año. 

Estas variables dicotómicas permiten controlar aquellos eventos a los que 

fueron sujetos todas las instituciones educativas en un año dado. 
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Tabla 17 

Efectos temporales para el modelo de Comprensión Lectora. 

 

Ahora podemos realizar una prueba F para conocer la significancia 

conjunta de las variables dicotómicas temporales en nuestro modelo. La 

hipótesis nula es que 
0...21  t

. En nuestro ejemplo, luego de 

estimar un modelo con efectos aleatorios tenemos el siguiente resultado: 

. 

                                                                              

         rho            0   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    14.282946

     sigma_u            0

                                                                              

       _cons     500.5765   1.825771   274.17   0.000     496.9981     504.155

  _Iaño_2016     9.486786   1.027955     9.23   0.000     7.472032    11.50154

  _Iaño_2015     13.06227   1.037132    12.59   0.000     11.02953    15.09501

  _Iaño_2014     7.785063   1.011566     7.70   0.000     5.802431    9.767695

  _Iaño_2013     6.494805   .9740546     6.67   0.000     4.585693    8.403917

  _Iaño_2012      9.11963   .9672748     9.43   0.000     7.223806    11.01545

  _Iaño_2011     7.413302    .966607     7.67   0.000     5.518787    9.307817

  _Iaño_2010     7.731782   .9680943     7.99   0.000     5.834352    9.629212

  _Iaño_2009     8.773434   .9717936     9.03   0.000     6.868754    10.67811

  _Iaño_2008     4.140243   .9386416     4.41   0.000     2.300539    5.979947

        x13l     1.351632   .0164392    82.22   0.000     1.319412    1.383852

        x11l     -1.16729   .0138478   -84.29   0.000    -1.194431   -1.140149

         x9l    -.1340101   .0396524    -3.38   0.001    -.2117273   -.0562929

         x8l    -.1990713   .0461684    -4.31   0.000    -.2895597    -.108583

         x7l     .0815662   .0202692     4.02   0.000     .0418393    .1212931

          x5     .1109163   .0210258     5.28   0.000     .0697064    .1521262

      x3_c_d     4.152965   .6935485     5.99   0.000     2.793635    5.512295

      x2_c_d     3.427924   .5505548     6.23   0.000     2.348856    4.506992

    x1_c_d13    -7.474062   2.653272    -2.82   0.005    -12.67438   -2.273745

     x1_c_d7     1.974629   1.101225     1.79   0.073    -.1837313    4.132989

     x1_c_d2    -4.727984    1.54417    -3.06   0.002    -7.754502   -1.701465

                                                                              

         y1l        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(20)     =   89782.20

     overall = 0.9503                                         max =         10

     between = 0.9913                                         avg =       10.0

     within  = 0.8964                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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Tabla 18 

Prueba F para conocer la significancia conjunta de las variables 

dicotómicas temporales en el modelo de Comprensión Lectora. 

 

El p-value de la prueba F nos indica que rechazamos la  Ho, por lo que es 

posible afirmar que las variables dicotómicas temporales son 

conjuntamente significativas y pertenecen al modelo. 

II. AUTORRELACION DENTRO DEL PANEL PARA 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA. 

Es importante señalar que aun cuando hemos modelado la heterogeneidad 

temporal y espacial en nuestro modelo, la ecuación (3) puede estar mal 

especificada en otros aspectos. Recordemos que de acuerdo con los 

supuestos de Gauss-Markov, los estimadores de OLS son los Mejores 

Estimadores Lineales Insesgados (MELI) siempre y cuando los errores ite
 

sean independientes entre sí y se distribuyan idénticamente con varianza 

constante 
2 . Desafortunadamente, con frecuencia estas condiciones son 

violadas en datos panel: la independencia se viola cuando los errores de 

diferentes unidades están correlacionados (correlación contemporánea), o 

cuando los errores dentro de cada unidad se correlacionan temporalmente 

         Prob > chi2 =    0.0000

           chi2(  9) =  185.80

 ( 9)  _Iaño_2016 = 0

 ( 8)  _Iaño_2015 = 0

 ( 7)  _Iaño_2014 = 0

 ( 6)  _Iaño_2013 = 0

 ( 5)  _Iaño_2012 = 0

 ( 4)  _Iaño_2011 = 0

 ( 3)  _Iaño_2010 = 0

 ( 2)  _Iaño_2009 = 0

 ( 1)  _Iaño_2008 = 0
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(correlación serial), o ambos. A su vez, la distribución “idéntica” de los 

errores es violada cuando la varianza no es constante 

(heteroscedasticidad). 

 En esta sección se abordó el problema de la correlación serial o 

“autocorrelación”; es decir, cuando los errores ite
 no son independientes 

con respecto al tiempo. En el modelo de efectos aleatorios encontrados 

para la comprensión lectora tenemos: 

Tabla 19 

Correlación serial para el modelo de comprensión lectora. 

 

La prueba nos indica que tenemos un problema de autocorrelación que es 

necesario corregir.  

III. HETEROSCEDASTICIDAD EN PANEL PARA 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA 

Cuando la varianza de los errores de cada unidad transversal no es 

constante, nos encontramos con una violación de los supuestos Gauss-

Markov. Una forma de saber si nuestra estimación tiene problemas de 

heteroscedastidad es a través de la prueba del Multiplicador de Lagrange  

de Breusch y Pagan. Sin embargo, de acuerdo con Greene, ésta y otras 

pruebas son sensibles al supuesto sobre la normalidad de los errores; 

afortunadamente, la prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad 

funciona aun cuando dicho supuesto es violado. 

           Prob > F =      0.0000

    F(  1,     471) =     20.544

H0: no first order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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 La hipótesis nula de la prueba de wald es que no existe problema de 

heteroscedasticidad, es decir, 
22  i  para toda i=1…N, donde N es el 

número de unidades transversales (“instituciones educativas”). 

Naturalmente, cuando la Ho se rechaza, tenemos un problema de 

heteroscedasticidad.  

Tabla 20 

Heteroscedasticidad para el modelo de Comprensión Lectora. 

 

La prueba nos indica que rechazamos la Ho de varianza constante y 

aceptamos la H1 de heteroscedasticidad. Antes de abordar cómo solucionar 

nuestro problema de autocorrelacion y heteroscedastidad, resulta 

conveniente analizar otro problema que surge de la estimación con datos 

tipo panel. 

IV. CORRELACIÓN CONTEMPORÁNEA EN PANEL PARA 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA 

 

Las estimaciones en datos panel pueden tener problemas de correlación 

contemporánea si las observaciones de ciertas unidades están 

correlacionadas con las observaciones de otras unidades en el mismo 

periodo de tiempo.  Como discutimos en la sección sobre heterogeneidad, 

las variables dicotómicas de efectos temporales se incorporan al modelo 

para controlar por los eventos que afectan por igual a todas las unidades 

(instituciones educativas) en un año dado. La correlación contemporánea es 

Prob>chi2 =      0.0000

chi2 (472)  =  58263.13

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i
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similar, pero con la posibilidad de algunas unidades estén más o menos 

correlacionadas que otras. El problema de correlación contemporánea se 

refiere a la correlación de los errores de al menos dos o más unidades en el 

mismo tiempo t. En otras palabras, tenemos errores contemporáneamente 

correlacionados si existen características inobservables de ciertas unidades 

que se relacionan con las características inobservables de otras unidades. 

Por ejemplo, los errores de dos instituciones educativas pueden relacionarse 

pero mantenerse independientes de los errores de los demás instituciones 

educativas.  

Tenemos el siguiente resultado: 

Tabla 21 

Problema de correlación contemporánea para el modelo de comprensión 

lectora. 

 

El p-value del estadístico indica que podemos rechazar la Ho; por lo tanto, 

también es necesario corregir el problema de correlación contemporánea. 

En nuestro estudio para las calificaciones de comprensión lectora el modelo 

tiene problemas de heterogeneidad, heteroscedasticidad, correlación 

contemporánea y autocorrelación. Para corregir estos problemas usamos el 

siguiente modelo generalizado de Prais-Winsten tiene el siguiente resultado: 

 

 

 

   p-value = 0.000    

        CD = 30.236   

Postestimation. H0: errors are weakly cross sectional dependent. 

Pesaran (2015) test for weak cross sectional dependence
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Tabla 22 

Modelo Generalizado de Prais-Winsten para Comprensión Lectora. 

 

En el modelo anterior se observa que una de las variables no es significativo, 

por lo que volveremos a correr el modelo sin incluir dicho variable y así 

tenemos: 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                              

         rho      .028016

                                                                              

       _cons     499.8858   1.875706   266.51   0.000     496.2095    503.5622

        x13l     1.374848   .0175626    78.28   0.000     1.340426     1.40927

        x11l    -1.180271   .0177106   -66.64   0.000    -1.214983   -1.145559

         x9l    -.1659847    .031008    -5.35   0.000    -.2267593     -.10521

         x8l     -.252419   .0436339    -5.78   0.000    -.3379398   -.1668982

         x7l     .1783412   .0201393     8.86   0.000      .138869    .2178134

          x5     .1189788   .0163189     7.29   0.000     .0869943    .1509633

      x3_c_d     2.957812    .629664     4.70   0.000     1.723694    4.191931

      x2_c_d     3.171376   .5850349     5.42   0.000     2.024728    4.318023

    x1_c_d13     -7.44006   5.571553    -1.34   0.182     -18.3601    3.479983

     x1_c_d7     2.294456   1.026684     2.23   0.025      .282192    4.306719

     x1_c_d2    -4.566077   2.232297    -2.05   0.041    -8.941299   -.1908559

                                                                              

         y1l        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                          Het-corrected

                                                                              

Estimated coefficients     =        12          Prob > chi2       =     0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(11)     =   81753.01

Estimated covariances      =       472          R-squared         =     0.9455

                                                              max =         10

                                                              avg =         10

Autocorrelation:  common AR(1)                                min =         10

Panels:           heteroskedastic (balanced)    Obs per group:

Time variable:    año                           Number of groups  =        472

Group variable:   id                            Number of obs     =      4,720

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
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Tabla 23 

Modelo Generalizado de Prais-Winsten para Comprensión lectora con 

variables significativas. 

  

De los resultados del modelo de datos panel, podemos decir que los alumnos 

de segundo grado de educación básica regular de colegios de la provincia 

de Antonio Raimondi (x1_c_d2) tienen un desempeño académico negativo 

en la comprensión lectora, así también se observa que los estudiantes de 

segundo grado de educación básica regular de colegios de la provincia de 

Casma (x1_c_d7) tienen un desempeño académico positivo en la 

comprensión lectora; también se observa que los estudiantes de segundo 

grado de educación básica regular de colegios en zonas urbanas (x2_c_d) 

influyen positivamente en el desempeño académico de comprensión lectora; 

además se aprecia que los estudiantes de segundo grado de educación básica 

regular de instituciones educativas privadas (x3_c_d) influyen 

                                                                              

         rho     .0275615

                                                                              

       _cons     499.8689   1.877078   266.30   0.000     496.1899     503.548

        x13l     1.375203   .0175803    78.22   0.000     1.340746    1.409659

        x11l    -1.180668   .0177716   -66.44   0.000    -1.215499   -1.145836

         x9l    -.1657995   .0310365    -5.34   0.000    -.2266299    -.104969

         x8l    -.2535134   .0436459    -5.81   0.000    -.3390578    -.167969

         x7l     .1773341   .0201644     8.79   0.000     .1378127    .2168555

          x5     .1187387   .0163249     7.27   0.000     .0867424    .1507349

      x3_c_d     2.939562   .6293549     4.67   0.000     1.706049    4.173075

      x2_c_d     3.290277   .5856981     5.62   0.000     2.142329    4.438224

     x1_c_d7     2.327762   1.025787     2.27   0.023     .3172563    4.338269

     x1_c_d2    -4.508686   2.231223    -2.02   0.043    -8.881803   -.1355684

                                                                              

         y1l        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                          Het-corrected

                                                                              

Estimated coefficients     =        11          Prob > chi2       =     0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(10)     =   81501.45

Estimated covariances      =       472          R-squared         =     0.9454

                                                              max =         10

                                                              avg =         10

Autocorrelation:  common AR(1)                                min =         10

Panels:           heteroskedastic (balanced)    Obs per group:

Time variable:    año                           Number of groups  =        472

Group variable:   id                            Number of obs     =      4,720

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
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positivamente en el desempeño académico de comprensión lectora; también 

se observa que la cantidad de alumnos programados (x5) en cada institución 

educativa influye positivamente en el desempeño académico, 

específicamente en la comprensión lectora. 

En la tabla 23 se aprecia que la cobertura de alumnos evaluados en 

compresión lectora (x7l) influye de manera positiva en el desempeño 

académico en alumnos de segundo grado de educación básica regular de la 

región Ancash. 

En la tabla se presenta que la cantidad de alumnos evaluados en la categoría 

de “inicio” en compresión lectora (x8l) influye de manera negativa en el 

desempeño académico en alumnos de segundo grado de educación básica 

regular de la región Ancash. 

En la tabla 23 también se aprecia que la cantidad de alumnos evaluados en 

la categoría “proceso” en compresión lectora (x9l) influye de manera 

negativa en el desempeño académico en alumnos de segundo grado de 

educación básica regular de la región Ancash. 

En la tabla 23 se observa que la proporción de alumnos evaluados en la 

categoría “inicio” en compresión lectora (x11l) influye de manera negativa 

en el desempeño académico en alumnos de segundo grado de educación 

básica regular de la región Ancash y también se aprecia que la proporción 

de alumnos evaluados en la categoría “satisfactorio” en compresión lectora 

(x13l) influye de manera positiva en el desempeño académico en alumnos 

de segundo grado de educación básica regular de la región Ancash en los 

periodos del 2007 al 2016, usando modelo de datos de panel. 
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De los resultados anteriores se concluyó que los factores institucionales 

inciden significativamente en el desempeño en comprensión lectora de los 

estudiantes del segundo grado de Educación Básica Regular de la Región 

Ancash, periodo 2007 – 2016. 

V. CONTROLANDO LA HETEROGENEIDAD EN UN PANEL PARA 

RESULTADOS EN MATEMATICA. 

1. EFECTOS ALEATORIOS (RANDOM EFFECTS) 

Se usó el mismo esquema que para los resultados de comprensión lectora 

por lo que se tiene el modelo usando la siguiente codificación de las 

variables: 

Tabla 24 

Diccionario de Datos para las Variables del Modelo en Matemática. 

Variable Descripción 

id Código Modular 

año año 

x1 Provincia 

x1_c_d1 x1_c==Aija 

x1_c_d2 x1_c==Antonio Raimondi 

x1_c_d3 x1_c==Asunción 

x1_c_d4 x1_c==Bolognesi 

x1_c_d5 x1_c==Carhuaz 

x1_c_d6 x1_c==Carlos Fermín Fitzcarral 

x1_c_d7 x1_c==Casma 

x1_c_d8 x1_c==Corongo 

x1_c_d9 x1_c==Huaraz 

x1_c_d10 x1_c==Huari 

x1_c_d11 x1_c==Huarmey 

x1_c_d12 x1_c==Huaylas 

x1_c_d13 x1_c==Mariscal Luzuriaga 

x1_c_d14 x1_c==Ocros 

x1_c_d15 x1_c==Pallasca 

x1_c_d16 x1_c==Pomabamba 

x1_c_d17 x1_c==Recuay 

x1_c_d18 x1_c==Santa 
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Variable Descripción 

x1_c_d19 x1_c==Sihuas 

x1_c_d20 x1_c==Yungay 

x2 Zona 

x2_c_d RECODE of x2_c (Zona) 

x3 Tipo de institución 

x3_c_d RECODE of x3_c (Tipo de institución) 

x4 Característica de la institución educativa 

x4_c_d RECODE of x4_c (Característica de la institución educativa) 

x5 Cantidad de alumnos programados 

x6m Cantidad de alumnos evaluados-Matemática 

x7m Cobertura de alumnos evaluados (%)-Matemática 

x8m Alumnos evaluados en inicio-Matemática 

x9m Alumnos evaluados en proceso-Matemática 

x10m Alumnos evaluados en satisfactorio-Matemática 

x11m % de alumnos En inicio-Matemática 

x12m % de alumnos en proceso-Matemática 

x13m % de alumnos en satisfactorio-Matemática 

y1m 

Desempeño académico (Medida promedio de la IE)-

Matemática 
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Tabla 25 

El modelo de efectos aleatorios para resultados de Matemática. 

 

En el modelo anterior se aprecia que existen variables independientes 

significativas y algunas variables no significativas, por lo que se quitara 

las variables que no son significativas en el modelo. Luego tenemos el 

siguiente modelo de efectos aleatorios: 

                                                                              

         rho    .02552956   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    18.750827

     sigma_u    3.0349937

                                                                              

       _cons     535.2618   67.16549     7.97   0.000     403.6199    666.9037

        x13m     1.745153   .6714268     2.60   0.009     .4291808    3.061126

        x12m     .3471576   .6702965     0.52   0.605    -.9665994    1.660915

        x11m    -1.274809   .6703631    -1.90   0.057    -2.588697     .039078

        x10m     -1.61044    2.48309    -0.65   0.517    -6.477208    3.256328

         x9m    -1.842868   2.477783    -0.74   0.457    -6.699234    3.013498

         x8m    -1.659841   2.478276    -0.67   0.503    -6.517173    3.197491

         x7m     .0723113   .0335964     2.15   0.031     .0064636     .138159

         x6m      1.63964   2.477249     0.66   0.508    -3.215679    6.494958

          x5     .1027723   .0794168     1.29   0.196    -.0528818    .2584264

      x4_c_d     3.202688   .8919719     3.59   0.000     1.454455    4.950921

      x3_c_d     3.386829    1.01496     3.34   0.001     1.397544    5.376114

      x2_c_d     2.929591   .8927934     3.28   0.001     1.179748    4.679433

    x1_c_d19     4.444154   2.017283     2.20   0.028     .4903517    8.397956

    x1_c_d18     2.234438   1.312333     1.70   0.089    -.3376868    4.806562

    x1_c_d17     2.026031   2.784117     0.73   0.467    -3.430737    7.482799

    x1_c_d16    -2.441957    2.62839    -0.93   0.353    -7.593508    2.709593

    x1_c_d15     2.634669   1.790636     1.47   0.141    -.8749136    6.144251

    x1_c_d14     3.427688   4.884323     0.70   0.483    -6.145409    13.00078

    x1_c_d13    -6.578524   4.019531    -1.64   0.102    -14.45666    1.299611

    x1_c_d12    -.6265185   1.607978    -0.39   0.697    -3.778097     2.52506

    x1_c_d11     3.050551   2.066211     1.48   0.140    -.9991476     7.10025

    x1_c_d10     .6706446   1.636525     0.41   0.682    -2.536886    3.878175

     x1_c_d9    -1.704812   1.426037    -1.20   0.232    -4.499793    1.090169

     x1_c_d8     4.306419   2.494983     1.73   0.084    -.5836589    9.196496

     x1_c_d7     1.176621   1.944374     0.61   0.545    -2.634281    4.987523

     x1_c_d6    -3.051325   2.300382    -1.33   0.185    -7.559991     1.45734

     x1_c_d5     .3325392   1.964571     0.17   0.866     -3.51795    4.183028

     x1_c_d4     2.646179   2.337956     1.13   0.258    -1.936129    7.228488

     x1_c_d3     4.133009   2.380237     1.74   0.082    -.5321686    8.798188

     x1_c_d2    -2.575246   2.493054    -1.03   0.302    -7.461543    2.311051

     x1_c_d1     2.848329    2.77742     1.03   0.305    -2.595314    8.291973

                                                                              

         y1m        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(31)     =   62109.96

     overall = 0.9344                                         max =         10

     between = 0.9815                                         avg =       10.0

     within  = 0.8998                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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Tabla 26 

Modelo de efectos aleatorios con variables significativas para Matemática. 

 

El modelo de efectos aleatorios anterior, es estadísticamente significativo 

a una confianza de 95%; cabe señalar que solo se desarrolla el modelo de 

efectos aleatorios por considerar variables dummy para el análisis y que 

generarían multicolinealidad en modelos de efectos fijos. 

Ahora analizaremos los efectos temporales para el modelo para los 

resultados de comprensión lectora. 

2. EFECTOS TEMPORALES (TWO-WAY FIXED EFFECTS) EN 

RESULTADOS DE MATEMATICA. 

 

La incorporación de variables dicotómicas nos permitió modelar 

características de las unidades transversales (colegios) que no cambian en 

el tiempo pero que sí afectan el resultado de interés. Ahora bien, también 

                                                                              

         rho    .02483324   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    18.750027

     sigma_u    2.9921212

                                                                              

       _cons     571.2288   2.393215   238.69   0.000     566.5382    575.9194

        x13m     1.412511   .0247325    57.11   0.000     1.364036    1.460986

        x11m    -1.630218   .0175074   -93.12   0.000    -1.664532   -1.595904

         x9m     -.191011   .0607744    -3.14   0.002    -.3101266   -.0718954

         x7m     .0678672   .0243822     2.78   0.005     .0200789    .1156555

          x5      .091033   .0260171     3.50   0.000     .0400405    .1420256

      x4_c_d     2.600775   .8564285     3.04   0.002     .9222061    4.279344

      x3_c_d      2.84163   .9836636     2.89   0.004     .9136846    4.769575

      x2_c_d     3.499152   .8383061     4.17   0.000     1.856102    5.142201

    x1_c_d19     3.854823   1.725932     2.23   0.026     .4720584    7.237588

    x1_c_d18       1.9309   .7462939     2.59   0.010     .4681906    3.393609

                                                                              

         y1m        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(10)     =   62058.47

     overall = 0.9339                                         max =         10

     between = 0.9808                                         avg =       10.0

     within  = 0.8997                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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es posible agregar variables dicotómicas temporales a nuestro modelo, es 

decir, una para cada año en la muestra, así tenemos el siguiente resultado: 

Tabla 27 

Efectos temporales para el modelo de Matemática 

 

Ahora podemos realizar una prueba F para conocer la significancia 

conjunta de las variables dicotómicas temporales en nuestro modelo. La 

hipótesis nula es que 
0...21  t

. En nuestro ejemplo, luego de 

estimar un modelo con efectos aleatorios tenemos el siguiente resultado: 

. 

                                                                              

         rho    .02747356   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    18.545398

     sigma_u    3.1170438

                                                                              

       _cons      565.929   2.591403   218.39   0.000     560.8499     571.008

  _Iaño_2016     7.213115   1.293835     5.57   0.000     4.677245    9.748985

  _Iaño_2015     7.059717   1.279524     5.52   0.000     4.551896    9.567539

  _Iaño_2014      2.50307   1.275023     1.96   0.050      .004072    5.002069

  _Iaño_2013     2.659894   1.245328     2.14   0.033     .2190967    5.100691

  _Iaño_2012     2.243562   1.243674     1.80   0.071    -.1939943    4.681119

  _Iaño_2011     4.328662   1.244688     3.48   0.001     1.889118    6.768206

  _Iaño_2010      3.47517   1.248073     2.78   0.005     1.028992    5.921348

  _Iaño_2009     .9629077    1.25025     0.77   0.441    -1.487536    3.413352

  _Iaño_2008     7.781664   1.222341     6.37   0.000      5.38592    10.17741

        x13m     1.400158   .0252179    55.52   0.000     1.350732    1.449584

        x11m    -1.618426   .0175789   -92.07   0.000     -1.65288   -1.583972

         x9m    -.2033694   .0604812    -3.36   0.001    -.3219103   -.0848285

         x7m     .0747595   .0268947     2.78   0.005     .0220469     .127472

          x5     .0991494    .025973     3.82   0.000     .0482434    .1500555

      x4_c_d     2.606682   .8577761     3.04   0.002     .9254714    4.287892

      x3_c_d      2.99533   .9861957     3.04   0.002     1.062422    4.928238

      x2_c_d      3.70339   .8405475     4.41   0.000     2.055947    5.350833

    x1_c_d19     4.133647   1.730125     2.39   0.017     .7426639     7.52463

    x1_c_d18      2.12361    .748834     2.84   0.005     .6559226    3.591298

                                                                              

         y1m        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(19)     =   62774.65

     overall = 0.9350                                         max =         10

     between = 0.9806                                         avg =       10.0

     within  = 0.9021                                         min =         10

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: id                              Number of groups  =        472

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =      4,720
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Tabla 28 

Prueba F para conocer la significancia conjunta de las variables 

dicotómicas temporales en el modelo de Matemática. 

 

El p-value de la prueba F nos indica que rechazamos la Ho, por lo que es 

posible afirmar que las variables dicotómicas temporales son 

conjuntamente significativas y pertenecen al modelo. 

VI. AUTORRELACION DENTRO DEL PANEL PARA 

RESULTADOS DE MATEMATICA. 

 

Usando la misma metodología para resultados de comprensión lectora, 

ahora para resultados de matemática tenemos: 

Tabla 29 

Correlación serial para el modelo de Matemática. 

 

La prueba nos indica que tenemos un problema de autocorrelación que es 

necesario corregir.  

 

 

 

         Prob > chi2 =    0.0000

           chi2(  9) =   86.68

 ( 9)  _Iaño_2016 = 0

 ( 8)  _Iaño_2015 = 0

 ( 7)  _Iaño_2014 = 0

 ( 6)  _Iaño_2013 = 0

 ( 5)  _Iaño_2012 = 0

 ( 4)  _Iaño_2011 = 0

 ( 3)  _Iaño_2010 = 0

 ( 2)  _Iaño_2009 = 0

 ( 1)  _Iaño_2008 = 0

           Prob > F =      0.0006

    F(  1,     471) =     11.825

H0: no first order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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VII. HETEROSCEDASTICIDAD EN PANEL PARA 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA 

 

Usando la misma metodología para resultados de comprensión lectora, 

ahora para resultados de matemática tenemos: 

Tabla 30 

Heteroscedasticidad para el modelo de Matemática. 

 

La prueba nos indica que rechazamos la Ho de varianza constante y 

aceptamos la H1 de heteroscedasticidad. Antes de abordar cómo solucionar 

nuestro problema de autocorrelacion y heteroscedastidad, resulta 

conveniente analizar otro problema que surge de la estimación con datos 

tipo panel. 

VIII. CORRELACIÓN CONTEMPORÁNEA EN PANEL PARA 

RESULTADOS DE COMPRENSION LECTORA 

 

Usando la misma metodología para resultados de comprensión lectora, 

ahora para resultados de matemática tenemos: 

Tabla 31 

Problema de correlación contemporánea para el modelo de Matemática. 

 
 

Prob>chi2 =      0.0000

chi2 (472)  =  75636.72

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

   p-value = 0.000    

        CD = 30.778   

Postestimation. H0: errors are weakly cross sectional dependent. 

Pesaran (2015) test for weak cross sectional dependence
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El p-value del estadístico indica que podemos rechazar la Ho; por lo tanto, 

también es necesario corregir el problema de correlación contemporánea. 

En nuestro estudio para las calificaciones de matemática el modelo tiene 

problemas de heterogeneidad, heteroscedasticidad, correlación 

contemporánea y autocorrelación. Para corregir estos problemas usamos el 

siguiente modelo generalizado de Prais-Winsten tiene el siguiente resultado: 

 

Tabla 32 

Modelo Generalizado de Prais-Winsten para Matemática. 

 

En el modelo anterior se observa que una de las variables no es significativo, 

por lo que volveremos a correr el modelo sin incluir dicho variable y así 

tenemos: 

                                                                              

         rho      .047581

                                                                              

       _cons     571.6294   2.602239   219.67   0.000     566.5291    576.7297

        x13m     1.411307   .0285728    49.39   0.000     1.355305    1.467309

        x11m      -1.6333   .0199238   -81.98   0.000     -1.67235    -1.59425

         x9m    -.1926637   .0414781    -4.64   0.000    -.2739593   -.1113681

         x7m     .0658491   .0266098     2.47   0.013     .0136948    .1180034

          x5     .0920862    .017637     5.22   0.000     .0575184    .1266541

      x4_c_d     2.555677   .9287531     2.75   0.006     .7353543       4.376

      x3_c_d     2.827434   .6646275     4.25   0.000     1.524788    4.130079

      x2_c_d     3.478422   .8227088     4.23   0.000     1.865943    5.090902

    x1_c_d19     3.838497   2.173526     1.77   0.077    -.4215348    8.098529

    x1_c_d18     1.915705   .5466311     3.50   0.000     .8443281    2.987083

                                                                              

         y1m        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                          Het-corrected

                                                                              

Estimated coefficients     =        11          Prob > chi2       =     0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(10)     =   62303.65

Estimated covariances      =       472          R-squared         =     0.9311

                                                              max =         10

                                                              avg =         10

Autocorrelation:  common AR(1)                                min =         10

Panels:           heteroskedastic (balanced)    Obs per group:

Time variable:    año                           Number of groups  =        472

Group variable:   id                            Number of obs     =      4,720

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
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Tabla 33 

Modelo Generalizado de Prais-Winsten para Matemática con variables 

significativas. 

  

De los resultados del modelo de datos panel, podemos decir que los alumnos 

de segundo grado de educación básica regular de colegios de la provincia 

del santa (x1_c_d18) tienen un desempeño académico positivo en 

matemática; también se observa que los estudiantes de segundo grado de 

educación básica regular de instituciones educativas en zonas urbanas 

(x2_c_d) influyen positivamente en el desempeño académico en 

matemática; además se aprecia que los estudiantes de segundo grado de 

educación básica regular de instituciones educativas privadas (x3_c_d) 

influyen positivamente en el desempeño académico de matemática; también 

se observa que la cantidad de alumnos programados (x5) en cada institución 

                                                                              

         rho     .0462339

                                                                              

       _cons     571.7882   2.603244   219.64   0.000     566.6859    576.8904

        x13m     1.413812   .0289235    48.88   0.000     1.357123    1.470501

        x11m     -1.63419   .0199633   -81.86   0.000    -1.673317   -1.595062

         x9m     -.191253    .041516    -4.61   0.000    -.2726229   -.1098831

         x7m      .066595   .0266161     2.50   0.012     .0144284    .1187617

          x5     .0894646   .0176999     5.05   0.000     .0547735    .1241557

      x4_c_d     2.573774   .9283055     2.77   0.006     .7543286    4.393219

      x3_c_d     2.663319   .6661966     4.00   0.000     1.357597     3.96904

      x2_c_d     3.575094   .8222789     4.35   0.000     1.963457    5.186731

    x1_c_d18     1.723955   .5490665     3.14   0.002     .6478045    2.800105

                                                                              

         y1m        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                          Het-corrected

                                                                              

Estimated coefficients     =        10          Prob > chi2       =     0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(9)      =   60679.66

Estimated covariances      =       472          R-squared         =     0.9311

                                                              max =         10

                                                              avg =         10

Autocorrelation:  common AR(1)                                min =         10

Panels:           heteroskedastic (balanced)    Obs per group:

Time variable:    año                           Number of groups  =        472

Group variable:   id                            Number of obs     =      4,720

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
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influye positivamente en el desempeño académico, específicamente en 

matemática. 

En la tabla 33 se aprecia que la cobertura de alumnos evaluados en 

matemática (x7m) influye de manera positiva en el desempeño académico 

en alumnos de segundo grado de educación básica regular de la región 

Ancash. 

En la tabla 33 se presenta que la cantidad de alumnos evaluados en la 

categoría de “proceso” en matemática (x9m) influye de manera negativa en 

el desempeño académico en alumnos de segundo grado de educación básica 

regular de la región Ancash. 

En la tabla 33 se observa que la proporción de alumnos evaluados en la 

categoría “inicio” en matemática (x11m) influye de manera negativa en el 

desempeño académico en alumnos de segundo grado de educación básica 

regular de la región Ancash y también se aprecia que la proporción de 

alumnos evaluados en la categoría “satisfactorio” en matemática (x13m) 

influye de manera positiva en el desempeño académico en alumnos de 

segundo grado de educación básica regular de la región Ancash en los 

periodos del 2007 al 2016, usando modelo de datos de panel. 

De los resultados anteriores se concluye que los factores institucionales 

inciden significativamente en el desempeño en matemática de los 

estudiantes del segundo grado de Educación Básica Regular de la Región 

Ancash, periodo 2007 – 2016. 

Después de haber desarrollado los dos modelos de datos de panel se afirma 

que la hipótesis de investigación se cumple, es decir los factores 
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institucionales inciden significativamente en el desempeño de los 

estudiantes del segundo grado de Educación Básica Regular de la Región 

Ancash, periodo 2007 – 2016. 

C. Discusión 

Según (Gómez et al., 2013, p. 15), la satisfacción del estudiante “refleja la 

eficiencia de los servicios académicos y administrativos, y lo mismo con las 

unidades de aprendizajes”, uno de los factores institucionales como la 

característica de Institución Educativa está relacionada al servicios 

administrativo que ofrece la IE; las IE unidocentes, y multigrados por los 

general cuentan con escasos o nulos servicios administrativos, las acciones 

para desarrollar estos servicios son asumidos en su totalidad por los 

docentes de la IE, una suerte de personal multifuncional, este echo de alguna 

manera tiene un efecto negativo en el rendimiento académico.  

Aitken (1982, citado por Ocaña, 2011), señala “Que la nota promedio en la 

universidad se incrementa si mejora la calidad del ambiente físico en el cual 

el estudiante realizaba su trabajo académico (comodidades para el estudio, 

biblioteca, aulas, etc.” (p. 176). Las IE de característica unidocentes, 

multigrados de zonas rurales cuentan en su mayoría con infraestructura en 

estado deplorable sin equipamientos necesarios, estos hechos incidente 

negativamente en los logros de aprendizaje de los estudiantes de segundo 

grado de primaria de EBR. 

Luque, Rodríguez, Cantaluppi (2005) y Mella y Ortiz (1999), citados por 

Erazo (2013), indican realizan una clasificación del factor escolar, en 

elementos como “infraestructura, clima escolar, sistemas de organización, 

estrategias de aprendizaje, percepción de los docentes según el rendimiento 
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de los alumnos y acompañamiento pedagógico (p. 128)”, además Fiérrez 

(1989, citado por Artunduaga, 2008), señala la centralidad de estas variables 

institucionales en el desempeño académico; en el presente caso de estudio 

es más que relevante tener presente la importancia de información histórica 

de resultados de la ECE con que se cuanta puesto que están medidas 

teniendo en cuanta factores institucionales como: Provincia, área 

geográfica, Tipo de IE, Cantidad de estudiantes programadas para la 

evaluación, Cantidad de estudiantes evaluados, cobertura, Característica de 

la IE; estos factores tiene semejanza con factores escolares como: 

infraestructura y sistema de organización, este hecho de causalidad tiene 

relaciona con el desempeño escolar de los estudiantes del 2do grado de 

educación primaria, afirmaciones hechas por los autores citados en párrafos 

anteriores. 

Los logos de aprendizaje alcanzados es medito a través de la Evaluación 

Censal de Estudiantes (ECE) una evaluación estandarizada echo por el 

MINEDU, el cual clasifica a los estudiantes por el nivel de logro alcanzado 

en inicio, en proceso y satisfactorio; el nivel de logro guarda paridad con la 

definición del Ministerio de Educación Nacional (MEN) de Colombia sobre 

Rendimiento Académico dice “el sistema que mide los logros y la 

construcción de conocimientos en los estudiantes, los cuales se crean por la 

intervención de didácticas educativas que son evaluadas a través de métodos 

cualitativos y cuantitativos en una materia” (Parra et al. 2013, p.3), 

clasificando en valores nominales que son: deficiente, insuficiente, 

aceptable, sobresaliente y excelente (Erazo 2012), el MINEDU, realiza una 

clasificación similar al MEN Colombiano. 
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VI. CONCLUSIONES 

 Los factores institucionales favorables que influyen significativamente en 

el desempeño de los estudiantes en las áreas curriculares de matemática y 

comunicación (comprensión lectora) de las Instituciones Educativas de 

EBR del segundo grado de primaria vienen a ser: Instituciones educativas 

en zonas urbanas, instituciones educativas privadas, la cantidad de 

alumnos programados, la cobertura de alumnos evaluados y la proporción 

de alumnos evaluados en la categoría “satisfactorio”. Específicamente, en 

el área curricular de comunicación, el área geográfica de la provincia de 

Casma favorece el desempeño académico de los estudiantes de segundo 

grado; y en el área curricular de matemática la provincia de Santa. 

 Los factores que favorecen que los estudiantes logren mayores 

puntuaciones en el desempeño en matemática y comprensión lectora, está 

estrechamente relacionada a Instituciones Educativas urbanas, de 

característica polidocente completa y de gestión privada. 

 Los factores institucionales que desfavorecen que los estudiantes logren 

menores puntuaciones en el desempeño en matemática y comprensión 

lectora, está estrechamente relacionada a: Alumnos evaluados en la 

categoría “proceso” y en la categoría “inicio”. Puntualmente, el área 

geográfica de la provincia de Antonio Raimondi desfavorece el desempeño 

académico de los estudiantes de segundo grado. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 Los gobiernos regionales, locales y las Unidades de Gestión Educativas 

Locales (UGELs), en forma consensuada tienen que concentrar a mayor 

escala acciones pedagogías como acompañamiento, monitoreo, 

proyectos de innovación pedagógica, legada oportuna de materiales 

educativos y diseños curriculares contextualizados en zonas rurales de 

nuestro departamento. 

 Al diseñar políticas públicas los tres niveles de gobierno para mejorar el 

desempeño académico en las áreas curriculares de matemática y 

comunicación, se tiene que considerar asignar en forma priorizada 

recursos económicos mediante programa presupuestes multisectoriales a 

las Instituciones Educativas de zona rural, de característica multigrado, 

de gestión pública. 
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ANEXOS 

 

Pantalla de la base de datos de las variables de estudio: 

 

 

 


