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RESUMEN

La presente investigacion centra su estudio en la vulneracion del principio
acusatorio en el proceso por faltas. El enfoque dogmatico-juridico pretende plantear
si corresponde la intervencion del Ministerio Publico en este tipo de procesos, a
efectos de no solo no vulnerar las garantias del debido proceso, sino también dar
respuesta eficaz al interés que tienen los imputados, ofendidos y la misma sociedad
en su conjunto, respecto al sistema de justicia que pretende dar respuesta efectiva
en la solucién de los conflictos puesto a su conocimiento.

Asi que, desde un enfoque de investigacion del tipo cualitativo, se pretende
identificar las omisiones advertidas en la regulacion del proceso por faltas en
nuestro Cddigo Procesal Penal, especificamente en cuanto al tramite de la
investigacion y juzgamiento de las faltas, que en esencia se plasman en el principio
acusatorio, y que a la vez vulneran las garantias del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva.

La metodologia se encuentra enfocada desde el punto de vista de la ciencia
como investigacion descriptiva y en forma particular como juridica-dogmatica,
mediante la utilizacion especialmente de los métodos hermenéuticos en materia
juridica; bajo dicha perspectiva metodoldgica, se empleara la técnica documental y
andlisis cualitativo para establecer el papel del Ministerio Publico en el tramite del
proceso especial penal de faltas, que evitara se transgredan las garantias del debido

proceso, Y, por tanto, la impunidad en este tipo de procesos.

Palabras clave: Principio Acusatorio, Garantias, Debido Proceso, Ministerio

Publico, Tutela Jurisdiccional Efectiva, Faltas



ABSTRACT

The present investigation centers its study on the violation of the accusatory
principle in the process for faults. The legal-dogmatic approach aims to ask whether
the intervention of the Public Prosecutor's Office corresponds to this type of
process, in order not only to violate the guarantees of due process, but also to
respond effectively to the interests of the accused, offended and the same society as
a whole, with respect to the justice system that seeks to provide an effective
response in the resolution of conflicts brought to its attention.

Thus, from a qualitative research approach, it is intended to identify the
omissions announced in the regulation of the process for offenses in our criminal
procedural code, specifically with regard to the investigation and trial of the
offenses, which in essence they are embodied in the accusatory principle, and at the
same time they violate the guarantees of due process and effective judicial
protection.

The methodology is focused from the point of view of science as descriptive
research and in particular as legal-dogmatic, through the use especially of
hermeneutical methods in legal matters; under this methodological perspective, the
documentary technique and qualitative analysis will be used to establish the role of
the Public Prosecutor's Office in processing the special criminal offenses process,
which will avoid transgressing the guarantees of due process and therefore avoiding

impunity in this type of process.

Keywords: Accusatory Principle, Guarantees, Due Process, Public Ministry, Fouls,

effective judicial protection.
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INTRODUCCION

El trabajo que a continuacion presentamos, titulado La intervencion del
Ministerio Publico como alternativa a la defensa del principio acusatorio en el
proceso por faltas en el Per(, obedece a una aspiracion personal, y tiene por objetivo
conocer y analizar la actual regulacion del tramite del proceso por faltas, puesto que
existe omisiones que deben ser subsanadas en el procedimiento para la
investigacion y juzgamiento de las faltas.

La caracteristica principal de este tipo de deficiencia legislativa es la
vulneracién al principio acusatorio y las garantias del debido proceso, que trae
consigo un clima de impunidad, que afecta el interés que tienen los imputados,
ofendidos y la misma sociedad en su conjunto, respecto al sistema de justicia que
pretende dar respuesta efectiva a la solucion de los conflictos puestos a su
conocimiento.

Para analizar esta probleméatica es necesario mencionar que, pese a la
existencia de anteriores codificaciones que prevén el proceso por faltas, hasta la
entrada en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal Penal no se ha establecido de forma
clara la tramitacion de este proceso, cuanto mas si no se admite la posibilidad de
intervenir el Ministerio Publico a fin de dar respuesta a tales deficiencias, lo cual,
sin duda, genera inseguridad juridica en las partes intervinientes.

Lo que se pretende lograr con este trabajo de investigacion es determinar
como se viene vulnerando el principio acusatorio en el proceso por faltas ante la
ausencia del titular del ejercicio publico de la accion penal, asi como determinar
como se viene vulnerando el principio de objetividad en la conduccién de la

investigacion en el proceso por faltas e identificar qué garantias del debido proceso



se vienen transgrediendo en la etapa de juzgamiento en el proceso por faltas, a razon
de la falta de intervencion del Ministerio Publico.

El primer capitulo estd dedicado a desarrollar el marco procedimental del
proceso por faltas en nuestro ordenamiento juridico. En el segundo capitulo, se
desarrolla conceptos relacionados al proceso por faltas, principio acusatorio,
Ministerio Publico y la Policia Nacional del Per, en el marco del proceso penal
peruano. En el tercer capitulo, se analiza los resultados doctrinarios, normativos y
jurisprudenciales; y en el cuarto capitulo se procede a la discusion y validacion de
hipétesis, en cuanto a la importancia de la intervencion del Ministerio Publico en el
proceso por faltas desde la doctrina, normatividad y jurisprudencia.

Estoy convencido de que el presente trabajo de investigacion posee varias
omisiones y defectos; sin embargo, tengo el compromiso de corregirlos cuando los
observe o el excelentisimo jurado los advierta en pos de contribuir al conocimiento
juridico.

El titulando



CAPITULO |

EL PROBLEMA Y LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.1 Descripcion del problema

El actual Codigo Procesal Penal peruano presenta un modelo procesal
acusatorio garantista de corte adversarial, el mismo que, dentro de su cuerpo
adjetivo, prevé el procedimiento a seguir en el proceso por faltas. Sin embargo,
dentro de su normativa se presentan ciertas omisiones respecto a la regulacion del
tramite de la investigacion y juzgamiento de las faltas, que vulnera el principio
acusatorio, puesto que, por un lado, la etapa de investigacion la lleva a cabo la
Policia Nacional del Perd, pese a que el Codigo Procesal Penal, en el inciso 2 del
articulo 4, del Titulo Preliminar, establece que es el Ministerio Publico quien
conduce y controla juridicamente los actos de investigacion que realiza la Policia
Nacional; de igual forma el articulo 332, inciso 2, de dicho cuerpo adjetivo, precisa
que el informe policial solo contendra la relacion de las diligencias efectuadas y el
analisis de los hechos investigados debiendo de abstenerse de calificarlos
juridicamente y de imputar responsabilidades; en tal sentido, cabe preguntarse por
quién controla la labor policial de investigacion, qué diligencias debe llevar a cabo
en relacion directa con los hechos denunciados, quién determina si existen indicios
razonables de la comision de una falta o delito para su remision a la autoridad
correspondiente, asi como si la Policia Nacional se encuentra capacitada para dicha
investigacion.

Por otro lado, en la etapa de juzgamiento el imputado goza de asistencia
legal gratuita (nombramiento de defensor publico) a fin de garantizar su derecho de

defensa de conformidad al articulo 484 del Cadigo Procesal Penal, aspecto que no



se extiende para la victima, quien tiene que ejercer su propia defensa o a través de
un abogado particular; pero ¢qué sucede si la victima no tiene los recursos
econdémicos para contratar los servicios de un abogado? Este aspecto se ve
evidenciado en el articulo 484, inciso 1 del Codigo Procesal Penal, el cual precisa
que la audiencia se instalara con la presencia del imputado y de ser el caso con la
presencia del querellante particular y su abogado; es decir, la misma norma procesal
penal autoriza la no presencia de la defensa técnica de la parte agraviada, quien ante
falta de conocimientos juridicos no concibe la posibilidad de ofrecimiento de
pruebas a pesar de contar con ellas; por esta razon, ¢quién en igualdad de armas
ejercera la defensa técnica de la parte agraviada? De igual forma, cabe preguntarse
¢en qué medida se vera plasmado el principio de contradiccion si la concurrencia
del agraviado no se encuentra garantizado? Esto genera un clima de impunidad, por
no existir pronunciamiento judicial respecto al fondo del asunto litigioso penal, que
trae consigo una deslegitimacion del poder punitivo del Estado.

Ante lo sefialado anteriormente, considero que el legislador no ha hecho un
buen trabajo para la regulacién del trdmite del proceso por faltas, por lo que es
aconsejable que intervenga el Ministerio Publico a fin de no vulnerar las garantias
del debido proceso y se evite generar impunidad.

Frente a lo indicado, nos planteamos los siguientes problemas de

investigacion juridica:



1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema general
¢ Como se viene vulnerando el principio acusatorio en el proceso por faltas

ante la ausencia del titular del ejercicio publico de la accion penal?

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢De qué forma se viene transgrediendo el derecho de defensa en la etapa de
juzgamiento del proceso por faltas?

b) ¢ Como se viene vulnerando la garantia judicial de igualdad de armas en la etapa

de juzgamiento del proceso por faltas?

1.3 Importancia del problema

El proceso por faltas ha dejado de lado la sistematizacion aislada del proceso
penal, en la actualidad, para ser regulado por las normas del antes mencionado, lo
que otorga al juez de Paz Letrado o juez de Paz la competencia para juzgar y a la
Policia Nacional del Perd la funcion de investigar, resultando importante y
necesario el control de dicha labor policial, mediante la intervencion del Ministerio
Publico.

La victima querellante en el proceso por faltas, a fin de equiparar fuerzas
ante la instauracion de un juicio oral debe de ser proveida, de ser el caso, de
asistencia legal gratuita por parte del Estado, privilegio que en la actualidad esta
resguardado solo a los imputados.

Para la materializacion del principio de contradiccion, en el proceso por

faltas, es obligatoria la presencia de la victima querellante particular. Su



inconcurrencia al juicio oral lleva a determinar la aplicacion del desistimiento
tacito, siendo una respuesta favorable para ello, ante la inconcurrencia de la victima,
proceder a instar al Ministerio Publico, el sustento de la acusacion por faltas, a fin
de evitar el acaecimiento de un proceso sin pronunciamiento sobre el fondo y que

responda ante la sociedad como reflejo de impunidad.

1.4 Justificacién y viabilidad
1.4.1 Justificacion tedrica

La presente investigacion se justifica tedricamente en las garantias
constitucionales del debido proceso para establecer la forma mas clara en la
investigacion y juzgamiento de las faltas. Asi, se podra establecer la intervencion

del Ministerio Publico en defensa del principio acusatorio en el proceso por faltas.

1.4.2 Justificacién practica

La investigacion tiende a resolver problemas juridicos relacionados con la
vulneracion al principio acusatorio en el proceso por faltas, a través de la
intervencion del Ministerio Publico quien aseguraré se dé un correcto tramite a la

investigacion y el juzgamiento en este tipo de proceso.

1.4.3 Justificacion legal

Se fundamenta en las siguientes normas legales:
— Constitucion Politica del Peru
— Caodigo Procesal Penal

— Cadigo Penal



— Ley Organica del Ministerio Publico
— Reglamento General de la UNASAM

— Reglamento de la Escuela de Pregrado de la UNASAM

1.4.4 Justificacion metodoldgica

El paradigma metodoldgico desde la que se justifica la presente
investigacion es la perspectiva cualitativa, ya que se realizd una investigacion
dogmatica, sustentada en el principio acusatorio en el proceso por faltas en el Perd.
Se investiga sobre la consideracidén de conceptos y comprensiones, y a partir de
pautas de los datos y no a partir de la recogida de datos para evaluar modelos,
hipdtesis o teorias, principios y reglas juridicas preconcebidas.

La presente investigacion, para ser confiable como conocimiento cientifico
propone técnicas y medidas procedimentales para resolver los problemas
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales en relacion a la investigacion y

juzgamiento de las faltas.

1.4.5 Justificacion técnica
Se contd con el soporte técnico: una computadora personal con el software

Office 2016, impresora y escaner.

1.4.6 Viabilidad
El presente trabajo de investigacion contd con los recursos econémicos, Y,
a partir de ello, su viabilidad a nivel economico, a nivel técnico, con el uso del

soporte Microsoft office 2016; a nivel metodoldgico, con el manejo bésico y la



ayuda del asesor de tesis que maneja el proceso de investigacion cientifica y
juridica; asimismo a nivel bibliografico, con acceso via fisica y digital a las

bibliotecas juridicas de la zona y del pais.

1.5 Formulacién de objetivos
1.5.1 Objetivo principal
Determinar cémo se viene vulnerando el principio acusatorio en el proceso

por faltas ante la ausencia del titular del ejercicio publico de la accién penal.

1.5.2 Objetivos especificos

a) Establecer la forma en que se viene transgrediendo el derecho de defensa en la
etapa de juzgamiento del proceso por faltas.

b) Determinar como se viene vulnerando la garantia judicial de igualdad de armas

en la etapa de juzgamiento del proceso por faltas.

1.6 Formulacion de hipoétesis
1.6.1 Hipdtesis general

La intervencion del representante del Ministerio Publico evitaria que se
transgreda el principio acusatorio, y procuraria que exista una correcta
investigacion de las faltas y garantizaria la vigencia de las garantias del debido
proceso en la etapa de juzgamiento del proceso penal especial por faltas, y esto

permitiria alcanzar a las partes el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.



1.6.2 Hipotesis especificas

a) La intervencion del representante del Ministerio Publico en el proceso
penal especial por faltas, no solo permitira garantizar la defensa técnica de aquellas
personas que han sido victimas de faltas, sino también permitird al imputado
plantear una defensa eficaz a partir de una debida imputacion concreta formulada
por el fiscal a través de una acusacion.

b) La intervencion del representante del Ministerio Publico en el proceso
penal especial por faltas, permitird a las partes acceder a la etapa de juzgamiento en
igualdad de armas, ya sea al momento de ofrecer las pruebas, en el interrogatorio o
durante otras alegaciones que puedan realizar durante el juicio, aspecto que, sin

duda, garantizara el contradictorio como parte esencial del debido proceso.

1.7 Variables
1.7.1 Independiente (X)

Titular del ejercicio publico de la accion penal.

Indicadores:

— Investigacién

— Defensor de la legalidad
— Ministerio Publico

— Policia Nacional del Per(

1.7.2 Dependiente (Y)

Principio acusatorio



Indicadores:

— Derechos del debido proceso

— Garantias judiciales del debido proceso
— Acusacion

— Juzgamiento

1.8 Metodologia
1.8.1 Tipo y disefio de investigacion
1.8.1.1 Tipo de investigacion

Se debe de recordar que para investigar el comportamiento humano existen
diversos tipos de investigacion, tales como los exploratorios, descriptivos,
correlacionales y explicativos. La presente investigacion es de tipo descriptivo
desde el punto de vista del tema de investigacion, ya que se examina e indaga coémo
es juridicamente la intervencion del Ministerio Pdblico como alternativa a la
defensa del principio acusatorio en el proceso por faltas en el Peru.

Como ciencia particular, el tipo de investigacién dogmatico-juridica, pues
se evalua la defensa del principio acusatorio en el proceso por faltas en el contexto
de la intervencién del Ministerio Publico como alternativa dentro del marco juridico

del Cddigo Penal peruano.

1.8.1.2 Disefio de investigacion

Corresponde a una investigacion no experimental (Robles Trejo, 2014),

porgue en la investigacion
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1.8.1.3

fueron:

a)

no se tiene dominio de las variables y no se las puede manipular
deliberadamente; ademéas no posee grupo de control ni experimental; su
finalidad es estudiar el hecho juridico identificado en el problema después

de su ocurrencia (p. 47).

Métodos de investigacion

Los métodos que se utilizaron para el desarrollo de la presente investigacion

Meétodo dogmatico. Esta basado en el estudio de complejos sistemas de
caracter formal, compuestos por dogmas juridicos o tipos. Tales dogmas han
de extraerse del contenido de las normas juridicas positivas, utilizando la
abstraccién, y siguiendo una serie de operaciones logicas que otorgan a la
dogmatica juridica un caracter eminentemente sistematico. Este método se
emple6 en la investigacion para tratar de entender el problema de
investigacién a la luz de la doctrina y los planteamientos teéricos de los
juristas.

Este método de investigacion, orienta a la formulacion de lo que se
denomina enunciados practicos, pues su interés primordial no es solo
conocer, sino postular, patrocinar, determinar una interpretacién acerca del
contenido y alcance del derecho positivo de un pais determinado, con el fin
de volverlo inteligible y aplicable. Por ello, a través de este método se busca
dar sentido y alcances de la norma procesal en relacion a la intervencion del
representante del Ministerio Publico en el proceso penal especial por faltas,

dejando de lado las valoraciones cuantitativas.
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b) Método hermenéutico. Este método de investigacion tiene como Unico fin

la interpretacion de la norma encaminada a la comprension e interpretacion
de una realidad o de un problema juridico, bajo la perspectiva de sacar a
flote lo que en un primer andlisis se hace esquivo al operador juridico. No
es mas que, sencillamente, una determinada basqueda de sentido, pero lejos
de la dogmatica, mediante un proceso de interpretacién no basado en la
autoridad del poder (o en la facultad que este otorga) sino en la comprension.
Se parte de la idea de que, si bien el objeto del derecho es uno solo, no
obstante, incide de diversa manera sobre las sociedades atendiendo a la
valoracion o interpretacion que de él tengan los estudiosos, los jueces o
doctrinantes.

La comprension a la luz de la hermenéutica es cambiante con los tiempos,
con las sociedades y con los hombres que la realizan.

Asi también se dice que esta interpretacién niega la posibilidad de
significados multiples y contrastantes; en todo caso, la coherencia depende
de la conformidad de la interpretacién con el todo del sistema normativo que
se presume integro, sin lagunas juridicas; por ello, el intérprete del derecho
dispone con anticipacién del sentido que constituyen la tradicion juridica

que persiguen los sentimientos de una nacion.

Método de la argumentacion juridica. Este método consiste basicamente

en articular razones que justifiguen de manera objetiva una posicion ante

cuestiones juridicas controvertidas. Para Manuel Atienza, la argumentacion
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d)

juridica es una teoria prescriptiva, que no solo describe el proceso de
justificacion de las soluciones de los casos juridicos, que realizan los jueces
y otros operadores juridicos, sino que también describe como debe
realizarse dicho proceso de justificacion.

Asimismo, Manuel Atienza indica que la argumentacion juridica es aquel
proceso que se debe seguir para justificar racionalmente las soluciones que
se dan a los problemas de caracter juridico. Asi, la solucion de estos
problemas juridicos se justifica mediante la aceptacién de una premisa
normativa y otra factica. La primera estd constituida por los hechos que
conforman el caso sub examine, el cual se extrae mediante su simple lectura;
mientras que la segunda, esta constituida por hechos que conforman el caso
analizado, los cuales deben subsumirse claramente en el supuesto de hecho

de la regla aplicada.

Método exegético. Con este método de investigacion, se busca realizar un
estudio inicial de las normas; de ahi que se manifieste que “el método
exegético constituye el estudio lineal de las normas, y no fomenta
modificaciones de los codigos y las leyes. Lo que buscan y hacen es darles
una interpretacion a las normas juridicas. Se busca también determinar el
origen etimoldgico de la norma, figura u objeto de estudio, desarrollarlo,
describirlo y encontrar el significado que le ha querido dar el legislador.
Consiste pues en realizar una parafrasis directamente del texto normativo;

es tomar casi textualmente lo que dice la ley sin capacidad de salirse de esta.
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1.8.2 Plan de recoleccion de la informacion y/o disefio estadistico
1.8.2.1 Poblacion
a) Universo fisico: Carecio de delimitacién fisica o geografica, ya que
estuvo constituida por el ambito mundial y nacional en general.
b) Universo social: Se circunscribe a la dogmatica, normatividad y
jurisprudencia nacional e internacional.
¢) Universo temporal: Correspondid al periodo del 2017-2018, espacio
temporal donde se ejecutd la investigacion.
1.8.2.2 Muestra
a) Tipo: no probabilistica
b) Técnica muestral: intencional
c) Marco muestral: doctrina y jurisprudencia penal-constitucional y
derecho comparado.

d) Unidad de analisis: documental.

1.8.3 Instrumentos de recoleccion de la informacion

a) Fichaje. Referido a las fuentes o textos bibliogréaficos y hemerogréaficos
para recopilar informacién acerca de la doctrina sobre el problema de
investigacion. Se emplearon, fichas textuales, de resumen y comentario.

b) Ficha de anélisis de contenido. Para el andlisis de los documentos y
determinar los fundamentos y posiciones en la jurisprudencia.

c) Electronicos. La informacion que se recabo de las distintas paginas web,
que se ofertan en el ciberespacio, sobre nuestro problema de

investigacion.
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d) Fichas de investigacion juridica. Es un criterio de recolectar la
informacién, a fin de almacenarla y procesarla adecuadamente en el
momento oportuno. Se emplearon fichas textuales, de resumen y

comentario.

1.8.4 Plan de procesamiento y analisis de la informacion

Para la recopilacion de la informacion necesaria e indispensable para lograr
los objetivos de la investigacion se utilizé la técnica del andlisis documental, cuyo
instrumento fue el analisis de contenido; ademas de la técnica bibliografica, con los
instrumentos de las fichas textuales y de resumen.

Para sistematizar la informacion en un todo coherente y légico; es decir,
ideando una estructura légica, un modelo o una teoria que integre esa informacion,
se empled el método de la argumentacion juridica.

La obtencion de informacion de la presente investigacion se hizo a través
del enfoque cualitativo, lo que nos posibilit6 recoger informacién sobre el problema
planteado. Por esta razon, la presente investigacion no empled la estadistica, sino la
aprehension de particularidades y significados aportados en la jurisprudencia y

doctrina.

1.8.5 Técnica de analisis de datos y/o informacion

Se empled la técnica del analisis cualitativo, toda vez que en la investigacion
juridica dogmaética no se admiten las valoraciones cuantitativas, el analisis de datos
debe de concretarse a la descomposicion de la informacion en sus partes o

elementos, tratando de encontrar la repeticion de lo idéntico y las relaciones de
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causalidad, a fin de describir y explicar las caracteristicas de esenciales del hecho o
fendmeno.
Un dato cualitativo es definido como un “no cuantitativo”, es decir, que no
puede ser expresado con nimeros, no son medibles.
Los criterios empleados en el presente proceso de investigacion fueron los
siguientes:
— ldentificacion del lugar donde se buscd la informacién.
— ldentificacién y registro de las fuentes de informacion
— Recojo de la informacion de la informacién en funcion a los objetivos y
variables de investigacion, empleando técnicas e instrumentos de investigacion
pertinentes
— Sistematizacion de la informacion.

— Analisis y evaluacion de la informacion.

1.8.6 Técnica de validacion de la hipétesis

La validacion de la hipotesis se realizé mediante la argumentacion juridica,
entendiendo por esta como una forma de demostracion logica mediante el
razonamiento realizado con el propoésito de conseguir la aceptacion o rechazo de
una postura.

En ese sentido, por ser el Derecho una ciencia eminentemente
argumentativa, constituye la argumentacion juridica la forma mas idonea para

probar sus planteamientos.
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CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes
2.1.1 Antecedentes internacionales

De la revision de paginas web internacionales, no se puede establecer tesis
relacionadas con la intervencién del Ministerio Publico como alternativa a la

defensa del principio acusatorio en el proceso por faltas en el Peru.

2.1.2 Antecedentes nacionales

De la revision de repositorios de tesis digitales, se puede observar que a
nivel nacional no existe investigacion sobre la intervencién del Ministerio Publico
como alternativa a la defensa del principio acusatorio en el proceso por faltas en el
Per(, pero si respecto al proceso penal de faltas conforme hemos circunscripto la
presente investigacion.

Torre Mufioz (2011), en su tesis El proceso penal por faltas, para optar el
grado académico de doctor en Derecho por la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, establece que en el procedimiento penal de faltas, regulado por la Ley N°
27939, existian deficiencias que obedecian a factores de indole normativa,
operacional asi como relativo a algunas garantias especificas del debido proceso,
siendo menester mejorar su regulacion, toda vez que la anterior generd inoperancia
de la funcion jurisdiccional, pero el Codigo Procesal Penal no ha superado
significativamente dichas deficiencias. Cabe sefialar, que dicho proceso de faltas
persigue intereses publicos; caracteristica determinada por el principio de necesidad

del proceso penal (articulo 139, inciso 10 de la Constitucion), sin dejar de estar
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relacionada a disposiciones constitucionales, como la defensa de la persona humana
y su dignidad, presuncion de inocencia, juez imparcial, prohibicion de compeler a
declarar o reconocer culpabilidad contra si mismo, derecho de defensa, igualdad
procesal, respeto a la libertad de conciencia y de religion, instancia plural, etc., lo
que permitird dar una mejor orientacion hacia la verdad material y respeto al debido
proceso, dirigido a obtener una sentencia justa, haciendo pasible de sancion al
auténtico responsable o absolver al verdadero inocente o0 a quien no se le hubiere
probado su responsabilidad; traduciéndose de esta manera en un adecuado sistema
penal a este nivel, manteniendo en vigencia el respeto por los derechos humanos
que cumple una funcion negativa concerniente a los limites de la intervencion penal,

en faltas.

2.1.3 Antecedentes locales

De la revision de las investigaciones en la Universidad Santiago Antlnez de
Mayolo, no se ha podido registrar ningn antecedente que tenga relacion con el
problema de la intervencion del Ministerio Publico como alternativa a la defensa

del principio acusatorio en el proceso por faltas en el Pera.

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Proceso por faltas
2.2.1.1 Antecedentes legislativos
El proceso penal, a lo largo de las épocas, ha sufrido diferentes variaciones.
En los albores de la civilizacién generalmente no existié ningun tipo de proceso,

puesto que los seres humanos, ante cualquier agresion de sus semejantes,
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respondiendo a las reglas del instinto de supervivencia contestaban una agresion
con otra similar. Esta actividad se encontraba dentro de la denominada “venganza”,
lo que inclusive se encuentra contemplado en un precepto biblico que se denomina
“o0jo por ojo, diente por diente” (Ley del talion). Sin embargo, con el transcurso del
tiempo, en civilizaciones que alcanzaron un regular grado de desarrollo, podemos
apreciar ciertas formalidades o rituales que los estudiosos han Ilamado
“procedimiento”. Generalmente, las sanciones, que eran ejecutadas de manera
inmediata, consistian en penas aflictivas o la extincion de la vida misma; por ello,
el proceso contemplaba también esta escuela. Una nota particular de esta actividad
era la “sumariedad” y la inexistencia de una instancia de apelacién. Esto ha
cambiado con los tiempos, a tal punto que a partir del siglo XIX ya podemos hablar
de una Ciencia Procesal, entendida esta como el estudio de los conceptos, principios
e instituciones que rigen al Proceso (Machuca Fuentes, 2014).

Sin adentrarnos en un estudio historico, debemos indicar que el proceso
penal en nuestro pais, excluyendo la época preincaica e incaica, se ha regido por la
escritura y el secreto. Generalmente, los procesos penales en el Per( estan
impregnados de la tradicion de la Europa continental, evidentemente, por haber sido
una colonia espafiola. Durante el virreinato rigieron una de disposiciones
relacionadas con el trdmite de los procesos, pero que esencialmente estaban
compiladas en la nueva recopilacion de 1567 y la novisima recopilacion de 1805
(en los que los juicios criminales se encontraban consignados en el libro XII). Entre
sus caracteristicas, ademas de la sumariedad, estaba el abuso de la Pena Capital, la
investigacion de Oficio, la Ineficacia de la impugnacion y la Ejecucion Inmediata

de las penas (Machuca Fuentes, 2014).
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Este es el panorama que encontré el Per( independiente en materia Proceso
Penal. EI cambio que operaba en un pais de una colonia a una republica
independiente no se reflejo en la legislacion criminal, puesto que de facto
continuaron rigiendo leyes espafiolas aun cuando San Martin, al dar el reglamento
provisional de Huaura, de 1821, delimit6 algunas competencias como, por ejemplo,
la de los gobernadores, quienes eran lo que conocian las causas criminales;
asimismo, se establecid en el Estatuto Provisorio del 8 de octubre de 1821 el
funcionamiento de la denominada Alta Camara de Justicia, que resolvia en Gltima
instancia las causas criminales en los territorios ya liberados del yugo espafiol,
dictandose un Reglamento Provisional de Funcionamiento de Tribunales, con fecha
10 de abril de 1822, el cual establecia competencias que debian llevarse en los
juzgamientos. Aun cuando estas disposiciones pretendian morigerar las leyes
espafolas eran de obligatorio uso para los procedimientos, e inclusive cuando el
articulo 110, del citado reglamento, establecia la prohibicion de la tortura; esta
metodologia, en la préctica, se siguid utilizando en personas con escasos recursos.
Debe resaltarse, eso si, que con estas primeras acciones del protectorado se
propugnaba la independencia del Poder Judicial con relacion a los demas poderos
del Estado, lo cual finalmente fue plasmado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de 1822, primera Carta Magna de nuestro pais (Machuca Fuentes, 2014).

Al margen de lo sefialado en las cartas constitucionales, en nuestro pais no
tuvimos codificacion especifica sino hasta 1863; no obstante, debe resaltarse que
en el Protectorado se dicto la denominada Ley de Imprenta, primer intento
republicano de regular procesalmente un delito. Esta Ley, del 3 de noviembre de

1823, establecid un procedimiento para los delitos por imprenta, entre los cuales se
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encontraba el sistema de jurado para el juzgamiento (por ello, no es correcto afirmar
que recién en el siglo XX se haya completado en la legislacion dicho mecanismo
de administracion de justicia). Cierto es que esta ley presentaba muchos vacios,
pero rigio hasta el 4 de diciembre de 1930. Durante este periodo también debe
resaltarse que mientras estuvo vigente la Confederacion Peruano-Boliviana se
aplico en nuestro pais el Cddigo de Procedimientos Judiciales de Santa Cruz, a
partir del 1 de enero 1837, que en realidad tuvo poca duracion y si mucha resistencia
en las regiones en que fue dividido el pais. Fue derogado por decreto del presidente
Orbegoso, el 31 de julio de 1838 (Machuca Fuentes, 2014).
A través de nuestra historia, antes de la vigencia del Codigo Procesal Penal
del 2004, se han sucedido 4 leyes procesales (Machuca Fuentes, 2014):
a) El Codigo de Enjuiciamiento en Materia Penal.
b) El Codigo de Procedimientos en Materia Criminal.
c) EI Cddigo de Procedimientos Penales.
d) El Cddigo Procesal Penal de 1991, pero el grueso de sus normas se
encuentra suspendidas y solamente una pequefia parte de su articulado es

aplicable hoy.

2.2.1.2 Resefia de las faltas en el ordenamiento penal peruano

A continuacion, se efectuard una breve resefia de las faltas en nuestra

legislacion (Machuca Fuentes, 2014):
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ARo

Base Legal

1863

1920

1939

2004

Caodigo de Enjuiciamiento en lo criminal.
Existia también un reglamento de jueces de paz que normaba el tramite.

Existia la justicia de conciliacion.

Mediante la ley 4019 del 02 de enero de 1919, se promulgo el cddigo de
procedimiento en materia criminal, que empez0 a regir el 18 de marzo de
1920. Se contemplaba el tramite de las faltas.
El Cddigo de Procedimientos Penales (ley 9024), promulgado el 22-11-
39, entrd en vigencia el 18 de marzo de 1940.

Ha sido objeto de sucesivas modificaciones, entre las cuales se
encuentran el Decreto Ley 21895, Decreto Legislativo 126, Ley 24965 vy,
finalmente, la Ley 27939.

Con ultima modificacion vigente se establece un proceso sumario para el
tratamiento de las faltas y se instalan los juzgados de comisarias. Se
permite la transaccion y el desistimiento.

El nuevo Codigo Procesal Penal contempla un tratamiento particular para

las faltas.

Debe resaltarse, en todos los casos, para las denominadas “faltas”, que su

tramitacion dentro del ordenamiento adjetivo siempre ocupd un espacio pequefio

(no més de cinco articulos) y, en su mayoria, el trdmite es concordado con el de otro

procedimiento mas lato, lo que revela un evidente descuido del legislador en este

sentido; en otros casos, las dificultades econdémicas han conspirado en contra para

una adecuada implementacion de los citados procesos.
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2.2.1.3 La posicion de James Goldschmitdt: el denominado Derecho Penal
Administrativo

Uno de los més destacados impulsores de la teoria autonomica del “derecho
penal administrativo” fue el jurista aleman James Goldschmidt. Segin este autor
entre delitos criminales e infracciones administrativas existirian diferencias no
meramente cuantitativas, sino cualitativas, esenciales, ontoldgicas, a saber
(Cortazar, 2002):

a) El delito esta referido al valor justicia; la infraccion al valor del
bienestar publico.

b) Mientras el delito ataca derechos subjetivos u otros bienes de cultura,
juridicamente protegidos e individualizados, la infraccion es una inobservancia del
deber de obediencia a los mandamientos emitidos en aras de intereses
administrativos, declarados administrativamente.

c) La pena del delito tiene un sentido ético; la de la infraccion es una pena
de orden que nada tiene que ver con la prevencion especial ni con la expiacion:
sirve para alertar al ciudadano para que piense en sus deberes frente al Gobierno y
no la rige la legalidad sino la oportunidad. De estas diferencias ontologicas, se
derivarian, segin Goldschmidt, algunas consecuencias de importancia.

d) Los principios de nullum crimen, nulla poena sine lege, y de la
retroactividad de la ley méas benigna, de axil importancia en materia de delitos, no
la tienen tanto en relacion a las contravenciones.

e) Es recomendable que las infracciones sean juzgadas por tribunales

administrativos.
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f) También habria que registrar algunas diferencias entre delitos e
infracciones en materia de culpabilidad, tentativa, concurso, responsabilidad de
personas juridicas, etc.

Esta teoria ha sido objeto de criticas por Enrique Aftalion (como se cit6 en
Cortazar, 2002), que pueden sintetizarse en el siguiente parrafo:

Si el lector no se deja impresionar por este importante despliegue de
diferencias ‘ontologicas’, no dejara de advertir que en este caso, el aparato
académico, no consigue ocultar la tremenda falta de rigor cientifico de que
adolecen. Comenzando por eso de que los delitos estan referidos al valor
justiciay las infracciones solamente al bienestar publico. ; Como nos vamos
a declarar satisfechos con una afirmacion semejante? ¢ Acaso hay sectores
del ordenamiento juridico que puedan considerarse ajenos a una valoracion
de justicia? La Unica manera de apuntalar el criterio seria admitir que existe
una distincién cientifica entre hechos intrinsecamente injustos y otros que,
sin alcanzar la jerarquia, ofenden a la Administracion. Pero este remedio
sera peor que el mal, pues importaria querer injertar en la conceptuacion
cientifica del derecho la inadmisible distincidn entre acciones mala in se, y
mala quia prohibita, de clara impronta iusnaturalista. En el ambito de la
dogmatica juridica, no puede tener relevancia la nocion de acciones mala in
se: solo tienen curso la mala quia prohibita. ( p. 25)
En cuanto a aquello de que mientras los delitos atacan derechos subjetivos
individualizados, el derecho penal administrativo tenderia a la proteccion de
intereses administrativos, es una afirmacion que se apoya en una distincion entre

derechos subjetivos e intereses, dudosa a la luz de la teoria general del derecho
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(Cortazar, 2002). ¢Acaso no dijera Ihering que los derechos subjetivos no son otra
cosa que intereses juridicamente protegidos? No obstante, las duras criticas que
James Goldschmidt recibe de Aftalion, hay que tener presente la circunstancia
historica, legal y socioldgica en que fue elaborada su teoria. Era la época de “estado
gendarme”, el cual permanecia neutral ante el juego de las leyes de la libre
competencia y de las libertades de comerciar y contratar, sin olvidar que el caudal
de las normas “penales administrativas” era reducido, de escasa importancia, donde
la moral era un criterio muy apropiado para saber “que estaba bien y que estaba
mal”, y no existian numerosas y complicadas leyes y reglamentaciones que
disciplinaran la vida social. Por otra parte, “la administracion” de aquella época
evitaba salir de sus cauces tradicionales, no tanto por respeto al ciudadano medio,
sino porque el sistema capitalista dominante la habia organizado de modo tal que
no se entrometiera en sus intereses. En este contexto, a nadie asustaba admitir o
aceptar como valida, sin mayores cuestionamientos, la pretension de Goldschmidt
de que delitos y contravenciones eran ontol6gicamente diferentes, independizando
al derecho penal administrativo del propio derecho penal. Como eran solo unas
pocas disposiciones, con montos de penas reducidos, que no se traducian en un
avance sobre la libertad del individuo, se admitié como posible la existencia de una
rama autonoma denominada “derecho penal administrativo”, independiente del
derecho penal clasico (Cortazar, 2002).

En la Argentina, la circunstancia de que las faltas no integren el Cddigo
Penal, permite afirmar que ellas ostentan una cierta autonomia legislativa. Sin

embargo, tal postura pierde relevancia, pues a tenor del articulo 4 del Codigo Penal
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ellas se encuentran regidas, en todo lo no previsto especialmente, por las
disposiciones generales de aquel (Cortazar, 2002).

Con esta base legal, no es de extranar que la “doctrina considere entre
nosotros, en forma casi general, que no existen diferencias esenciales entre delitos
y faltas y que, consiguientemente, lo que se suele llamar derecho penal
“administrativo”, no es un derecho autonomo sino un simple recuadro dentro del
derecho penal, o sea, con mas rigurosa expresion, un derecho penal especial”. Esta
misma opinion es la que comparten Jiménez de AsUa, Juan Enrique Coronas,
Leonardo Colombo, Ernesto Gavier, Eusebio Gémez, Ricardo Levene (h), Rodolfo
Moreno, José Peco, Juan P. Ramos, Roberto Teran Lomas y Sebastian Soler. En
cambio, Ricardo Nufiez se ubica en una posicion especial, indefinida. Por su
conexion con la teoria del derecho penal administrativo y por cuestiones
metodoldgicas en la exposicidn, es pertinente pasar a tratar la descripcion de los
distintos enfoques elaborados desde el angulo del Derecho Administrativo

(Cortazar, 2002).

2.2.1.4 Definicion de faltas

No resulta tan facil encontrar un concepto sobre las “faltas”. Nuestro
ordenamiento penal que se ocupa de las mismas en el Libro Tercero del Codigo
Penal de 1991, se afilia —siguiendo el sistema espafol— al sistema bipartido de
infracciones penales al reconocer como tales a los delitos y faltas. Este criterio
adoptado por el legislador peruano se encuentra traducido en el articulo 11 del
Caodigo Penal peruano, que indica “son delitos y faltas las acciones u omisiones

dolosas o culposas penadas por la ley” (texto casi idéntico al articulo 10 del Codigo
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Penal espanol que precisa: “Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o
imprudentes penadas por la Ley”). El concepto mas cercano es el mencionado por
Jiménez de Asua, citando a Dorado Montero, que la falta “no es otra cosa que el
delito venial, y, por consiguiente, entre ella y el delito propiamente dicho, no hay
diferencia cualitativa, como se pretende sino meramente cuantitativa” (Jimenez de
Asua, 1949, p. 959).

Las faltas son simples injustos menores en relacion con los delitos; no hay
entre ambas diferencias cualitativas, pues sus elementos son exactamente iguales,
pero como quiera que las faltas conciernen sanciones mas leves, y estan referidas a
vulneraciones a bienes juridicos, de menor intensidad, es del caso, tratarlas
distintamente en funcidn a la simple diferencia cuantitativa que existen entre ellos

(San Martin, 2006, p. 1261).

2.2.1.5 Distincién entre delitos y faltas
En la doctrina se distinguen dos sistemas de clasificacion de las infracciones
punibles. La primera, de naturaleza tripartita, que distingue entre crimenes, delitos
y contravenciones Y, la segunda, que reconoce una bifurcacion entre delitos y
contravenciones (faltas) (Chunga, 2009). Decia Cuello Calén (1968), que
si bien histéricamente la primera tenia mayores antecedentes; la segunda
tiene la preferencia de la opinion especializada. En el primer caso, los
crimenes se definen como aquellas infracciones que lesionan los derechos
naturales como vida y la libertad; los delitos en cambio, pretenden proteger
los derechos originados en el contrato social, tales como la propiedad v,

finalmente, las contravenciones, que suponen infracciones a las
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disposiciones y reglamentos de policia. En el segundo caso, en la division

bipartita, a distincion entre crimenes y delitos se desvanece en ausencia de

fundamento substantivo. (p. 261)

La doctrina especializada hace preferencia por la division bipartita,
considerando que entre delitos y crimenes no existe diferencias de esencia, aunque
si que le reconoce a la tesis adversa cierta utilidad practica, dado que posibilita una
individualizacion de la gravedad de los hechos en funcién de la percepcion social
del mismo modo que marca la competencia de los tribunales. En el entendimiento
generalizado de quienes propugnan la posicion bipartita, el delito supone una lesion
efectiva o potencial, dolosa o culposa de los bienes juridicos que se pretende
proteger con la norma penal mientras que las contravenciones son hechos inocentes
e indiferentes, realizados sin mala intencion y que, contienen en si mismos un
peligro para el orden juridico, por lo que la sancion tiene naturaleza preventiva
(Chunga, 2009, p. 3). La distincion planteada, en realidad no se ajusta a las teorias
modernas del derecho penal, puesto que, en nuestros dias la discusién no es menos
ardorosa, al punto que se le atribuye los mismos defectos que a la tesis tripartita
(Villavicencio Terreros, 1992, p. 78).

No obstante, existe consenso respecto del punto de partida para explicar la
diferencia entre delito y contravencion (o falta): se deriva de la calidad de la pena,
aungue también se reconoce que, dicha fundamentacion no es suficiente, por lo que
un sector de la doctrina pretende hacer distinciones —entre delito y falta— de orden
objetivo: por un lado, quienes afirman que la diferencia radica en la naturaleza del
bien que se intenta proteger y del derecho tutelado. Asi Carrara expone que, la

funcién penal en el caso de los delitos castiga actos absoluta y moralmente
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reprochables en razon de su maldad intrinseca, mientras que, en las
contravenciones, el reproche que se produce se justifica en la utilidad publica, aun
cuando se trate de actos moralmente inocentes. En similar sentido Impallomeni
(como se citd en Fernandez Madrazo, 1997) sefiala que

el delito agravia bienes juridicos elementales y primarios (vida, libertad,

honor, integridad, etc) mientras que las contravenciones afectan bienes

juridicos secundarios (tranquilidad, decoro, sensibilidad moral) y, en tal

sentido, bajo dichas diferencias, se define a las faltas como “las acciones u

omisiones contrarias al interés administrativo del Estado” tal como lo hace

Rocco. (p. 54)

Siguiendo la perspectiva objetiva, la distincion entre delito y contravencion,
segun Feuerbach, se deriva de la intencionalidad de la punicion. En primer caso se
pretende proteger de modo inmediato un derecho subjetivo, mientras que, en el
segundo se intenta proteger una decision de politica estatal que no necesariamente
supone una actuacion ilicita. Esta posicion, es reformulada por Binding quien
sostiene que, el delito agravia un bien juridico lesionandolo o poniéndolo en grave
riesgo, mientras que la falta el bien juridico se expone a peligro sin que este la
calidad de peligro real. Este autor, define a la falta como un “delito formal de mera
desobediencia” (Chunga, 2009).

Desde la perspectiva subjetiva, se indica que delito es toda accion tipica en
la que el sujeto actua con voluntad, mientras que en la falta basta la sola existencia
del hecho material para que este sea imputable al sujeto. En los hechos ocurre que
las distinciones objetivas o subjetivas han sido rechazadas en mérito a sus propias

deficiencias, puesto que, si se atiende a las tesis objetivas, tambien existen
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contravenciones dirigidas a proteger bienes juridicos primarios como la integridad
corporal, mientras que, para los subjetivistas, atn en el caso de las faltas se exige el
dolo o la culpa, segun lo defina el tipo penal recogido (Chunga, 2009).

La doctrina nacional, en la version de distintos autores, reconocen el
fracaso, o cuando menos la debilidad, de las pretensiones de encontrar diferencias
esenciales entre delitos y faltas y, en la voz del profesor Garcia Rada, que,
reconociendo la eleccion del legislador por la postura bipartita, afirma que, las
diferencias se fundan en un criterio cuantitativo, a cuyo efecto la gravedad de la
infraccién y de la pena son los indicadores que la ley utiliza para la distincion
(Ezaine Chavez, 1996, p. 246). En tal sentido, el proceso que los investiga requiere
ser distinto en razon de la conveniencia de que las infracciones de escasa relevancia
social, de ambito delictual restringido y sancionado con pena muy leves se sometan
aun procedimiento rapido y sencillo (Bustos Ramirez y Hormazabal Malarée, 1997,
p. 172). La diferencia, por tanto, se reduce a los niveles de reprochabilidad social
del acto ilicito. Asi, descriptivamente, podriamos indicar que falta es toda accion
que, sin revestir la gravedad que se exige a los delitos, importa una alteracion del
orden publico, de la moralidad, las buenas costumbres o un atentado a la seguridad
de las personas o de sus bienes debidamente descritas y calificadas como tales por

la ley (Gomez Mendoza, 2005, p. 256).

2.2.1.6 El proceso de faltas en el nuevo ordenamiento procesal penal
Si bien el nuevo Cddigo Procesal Penal del 2004 (CPP) presenta un nuevo
modelo de proceso acusatorio garantista con rasgos adversariales, nuevamente

incurre en el mismo error de las codificaciones anteriores al no establecer en forma
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clara el tramite para la investigacion y juzgamiento de las faltas como se vera mas
adelante, omision que creemos debe ser subsanada a la brevedad posible. Ello por
cuanto, si tenemos en cuenta que las faltas son de competencia exclusiva de los
Jueces de Paz Letrados —excepcionalmente permite el CPP en su articulo 482 que
los Jueces de Paz no Letrados conozcan de las faltas— no debemos perder de vista
que una de las primeras formas en la que el ciudadano accede o toma conocimiento
del funcionamiento del aparato judicial del Estado, es a través de la Justicia de Paz.
Quizé en la capital de la Republica, con un aparato judicial mas extenso y formas
de informacion sobre las actividades del Poder Judicial, no parece percibirse esta
circunstancia. Sin embargo, en zonas marginales y el interior del pais, es obvio que
la importancia de la Justicia formal en materia de sancion penal, es relevante, sobre
todo cuando el ciudadano constata in situ si el Estado puede brindar tutela efectiva
en materia penal sancionando las inconductas (Machuca Fuentes, 2014, p. 89).

Por ello, la primera impresion sobre el concepto de “justicia” que lleva el
ciudadano en materia penal es la que aprecia cuando de una u otra manera se ve
inmiscuido en determinada actividad procesal ante los Juzgados de Paz sea Letrados
0 no Letrados y si el tramite procesal para infracciones menores no es el idéneo o
se corre el peligro que las acciones culminen en una declaratoria de prescripcion,
es evidente que el agredido, no tendra una percepcion adecuada del sistema de
justicia (Guerra Cerron, 2005).

A lo anterior debe afadirse que, dada la orientacion del Codigo, la no
intervencion del Ministerio Publico en el proceso pone en duda de que el principio
del debido proceso se esté aplicando puesto que la infraccion denunciada no es

formalizada o no existe acusacion. Al respecto creemos que quiza lo mas adecuado
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hubiera sido adoptar un sistema al sefialado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
Espafiola que permite la intervencion del Fiscal en los procedimientos donde la
accion se inicie de oficio (faltas contra la vida el cuerpo y la salud, por ejemplo) y
no ser parte cuanto sean solicitada por el propio perjudicado (dafios materiales, por
ejemplo). Al margen de ello, corresponde al juez que conoce de las faltas brindas
las garantias del debido proceso tanto a imputado como al perjudicado (Machuca

Fuentes, 2014).

2.2.1.7 El tramite del proceso por faltas
2.2.1.7.1 La competencia (articulo 482)

Como ya hemos sefialado, pueden conocer del proceso por faltas tanto el
juez de paz letrado como el juez de paz no letrado siempre que haya sido designado
por la Corte Superior. Ello nos parece innecesario pues, si como en materia procesal
civil se busca el fortalecimiento de la justicia de paz (Ley 29057), nada obsta para
que el juez de paz conozca de los procesos por faltas, salvo que se encuentre dentro
de la jurisdiccion de un Juzgado de Paz Letrado. Finalmente, la norma indica que
la apelacién de las sentencias serd conocida por el juez penal (Machuca Fuentes,

2014, p. 90).

2.2.1.7.2 De la denuncia (articulo 483)

Es en este articulado debemos efectuar mayores reparos. La norma —el
articulo 483.1— indica que “la persona ofendida por una falta puede denunciar su
comision ante la Policia o dirigirse directamente al juez comunicando el hecho,

constituyéndose en querellante particular”. Asi, la denuncia puede efectuarse de
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manera verbal, mediante un acta a efectuarse en el juzgado, por escrito
—cumpliendo las formalidades de la denuncia por ejercicio privado de la accién
penal— o mediante denuncia policial, en cuyo caso la autoridad policial remite lo
actuado al juez para que califique si es posible llevar a juicio al denunciado
(Machuca Fuentes, 2014, p. 91).

No olvidemos que el Cddigo Penal, contempla entre las faltas, las
denominadas: contra la persona (articulos 441,442 y 443), contra el patrimonio
(articulos 444, 445, 446, 447 y 448), contra las buenas costumbres (articulos 449 y
450), contra la seguridad publica (articulo 451) y contra la tranquilidad publica
(articulo 452). El texto del CPP evidentemente resulta incompleto —al igual que la
normatividad del vigente Cddigo de Procedimientos Penales—, pues si bien es
factible que el agredido denuncia las faltas contra la persona y contra el patrimonio
e incluso el maltrato fisico a los animales, ¢quién denunciara las faltas contra las
buenas costumbres, seguridad y tranquilidad pablica? No olvidemos que dentro del
esquema del nuevo Cadigo la policia cumple un rol esencial y no puede constituirse
en denunciante e investigador a la vez (Machuca Fuentes, 2014, p. 90).

Quiza el legislador, teniendo en cuenta el territorio nacional, consider6 que
la intervencion del Ministerio Pablico en el proceso por faltas devenia en
innecesaria por cuanto solo dilataria el proceso; sin embargo, no debe perderse de
vista que conforme al articulo 11 de su Ley Organica es el titular de la accion penal
publica y si tenemos en cuenta que las faltas son delitos menores, nada impide que
en defensa de la sociedad participe como denunciante en los casos de las faltas
contra la sociedad o contra el Estado. Por ello, consideramos que la nueva norma

de corte garantista, contemple la intervencion del Ministerio Publico en estos casos,
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no como investigador, sino denunciando y sustentando en juicio las imputaciones
en estos casos. Solo como referencia debe indicarse que el Codigo Procesal Penal
del Uruguay —Ley 15.738 y Ley 15.032, articulo 311— permite la intervencion
del fiscal en juicio. Mas aun: el Codigo Procesal Penal Chileno —Ley 19.696— al
ocuparse de las faltas como proceso simplificado (articulo 388 y siguientes),
permite la activa participacion del fiscal en el proceso por faltas (Machuca Fuentes,

2014, p. 92).

2.2.1.7.3 Del inicio del proceso y la citacién a juicio
a) En caso de denuncia escrita o verbal

Si bien la norma contempla en el articulo 483.2 que si el juez (en el caso de
la denuncia por querellante particular) considera que el hecho constituye falta y la
accion penal no ha prescrito (1 afio), siempre que estime indispensable una
indagacion previa al enjuiciamiento, remitira la denuncia a la Policia a fin de que
efectle las investigaciones. En este caso el juez se sustituye al fiscal y ordena una
“indagacion” a la Policia, actos que en realidad equivalen a una investigacion
preparatoria. Indagacién que también puede ordenarse cuando la investigacion
policial remitida —en los casos de denuncia directa a la policia— se encuentre
incompleta, ello porque la norma procesal no lo prohibe. Sin embargo, la norma
no indica qué debe hacer el juez en los casos de “flagrancia” (donde creemos debe
citarse a juicio de manera inmediata con presencia del agraviado) o cuando
considere que de la denuncia de parte —ya que no hay otro mecanismo de
denuncia— aparecen suficientes elementos para llevar a juicio al imputado sin

practicarse indagaciones (el articulo 483.4 tampoco soluciona el problema como se
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verd mas adelante, ni mucho menos precisa el plazo en que la policia debe practicar
las indagaciones). Esto ultimo resulta importante puesto que dado el plazo corte de
prescripcion, la norma debe ser taxativa al establecer el plazo que la autoridad
policial debe tener para realizar las indagaciones. Plazo que consideramos, no debe
exceder de quince dias (Machuca Fuentes, 2014, p. 92).

Al margen de ello, continuamos preguntandonos, que hacer en los casos de
faltas contra las buenas costumbres, seguridad y tranquilidad pablicas, pues seria
inconveniente que si no existe denuncia de persona ajena a la policia (que tampoco
seria ofendida como lo exige la norma, ya que la sociedad y el Estado son entes
abstractos y tienen al Ministerio Pablico como su defensor) sea esta que efectde las
“indagaciones”, viciando notoriamente el proceso, ya que tendria que verse
obligada a sustentar en juicio sus imputaciones. Por ello, sefialamos que la
intervencion del Ministerio Pablico es importante (Machuca Fuentes, 2014, p. 92).

En suma, debe entenderse que si los fundamentos de la denuncia, sea escrita
o verbal, acreditan verosimilmente la existencia de faltas, el juez debe citar a juicio.
La denominada “indagacion” no es una estacion procesal y, por tanto, no debe de
abusarse de esta facultada que concede la norma procesal. Por otro lado, si lo
actuado a nivel es notoriamente insuficiente para citar a juicio también es factible
devolver lo actuado para que la policia complemente las investigaciones (Machuca
Fuentes, 2014, p. 92).

b) Con lo actuado a nivel policial

Ahora bien, recibido el informe policial con las indagaciones (articulo

483.3), el juez tendra un cabal concepto de los hechos (el tipo de falta, vinculacion

del imputado con los hechos y no prescripcion de accion penal), por lo que podra

35



dictar auto de citacién a juicio. Este auto de citacion a juicio, debe observar en
esencia, lo sefialado en los articulos 353 y 354 del CPP; es decir, el nombre del
imputado la falta que se le atribuye, el nombre del ofendido y si este se ha
constituido en querellante particular, los medios probatorios a actuarse, la sede
donde se efectuara el juzgamiento (no hay que excluir la posibilidad que el
imputado esté en carcel por la comisién de algun delito) y fecha del juzgamiento,
asi como el apercibimiento en caso de inconcurrencia del imputado (Machuca

Fuentes, 2014, p. 92).

2.2.1.7.4 De la celebracion inmediata de audiencia.

La norma procesal en el articulo 483.4 indica que el auto de citacion a juicio
puede acordar la celebracion inmediata de la audiencia, apenas recibido el informe
policial, siempre que estén presentes el imputado y agraviado. Esto no satisface el
supuesto para los casos de flagrancia, pues puede darse el caso de que los hechos
hayan ocurrido dias antes y tanto denunciante como denunciado han concurrido a
sede policial o judicial para interponer las denuncias de lo que se consideran
afectados; en realidad, el tratamiento de la flagrancia en faltas es un punto pendiente
de la norma procesal (Machuca Fuentes, 2014, p. 92).

Al margen de lo anterior, la celebracion de audiencias inmediata solo es
posible, generalmente, en las zonas urbanas y porque en algunos casos se cuenta
con organos jurisdiccionales (Juzgados de Paz Letrado) en las comisarias del sector
(capital de la Republica, por ejemplo); sin embargo, en la mayoria de los casos es
dificil que agraviado e imputado logren reunirse ante el juez de manera inmediata.

Se da el caso, por ejemplo, en los casos de hurto generalmente la policia logra
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capturar al infractor de manera inmediata (flagrancia) pero el agraviado por diversas
razones no puede acudir de manera inmediata al érgano jurisdiccional, limitdndose
a poner su denuncia ante la autoridad policial con posterioridad al hecho. Es
evidente, no obstante, que la celebracion inmediata de la audiencia es un avance
enorme en relacion con el procedimiento actual, pues si tenemos en cuenta que en
muchos casos el imputado reconoce la falta y el agraviado se encuentra presente,
nada impide que sea inmediatamente juzgado quien sancione la conducta.
Finalmente, en caso de no poderse realizar de manera inmediata la audiencia la
norma procesal sefiala (articulo 483.5) que se fijara la fecha mas préxima para la
celebracion del juicio citandose a imputado, agraviado y testigos (Machuca

Fuentes, 2014, p. 95).

2.2.1.7.5 Del inicio de la audiencia

Una de las caracteristicas del proceso penal moderno es la oralidad; asi en
el caso de las faltas el articulo 484, establece la forma como se realiza la audiencia
(que sera en una sola sesién pudiéndose —484.5— suspender hasta por tres dias),
permitiéndose que, si en el lugar del juicio no existan abogados el imputado no
cuente con defensor. Evidentemente lo anterior resulta excepcional puesto que debe
garantizarse el derecho a la defensa del proceso por lo que el procesado a
comparecer a juicio siempre debe estar asistido por defensor. También se permite
la concurrencia del querellante y su defensor (este Gltimo de manera potestativa
pues la ley no establece su concurrencia como obligatoria) (Machuca Fuentes, 2014,

p. 95).
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El desarrollo de la audiencia es el mas simplificado posible (articulo 484.2):
el juez detalla al procesado los cargos en su contra. Es obvio que no existira
acusacion —ya hemos sefialado esta falencia— pero si obraran en el proceso los
cargos (informe policial o querella). Inmediatamente después el juez, instara a una
posible conciliacion entre las partes y si estas arriban a un acuerdo el mismo se
homologara por acta. Es evidente que, si la parte ofendida es la sociedad o el estado,

no habra conciliacion posible (Machuca Fuentes, 2014, p. 96).

2.2.1.7.6 De la conciliacion dentro del proceso

De acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial (articulo 64) el juez de
paz, esencialmente es juez de conciliacion; asimismo el articulo 185, inciso 1 de la
misma sefiala como facultad de los magistrados el “propiciar la conciliacion”.
Empero, con el Codigo de Procedimientos Penales, se hacia imposible la
conciliacion total en el proceso sobre faltas seguido ante el Juzgado de Paz Letrado,
e inclusive la norma sefiala que “no es de aplicacion esta facultad, cuando la
naturaleza del proceso no lo permita”. Entonces el juez de paz letrado se encontraba
literalmente “atado de manos” en los casos de faltas para resolver en forma
inmediata el conflicto y solo debera limitarse a su funcion de érgano sancionador y
forzado a dictar sentencia (acorde con el trdmite sumario), aun cuando existia
voluntad de las partes a no repetir los hechos. Paraddjicamente en el capitulo de
procesos especiales del vigente Cddigo de Procedimientos Penales donde se
adscriben las faltas, es factible la conciliacién en los procesos sobre querella
(articulo 306), cuya direccion corresponde al juez, resultando de todo lo anterior

que era inevitable contemplar la conciliacion como una forma de conclusion del
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proceso, y en esa linea se adscribe la nueva norma procesal al permitir la
conciliacion dentro del proceso y el correspondiente acuerdo de reparacion de ser
el caso. Sin embargo, no debemos perder de vista que en tiempos moderno la
conciliacion intraproceso queda rezagada con las tendencias modernas de solucion
de conflictos en materia penal. Asi el Codigo Procesal Penal colombiana contempla
a la conciliacion preprocesal (articulo 522) y a la mediacion (articulo 523) como
formas de solucion de conflictos, mecanismos que deben tenerse en cuenta a futuro

para la solucién de conflictos en materia penal (Machuca Fuentes, 2014, p. 97).

2.2.1.7.7 Del juzgamiento

De no ser posible la conciliacion, en la busqueda de una terminacion
anticipada del proceso, el juez, preguntara al imputado si admite culpabilidad
(articulo 484.3). Si aceptare los cargos y no existiera necesidad de actuar otras
pruebas, inmediatamente se dictara sentencia, pudiendo pronunciarse verbalmente
y protocolizarse en el plazo de dos dias. Este mecanismo creemos es el mas
adecuado para el juzgamiento inmediato cuando el procesado, en audiencia
reconoce responsabilidad (Machuca Fuentes, 2014, p. 97).

Distinto es el caso cuando el procesado no admite los cargos (articulo
484.4). La norma prevé que se efectlen los interrogatorios tanto a procesado como
al agraviado y la actuacion de los medios probatorios que hubieren presentado las
partes, teniendo en cuenta la “brevedad y simpleza” del proceso por faltas. La
audiencia, recalcamos, no debe exceder de dos sesiones. Finalizada la actuacion de
pruebas se recibird los alegatos orales, entendiéndose en estos casos que el

procesado o su defensa seran los ultimos en formular alegaciones (teniendo en
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cuenta lo sefialado en los articulos 390 y 391 del CPP) (Machuca Fuentes, 2014, p.

98).

2.2.1.7.8 Medidas coercitivas en el transcurso del proceso

El CPP en su articulo 485 sefiala que solo pueden dictarse mandato de
comparecencia sin restricciones teniendo en cuenta la naturaleza del proceso y la
brevedad que la ley establece para el juicio. En los casos de resistencia a concurrir
a laaudiencia (contumacia) se ordenara solo si fuera necesaria su prision preventiva
hasta que culmine la audiencia, la que se realizara de manera inmediata (Machuca

Fuentes, 2014, p. 99).

2.2.1.7.9 Recursos impugnatorios

Contra la sentencia del juez, procede recurso de apelacion (articulo 486)
elevandose de manera inmediata los autos al juez penal, quien tendra diez dias para
resolver la apelacion, permitiéndose a los defensores sus alegatos por escrito sin
perjuicio de los informes orales correspondientes en la vista de la causa la que se
designaréa dentro de los 20 dias de recibidos los autos (Machuca Fuentes, 2014, p.
99). Resuelto el proceso por el juez penal no cabe impugnacion alguna y la
ejecucion del mismo correspondera al juez de primera instancia (Machuca Fuentes,

2014, p. 99).

2.2.1.7.10 Formas especiales de concluir el proceso

Se permite (articulo 487) formas especiales de concluir el proceso mediante

el desistimiento (retiro de la querella por el ofendido) o la transaccion (acuerdo
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especialmente sobre la reparaciéon) con lo cual el proceso quedard terminado

(Machuca Fuentes, 2014, p. 100).

2.2.1.7.11 El principio de contradiccion en el proceso de faltas

Aun cuando pareciera que, el asunto de la investigacion de faltas se reduce
a la intervencion diligente del agraviado debidamente constituido en “querellante
particular”, en realidad nuestro luciente cddigo procesal nos plantea un problema
cuando expone que la audiencia de juicio oral puede realizarse sin la presencia del
agraviado y, con la sola expresion de hechos realizada por la Policia Nacional,
expone la posibilidad de realizar el debate sin la presencia del acusador, ordenando
la realizacion del interrogatorio. El tema es: ;cémo puede haber debate si no hay
posibilidad de asegurar la contradiccion de las partes? (Chunga, 2009, p. 6).

Las reglas generales del juzgamiento penal exigen que, la instalacion de la
audiencia es posible con la presencia del juez, del fiscal y del acusado y su defensor.
Sin ellos no es posible iniciar el juicio, entonces ¢,como puede instalarse la audiencia
del proceso de faltas sin la presencia de quien hace las veces de “acusador”? El
principio de contradiccion (Cafferata Nores, 1998, p. 57) exige que el proceso penal
permita dos contendores: uno que acusa y el otro que se defiende, y posibilita que
ambas partes puedan sustentar sus pretensiones respecto de los cargos de
imputacion y de prueba para cuyo efecto ambas partes exponen sus posiciones
preliminares y, luego de la actuacion probatoria sustentan lo que han logrado probar
a fin de generar conviccion en el juzgador para su decision final. Asi, el proceso es
una controversia entre dos partes contrapuestas: entre el acusador y el imputado. El

juez, en calidad de imparcial, se asemeja a un arbitro que debe decidir en funcién
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de las pretensiones y de las pruebas aportadas por cada una de las partes (Chunga,
2009, p. 18).

En el nuevo Cddigo Procesal Penal el principio de contradiccion esta
recogido en el articulo 359 para su aplicacién en el juicio oral del proceso comun;
sin embargo, ello no enerva que pueda aplicarse a cualquier otro tipo de proceso
especial, justamente, porque ha alcanzado la calidad de principio rector al haberse
recogido en el titulo preliminar del Cddigo Procesal Penal, cuando en su articulo 1,
inciso 2, sefiala el derecho de toda persona a un juicio previo, oral, publico y
contradictorio, adquiriendo con ello preeminencia respecto de cualquier otra
disposicion procesal (Chunga, 2009, p. 18).

La contradiccién procesal, a su vez, nos remite al principio acusatorio, en
virtud del cual, como bien dice Reyna Alfaro (2006), “la apertura del proceso penal
se encuentra condicionado a la excitacion de la actividad jurisdiccional a través de
una denuncia o de una querella” (p. 191), materializdndose asi lo que el viejo adagio
germanico anuncia de forma simple: “donde no hay acusador no hay juez” (Roxin,
2000, p. 86). En el proceso de faltas, ya que el Ministerio Publico no actla, si que
debe existir “alguien” que sustente la pretension y, el articulo 483 sefiala que la
iniciacion del proceso le corresponde a la “persona ofendida”, convirtiéndose, en
consecuencia, en la parte acusadora y, obligada por tanto, a proponer su imputacion
y sustentar los términos de su acusacion. La norma antes citada y, que se anota,
permite la instalacion de la audiencia y la realizacion del interrogatorio, sin exponer
quien debe realizarlo, pero sefiala que se actuara “siguiendo las reglas ordinarias”.
Estas exponen que el interrogatorio realizado por las partes procesales, lo que es

congruente con los principios que regulan la litigacion penal. El juez actia como
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un director de debate sin facultad inquisitiva, sin capacidad de generar nueva
informacidn, salvo la de aclarar la ya aportada al proceso. Entonces, estando ya en
audiencia, y sin la presencia del agraviado —constituida en querellante particular—
¢quién hara las veces de acusador? (Chunga, 2009, p. 8).

Dice Baytelman (como se cité en Chunga, 2009, p. 9) que el primer
interrogatorio o también llamado examen directo lo efectla la parte que ofrece al
organo de prueba. Si se trata de un testigo, le corresponde interrogar, en primer
lugar, a quien ofrecié a dicho testigo. Terminado este interrogatorio, la parte
contraria tiene derecho a “contra-interrogar”, es decir a cuestionar o poner a prueba
la informacion obtenida en el examen directo. En el caso, del imputado, las normas
procesales son menos exigentes, en razén al derecho de presuncion de inocencia
que le asiste al acusado; de alli, que, ya estando en juicio, luego de explicarle sus
derechos y hacerle saber la imputacion planteada en su contra, la primera pregunta
a realizérsele es: ¢se considera responsable de la acusacion que se le realiza? Si la
respuesta es no, entonces, se aplica el articulo 376 del cddigo adjetivo penal, que
ofreciéndosele la palabra para que narre libremente los hechos pertinentes al caso.
Es evidente, que su propio abogado defensor no le hara preguntas inquisitorias
respecto de los hechos materia del juzgamiento de faltas, entonces ¢el juez debe
suplir la ausencia del agraviado (querellante particular)? Pareciera que la redaccion
del 484 del codigo procesal invita a que el juez sea quien realice el interrogatorio,
sin embargo, creemos la redaccion ofrecida responde a una deficiencia de técnica
legislativa y desatencion de los principios que inspiran al nuevo sistema procesal
penal. Se trata de una reminiscencia del antiguo proceso penal de 1940, con lo que

de efectuarse en la préactica jurisdiccional el juez se convertiria en el inquisidor, que
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se pretende dejar de ser. Viene en nuestra salvacion la aplicacion del desistimiento

tacito reconocido en el articulo 110 del Cddigo Procesal Penal (Chunga, 2009).

2.2.2 Ministerio Publico
2.2.2.1 Concepto

El Ministerio Pablico es una institucion y jerarquica, representante de la
sociedad y defensor de la legalidad, que promueve y ejerce, de oficio o a peticion
de los interesados, la accion penal —y, eventualmente la accion civil—, conforme
lo establece el articulo 159.5 de la Constitucion, los articulos 1.1 y 60.1 del Cédigo
Procesal Penal del 2004, y el articulo 11 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico

(Oré Guardia, 2016, pp. 270-271).

2.2.2.2 Legitimacion

El Ministerio Publico, por ser el 6rgano constitucional encargado de la
persecucion del delito, como titular del ejercicio publico de la accion penal, esta
legitimado para hacer prevalecer el ius puniendi del Estado, instando a los érganos
jurisdiccionales a dar satisfaccion de la misma. Las bases de esta legitimacion se
hallan en las Cartas Politicas de 1979 y 1993, en las que se configuraron las
atribuciones funcionales de este ente para el &mbito penal. En armonia con estas
normas supremas, la legitimacién del Ministerio Publico es proclamada en la Ley
Organica del Ministerio Pablico (arts. 1, 11 y 92), como el Cddigo Procesal Penal
de 2004 (art. 60.1) (Oré Guardia, 2016, p. 271).

Desde el punto de vista estrictamente procesal, el Ministerio Publico tiene

un significado poder sobre el proceso, pues su legitimacion es plena respecto de los
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delitos contra los que procede la persecucion penal publica (art. 11 LOMP).
Asimismo, interviene también en los procesos de percusion semipublica, en los que
su participacion esta supeditada a la existencia de requisitos formales (por ejemplo,
en caso de delitos tributarios: D. Leg. N° 813, art. 7), 0 requisitos por razon de la
funcién (art. 99 de la Constitucién). Sin embargo, no tiene legitimacion para
intervenir en los delitos perseguibles a instancia de parte, tampoco la tiene para

actuar respecto a las faltas (Oré Guardia, 2016, p. 271).

2.2.2.3 Principios del Ministerio Publico

Los principios mas distintos que deben gobernar su actuacién,
principalmente en materia penal, son (Oré Guardia, 2016):

a) Principio de legalidad procesal

Este principio siempre ha sido identificado con la obligatoriedad del
ejercicio de la accidn penal, es decir, el drgano estatal de persecucion penal que
representa el Ministerio Publico debe efectuar la investigacion de todos los hechos
que revistan caracteres de delito “sin poder suspender, revocar o terminar
anticipadamente la persecucion penal”. Lo cual no significa otra cosa que afirmar
que la solucion de los conflictos sociales reside en la realizacion puablica y
obligatoria de la ley penal; esto es, conforme a este principio “toda conducta
delictiva debe ser objeto de investigacion, persecucién penal y sancion” (Sanchez
Valverde, 2004, p. 133).

Desde otra perspectiva, San Martin (2003) sostiene que “el principio de
legalidad presupone que el fiscal debe actuar con respeto a las disposiciones del

ordenamiento juridico y en el solo interés de la ley” (San Martin, 2003, p. 133). Con
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igual predicamento, Duce y Riego (2007) apuntan que el principio de legalidad en
el ejercicio de las funciones publicas es un principio general que rige la actuacién
de los funcionarios publicos, segun el cual estos siempre deben actuar de
conformidad a los preceptos de la Constitucion y de las leyes. Y que este principio
importa que las actuaciones que se realicen fuera del &mbito constitucional o legal
deban ser considerados nulas y pueden dar lugar a la aplicacion de sanciones
administrativas e, incluso, penales en contra de los respectivos funcionarios (Duce
y Riego, 2007, p. 547).

En efecto, consideramos que un sistema penal respetuoso del principio de
ultima ratio, el principio de legalidad procesal no debe entenderse como aquella
obligacion que pesa sobre los funcionarios publicos de ejercer la accion penal en
todos los casos previstos en la ley como delitos, sino como aquella garantia que
consiste en el estricto respeto de los procedimientos previamente establecidos por
la ley (Oré Guardia, 2016, p. 273).

Visto el principio desde esta dptica, la obligatoriedad de la persecucion
penal por parte del Ministerio Pablico, que conlleva también a que el ejercicio de
la accidn penal sea irretractable, constituye una actividad que, sin ningdn problema,
puede alternarse con la aplicacién de mecanismos compositivos que se concentran
en el principio de oportunidad reglada, pero siempre y cuando se satisfaga los
requisitos exigidos por la norma procesal penal para la operatividad de dichos
principios (Oré Guardia, 2016, p. 273).

b) Principio de objetividad
Por el principio de objetividad los fiscales tienen la obligacion de investigar

y agotar el examen de todas las hipdtesis penales, tanto para la persecucion como
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para la defensa. Es decir, sin perjudicar ni favorecer a ninguno de los que
intervienen en el proceso, dado que su actuacién debe ser desinteresada o
desapasionada, debiendo atenerse Unicamente a la realidad objetiva, que le permita,
en ciertos casos, incluso no acusar (Oré Guardia, 2016, p. 273).

En tal sentido, el acusador publico tiene el deber de ser objetivo, lo que
significa) que sus requerimientos y conclusiones deben ajustarse a las pruebas y al
derecho vigente, resulte ello contrario o favorable al imputado. No es un acusador
a outrance, sus requerimientos estaran orientados por lo que en derecho
corresponda, pues solo asi cumplird con el imperativo de ejercer sus funciones en
defensa de la legalidad (Oré Guardia, 2016, p. 274).

El principio de objetividad significa también que los representantes del
Ministerio Publico han de actuar con lealtad respecto a la defensa del imputado,
asegurandole transparencia y el no ocultamiento de la evidencia disponible. En
nuestro ordenamiento procesal, el modelo de proceso penal obliga a actuar con
objetividad, indagando los hechos constituidos del delito que determinen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado, asi lo impone el articulo 4.2
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004. Asimismo, el articulo 61
de este mismo corpus adjetivo reafirma este principio al establecer que el fiscal
“adectia sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose tinicamente por la Constitucion
y la” (Oré Guardia, 2016, p. 274).

En suma, la objetividad que ha de regir la actuacion del Ministerio Publico
debe lograr que sus requerimientos sean formulados sin pensar en la proteccion de

intereses particulares o subjetivos, sino que, a la luz de la constitucion y la ley,
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pueda incluso formular requerimientos no incriminatorios y recurrir a favor del
imputado (Oré Guardia, 2016).
¢) Principio de autonomia

Por principio de autonomia se entiende a la capacidad de autogobierno que
el Ministerio Publico para definir su actuacion, como institucion, dentro de sus
funciones, que, dicho de otro modo, se puede entender como la prerrogativa de no
ser influenciado por otros poderes formales o materiales (grupos de poder politico,
econdmico, sociales) al momento de planificar y ejecutar su programa politico
criminal (Oré Guardia, 2016, p. 274).

Tal autonomia no implica que el Ministerio Publico constituya un poder
autarquico y que, por tanto, sea totalmente ajeno a los demas, pues en todo momento
este tendré que respetar los limites que fija el Congreso de la Republica a traves de
la promulgacion de leyes penales y procesal penales; o establecer relaciones de
coordinaciéon con el Poder Ejecutivo “a efectos de determinar e implementar sus
politicas de persecucion y coordinarlas adecuadamente con la ejecucion de la
politica criminal estatal” (Oré Guardia, 2016, p. 275).

La fuerza o debilidad que ha de caracterizar la autonomia del Ministerio
Publico debe apreciarse desde la determinacion de su ubicacion institucional,
aspecto en el que la doctrina ha esbozado tres tendencias, yendo desde quienes
niegan la autonomia al Ministerio Publico hasta los que consideran que esta
institucion debe gozar de autonomia plena (Binder, 1999, pp. 324-325).

Asi, la primera tendencia postula que el Ministerio Publico debe formar

parte del poder judicial debido a que la funcion que aquél cumple influye
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enormemente en la administracion de justicia. Sobre el particular, consideramos
que esta tendencia no guarda relacion con nuestra realidad, debido a que

ya desde décadas anteriores a la promulgacién de la Constitucion de 1979,

la subordinacién del Ministerio Publico al Poder Judicial significo un factor

de demora y entorpecimiento de la administracion de justicia, al haberse
convertido en dictaminador previo de las causas antes de emitir resolucién
final la Corte Suprema, produciendo la ingente acumulacion de expedientes
en espera de ser dictaminados, y cuando ello se cumplia por las fiscalias, la
mayoria de dictamenes emitidos resultaban intrascendentes. (Oré Guardia,

2016, p. 275).

La segunda tendencia, conocida como la postura “administrativista”, al
reconocer en el Ministerio Publico un poder para canalizar la politica criminal de
un Estado, considera que esta institucion debe permanecer en la 6rbita del Poder
Ejecutivo. Al respecto, consideramos que este modelo de organizacién asumido
principalmente por los Estados Unidos, resultaria incompatible y desventajoso en
nuestro medio por cuanto podria menoscabar la independencia o autonomia del
Ministerio Pablico tratandose de investigaciones en la que estén comprometidos
altos funcionarios o ciertos grupos de poder; pero también cuando se trate de
investigaciones por delitos cometidos por el propio Estado; o cuando se busque
ahuyentar a la oposicion mediante persecuciones politicos (Oré Guardia, 2016, p.
275).

Por altimo, la tercera tendencia postula que el Ministerio Publico debe ser
una institucion auténoma e independiente, lo que no significa que quede totalmente

desvinculado de los poderes oficiales; antes bien, resulta clave generar, fortalecer y
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mantener relaciones de coordinacion entre todos los 6rganos que participan en la
realizacion de la politica criminal del Estado. Esta Ultima postura es la que se
encuentra recogida por nuestro ordenamiento, tanto a nivel constitucional (art. 158
Const.) como legal (art. 1 LOMP) (Oré Guardia, 2016, p. 276).

d) Principio de jerarquica

Por el principio de jerarquia se admite la creacion o mantenimiento de
relaciones de subordinacion al interior del Ministerio Publico, a fin de asegurar la
actuacion uniforme de la mencionada institucion; esto es, resguardar la unidad
funcional respecto de los 6rganos que la conforman (fiscales supremos, fiscales
superiores, fiscales provinciales) (Oré Guardia, 2016, p. 276).

Esta dependencia jerarquica es un principio ad intra, lo que significa que
opera solamente en el ambito interno del Ministerio Publico, por lo que no es
correcto entender que la dependencia jerarquica trasciende mas alla de la propia
institucion. Como institucion el Ministerio Pablico no depende ni puede depender
de ningun otro poder. El concepto de “jerarquica” expuesto, reconoce que en el
Ministerio Publico los superiores tienen la facultad de producir instrucciones que
vinculan a sus inferiores, estando estos en el deber de cumplirlas cabalmente (art. 5
in fine LOMP), sujecién que no supone la afectacion del principio de autonomia
interna que se mantiene incélume, en la medida de que las directivas se ajusten a
derecho y no respondan a casos concretos (Oré Guardia, 2016, p. 276).

Asi, tenemos que las directivas se ajustaran a derecho y, en consecuencia,
seran legitimas cuando, como sefiala Bruzzone (como se citd en Ore Guardia,

2016), el que las dicte sea:
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a) el autorizado legalmente por ello (competencia formal); b) debe hacerlo
justificando la necesidad del dictado de la instruccion (competencia
material); ¢) nunca debe contravenir disposiciones legales; y, d) como actos
administrativos, las instrucciones deben ser escritas, publicas y seria incluso
conveniente que se oficialicen en los medios de publicacion o particulares,
de accion u de omision o combinadas entre si; lo relevante es que se

encuentren legalmente dictadas de acuerdo a los parametros sefialados. (p.

277)

Asimismo, mientras la disposicion solo vincule al inferior jerarquico con
efectos de alcance general o especial, pero referido a la correcta aplicacion de las
leyes y a la forma y limites de la intervencion de los fiscales; con el proposito de
lograr preservar una homogeneidad en la interpretacion de las normas y en la
actuacion funcional, sin obligarles, en ningln caso concreto o particular, a que
actien de determinado modo, teniendo que regirse principalmente por la
Constitucion y la ley (art. 61.1 CPP 2004) (Oré Guardia, 2016, p. 277).

e) Principio de unidad

El principio de unidad puede ser entendido desde dos puntos de vista:
Orgénica y funcional (Oré Guardia, 2016).

Desde el primero, la institucion es considerada como un organismo Unico e
indivisible a lo largo del territorio nacional. En este sentido, toda persona que haya
sido nombrada como fiscal de forma regular puede actuar como su representante
ante cualquier tribunal; actuacion que implica el cumplimiento de sus obligaciones

de formar coordinada, para que en cualquier caso cualquiera de sus iguales pueda
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continuar con su labor, es decir, es la institucion como un todo la que interviene en
un caso especifico (Oré Guardia, 2016, p. 278).

Desde el segundo, supone uniformidad u homogeneidad en la actuacion y
coordinacion de todos los miembros de la institucion. De este modo, con la vigencia
del principio de unidad se pretende que la decision de los integrantes del Ministerio
Publico se base en idénticas instrucciones (circulares, directivas) las que resultan
clave para garantizar una actuacion unicay coherente. En los hechos, esto ha tenido
como efecto que las instrucciones se hayan convertido en una importante
herramienta para el establecimiento de lineas de trabajo uniformes para el
Ministerio Publico (Oré Guardia, 2016, p. 278).

f) Principio de interdiccion de la arbitrariedad

El principio de interdiccidn de la arbitrariedad es un principio general que
supone un limite a la potestad de actuacion de los 6rganos del estado —alcanzando,
por tanto, al Ministerio Publico— exigiendo de ellos que no se comentan actos
arbitrarios, es decir caprichosos o que solo responden a intereses subjetivos y
privados (Oré Guardia, 2016, p. 279).

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha manifestado que todos los
organismos del Estado y los particulares, que dentro de sus funciones desarrollen
todo tipo de procesos o procedimientos, cualquiera fuese su naturaleza, deben estar
sometidos al debido proceso, proscribiendo, en consecuencia, todo ejercicio
irrazonable y con desconocimiento de los principios y valores constitucionales de
todo acto (Oré Guardia, 2016, p. 278).

El referido Tribunal ha precisado, ademas, cuando el fiscal vulnera el este

principio, comprendiendo dentro de estos supuestos a los siguientes: a) las
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actividades caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) las
decisiones despaticas, tiranicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c) lo que
es contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica (Oré

Guardia, 2016, p. 278).

2.2.2.4 Funciones del Ministerio Pablico en proceso penal

Ha sido la Constitucion peruana de 1979 (art. 250) la que, en nuestro medio,
confiri6 carta de autonomia a este drgano estatal, encargandole especificas
funciones, entre las que destacan la actividad persecutora del delito, manifestada en
las atribuciones de intervencion en la investigacion criminal desde su inicio, la
vigilancia de la actuacion policial en este campo, y el consecuente otorgamiento del
monopolio del ejercicio de la accion penal, todo lo cual fijo las bases del sistema
acusatorio de justicia penal, cuya caracteristica central proscribe que quien
investiga sea a la vez quien decide la causa (Oré Guardia, 2016, p. 278).

Con la Constitucion de 1993 se incrementaron las atribuciones del
Ministerio Pablico, pues no solo debia cumplir un papel de coordinacién y
vigilancia respecto a la labor de la Policia Nacional, sino que asume la conduccién
de la investigacion del delito (art. 159.4); y la direccion juridica de la actividad
policial en este &mbito (Oré Guardia, 2016, p. 280).

El rol protagonico que el Ministerio Publico asumio a partir de estas cartas
politicas resulto afirmado tanto por la Ley Organica del Ministerio Publico (D. Leg.
N° 052, publicado el 18 de marzo de 1981), y con mayor énfasis por los codigos
procesales penales de 1991 y 2004, instrumentos legales que consolidaron la

autonomia constitucional del Ministerio Puablico, reconociéndole, también, la
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titularidad del ejercicio de la accion penal y, a su vez, el deber de la carga de la
prueba. Este cambio, ha significado un resurgimiento de la institucién al habérsele
agregado nuevas facultades y a la conocida de ser el titular del ejercicio publico de
la accidn penal, pero en este punto destacaremos solo dos, por ser estas las funciones
mas esenciales para el proceso penal: La funcion de direccion de la investigacion y

la funcion requirente (Oré Guardia, 2016, p. 280).

2.2.2.5 Funcion de direccidn de la investigacion

El érgano a quien le corresponde la direccion de la investigacion es un tema
sumamente discutido en el ambito doctrinario, ya que existe dos posturas
marcadamente opuestas: la primera, que atribuye la presente funcion al juez
instructor y, la segunda, que predica la direccion de la investigacion bajo la potestad
la Ministerio Publico, ambas posturas pueden apreciarse en nuestra legislacion
vigente (Oré Guardia, 2016, p. 280).

Asi, el Codigo Procesal Penal de 2004, que actualmente se encuentra en
proceso de entrada de vigencia y ya hizo en la mayoria de los distritos judiciales,
va dejando sin efecto lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales, que la
funcion de investigacion es atribuida al juez instructor (por ejemplo, recogidos en
los arts. 121, 122, 129, 130, 131, 137, entre otros), por lo que dicha funcion es
derivada al Ministerio Publico (art. 322.1 CPP 2004). En cuanto al ambito en donde
se ejercita esta funcion, tenemos que el Ministerio Publico en un primer momento,
puede realizar la investigacion preliminar que consiste en los actos urgente e
inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos y su

delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
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individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los agraviados, y, dentro
de los limites de la ley, brindarles la debida seguridad (Ley N° 27934, en
consonancia con el Cédigo de Procedimientos Penales y el art. 330.2 CPP 2004).
Todo ello en aras de determinar, al finalizar las diligencias preliminares, si debe o
no formalizar la investigacion preparatoria (Oré Guardia, 2016, p. 281).

En un segundo momento, después de formalizada la investigacion
preparatoria, tenemos que el fiscal debe desenvolver actos de investigacion
tendientes a la preparacion del juicio, encaminados a recoger y materializar todos
aquellos elementos de conviccion, asi como a identificar a los presuntos
responsables contra los que ha de formular acusacién (art. 321.1 CPP 2004) (Oré
Guardia, 2016, p. 281).

Habiendo precisado la direcciéon de la investigacion y el ambito de su
ejercicio, las funciones que, entre otros, regula nuestro ordenamiento consiste en
(Oré Guardia, 2016):

a) Disponer la concurrencia de quien se encuentra en posibilidad de
informar sobre los hechos investigados (art. 337.3 CPP 2004);

b) Ordenar en caso de inasistencia injustificada su conduccion compulsiva
(art. 337.3 CPP 2004);

c) Exigir informacion de cualquier particular o funcionario publico (art.
337.3 CPP 2004);

d) Ordenar actos especiales de investigacion, tales como, la circulacion y
entrega vigilada de bienes delictivos (art. 340 CPP 2004) y agente en cubierto (art.

341 CPP 2004).
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2.2.2.6 Funcion requirente

Esta funcidn se traduce como la facultad que el ordenamiento reserva al
fiscal de solicitar la actuacion de la ley penal al juzgador que, finalmente, sera quien
decida su aplicacion (Rubianes, 1997, p. 282).

Del presente concepto podemos desprender lo siguiente (Oré Guardia,
2016):

a) Que la funcidn jurisdiccional no procede ex officio; es decir, que,
mientras no se ejercite la funcidn requirente, el juez se encuentra impedido de dar
inicio al proceso penal. Ello guarda relacién con el sistema acusatorio que se
encuentra mas delimitado en el Cdodigo Procesal Penal de 2004, en virtual del cual
la funcion subexamen debe recaer sobre un drgano distinto del que detente la
funcién jurisdiccional.

b) Que existe una relacion inversamente proporcional entre ambas
funciones en la medida de que, respecto de la funcion requirente, primero se exige
actuar para luego emitir un juicio (juzgar); a la vez de que, respecto de la funcién
jurisdiccional, primero se debe juzgar para luego actuar. Dicho de otro modo, en el
primer caso, el fiscal debe desenvolver una serie de actos de investigacion, a través
del cual haya acopiado material probatorio suficiente para poder decidir si ejercita
0 no la accion; mientras que, en el segundo caso, el juez primero debe juzgar, es
decir, valorar todo el material probatorio actuado por las partes para luego decidir
sobre el fondo y, en este sentido, disponer la ejecucion o no de lo resuelto (art. 498.1
CPP 2004).

c) En virtud de esta funcion, tenemos que el fiscal puede solicitar la

imposicion, variacion o cesacion de una medida cautelar (art. 84 CdPP; art. 255.3
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CPP 2004), la constitucion de determinados sujetos procesales (actor civil, tercero
civilmente responsable y la persona juridica, arts. 90 y 111 CPP 2004), solicitar la
revision de toda decision jurisdiccional mediante el ejercicio de los medios
impugnatorios (arts. 289 y ss. CdPP; arts. 404.1 y 404.2 CPP 2004), solicitar el
inicio de la etapa de juicio, mediante la acusacion (art. 225 y ss. CdPP; art. 349 y

ss. CPP 2004), entre otros.

2.2.2.7 Relacion de la Policia Nacional del Peru con el Ministerio Publico

Como es sabido, la discusion acerca de un nuevo modelo procesal penal en
nuestro pais ha ido acompafiada de un debate, no menos importante, acerca de la
relacién entre la Policia Nacional y el Ministerio Publico en el ambito de la
investigacion. Ello ocurrié cuando se discutio el Codigo Procesal Penal de 1991,
pero también los Proyectos de 1995 y 1997. Ya alrededor del movimiento de
reforma que gesto el Codigo Procesal Penal de 2004 también se sostuvo un intenso
debate académico e interinstitucional en el que el centro de la discusion era la nueva
configuracién de los poderes del érgano policial en un proceso de orientacién
acusatoria (Oré Guardia, 2016, p. 292).

Un primer referente para recordar los avatares de este proceso de cambio
legislativo lo encontramos en el Anteproyecto de Cédigo Procesal Penal del afio
2003, cuyo texto contenia varios articulos que, comparados con el texto finalmente
promulgado (D. Leg. N° 957), presenta varias diferencias o modificaciones. Las
mas importantes fueron formuladas a instancia de los representantes del Ministerio
del Interior y de la Policia Nacional, entre las que podemos citar las siguientes (Oré

Guardia, 2016):
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— Atrticulo 4 (Titular de la accion penal);

— Atrticulo 60 (Funciones del Ministerio Publico);

— Atrticulo 65 (Investigacion del delito);

— Atrticulo 67 (Funcion de investigacion de la Policia);
— Atrticulo 68 (Atribuciones de la Policia);

— Atrticulo 69 (Instrucciones del fiscal de la nacion);
— Atrticulo 70 (Prohibicion de informar);

— Atrticulo 332 (Informe policial).

En lo que al proceso penal importa, la policia realiza una labor de apoyo al
Ministerio Pablico y para ello brinda todo su conocimiento y experiencia en las
diferentes areas de la investigacion criminal procurando asi el esclarecimiento de
los hechos y la produccidn y conservacién de evidencias que luego le serviran al
fiscal para decidir la promocidn y ejercicio de la accion penal. Atendiendo a dicha
posicion y, siguiendo en esto a Botero Cardona, diriamos que la Policia es sujeto
del procedimiento, pero no es parte del proceso. En efecto, es sujeto en la fase
preliminar porque resulta titular de la propia potestad y funciones investigativas:
Sin embargo, no es parte porque delante del juez no podra iniciar ni proseguir la
accion penal, pues, el tnico y exclusivo titular es el Ministerio Publico. Sefiala, por
ello, Carocca Pérez (2005) que “la policia se constituye en el brazo ejecutor de las
decisiones de los fiscales durante la investigacion, debiendo actuar conforme a sus

instrucciones para el cumplimiento de sus objetivos” (p. 102).
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2.2.2.8 Principios y limites de la funcion policial

La Corte Constitucional colombiana ha explicado, en una importante
sentencia, que los principios o limites de la funcion policial se sintetizan en los
siguientes (Oré Guardia, 2016, pp. 284-285):

a) Principio de legalidad. En virtud de este principio se exige que los
supuestos en los cuales si cabe afectacion de libertades y derechos sean regulados
por la ley. Por lo tanto, no es admisible una intervencién policial sin un precepto
normativo que lo permita.

b) Las relaciones privadas como limites de la funcion policial,
circunscribiéndose esta al orden estrictamente publico. En tal sentido, la Policia no
puede actuar a requerimiento de un particular para proteger intereses meramente
privados, pues, para ello existe la justicia ordinaria.

c) Lanecesidad y efectividad de toda medida adoptada por la Policia debe
tender Unicamente a la conservacion y restablecimiento del orden puablico. Por lo
tanto, la adopcion del remedio mas enérgico —de entre los varios posibles—, ha de
ser siempre la Gltima radio de la Policia.

d) La proporcionalidad y razonabilidad de las medidas de la Policia en
atencion a las circunstancias y al fin perseguido.

e) La extension del poder de la Policia debe estar en proporcion inversa al
valor constitucional de las libertadas afectadas. Eso explica que en ciertas materias
—como la regulacién de los sitios publicos— el poder policial sea mucho mas
importante que en otros &mbitos de la vida social, como el derecho a la intimidad y

a la inviolabilidad del domicilio.
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f) El poder de la Policia debe ejercerse para preservar el orden publico,
pero siempre en atencion a no perturbar el libre ejercicio de las libertades y derechos
ciudadanos. Por tanto, dicho poder no puede traducirse en una supresion absoluta
de las libertades.

g) El principio de igualdad debe regir también la funcién policial, siendo,
en consecuencia, inadmisible que el ejercicio del poder de la policia admita
discriminaciones injustificadas de ciertos sectores de la poblacion.

h) La policia debe obrar contra el perturbador del orden pablico, pero no

contra quien ejercite legalmente sus derechos.

2.2.2.9 Fundamento del nuevo rol de la Policia en la investigacion

Si bien es cierto, como detallaremos mas adelante, el Codigo Procesal le
otorga diversas facultades a la Policia, también lo que es que el nuevo ordenamiento
procesal ha redefinido las nuevas competencias en la investigacion estableciendo,
como lo sefiala el articulo 1V del Titulo Preliminar que es el Ministerio Publico el
que conduce y controla juridicamente los actos de investigacion que realiza la
Policia Nacional, debiendo por tanto el o6rgano policial estar sujeto a las
instrucciones y mandatos que el fiscal decida en el marco de su estrategia de
investigacion (Oré Guardia, 2016, p. 292).

Al respecto, es importante mencionar que, con ocasion de la Ley N° 30076,
se modifico el articulo 65.4 del Codigo Procesal Penal de 2004, en el que se
establece que: “Con la finalidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha contra
el delito, el Ministerio Publico y la Policia Nacional deben cooperar y actuar de

forma conjunta y coordinada, debiendo disefiar protocolos de actuacion, sin
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perjuicio de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 69 y 333”. De igual
forma, se prescribe que es el fiscal quien decide la estrategia de investigacion
adecuada al caso, y la Policia Nacional brinda sus recomendaciones (art. 65.4 CPP
2004). El fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada del caso. Programa
y coordina con quienes corresponda sobre el empleo de pautas de pautas, técnicas
y medios indispensables para la eficacia de la misma. La Policia Nacional brinda
sus recomendaciones a tal efecto. Garantiza el derecho de defensa del imputado y
sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad de las diligencias
correspondientes (Oré Guardia, 2016).

Esta concepcidn acerca de las funciones y competencias del fiscal y de la
Policia tiene su origen y fundamento en el mandato establecido en el propio texto
del al Constitucion Politica 1993, pues, en su articulo 159, claramente se le otorga
un lugar preeminente al Ministerio Publico. Sin embargo, no es solo una
consideracién de orden constitucional la que justifica la adopcion de este modelo
de investigacion, sino que ademas se ha seguido la tendencia mayormente afirmada
en los paises que, como el nuestro, vienen atravesando un proceso de cambio en sus
respectivos ordenamientos procesales y que, en consonancia con los postulados de
un modelo de orientacion acusatoria, la Policia ha sido configurada como un érgano
auxiliar del Ministerio Pablico. En esa linea, por ejemplo, los Codigos Procesales
de Costa Rica (arts. 67 y 68), El Salvador (art. 240), Bolivia (art. 69), Chile (art.
79) y Ecuador (art. 207) (Oré Guardia, 2016).

Como podra observarse, en todos los regimenes que han instaurado un
proceso que sigue esta orientacion, el Ministerio Pablico es el gran responsable de

realizar la actividad probatoria necesaria para verificar su hipotesis inicial y probar
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su acusacion. Por lo tanto, es el fiscal y no asi la Policia la que debe asumir, desde
el inicio, la tarea de conducir con la mayor rigurosidad posible el control de la
investigacion. La Policia es sin duda el apoyo mas importante en esta mision, pero
quien responderd ante el Estado y la sociedad por el éxito o fracaso de la

persecucion penal en juicio serd siempre el fiscal (Oré Guardia, 2016, p. 287).

2.2.3 El principio acusatorio

Conforme a este principio se prohibe el ejercicio del “poder de decidir” a
quien tiene el “poder de acusar”. Asi, se establece un sistema de frenos y
contrapesos en el ejercicio de las funciones del érgano acusador y decisor del
sistema de justicia penal del Estado, de modo tal que quien ejerza uno de estos

poderes encuentre su limite en el ejercicio del otro (Oré Guardia, 2016, p. 292).

2.2.3.1 Definicion

El principio acusatorio implica la configuracion y el desenvolvimiento del
proceso penal, a través de una clara y delimitada distribucién de funciones que se
asignan a dos sujetos distintos: por un lado, la investigacion y acusacion, ejercida
por el Ministerio Publico o querellante; y, por otro lado, la decision o juzgamiento

desempefiado por el 6rgano jurisdiccional (Oré Guardia, 2016, p. 292).

2.2.3.2 Manifestacion
La acusacion debe ser sustentada por un 6rgano o persona distinta de quien
juzga. Conforme a esta exigencia, el Estado ha de distribuir sus poderes de

acusacion y decision en dos 6rganos estatales distintos. En nuestro ordenamiento
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dichos 6rganos son los siguientes: Ministerio Pablico y Poder Judicial. La
titularidad de la funcién acusatoria recae en el Ministerio Publico y en los
particulares legitimados, caso de los delitos de accion privada, consiste en buscar,
analizar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad del imputado, vy,
consecuentemente, de ser ello justificado, solicitar la aplicacion de las penas
correspondientes. Asi, la funcion acusatoria comprende no solo la formulacion de
la acusacion, sino también la realizacion de una labor previa de investigacion,
quedandole prohibido al juez arrogarse cualquiera de esas funciones (Oré Guardia,
2016).

Por otro lado, la funcién juzgadora o decisoria, cuya titularidad recae en
organo jurisdiccional, consiste en ejercer el poder jurisdiccional otorgado por el
estado para resolver conflictos de relevancia juridica, tutelar derechos
fundamentales del justificable y dirigir e impulsar el proceso penal (Oré Guardia,
2016, p. 293).

Si el Ministerio Publico investiga y acusa, y el juez juzga o decide, sin duda,
se ofrece al proceso penal la condicion necesaria de realizacion de una garantia del
proceso penal: la imparcialidad del juez (Asencio Mellado, 1997, p. 207). En ese
sentido, afirma Asencio Mellado que “no falta razén a quienes estiman que el
desdoblamiento de funciones (...) sea reputado como la primera y mas esencial
norma de tutela de la imparcialidad judicial” (Asencio Mellado, 1991, p. 19).
Naturalmente, como bien asevera Bovino (como se citd en Oré Guardia, 2016), si
no se respeta la division de funciones “se coloca en manos de juez una tarea

imposible: actuar en representacion de interés persecutorio y, al mismo tiempo,
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controlar la legalidad de sus propias decisiones que son expresivas de ese interés”
(p. 294).

De lo sefialado, se colige que el 6rgano jurisdiccional no puede desempefiar
labores de investigacion y de decision, sea a traves de un juez-instructor o un juez-
decisor, pues ello significaria inexorablemente la desnaturalizacion de su funcion
juzgadora. En esta linea, sefiala Maier (2004) que “el juez de instruccién, como
inquisidor judicial que entra en funciones antes de la acusacion, constituye el caso
de mayor distanciamiento del centro de gravedad de la tarea judicial” (Maier, 2004,
p. 43). Atendiendo a lo sefialado, tenemos que la asignacion de la funcion
instructora al juez en nuestro ordenamiento (art. 49 CdPP) constituye una
vulneracién al principio acusatorio (Cubas Villanueva, 2003). Sin embargo, dicha
situacion ha sido superada con el cddigo Procesal Penal de 2004 que,
acertadamente, ha encargado la labor de investigacién al Ministerio Publico (art. 61
CPP 2004), eliminando asi la figura del juez instructor. En suma, conforme al
principio acusatorio tenemos, por un lado, a un sujeto procesal que ejerce y
mantiene una funcién acusatoria de inicio a fin, acorde con las posibilidades y
limitaciones que ofrece la ley; y, por otro lado, un érgano jurisdiccional, que se
erige en suprapartes, habilitado para ejercer su funcion juzgadora (Oré Guardia,

2016, p. 94).

2.2.3.3 Relacion del Principio Acusatorio y el Debido Proceso

El principio acusatorio, integrante del catalogo de garantias del debido

proceso, representa actualmente el principio configurador de mayor alcance e
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importancia para un proceso penal disefiado dentro de un Estado Social y
Democratico de Derecho (Oré Guardia, 2016, p. 92).

Una de las caracteristicas del nuevo proceso penal es la afirmacion de las
garantias del ciudadano, tanto del imputado como de la victima. En tal sentido, se
consolida y fortalece la calidad de sujeto de derecho del imputado, al regularse en
todas sus manifestaciones las limitaciones de los 6rganos de persecucion penal para
la busqueda de la verdad formal, pues el proceso penal no puede buscar a cualquier
precio la verdad. Por el contrario, el procedimiento en un orden democratico de
derecho debe estar dispuesto a la realizacion de sacrificios; es preferible absolver a
unos cuantos culpables que condenar a muchos inocentes (Claros Granados y
Castafieda Quiroz, 2016, p. 31).

En ese orden de ideas, el nuevo Codigo Procesal Penal significa la
constitucionalizacion del proceso penal, es decir, los principios y garantias
consagrados en el texto iusfundamental son compaginados sisteméaticamente en el
sillar edificativo de este cuerpo de normas (Pefia Cabrera, 2006, pp. 24-25).
Bésicamente, el titulo preliminar del nuevo Coédigo Procesal Penal ha adoptado un
“nacleo duro” de estos principios rectores tributarios del debido proceso y que
inspiran el modelo procesal penal acusatorio con rasgos adversativos que define a
este nuevo codigo penal adjetivo (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p.

31).

2.2.3.4 El debido proceso

El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza procesal y

alcances generales, que busca resolver de forma justa las controversias que se
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presentan ante las autoridades judiciales. Se considera un derecho “continente” pues
comprende una serie de garantias formales y materiales. Como tal, carece de un
ambito constitucionalmente protegido de manera autdbnoma, de modo que su lesion
se produce cuando se afecta cualquiera de los derechos que consagra, y no uno de
manera especifica. Pero el concepto de debido proceso no se agota en lo
estrictamente judicial, sino que se extiende a otras dimensiones, de modo que puede
hablarse de un debido proceso administrativo, de un debido proceso corporativo
particular, de un debido proceso parlamentario, etc., pues lo que en esencia asegura
el debido proceso es la emision de una decision procedimentalmente correcta con
respecto de sus etapas y plazos, y sobre todo, que se haga justicia (Landa Royo,

2012, p. 16).

2.2.3.5 Derecho de defensa

El derecho de defensa estd concebido como un derecho fundamental
esencial para el debido proceso, que permite al imputado hacer frente al sistema
penal en una formal contradiccion y con igualdad de armas (Claros Granados y
Castafieda Quiroz, 2016, p. 38).

El derecho de defensa es un derecho puablico constitucional que asiste a toda
persona fisica a quien se le puede atribuir la comision de un hecho punible,
mediante cuyo ejercicio se garantiza al imputado la asistencia técnica de un abogado
defensor y se le concede a ambos la capacidad de postulacion necesaria para
oponerse eficazmente a la pretension punitiva y poder hacer valer dentro del
proceso el derecho constitucional a la libertad del ciudadano (Gimeno Sendra, 1988,

p. 89).
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El derecho de defensa como garantia de un debido proceso penal comprende
una serie de derechos derivados, como son los de conocer los fundamentos de la
imputacidn, y, si el imputado se halla detenido, los motivos de su detencion, a fin
de que pueda ejercer su defensa lo que se relaciona con las facilidades que debe
tener el justiciable y su abogado en el acceso al expediente, en el conocimiento
oportuno de la imputacién, a las condiciones fisicas o logisticas donde este debe
adquirirse (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 40).

El nucleo esencial de este derecho reside en poder disponer de los actuados
0 piezas judiciales donde se discute un derecho o se concreta la actividad
jurisdiccional, mas alin cuando se trata de un proceso penal en donde se imputa a
un ciudadano la comision de un delito (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016).

Asimismo, la vigencia del derecho a la defensa asegura a las partes la
posibilidad de sostener argumentalmente sus respectivas pretensiones y rebatir los
fundamentos que la parte contraria haya podido formular en apoyo de las suyas
(Pico Junoy, 1997, p. 102).

Con igual predicamento, el derecho a conocer los cargos, se cautela con la
obligacion, por parte de la autoridad responsable, de informar en forma clara y
razonada los hechos que se atribuyen al procesado y el delito que supuestamente
configuran; y no, por tanto, en forma abstracta, o citando Unicamente determinadas
disposiciones legales (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 41).

El Tribunal Constitucional, ha establecido que el derecho de defensa es un
elemento del debido proceso, reconocido expresamente en el articulo 139.14 de la
constitucion. Como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional el contenido

esencial del derecho de defensa queda afectado cuando en el seno de un proceso
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judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos. El derecho de defensa implica el
derecho de conocer en su integridad los cargos formulados en contra del
justificable, ya que solo asi es posible ejercer la defensa de una manera idonea y
eficaz. Esto concuerda con lo establecido en el articulo 14.3, a, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segtn el cual “toda persona acusada
de un delito tendra derecho a ser informada de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella”. Asimismo, la Comision Americana de Derechos Humanos
(articulo 8.2, b), reconoce “el derecho de toda persona a la comunicacion detallada
de la acusacién formulada en contra (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016,
p. 41).

Este derecho fundamental alcanza su maxima intensidad en el &mbito penal
por la trascendencia de los intereses en juego y los principios constitucionales que
lo informan, pues, no en vano al proceso penal se acude postulando la actuacion del
poder del Estado en su forma méas extrema — la pena criminal-, y esta actuacion
puede significar una profunda injerencia en la libertad del imputado y en el nimero
mas sagrado de sus derechos fundamentales (Claros Granados y Castafieda Quiroz,
2016, p. 42).

El derecho de defensa admite dos modalidades, la defensa material que la
realiza el propio imputado ante el interrogatorio de la autoridad policial, fiscal o
judicial, y, la defensa técnica, que ha de ser ejecutada por un abogado elegido por
el imputado, en caso contrario, el 6rgano jurisdiccional le designara un defensor de

oficio (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 42).

68



A mayor abundamiento, hay que sefialar que la defensa material consiste en
el derecho del imputado a realizar su propia defensa: contestando la imputacion,
negandola, manteniéndola en silencio o allanandose a la pretension punitiva del
Ministerio Publico. Asi, el Tribunal Constitucional define a la defensa material
como el derecho del imputado de ejercer su propia defensa (Cfr. Exp. N°1323-
2002-HC7TC. FJ. N° 2. Caso: Silvestre Espinoza Palomino). De otro lado, la
defensa técnica es una exigencia necesaria en el proceso penal. Consiste en la
actividad que realiza el abogado para asesorar técnicamente al imputado sobre sus
derechos, controlar la legalidad del procedimiento, realizar el control critico de la
produccién de las pruebas de cargo y descargo, la exposicion critica de los
fundamentos y pruebas de cargo desde el cargo desde el doble enfoque de hecho y
de derecho, o recurrir a las resoluciones judiciales. EI Tribunal Constitucional
define a la defensa técnica como el asesoramiento y patrocinio por un abogado
mientras dure el caso penal (Cfr. Exp. N°1323-2002-HC7TC. FJ. N°2. Caso:
Silvestre Espinoza Palomino) (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016).

Cabe precisar, que el derecho a la asistencia letrada persigue un doble fin:
a) Garantizar que las partes puedan actuar en el proceso de la forma mas
conveniente para sus derechos e intereses juridicos, y defenderse debidamente
contra la parte contraria; y, b) Asegurar la efectiva realizacion de los principios de
igualdad de las partes y de contradiccion, que imponen a los érganos judiciales el
deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion de las partes o
limitaciones en la defensa que puedan conducir a algunas de ellas a un resultado de

indefension (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 42).
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El Codigo Procesal Penal de 2004 admite en su articulado diversas
manifestaciones del derecho de defensa del imputado, entre estas tenemos (Claros
Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 43):

a) Informacion de sus derechos y de la imputacion: articulos 71y 87;
b) El ejercicio del derecho de defensa desde las Investigaciones
preliminares, articulo 71.2.;
c) Defensa material y técnica, articulo 71.1.;
d) Derecho a acudir en via de tutela al juez de la Investigacion
Preparatoria;
e) El abogado defensor goza de todos los derechos, articulo 84;
f) Intervencion del abogado defensor en la actividad probatoria, articulo
84, incisos 3 a 5;
g) Nulidad absoluta de una actuacién procesal, si no hubo abogado,
articulo 150, literal “a”;
h) Nulidad absoluta de una actuacién procesal, por inobservancia del

contenido esencial de derechos constitucionales, articulo 150, inciso “d”.

2.2.3.6 Principio de imparcialidad judicial

Este principio garantiza que los 6rganos jurisdiccionales que deciden
controversias deben ser terceros neutrales, esto es, que no posean ningun interés
econdmico sobre el objeto de la Litis ni relacion personal (amistad, parentesco, etc.)
con las partes (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 43).

La imparcialidad como atributo de la jurisdiccion significa amenidad del

juez a los intereses de las partes, lo que se concreta al separarsele de la acusacion,

70



para que finalmente adquiera ese habito intelectual y moral que le permite juzgar
con equidistancia (Falcone, 2007), es decir, la de no ser parte, ni estar involucrado
con los intereses de estas, ni comprometido con sus posiciones ni tener perjuicios a
favor o en contra de ellos; y la actitud de mantener durante el proceso la misma
distancia de la hipotesis defensiva (indiferencia, neutralidad), hasta el acto mismo
de la sentencia. No es casual que el tridngulo con que se grafica esa situacion
siempre sea equilatero; tampoco que la justicia se simbolice con una balanza, cuyos
dos platillos estan equilibrados y la misma distancia del fiel (Cafferata Nores, 2000,
p. 136).

Nos encontramos ante la exigencia mediante la cual se persigue que el
funcionario encargado de la resolucién juridica del conflicto criminal no posea
algun interes particular mas alla de la correcta aplicacion de las normas del derecho
penal (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 44).

Entonces, la imparcialidad consiste en poner entre paréntesis todas las
consideraciones subjetivas del juez, que este se encuentre en la mejor situacion
psicoldgica y animica para emitir un juicio objetivo sobre el caso concreto
planteado ante él. La diferenciacion entre acusacion, por un lado, y su examen por
un juez, por otro, ratifican el modelo de enjuiciamiento de la Constitucion, y le
agregan, expresamente, un componente que es motivo de estas reflexiones: La
imparcialidad de quien debe examinar y decidir sobre la acusacion, es decir, del
juez, orientada a la igualdad procesal entre el acusador y acusado, como presupuesto
de la defensa de este, basado en la posibilidad de ambos de contraponer
afirmaciones, negaciones, pruebas y argumentaciones, que puedan influir sobre el

resultado final del proceso (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 44).
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Reiteramos que la posicion del juez en el proceso debe ser la de un tercero,
neutral, despojado de toda inclinacion respecto a una de las partes, asi como de
interés en el objeto del proceso. Su tarea debe restringirse a resolver el conflicto
sometido a su conocimiento. En este sentido, debe preservarse al juez de cualquier
intromision en el momento final de su decision, que constituye el ndcleo de la
institucion (Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 44).

El juez se encuentra sometido, exclusivamente, al ordenamiento juridico.

Cabe precisar, que la tradicion en nuestro pais ha sido que, antes del Juicio
oral, la Sala conoce en su integridad el expediente con las actuaciones realizadas
durante todo el proceso. La tendencia ahora es que el juez resuelva en atencion a lo
que escucha en el juicio oral. En tal sentido, los ordenamientos que acogen el
modelo acusatorio colocan al juez con el minimo de informacion posible sobre los
hechos materia de juzgamiento, por ejemplo, el Cédigo Procesal Penal de Chile
dispone que el juez de garantia (en nuestro caso el juez de la investigacion
preparatoria) solo puede remitir al Tribunal (en nuestro caso juez penal) el auto de
apertura del juicio oral, cautelandose asi la imparcialidad del juzgador. En efecto,
los documentos que las partes desean presentar como prueba deben incorporarse a
través de su lectura en el juicio, con las limitaciones que el propio Codigo establece.
Serén las partes las que, con ocasion del interrogatorio de un testigo o de un perito,
los presentaran en el debate, para su autenticacién, o, simplemente, procederan a su
lectura, solicitando se les tenga por incorporados (Horvitz Lennon, 2004, p. 63).

Por altimo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido una
dicotomia (caso Piersack C. Bélgica [STEDH 1 octubre 1982]) que suele ser

recurrentemente aludida por la doctrina nacional y comparada en el momento de
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desentrafiar la capacidad de rendimiento del juez imparcial. Dicho Tribunal ha
sefialado que el magistrado que habra de conocer y resolver un caso concreto debe
verificarse dos tipos de condiciones: unas que hacen a su conviccion personal
respecto del caso concreto y a las partes, acufiadas bajo la denominacién de
imparcialidad subjetiva, y otras que hacen a si el juzgador ofrece las garantias
suficientes para excluir cualquier duda razonable respecto de la correccién de su
actuacion acufiadas bajo la denominacién de imparcialidad objetiva (Claros

Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 45).

2.2.3.7 Principio de igualdad procesal

Este principio deriva del principio genérico de igualdad ante la ley previsto
en el inciso 2) del articulo 2 de la Constitucion de 1993, y, resulta vulnerado, cuando
el legislador crea privilegios procesales carentes de fundamentacién constitucional
alguna o bien el legislador, o bien el érgano jurisdiccional crean posibilidades
procesales que se le niegan a la parte contraria (Claros Granados y Castafieda
Quiroz, 2016, p. 45).

Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es
necesario la perfecta igualdad de las partes: que la defensa esté dotada de la misma
capacidad y de los mismos poderes de la acusacion (Claros Granados y Castafieda
Quiroz, 2016, p. 45).

El principio de igualdad de armas supone que tanto la acusacion como la
defensa cuenten con igualdad de posibilidades probatorias, de modo tal que ambas

obtienen proteccion juridica del igual nivel (Reyna Alfaro, 2004, p. 64).
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Se debe anotar que, el principio de igualdad no supone otorgar a todos un
trato uniforme, sino no discriminatorio. De conformidad con esta proclama
garantista, los jueces y magistrados de la nacién se obligan a preservar y a respetar
el principio de igualdad procesal (igualdad de armas), para lo cual se comprometen
a eliminar y a sortear cualquier obstaculo o barrera que impida al sujeto hacer
efectivo las facultades y derechos que le asisten en el procedimiento penal (Claros
Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 46).

Entonces, el derecho a la igualdad de armas tiene por objeto evitar una
situacion de privilegio o supremacia de las partes, garantizando asi la igualdad
efectiva de las posibilidades y cargas del actor y del demandado en la alegacion y
prueba de los hechos controvertidos para lograr la plenitud del resultado probatorio

(Claros Granados y Castafieda Quiroz, 2016, p. 46).

2.3 Definicion de términos
a) Principio
Principio es aquello de lo cual algo procede, sea en la linea del ser, del
conocer o del obrar; lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce, o se conoce
(Ratti Mendana, 2015, p. 160).
b) Proceso
En el &mbito del derecho, podemos definir al proceso como el conjunto de
actos predeterminados por ley con la finalidad de resolver conflictos mediante la
emisién de un pronunciamiento jurisdiccional. Por otro lado, procedimiento es el
método o forma en que se debe realizarse es secuencia de actos (Oré Guardia, 2016,

p. 35).
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¢) Proceso Penal
El proceso penal es la sucesion de actos procesales, previamente
establecidos por ley, que estan dirigidos o encaminados a aplicar el ius puniendi
mediante la emision de una sentencia que ponga fin al conflicto sometido al 6rgano
jurisdiccional (Oré Guardia, 2016).
d) Juzgamiento
Es la etapa mas importante del proceso penal comdn, puesto que es la etapa
para la realizacion de los actos de prueba, es decir, cuando se debe efectuar el
analisis y discusion a fin de lograr el convencimiento del juez sobre determinada
posicién (Calderon Sumarriva, 2011, p. 21).
e) Falta
La falta es toda accion que, sin revestir la gravedad que se exige a los delitos,
importa una alteracion del orden puablico, de la moralidad, las buenas costumbres o
un atentado a la seguridad de las personas o de sus bienes debidamente descritas y
calificadas como tales por la ley (Gomez Mendoza, 2005, p. 256).
f) Garantia Judicial
Las garantias sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
gjercicio de un derecho. Como los Estados Partes tienen la obligacion de reconocer
y respetar los derechos y libertades de la persona, también tienen la de proteger y
asegurar su ejercicio a través de las respectivas garantias, vale decir, de los medios
idoneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia

(Federico Justiniano, 2010, p. 254).

g) Investigacion

75



La investigacion preparatoria no es otra cosa que la actividad de
investigacion que se realiza desde que se tiene conocimiento de la comision de un
hecho delictivo con el exclusivo objetivo de buscar, recolectar y reunir los
elementos de conviccion de cargo y descargo que al final permitiran al Fiscal
responsable de su conduccion, decidir si formula acusacion o solicita al juez el

sobreseimiento del caso (Salinas Siccha, 2007, p. 11).

76



CAPITULO 111

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1 Resultados doctrinarios

De acuerdo con la investigacion realizada, es menester en este punto
desarrollar los sistemas procesales en materia penal que sustentan la defensa del
principio acusatorio cuya naturaleza procesal forma parte del contenido implicito
del debido proceso, en tal sentido es necesario abordar en primer orden la tipologia
existente de los sistemas procesales penales.

Asi pues, la doctora Ana Calderon Sumarriva precisa que en la evolucion
historica del proceso penal se han dado diferentes modelos de sistemas procesales,
cuyas caracteristicas se sustentan en concepciones ideoldgicas, religiosas y sociales

vigentes cuando estos modelos surgieron (Calderon Sumarriva, 2011, p. 21).

3.1.1 El sistema acusatorio

Es el primer sistema en la historia. Desarrollado inicialmente en Grecia,
alcanza su mayor apogeo en Roma y en el Imperio Germanico; resurge después en
la época de esplendor de las ciudades italianas. Cae en desuso completamente en el
siglo XVI en Europa continental. Se caracteriza por la division de funciones:
acusacion y decision. La primera compete en un primer momento solo al ofendido
y sus parientes, mas tarde se amplia a cualquier ciudadano. La segunda corresponde
al juez, quien estaba sometido a las pruebas que presentaran las partes, sin poder
establecer una seleccion de las mismas ni investigar. El proceso se desarrolla segun
los principios de contradictorio, de oralidad y publicidad. MAIER va a destacar las

caracteristicas de este sistema de la siguiente manera (Maier, 2004):
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— Lajurisdiccién penal residia en tribunales populares, verdaderas asambleas del
pueblo, que aparecian como un arbitro entre las partes, acusador y acusado.

— Lapersecucién penal estaba en manos del ofendido, no de un 6rgano del Estado.
Asi, la persecucion era privada, y en algunos casos era popular, porque se
concedia el derecho de perseguir a cualquier ciudadano.

— El acusado era colocado en una posicion de igualdad con el acusador, cuya
situacién juridica no variaba decididamente hasta la condena.

— El procedimiento en lo fundamental era un debate, publico, oral, continuo y
contradictorio.

— En la valoracién de la prueba imperaba el sistema de la intima conviccion,
conforme al cual los jueces deciden votando, sin sujecién o regla alguna, sobre

el valor de los medios de prueba.

3.1.2 El sistema inquisitivo

El sistema inquisitivo aparece con los regimenes monarquicos, se
perfecciona con el derecho candénico inquisitio ex officio y se materializa en las
legislaciones europeas de los siglos XV1, XVII'y XVIII. Su construccion se atribuye
a la Iglesia, desde sus inicios con el pontificado de Inocencio Il hasta los decretos
del Papa Bonifacio VIII. El sistema inquisitivo, en contrapartida al sistema
acusatorio puro, se fundamenta en que es derecho-deber del Estado promover la
represion de los delitos, la cual no puede ser encomendada ni delegada a los
particulares: inquisitio est magis favorabilis ad reprimendum delicta quam
accusatio (la inquisicion es mas favorable que la acusacion para reprimir delitos).

Segun este sistema, las funciones de acusacion y decision estan en manos de la
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persona del juez. El proceso se desarrolla de acuerdo con los principios de la

escritura y el secreto. Maier (2004), al referirse a este sistema, sefiala que el objetivo

fundamental del procedimiento era averiguar la verdad, sin reparar que los medios
eran humillantes para el acusado. La tortura fue considerada como el medio idéneo
para obtener la confesion del acusado. Las notas comunes del modelo inquisitivo

son (Maier, 2004, pp. 23-24):

— El'monarca o el principe era el depositario de toda la jurisdiccion penal, y en él
residia todo el poder de decision.

— El poder de perseguir penalmente se confundia con el de juzgar, ya que era
colocado en manos de la misma persona, el inquisidor.

— El acusado representaba un objeto de persecucion, en lugar de un sujeto de
derecho con la posibilidad de defenderse de la imputacion, por lo cual se
utilizaban métodos crueles para quebrar su voluntad y obtener su confesion.

— EI procedimiento consistia en una investigacion secreta, cuyos resultados
constaban por escrito. Se caracterizaba por la discontinuidad, falta de debate y
delegacion.

— Se utilizaba el sistema de prueba legal, y abrié paso a la tortura para obtener la

confesion.

3.1.3 El sistema mixto
Este sistema, que surge con el advenimiento del lluminismo y de la
Revolucion Francesa, por consiguiente, del Estado moderno, significo un relativo

avance en el proceso penal. En este sistema de lo que se trata—sefiala Leone, citado
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por Maier— es de armonizar dos exigencias aparentemente opuestas (Maier, 2004,

p. 25):

— Que ningun culpable escape del castigo.

— Que nadie sea sometido a pena si no se demuestra su responsabilidad, y
solamente en los limites de ella.

En el sistema mixto, el proceso penal se estructura en dos etapas: la fase de
instruccion, inspirada en el sistema inquisitivo (escrita y secreta) que se realiza ante
el juez y la fase del juicio oral, con marcado acento acusatorio (contradictorio, oral
y publico) que se realiza ante un tribunal. La persecucion penal es encomendada a
un drgano del Estado: el Ministerio Publico, mientras que la instruccion —la
investigacion del hecho, la seleccién y valoracién de la prueba — corresponde al
organo jurisdiccional. Asimismo, el imputado es sujeto de derechos y se le otorga

las garantias de un debido proceso (Maier, 2004, p. 26).

3.1.4 El sistema inquisitivo reformado

Corresponde a un proceso que tiene las caracteristicas propias del modelo
inquisitivo: control del juez que no solo investiga, sino que también decide, una
investigacion escrita y reservada en la cual estan ausentes los principios de
publicidad, oralidad y contradiccion. Pero por el reconocimiento de garantias y
principios fundamentales en la administracion de justicia se introduce el derecho de
defensa, la presuncion de inocencia, la instancia plural, el juez natural, la
motivacién de las resoluciones, entre otros. Este modelo es el que corresponde al
proceso penal sumario regulado por el Decreto Legislativo 124 (Maier, 2004, pp.

26-27).

80



3.1.5 El nuevo sistema acusatorio

Maier (2004) sefiala que la principal caracteristica del sistema acusatorio
reside en la division de los poderes que se ejercen en el proceso. Por un lado, el
acusador, quien persigue penalmente y ejerce el poder requirente; por otro lado, el
imputado quien puede resistir la imputacion, ejerciendo el derecho de defensa y,
finalmente, el Tribunal, que es el 6rgano dirimente. Todos estos poderes — agrega
el autor — se vinculan y condicionan unos a otros. El juez, en tanto juzga, no puede
investigar ni perseguir, porque se convierte en parte y peligra la objetividad de
juicio. Es necesario que el Ministerio Publico sea el Unico 6rgano del Estado
encargado de investigar y no exista una duplicidad de funciones. El Proyecto de
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Procedimiento Penal de 1992,
conocido como “Reglas de Mallorca», apartado A), 2°1, propone que «las
funciones investigadoras y de persecucion estaran estrictamente separadas de la
funcién juzgadora”. Bajo el nuevo modelo, las funciones son encomendadas a
diferentes 6rganos (Maier, 2004, p. 27):

— Lainvestigacion es conferida al Ministerio Publico.
— El enjuiciamiento corresponde al 6rgano jurisdiccional.

En el sistema acusatorio moderno se fortalecen las funciones del Ministerio
Publico, se le dota de atribuciones que permiten una participacion mas activa y
eficaz. EI Ministerio Pablico asumira la instruccion y tendra el poder de investigar
el delito, y el juez Penal controlara la legalidad de los actos procesales que ha
realizado el fiscal, fortaleciéndose de esa manera el principio de imparcialidad
judicial. Ello implica una mejor aplicacion del principio de exclusividad en la

funcion jurisdiccional (Maier, 2004, p. 28).
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El nuevo Cddigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N° 957) acoge el
modelo acusatorio adversarial o americano, que ya ha sido considerado en los
nuevos Codigos en Argentina (Chubut, Buenos Aires), Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Venezuela, Ecuador y Chile (Maier, 2004, p. 28).

Entre las caracteristicas de este modelo se encuentran (Maier, 2004, p. 29):
— Un proceso en el que existe un verdadero enfrentamiento entre la defensa y la

acusacion; el juez tiene una posicion imparcial; y se establece un principio de
“igualdad de armas”.

— La obligacién del fiscal no solo comprende la persecucion de delito, sino
también la proteccion del inculpado. Al mismo tiempo, tiene una posicién cuasi
judicial.

— Laintervencion judicial va a consistir en lo siguiente: control judicial de la labor
de investigacion del Fiscal, revision judicial de las disposiciones del fiscal y
control judicial en juicio.

— Se incorpora a la victima como un sujeto procesal principal, manteniendo
limites en su intervencion.

— Se incorporan salidas alternativas al proceso, formulas resarcitorias, practicas
de conciliacion, pretensiones civiles oponibles en el &mbito penal, etc.

— Se introducen mecanismos de control del tiempo, que disciplinen el proceso, se

restaura la idea de perentoriedad del proceso.
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3.2 Resultados normativos

3.2.1 Derecho interno

3.2.1.1 Constitucion Politica del Pera

Articulo 55. Tratados
“Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho

nacional” (Constitucion Politica del Peru, 1993).

Acrticulo 139. Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...)
3. La observancia del debido proceso Y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacién. (Constitucién
Politica del Pert, 1993)

Articulo 158. Ministerio Publico
El Ministerio Publico es autonomo. El Fiscal de la Nacion lo preside. Es
elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacion
dura tres afios, y es prorrogable, por reeleccién, solo por otros dos. Los
miembros del Ministerio Puablico tienen los mismos derechos vy
prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligaciones que los del Poder
Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las mismas
incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto a requisitos Yy
procedimientos idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su

respectiva categoria. (Constitucion Politica del Perd, 1993)
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Articulo 159. Atribuciones del Ministerio Publico
Corresponde al Ministerio Publico:
1. Promover de oficio, o0 a peticion de parte, la accion judicial en defensa de
la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.
2. Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por la recta
administracion de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad
4. Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal proposito, la
Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio
Publico en el &mbito de su funcion.
5. Ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte.
6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la
ley contempla.
7. Ejercer iniciativa en la formacién de las leyes; y dar cuenta al Congreso,
o al presidente de la Republica, de los vacios o defectos de la legislacion.
(Constitucion Politica del Pera, 1993)

Cuarta disposicion final y transitoria
“Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanas y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por el Per(” (Constitucion Politica del Perq,

1993).
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3.2.1.2 Cadigo Penal

Acrticulo 440. Disposiciones comunes
Son aplicables a las faltas las disposiciones contenidas en el Libro Primero,
con las modificaciones siguientes:(...)
6. La investigacion estd a cargo de la autoridad policial y el juzgamiento
corresponde a los jueces de paz letrados o a los jueces de paz. (Decreto
Legislativo N° 635, 1991)

Titulo 1. Faltas contra la persona

Articulos. 441 al 443.

Titulo I11. Faltas contra el patrimonio

Articulos. 444 al 448

Titulo IV. Faltas contra las buenas costumbres

Articulos. 449 al 450-A

Titulo V. Faltas contra la seguridad publica

Articulo. 451

Titulo VI. Faltas contra la tranquilidad publica

Articulo. 452 (Decreto Legislativo N° 635, 1991)

3.2.1.3 Cddigo Procesal Penal

Articulo | del Titulo Preliminar. Justicia Penal
2. Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y
contradictorio, desarrollado conforme a las normas de este Cédigo.
3. Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer

las facultades y derechos previstos en la Constitucion y en este Codigo. Los
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jueces preservaran el principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos
los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia. (Decreto Legislativo N°
957, 2004)
Articulo IV. Titular de la accion penal
1. El Ministerio Publico es titular del ejercicio pablico de la accion penal en
los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion
de la investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa de
la sociedad.
2. El Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando
los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y
controla juridicamente los actos de investigacion que realiza la Policia
Nacional.
3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o la Policia
Nacional no tienen caracter jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una
decision de esta naturaleza la requerird del 6rgano jurisdiccional, motivando
debidamente su peticion. (Decreto Legislativo N° 957, 2004)
Articulo X. Prevalencia de las normas de este Titulo
“Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre cualquier otra
disposicion de este Cédigo. Seran utilizadas como fundamento de interpretacion”
(Decreto Legislativo N° 957, 2004).
Articulo 1 Accion penal. La accidn penal es pablica.
“La accion penal es pablica. 1. Su ejercicio en los delitos de persecucion

publica, corresponde al Ministerio Publico. La ejercera de oficio, a instancia del
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agraviado por el delito o por cualquier persona, natural o juridica, mediante accion

popular” (Decreto Legislativo N° 957, 2004).

Articulo 30. Competencia de los Juzgados de Paz Letrados
“Compete a los Juzgados de Paz Letrados conocer de los procesos por

faltas” (Decreto Legislativo N° 957, 2004).

Articulo 60. Funciones del Ministerio Publico
1. El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accion penal. Actla
de oficio, a instancia de la victima, por accion popular o por noticia policial.
2. El Fiscal conduce desde su inicio la investigacion del delito. Con tal
propdsito la Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del
Ministerio Publico en el &ambito de su funcion. (Decreto Legislativo N° 957,
2004)

Articulo 61. Atribuciones y obligaciones
1. El Fiscal actua en el proceso penal con independencia de criterio. Adecua
sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose unicamente por la Constitucion y
la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones de carécter general que
emita la Fiscalia de la Nacion.
2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicara u ordenaréa practicar los
actos de investigacion que correspondan, indagando no solo las
circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también las que
sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado. Solicitara al
juez las medidas que considere necesarias, cuando corresponda hacerlo.

(Decreto Legislativo N° 957, 2004)
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Articulo 65. La investigacion del delito destinada a ejercitar la accion penal

1. El Ministerio Publico, en la investigacion del delito destinada a ejercitar
la accion penal, debera obtener los elementos de conviccion necesarios para
la acreditacion de los hechos delictivos, asi como para identificar a los
autores o participes en su comisién. Con la finalidad de garantizar la mayor
eficacia en la lucha contra el delito, el Ministerio Publico y la Policia
Nacional deben cooperar y actuar de forma conjunta y coordinada, debiendo
disefiar protocolos de actuacion, sin perjuicio de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 69 y 333.

2. El fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizara -si correspondiere-
las primeras diligencias preliminares o dispondra que las realice la Policia
Nacional.

3. Cuando el fiscal ordene la intervencidn policial, entre otras indicaciones,
precisara su objeto y, de ser el caso, las formalidades especificas que
deberan reunir los actos de investigacion para garantizar su validez. La
funcidn de investigacion de la Policia Nacional estaré sujeta a la conduccion
del fiscal.

4. El fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada al caso. Programa
y coordina con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas y
medios indispensables para la eficacia de la misma. La Policia Nacional
brinda sus recomendaciones a tal efecto. Garantiza el derecho de defensa
del imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad

de las diligencias correspondientes. (...). (Decreto Legislativo N° 957, 2004)
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Articulo 67. Funcion de investigacion de la Policia
1. La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones debe, inclusive por
propia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata
al fiscal, sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e
imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores
y participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir
para la aplicacion de la ley penal. Similar funcion desarrollara tratdndose de
delitos dependientes de instancia privada o sujetas a ejercicio privado de la
accion penal.
2. Los policias que realicen funciones de investigacion estan obligados a
apoyar al Ministerio Publico para llevar a cabo la investigacion preparatoria.
(Decreto Legislativo N° 957, 2004)

Articulo 68. Atribuciones de la Policia
1. La Policia Nacional en funcién de investigacion, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior y en las normas sobre investigacion, bajo la
conduccién del Fiscal, podré realizar lo siguiente:
a) Recibir las denuncias escritas o sentar el acta de las verbales, asi como
tomar declaraciones a los denunciantes.
b) Vigilar y proteger el lugar de los hechos a fin de que no sean borrados los
vestigios y huellas del delito.
c) Practicar el registro de las personas, asi como prestar el auxilio que
requieran las victimas del delito.
d) Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con el delito,

asi como todo elemento material que pueda servir a la investigacion.
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e) Practicar las diligencias orientadas a la identificacion fisica de los autores
y participes del delito.

f) Recibir las declaraciones de quienes hayan presenciado la comision de los
hechos.

g) Levantar planos, tomar fotografias, realizar grabaciones en video y demas
operaciones técnicas o cientificas.

h) Capturar a los presuntos autores y participes en caso de flagrancia,
informandoles de inmediato sobre sus derechos.

i) Asegurar los documentos privados que puedan servir a la investigacion.
En este caso, de ser posible en funcion a su cantidad, los pondréa rapidamente
a disposicion del Fiscal para los fines consiguientes quien los remitira para
su examen al juez de la Investigacion Preparatoria. De no ser posible, dara
cuenta de dicha documentacion describiéndola concisamente. El juez de la
Investigacion Preparatoria, decidira inmediatamente o, si lo considera
conveniente, antes de hacerlo, se constituira al lugar donde se encuentran
los documentos inmovilizados para apreciarlos directamente. Si el juez
estima legitima la inmovilizacion, la aprobara judicialmente y dispondré su
conversion en incautacion, poniéndolas a disposicion del Ministerio
Publico. De igual manera se procedera respecto de los libros, comprobantes
y documentos contables administrativos.

J) Allanar locales de uso publico o abiertos al publico.

k) Efectuar, bajo inventario, los secuestros e incautaciones necesarios en los

casos de delitos flagrantes o de peligro inminente de su perpetracion.
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i) Recibir la manifestacion de los presuntos autores o participes de delitos,
con presencia obligatoria de su Abogado Defensor. Si este no se hallare
presente, el interrogatorio se limitara a constatar la identidad de aquellos.
m) Reunir cuanta informacion adicional de urgencia permita la
criminalistica para ponerla a disposicion del Fiscal, y
n) Las demas diligencias y procedimientos de investigacion necesarios para
el mejor esclarecimiento de los hechos investigados
2. De todas las diligencias especificas en este articulo, la Policia sentara
actas detalladas las que entregard al Fiscal. Respetard las formalidades
previstas para la investigacion. El Fiscal durante la Investigacion
Preparatoria puede disponer lo conveniente en relacion al ejercicio de las
atribuciones reconocidas a la Policia.
3. El imputado y su defensor podran tomar conocimiento de las diligencias
practicadas por la Policia y tendran acceso a las investigaciones realizadas.
Rige, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo 324 del presente Cédigo.
El Fiscal decretara, de ser el caso, el secreto de las investigaciones por un
plazo prudencial que necesariamente cesara antes de la culminacion de las
mismas.” (Decreto Legislativo N° 957, 2004)

Articulo 482. El Proceso por Faltas
2. Excepcionalmente, en los lugares donde no exista juez de Paz Letrado,
conoceran de este proceso los Jueces de Paz. Las respectivas Cortes
Superiores fijaran anualmente los Juzgados de Paz que pueden conocer de

los procesos por faltas.
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3. El recurso de apelacidn contra las sentencias es de conocimiento del juez
Penal.” (Decreto Legislativo N° 957, 2004)

Articulo 483. Iniciacion
1. La persona ofendida por una falta puede denunciar su comision ante la
Policia o dirigirse directamente al juez comunicando el hecho,
constituyéndose en querellante particular.
2. En este ultimo supuesto, si el juez considera que el hecho constituye falta
y la accién penal no ha prescrito, siempre gue estime indispensable una
indagacion previa al enjuiciamiento, remitira la denuncia y sus recaudos a
la Policia para que realice las investigaciones correspondientes.
3. Recibido el Informe Policial, el juez dictara el auto de citacion a juicio
siempre que los hechos constituyan falta, la accion penal no ha prescrito y
existan fundamentos razonables de su perpetracion y de la vinculacién del
imputado en su comision. En caso contrario dictard auto archivando las
actuaciones. Contra esta resolucion procede recurso de apelacion ante el
juez Penal.
4. El auto de citacion a juicio puede acordar la celebracién inmediata de la
audiencia, apenas recibido el Informe Policial, siempre que estén presentes
el imputado y el agraviado, asi como si lo estan los demas 6rganos de prueba
pertinentes a la causa o, por el contrario, no ha de resultar imprescindible su
convocatoria. También podréa celebrarse inmediatamente el juicio si el
imputado ha reconocido haber cometido la falta que se le atribuye.
5. De no ser posible la celebracion inmediata de la audiencia, en el auto se

fijara la fecha méas proxima de instalacion del juicio, convocandose al
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imputado, al agraviado y a los testigos que corresponda. (Decreto
Legislativo N° 957, 2004)

Articulo 484. Audiencia
1. La audiencia se instalara con la presencia del imputado y su defensor, y
de ser el caso, con la concurrencia del querellante y su defensor. Si el
imputado no tiene abogado se le nombrara uno de oficio, salvo que en el
lugar del juicio no existan abogados o éstos resulten manifiestamente
insuficientes. Las partes, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 5) del
articulo anterior, podran asistir acompafiados de los medios probatorios que
pretendan hacer valer.
2. Acto seguido el juez efectuard una breve relacion de los cargos que
aparecen del Informe Policial o de la querella. Cuando se encontrare
presente el agraviado, el juez instara una posible conciliacion y la
celebracion de un acuerdo de reparacion de ser el caso. Si se produce, se
homologard la conciliacion o el acuerdo, dando por concluida las
actuaciones.
3. De no ser posible una conciliacion o la celebracion de un acuerdo, se
preguntara al imputado si admite su culpabilidad. Si lo hace, y no fueran
necesarios otros actos de prueba, el juez dara por concluido el debate y
dictard4 inmediatamente la sentencia correspondiente. La sentencia puede
pronunciarse verbalmente y su protocolizacion por escrito se realizara en el
plazo de dos dias.
4. Si el imputado no admite los cargos, de inmediato se le interrogara, luego

se haré lo propio con la persona ofendida si esta presente y, seguidamente,
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se recibiran las pruebas admitidas y las que han presentado las partes,

siguiendo las reglas ordinarias, adecuadas a la brevedad y simpleza del

proceso por faltas.

5. La audiencia constara de una sola sesion. Solo podra suspenderse por un

plazo no mayor de tres dias, de oficio 0 a pedido de parte, cuando resulte

imprescindible la actuacion de algun medio probatorio. Transcurrido el

plazo, el juicio debera proseguir conforme a las reglas generales, aun a falta

del testigo o perito requerido.

6. Escuchados los alegatos orales, el juez dictara sentencia en ese acto o

dentro del tercero dia de su culminacion sin mas dilacién. Rige lo dispuesto

en el numeral 3 del presente articulo. (Decreto Legislativo N° 957, 2004)
Articulo 485. Medidas de coercion

1. El juez solo podra dictar mandato de comparecencia sin restricciones

contra el imputado.

2. Cuando el imputado no se presente voluntariamente a la audiencia, podra

hacérsele comparecer por medio de la fuerza publica, y si fuera necesario se

ordenara la prisién preventiva hasta que se realice y culmine la audiencia, la

cual se celebrara inmediatamente.” (Decreto Legislativo N° 957, 2004)
Articulo 486. Recurso de apelacién

1. Contra la sentencia procede recurso de apelacion. Los autos seran

elevados en el dia al juez Penal.

2. Recibida la apelacion, el juez Penal resolvera en el plazo improrrogable

de diez dias, por el solo mérito de lo actuado, si es que el recurrente no

exprese la necesidad de una concreta actuacion probatoria, en cuyo caso se
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procedera conforme a las reglas comunes, en cuanto se adecuen a su
brevedad y simpleza. Los Abogados Defensores presentaran por escrito los
alegatos que estimen, sin perjuicio del informe oral que puedan realizar en
la vista de la causa, la que se designara dentro de los veinte dias de recibos
los autos.

3. Contra la sentencia del juez Penal no procede recurso alguno. Su
ejecucion correspondera al juez que dicto la sentencia de primera instancia.
(Decreto Legislativo N° 957, 2004)

Articulo 487. Desistimiento o transaccion

“En cualquier estado de la causa, el agraviado o querellante puede desistirse
o transigir, con lo que se dara por fenecido el proceso (Decreto Legislativo

N° 957, 2004).

3.2.1.4 Ley Orgénica del Ministerio Publico

Articulo 1.
Funcién El Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado que
tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la sociedad en
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y
el interés 8 Ley Organica del Ministerio Publico social, asi como para velar
por la moral pablica; la persecucion del delito y la reparacion civil. También
velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de
la presente ley y por la independencia de los 6rganos judiciales y la recta

administracion de justicia y las demas que le sefialan la Constitucion Politica
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del Per( y el ordenamiento juridico de la Nacion. (Decreto Legislativo N°
52, 2008)

Articulo 9.
Intervencion del Ministerio Publico en etapa policial EI Ministerio Publico,
conforme al inciso 5 del Articulo 250 de la Constitucion Politica, vigila e
interviene en la investigacion del delito desde la etapa policial. Con ese
objeto las Fuerzas Policiales realizan la investigacion. El Ministerio Publico
interviene en ella orientdndola en cuanto a las pruebas que sean menester
actuar y la supervigila para que se cumplan las disposiciones legales
pertinentes para el ejercicio oportuno de la accion penal.
Igual funcion corresponde al Ministerio Pablico en las acciones policiales
preventivas del delito. (Decreto Legislativo N° 52, 2008)

Articulo 11.
Titularidad de la accion penal del Ministerio Pablico EI Ministerio Publico
es el titular de la accion penal publica, la que ejercita de oficio, a instancia
de la parte agraviada o por accidn popular, si se trata de delito de comisién
inmediata o de aquéllos contra los cuales la ley la concede expresamente.

(Decreto Legislativo N° 52, 2008)

3.2.2 Derecho Internacional
3.2.2.1 Declaracion Universal de los Derechos Humanos
Articulo 10.
Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
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la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.” (Declaracion Universal

de los Derechos Humanos, 1984)

3.2.2.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: (...)
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada;(...)
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el Tribunal

y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
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que puedan arrojar luz sobre los hechos. (Declaracién Universal de los

Derechos Humanos, 1984)

3.2.2.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de carécter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad
0 parte de los juicios por consideraciones de moral, orden puablico o
seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la
publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda
sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos
en que el interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. (...)
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma

detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella.
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d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo. (Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, 1976)

3.2.3 Derecho Comparado
3.2.3.1 Las faltas o contravenciones en la codificacion argentina

El sistema argentino tiene un tratamiento especial para las infracciones
menores; en principio, en el Codigo Penal no existe alusion alguna a las faltas y
apenas si se refiere a las denominadas “leyes de policia” para las infracciones que
tengan alguna relacion con lo Contravencional. De acuerdo con la estructura
juridica reconocida por la Constitucién, el congreso solo dicta el Cédigo Penal de
la nacion. Asi, el Cdodigo Penal nunca se ocup6 de las contravenciones: estas se
encuentran reguladas por la legislacion provincial. Sin embargo, no esta demas
agregar que se encuentra vigente, desde hace buen tiempo en dicha Republica, el
Caodigo de Faltas, Decreto Ley 8031/73, con fecha 29 de marzo de 1973 —dictada
por el Poder Ejecutivo, por necesidad y urgencia—, que con modificaciones es
aplicable a la provincia de Buenos Aires y, por extension, a otras provincias, de

acuerdo con sus articulos 2 y 32. Han quedado reservadas, por costumbre, al
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Derecho Publico, provincial y municipal, las normas especificas; existen, pues, en
materia de faltas o contravenciones, diversas leyes provinciales vigentes e,
inclusive, en cuanto a la ciudad de Buenos Aires existen hasta dos normas en
materia del faltas (para la capital y la provincia). (Machuca Fuentes, 2014, p. 23)

Para nuestro estudio, lo que interesa es el tratamiento que el legislador
argentino les ha dado a las faltas en dicho pais, esto es, separandolas de los delitos
y creando una justicia especializada en dicho aspecto, que en muchos casos
estuvieron a cargo de los municipios, lo cual se ha revertido con la creacién de los
juzgados de paz o jueces especializados en lo contravencional —a cargo del Poder
Judicial—. Por tanto, tomaremos en cuenta Unicamente las normas que rigen en la
capital y provincia de Buenos Aires (sin desdefiar a otras provincias, cuya
legislacion es, incluso, superior a la de la capital). (Machuca Fuentes, 2014, p. 23)

Asi, en materia penal, para las faltas se tenia al ya mencionado Codigo de
Faltas (Decreto Ley 8031/73), que regia para la provincia de Buenos Aires; asi
como el Codigo de Faltas Municipales —Ley 8.751—, que también contemplaba
la existencia del denominado juez de faltas, que debia ser un abogado. Sin embargo,
con la creacion de la denominada ciudad autbnoma de Buenos Aires, la citada Ley
8031/73 (cuyo Texto Ordenado era el Decreto 181/87 de fecha 13 de enero de 1987)
quedd vigente Unicamente para la provincia de Buenos Aires. (Machuca Fuentes,
2014, p. 23)

Asi, para la ciudad auténoma se promulgé el denominado cddigo
Contravencional de la Ciudad de Buenos Aires (Ley 10 de fecha 09 de marzo de
1998; modificando por Ley 42, de fecha 02 de julio de 1998). Esta norma fue

sustituida por el vigente Codigo Contravencional de la ciudad Auténoma de Buenos
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Aires — Ley 1.472, promulgada el 25 de octubre de 2004 y que derogd la Ley 10 y
sus modificaciones-. Para dicha normatividad, existen contravenciones contra la
Integridad fisica, la libertad personal, los nifios, nifias y adolescentes, los derechos
personalisimos, la administracion publica y servicios, la fe publica, la libertad de
circulacion, por el uso de espacio publico y privado, la seguridad publica,
proteccion de los espectaculos artisticos y deportivos, sobre la seguridad y
ordenamiento del transito, y de los juegos de apuestas. (Machuca Fuentes, 2014, p.
23)

Solo como referencia, debemos indicar que muchas de las contravenciones
tienen simil en la legislacion penal peruana, aunque el pais surefio recibe un
tratamiento distinto. Para las demas provincias, se tiene que, como hemos
enunciado, la legislacion es dispersa para cada una de ellas, pero con la
particularidad de que, generalmente, las faltas en la legislacion argentina tienen
ciertas caracteristicas que podemos clasificarlas en tres: a) Instantanea o fugitiva;
b) continuada, y c) permanente. Asi, bajo este aspecto, se regulan diversas
conductas que han sido y son objeto de discusion en el pais surefio, puesto que se
cuestiona durante la actividad policial y la represion de las diferentes conductas
contravencionales, que van desde la vagancia hasta la alteracion del orden en via
publica (se sefiala, con alguna razon, que la jurisdiccion contravencional
—juzgamiento y resolucion de los conflictos—, policiales, constituye una
intolerable contradiccion con los principios basicos y elementales del entramado
constitucional). Quiz& lo mas cuestionable de la justicia es denominado “arresto”,
contemplado en las legislaciones provisionales para sancionar las diferentes

conductas. (Machuca Fuentes, 2014, p. 25)
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En materia procesal penal, respecto a competencia de jueces, en la provincia
de Buenos Aires los jueces de paz conocen las faltas conforme a lo sefialado en el
articulo 61.5 de la Ley 5.827 (Ley Organica del Poder Judicial de la provincia de
Buenos Aires). Debe distinguirse, aqui, a los jueces de paz letrados y los jueces de
faltas (municipales o de partido); los primeros conocen en apelacién las sentencias
de estos altimos. En cambio, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, existe la
justicia especializada a cargo de los Juzgados de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas (articulo 49 de la Ley 7, de fecha 05 de marzo de 1998;
modificado por Ley 3.318, del 14 de enero de 2010). (Machuca Fuentes, 2014, p.
23)

En cuanto al proceso, la ley 8031/73 (cuyo texto Ordenado es el Decreto
181/87, de fecha 13 de enero de 1987) es la norma penal y procesal que aun se
aplica en la provincia de Buenos Aires. En materia de procedimiento, establece la
jurisdiccion de los jueces de Paz Letrado —con la modificatoria de la Ley 10.571—
y la instruccion corresponde al “titular de la comisaria, brigada, subcomisaria o
destacamento de seguridad o cuerpos, donde la falta se haya cometido”; lo que a la
fecha ha desaparecido por imperio de la Ley Organica del Poder Judicial,
elaborandose por el funcionario policial, las denominadas actas, que son elevadas
al juez de faltas. Se permite la detencién provisional de la persona hasta por doce
horas. A la instruccién (sumario) se anexan las pruebas, las cuales son evaluadas
por el juez quien puede solicitar actuaciones adicionales y luego se dicta sentencia
sobre la base de la intima conviccion del juez. Puede apelarse la sentencia, en cuyo
caso se remite lo actuado a la Camara de Apelacién, lo que suspende la ejecucion

de sentencia. El procedimiento es esencialmente escrito y no se admite la
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intervencion de la victima como querellante o particular damnificado. (Machuca
Fuentes, 2014, p. 25)

En cambio, es la ley 12 dictada el 12 de marzo de 1998, la que regula el
procedimiento Contravencional en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. El
proceso al que hace referencia la Ley de Procedimiento Contravencional de la
ciudad de Buenos Aiires establece una especial regulacion entre las cuales se resalta
la intervencidn del Fiscal en los procesos, y asi se desprende del propio texto de la
Ley (articulo 2) del citado Codigo. En estos casos, tiene amplia potestad para la
investigacion, pudiendo inclusive secuestrar los instrumentos que se utilizaron en
la comision del evento. La prevencidn corre a cargo de quienes ejercen las funciones
de policia o de los auxiliares de justicia, pudiéndose dictar la aprehension, cuyo
caso se informara inmediatamente al retenido de dicha circunstancia;
esencialmente, segun este Cddigo, las actuaciones son ante la Fiscalia y el
juzgamiento se efectlia a mérito del requerimiento del fiscal. Se tiene como nota
saltante que el juez que efectlia el saneamiento de la acusacion y ofrecimiento de
pruebas no es el que conocera del juicio (articulo 45). El juicio es oral y publico, y
se realiza en una sola actuacién, donde al dictar sentencia el juez comunica la misma
de inmediato al Infractor. Es admisible la apelacion, remitiéndose lo actuado a la
Camara de Apelaciones, existiendo en casos especiales de elevarse los actuados al
Tribunal Superior de Justicia, maximo entre jurisdiccional. (Machuca Fuentes,
2014, p. 25)

En suma, el tramite resulta adecuado en la medida que rodea al proceso de
determinadas garantias, incluso desde la intervencion personal. Como aspecto

negativo, del Cddigo Contravencional, se tiene que la Ley N° 12 excluye
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expresamente al damnificado del ejercicio de la accion, al disponer, en su articulo
15- siguiendo una tradicion legislativa-, que no es parte en el juicio ni puede ejercer
tampoco acciones civiles ante el fuero contravencional (solo tiene derecho a ser
oido). (Machuca Fuentes, 2014, p. 25)

Finalmente, existe una rama administrativa municipal en materia de faltas,
que no debe confundirse con las contravenciones, que son regulados por los
gobiernos provinciales y municipales. Aquellas, generalmente, estaban
relacionadas a infracciones administrativas especialmente referidas a violacién de
reglas de salubridad o transito. Asi, en la provincia de Buenos Aires, existe el
Codigo de procedimientos en materia de Faltas Municipales, Ley 19.690,
promulgada el 19 de junio de 1972. Dicha norma contemplada la existencia de los
Jueces de Faltas y, sobre todo, que la instruccion se iniciaba de oficio o por simple
denuncia verbal o escrita —similar al caso peruano—. Lo resaltante de la norma
era que cualquier funcionario, especialmente policia, elaborada el acta pertinente y
emplazaba al infractor, a fin de que comparezca al Tribunal de Faltas; si habia
presuncion de fuga, se podia hacer comparecer a la fuerza al infractor, incluso el
juez podia dictar la detencidn preventiva del infractor; existe el juicio oral y el juez
puede fallar en el acto o en cinco dias, pudiéndose apelar la sentencia. (Machuca
Fuentes, 2014, p. 25)

Posteriormente, se dio la Ley 451 del 02 de agosto de 2000, que regula el
“Régimen de Faltas administrativa y crea el registro de antecedentes de faltas
—muy necesario en nuestro pais—; el procedimiento es regulado por la Ley N°
1.217, promulgada el 26 de diciembre de 2003 (Codigo de Procedimientos de Faltas

de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires). (Machuca Fuentes, 2014, p. 23)
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3.2.3.2 Las faltas o contravenciones en la codificacion chilena

En materia penal, el codigo Penal chileno es de larga data. Fue promulgado
el 12 de noviembre de 1874 y comenzo a regir el 1 de marzo de 1875. Su texto
original estaba compuesto por 501 articulos, distribuidos en tres libros, uno de los
cuales, el tercero (al igual que en el Codigo Penal peruano), esta referido a las faltas.
Actualmente posee 544 articulos, distribuidos en el mismo namero de libros.
Respecto al concepto de faltas, en principio, siguiendo la corriente de muchas
codificaciones latinoamericanas, la codificacion penal chilena no define a las faltas,
solo se limita a describirlas desde el articulo 494 al 501. De un somero anélisis de
las mismas, dichos articulos hacen una enumeracion que mas se asimila a las
contravenciones a que hace referencia la codificacion argentina. (Machuca Fuentes,
2014, p. 32)

Si podemos destacar que las sanciones referidas a las faltas son indole
pecuniaria; tenemos que la principal pena es la de multa y la de prision para los
hurtos minimos (articulo 494, bis). Se establece un plazo de prescripcion de la
accion de seis meses. Existe la figura de la complicidad (articulo 498), asi como el
omiso de los bienes que se hubieran utilizado para la comision de la falta,
permitiéndose que las autoridades municipales o comuna, puedan legislar las faltas;
lo que le da las caracteristicas de infracciones administrativas o de policia. Algunas
faltas resaltantes con las de desorden en espectaculos publicos, ofensas, apertura de
negocios sin licencia, quema de bosques, dafios a la propiedad y otros. (Machuca

Fuentes, 2014, p. 32)
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En materia procesal penal, el codigo Procesal Penal chileno (Ley 19.696),
que es una de las fuentes de referencia para entender nuestro ordenamiento procesal
penal del 2004, contempla al procedimiento relacionado con las faltas en el libro
IV, denominado: “Procedimientos Especiales y Ejecucion”, denominandolo
especificamente “Procedimiento Simplificado” (articulo 388 y siguientes). La
particularidad del Codigo Procesal del pais del sur, respecto a las faltas, es que el
Fiscal interviene en el proceso efectuando los denominados “requerimientos”, que
consiste en pedir al juez de Garantia (equivalente al juez de investigacion
preparatoria peruano) la citacion inmediata a juicio cuando, en los hechos
denunciados, aparezca clara la comision del hecho punible (articulo 390); caso
contrario, el fiscal se abstendra de iniciar la persecucién penal o abandonar la ya
iniciada. Por otra parte, en los casos de faltas perseguibles por accion privada, es el
directamente interesado para solicitar el requerimiento. Para las faltas se aplica un
procedimiento Unico y, en los casos en que se pidiere multa, el fiscal esta facultado
para proponer el monto de dicha multa. Ello se tramita mediante el proceso
monitoreo (articulo 392). (Machuca Fuentes, 2014, p. 32)

Una vez citado a juicio, cuyo plazo no debe exceder de cuarenta dias,
contados desde la fecha de la resolucion primigenia, se realizara la audiencia donde
se efectuara una breve relacion de requerimientos y de la querella en su caso. Si
estuviesen presente victima e imputado, el juez los instruira sobre la posibilidad de
poner fin al procedimiento; esto es, los denominados acuerdos reparatorios. Una
vez concluida esta etapa, se preguntara al imputado si admite la responsabilidad de
los hechos; de ser afirmativo y al no existir mayor prueba, se dictard sentencia con

la salvedad de que en estos casos solo se podra imponer la pena de multa, salvo que
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existan motivos para imponer la pena de prision (antecedentes calificados). En los
casos que el imputado negara los cargos, se llevara adelante el juicio, actuandose la
prueba y escuchandose la prueba y escuchandose a los presentes, luego de lo cual
se dictara sentencia. Cabe resaltar que la norma procesal chilena contempla la
denominada reincidencia como pardmetro para sancionar, de suerte tal que a quien
se le prueba la reiterancia de faltas se le pondra mayor sancion. Existe también la
posibilidad de que el juez, en atencion a las condiciones personales del imputado,
pueda suspender la pena hasta por un plazo de seis meses; y si el imputado, en ese
lapso, no es objeto de algin requerimiento o de una formalizacion de investigacion
se dejara sin efecto la sentencia y en su reemplazo se dictara el sobreseimiento del
proceso. (Machuca Fuentes, 2014, p. 32)

Al margen de lo anterior, la norma procesal chilena, en su articulo 393,
contempla el denominado procedimiento simplificado en caso de falta flagrante (en
los casos que el agente es descubierto cometiendo el hecho mismo); en estos casos,
el imputado es puesto a disposicion inmediata del juez de garantia, con el
requerimiento correspondiente e, inclusive, puede ser juzgado y sentenciado de
manera inmediata. Por otro lado, también es permisible la aplicacion del principio
de oportunidad al que hace referencia el articulo 170 de la norma procesal. De lo
anterior, podemos colegir que la intervencion del fiscal, en los procesos con faltas,
permite una mayor celebridad en el mismo; mecénica que no ha sido adoptada por

el codificador peruano del 2004. (Machuca Fuentes, 2014, p. 34)
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3.2.3.3 Las faltas o contravenciones en la codificacion brasilefia

En materia penal, la legislacion brasilefia tiene diversos matices, dada su
condicion de Republica Federativa. EI Codigo Penal de 1940 (Decreto Ley 2848),
que regula los crimenes, es referente para la Lei das Contravencoes Penais (Ley de
las Contravenciones Penales) N° 9.521 del 27 de noviembre de 1997, que consiste
en una actualizacion del Decreto Ley N° 3.688, del 3 de octubre de 1941. La sancién
de las contravenciones parte de los preceptos sefialados en el Cdodigo Penal, cuyos
aspectos mas saltantes son los siguientes: se admite el dolo y la culpa como formas
de culpabilidad (articulo 3); no acepta el grado de tentativa como etapa valida para
exigir responsabilidad (articulo 4); las sanciones principales, aplicables, previstas,
son la prisién simple y la multa (articulos 5 y 10); las sanciones accesorias, como
la incapacidad temporal para profesion u oficio, o suspensién de derechos politicos,
y se establece que la accion penal y publica, en estos casos, se ejerce de oficio por
la autoridad facultada (articulo 17). (Machuca Fuentes, 2014, p. 37)

En las contravenciones principales, podemos sefialar, contravenciones
referentes a las personas; referentes al patrimonio, al orden publico, a la paz publica,
a la fe publica; contra la organizacion del trabajo; contra las buenas costumbres y
contra la Administracion Publica. (Machuca Fuentes, 2014, p. 37)

En materia procesal penal, conforme con el Decreto Ley 3.689, de 3 de
octubre de 1941, con las modificaciones posteriores, el juzgamiento de las
contravenciones es de naturaleza sumaria, mediante una audiencia en un plazo no
mayor a treinta dias luego de ocurrido el hecho (asi lo sefiala el articulo 531 del
Caodigo de Proceso, con la redaccion sefialada en la ley N° 11.719, de 2008),

permitiéndose la intervencion del Ministerio Pablico en el juicio; la sentencia puede
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dictarse luego de diez dias de realizada la audiencia. (Machuca Fuentes, 2014, p.

37)

3.2.3.4 Las faltas o contravenciones en la codificacion espafiola

La LECrim. regul6 el proceso penal partiendo de la division que el CP hacia
respecto de las infracciones penales: delitos y faltas. Al primer tipo de infracciones
le correspondio el proceso ordinario por delitos y se reservo para el segundo tipo el
proceso Ilamado juicio de faltas. Este juicio se ha mantenido hasta el momento
presente, al que se refiere una importante jurisprudencia constitucional que ha
permitido, por una parte, aplicar los principios procesales de caracter constitucional
Yy, por otra, servir de pauta al legislador para reformar aquella regulacion (vid. SSTC
319/1994, de 28 noviembre, 137/1996, de 28 mayo, 135/1997, de 21 de julio,
142/1997, de 15 septiembre, 230/1997, de 21 enero, 133/2000, de 16 mayo,
52/2001, de 26 febrero). (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp.
521-522)

Los érganos jurisdiccionales competentes para la instruccién y resolucién
de las causas por faltas son los Juzgados de Instruccion (art. 87.1 b) LOPJ), cuya
competencia objetiva se extiende al conocimiento y fallo de los juicios de faltas,
excepto las que se encuentran atribuidas a los Jueces de Paz (art. 100.2 LOPJ), con
caracter residual. (Rif4 Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzalez, 2006, pp. 523)

Son competencia de los Jueces de Paz las faltas tipificadas en los arts. 620.1
y 2 (amenazas, coacciones, vejacion injusta e injurias, excepto cuando el ofendido
fuere alguna de las personas a que se refiere el art. 173.2 CP), 626 (deslucir bienes

inmuebles, publicos o privados), 630 (abandono de jeringuillas), 632 (maltratos de
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animales) y 633 (leve perturbacion del orden en actos publicos). Ratione personae
queda excluida su competencia en los supuestos de aforamientos y concretamente
cuando la persona que cometa estos ilicitos sea miembro de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 8.1.3. LO
2/1986, de 13 marzo, que atribuye siempre el conocimiento para el enjuiciamiento
de todas las faltas cometidas por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a
los Juzgados de Instruccidn, norma que ha sido declarada constitucional por la STC
55/1990, de 28 marzo. De la relacion precedente ha de concluirse que la
competencia de los Jueces de Paz es residual y de escasa importancia cuantitativa
gue comporta una escasa por no decir casi simbdlica atribucién de competencias a
estos drganos. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 523)

Los jueces de instruccién también conoceran de los juicios de faltas
tipificadas en el art. 620 CP cuando el ofendido sea alguna de las personas
enumeradas en el art. 173.2 CP, o sea, quien sea 0 haya sido su conyuge, se
encuentre ligado por relacion de afectividad o se trate de los hijos propios o del
cényuge o conviviente, pupilos, ascendientes o incapaces que con él convivan o que
se encuentren sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho
de uno u otro. Ello responde a una preocupacion social que se ha visto plasmada en
la reciente reforma del juicio de faltas instaurando un procedimiento acelerado para
el enjuiciamiento de dos tipos de faltas, una, las correspondientes al ambito de la
violencia doméstica, y las otras las realizadas contra el patrimonio (art. 14.1
LECrim.). Conoceran los Jueces de lo Penal de la circunscripcion donde el delito
fue cometido, o el juez Central de lo Penal en el &mbito que le es propio, o la

Audiencia provincial de las faltas, sean o no incidentales, imputables a los autores
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de delitos cuando la comision de la falta o su prueba se encontrasen relacionadas
con aquéllos. En ese caso se produce una alteracion de las normas de competencia
y entra en juego la denominada competencia por conexion —art. 14.3 LECrim.—.
(Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 524)

En relacion a la parte procesal, el juicio de faltas podra iniciarse por
denuncia ante el juez o por atestado formado por la Policia Judicial en los términos
previsto en el art. 964.1 LECrim. En ese ultimo caso se remitira el atestado al
Juzgado de Guardia constando las diligencias practicadas y el ofrecimiento de
acciones al ofendido o perjudicado conforme al art. 771.1 LECrim. (art. 964.1
LECrim.). Realizado el sefialamiento del juicio se practicardn las oportunas
citaciones para convocar al Ministerio Fiscal (salvo que se trate de falta perseguible
a instancia de parte), querellante o denunciante y a los testigos y peritos que puedan
dar razon de los hechos (art. 966 LECrim). Al practicar las citaciones se realizaran
los apercibimientos e informaciones sefialadas en el epigrafe anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 964. 3y 967 LECrim. Téngase presente
gue cuando los citados como partes, testigos y peritos no comparecieren ni alegaren
justa causa, podran ser multados en la cantidad de 200 a 2000 euros (art. 967.2
LECrim). (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzalez, 2006, pp. 531)

El 6rgano judicial debera procurar que la citacion llegue efectivamente a su
destinatario y que quede constancia en autos de su recepcion. No cabe reducir este
tramite a un mero requisito procesal, ya que de su efectivo cumplimiento dependera
la efectividad del derecho de defensa. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez,

2006, pp. 531)
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La citacion habra de efectuarse directamente al denunciado bien
personalmente, bien por correo con acuse de recibo, por telégrafo o por cualquier
otro medio que asegure la constancia de su practica (STC 155/1994, de 23 mayo y
170/97, de 14 octubre y 134/2002, de 3 junio). Sera de aplicacion lo previsto en el
art. 166 y ss. LECrim. y en el art. 271 LOPJ, asi como lo dispuesto en los arts. 156
LEC, de aplicacion supletoria, sin que por ejemplo resulte valida la citacion
telefénica al denunciado pues no puede asegurarse la persona del interlocutor (SAP
Lleida 23 septiembre 1997). Ahora bien, el art. 796.3 LECrim., en sede de
procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos, prevé gque, en
caso de urgencia, como puede ser el caso, las citaciones podran hacerse por
cualquier medio de comunicacion, incluso verbalmente, sin perjuicio de dejar
constancia de su contenido en la pertinente acta. En cualquier caso, esta solucion
sigue siendo de dudosa utilidad, precisamente por la dificultad de identificar al
interlocutor. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 532)

En todos estos supuestos, se plantea el problema de la citacion efectiva del
denunciado a efectos de poder celebrar el juicio en su ausencia sin que se produzca
menoscabo alguno de su derecho de defensa. Asi, se ha admitido por el TC, la
citacion por edictos como remedio ultimo, cuando resulte imposible conocer el
domicilio del denunciado. No obstante, de conformidad con la doctrina en la STC
135/1997, de 21 julio, esta forma de citacion solo resulta valida cuando existan
datos que permitan concluir que el denunciado conocié por otros medios la
existencia del proceso. Notese, que la condena en ausencia del acusado en los

juicios penales solo es constitucionalmente admisible si se garantiza
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suficientemente el derecho del acusado a defenderse en un juicio contradictorio.
(Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 532)

El problema carece de una solucion tasada. Es decir, no cabe duda que ante
la renuencia del denunciado a la citacion el Tribunal podra celebrar el juicio cuando
se hubiere practicado la citacion en los modos admitidos en nuestro derecho.
Incluso en el caso que se hubiere citado telefénicamente dejando constancia en acta
del contenido de la citacion, cuando concurra urgencia de conformidad con el art.
796.3 LECrim. Ahora bien, en cualquier caso, le cabe al condenado la impugnacion
de la sentencia una vez le sea notificada en forma, de conformidad con lo previsto
en el art. 790.1 por remision del art. 976 LECrim. (Rifa Soler, Riafio Brun, y
Richard Gonzalez, 2006, pp. 532)

El juicio sera publico. Se iniciara con la lectura de la acusacion —querella o
denuncia— y seguira con el examen de los testigos, si los hubiere, y la practica de
las demas pruebas propuestas por los acusadores y que declare el juez admisibles.
Seguidamente se oira al acusado, se examinaran los testigos y se practicaran las
demas pruebas propuestas por la defensa y admitidas por el juez. A continuacion,
informaran verbalmente las partes sobre los hechos, falta aplicable y, en su caso,
indemnizacién solicitada, iniciando el turno el Fiscal (si asistiere), los demés
acusadores y, por ultimo, el acusado, art. 969 LECrim. (Rifa Soler, Riafio Brun, y
Richard Gonzélez, 2006, pp. 533)

El Fiscal asistira a los juicios sobre faltas siempre que fuere citado para ello
(art. 969.2.° LECrim.). Sin embargo, el Fiscal General del Estado impartira
instrucciones sobre los supuestos en los que, en atencion al interés publico, los

Fiscales podran dejar de asistir al juicio cuando la persecucion de la falta exija la
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denuncia del ofendido o perjudicado. Este precepto fue objeto de cinco cuestiones
de inconstitucionalidad planteadas por diversos Juzgados de Instruccion, que
resolvio el TC en Sentencia 56/1994, de 24 febrero, declarando que dicho precepto
es plenamente constitucional, y por tanto aplicable en el ambito del juicio de faltas,
puesto que lo relevante no es la presencia del Ministerio Fiscal sino la existencia de
acusacion gue puede mantener el denunciante. El art. 969.2 LECrim. se ha limitado
a relativizar el interés publico en la punicion y persecucion de determinadas
infracciones, atribuyendo su denuncia y ejercicio de la acusacién al particular
ofendido. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 533)

El juez puede suspender la celebracion de la vista oral cuando exista motivo
justo (art. 968 LECrim). El Tribunal Constitucional ha entendido que existe causa
justificada para la suspension cuando el acusado no ha sido citado en forma (STC
155/1994, de 23 mayo) o acredite que no le ha sido posible preparar la defensa (STC
211/1991, de 11 noviembre). También por inasistencia justificada del letrado
defensor (STC 208/1992, de 30 noviembre), si bien no debe ser imputable a este la
falta de asistencia (STC 25/1997, de 11 febrero). Asimismo, el acusado podra
solicitar la suspensién bien por escrito previamente o bien verbalmente en dicho
acto. En este ultimo caso, debera solicitar que conste en acta tal peticion, a efectos
de alegar posteriormente su indefension y solicitar nulidad de actuaciones en el
recurso de apelacion (STC 170/1997, de 18 noviembre). (Rif4 Soler, Riafio Brun, y
Richard Gonzalez, 2006, pp. 534)

La ausencia injustificada del denunciado no suspendera la celebracion ni la
resolucion del juicio, siempre que conste habérsele citado con las formalidades

prescritas en esta Ley y con los requisitos del arts. 965 y 966 LECrim., a no ser que
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el juez, de oficio o a instancia de parte crea necesaria la declaracion de aquel (art.
971 LECrim.13). Sin embargo, cuando su ausencia sea producto de una conducta
omisiva y voluntaria no resulta necesaria su presencia ni su declaracion. A tales
efectos, resulta muy oportuna la calificacion de injustificada a la ausencia, pues si
fuera justificada lo procedente sera suspender la celebracion del juicio. Ademas, el
art. 967.2 LECrim. dispone que cuando los citados como partes, asi como testigos
0 peritos, no comparezcan al juicio ni aleguen justa causa podran ser sancionados
con una multa de 200 a 2.000 euros. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzalez,
2006, pp. 534)

Cuando el juez acuerde la suspension, sefialara el dia mas inmediato posible
para su celebracion y en todo caso dentro de los siete dias siguientes, haciéndolo
saber asi a los interesados (art. 968 LECrim). Del desarrollo del juicio se levantara
acta por el Secretario Judicial, que firmaran todas las partes (art. 972 LECrim). En
el acta se contendran las alegaciones y pruebas practicadas que, segun las SSTC
276/1993, de 20 septiembre, 307/1993, de 25 octubre y 25/1997, de 11 febrero,
adquiere una relevante importancia por tratarse de un juicio, eminentemente oral,
sin que su contenido, amparado por la fe pablica judicial, pueda ser impugnado en

via de recurso. (Rifa Soler, Riafio Brun, y Richard Gonzélez, 2006, pp. 535)
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3.3 Resultados jurisprudenciales

3.3.1 Tribunal Constitucional

3.3.1.1 Expediente  1124-2001-AA/TC. Sobre los parametros para el

reconocimiento y la interpretacion de los Tratados de Derechos Humanos.
9. De conformidad con la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion, los derechos constitucionales deben interpretarse dentro del
contexto de los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano en
la materia. Segun esta norma, estos tratados constituyen parametro de
interpretacion de los derechos reconocidos por la Constitucion, lo que
implica que los conceptos, alcances y &mbitos de proteccion explicitados en
dichos tratados, constituyen parametros que deben contribuir, de ser el caso,
al momento de interpretar un derecho constitucional. Todo ello, claro esta,
sin perjuicio de la aplicacién directa que el tratado internacional supone
debido a que forma parte del ordenamiento peruano (art. 55°, Const.).

(Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 1124-2001-AA/TC, 2002)

3.3.1.2 Expediente N.° 06204-2006-PH/TC. Independencia y Autonomia del
representante del Ministerio Publico.
13. Al respecto, el Tribunal Constitucional debe precisar que si bien la
Constitucion, en su articulo 138.°, reconoce al Ministerio Publico como un
organo autonomo, es obvio que tal autonomia solo puede tener su correlato
en la realidad si es que se garantiza también su independencia. Tal
independencia y autonomia, por tanto, deben ser entendidas desde dos

perspectivas. En primer lugar, considerando al Ministerio Pablico como un
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organo constitucional independiente frente a las injerencias que pudieran
provenir de los demas poderes y 6rganos del Estado, asi como de los poderes
privados. En segundo lugar, su autonomia ha de ser entendida en relacion
con cada uno de los fiscales en tanto representantes de su institucion, cual
quiera que sea su grado en razon de las facultades previstas y delimitadas en
la Constitucion y en la ley.

14. En este supuesto, los fiscales, individualmente considerados y cual
quiera que sea su categoria dentro de la estructura organizativa del
Ministerio Publico gozan de autonomia externa, es decir, en relacion con los
demas poderes y drganos constitucionales del Estado. Pero también es
necesario que se reconozca su autonomia interna, lo cual implica que las
funciones que desempefian conforme a Derecho, han de realizarse dentro de
un marco exento de intervenciones ilegitimas de parte de otros funcionarios
0 particulares, e incluso de fiscales de mayor jerarquia. (Sentencia del

Tribunal Constitucional Exp. N° 6204-2006-PH/TC, 2006)

3.3.1.3 Expediente N.° 01321-2010-PA/TC. Sobre el control constitucional de los
actos del Ministerio Publico
2. Al respecto, sobre la posibilidad constitucional de controlar los actos
expedidos por el Ministerio Publico, este Colegiado en la STC N° 02492-
2007-PHC/TC ha establecido que el articulo 159°, inciso 5 de la
Constitucion encarga al Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal de
oficio o a peticion de parte. En ese sentido, corresponde a los fiscales hacer

ejercicio de la titularidad de la accion penal publica y, una vez conocida la
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denuncia o noticia criminal, proceder a formalizarla ante el juez penal si lo
estiman procedente, conforme a lo establecido por la Ley Organica del
Ministerio Publico, aprobada por Decreto Legislativo N° 52. (fundamento
7). (Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 1321-2010-PA/TC,

2010)

3.3.1.4 Expediente N.° 1268-2001-HC/TC. Direccién de las investigaciones

compete al representante del Ministerio Publico
3. De conformidad con el articulo 8.°, inciso 2), literal "c", de la Convencion
Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, "(...)
Durante el proceso, toda persona tiene derecho en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: (...) concesion al inculpado del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa”. Este derecho
constitucional, por su naturaleza, compone el derecho al debido proceso
garantizado en el articulo 139.°, inciso 3) de la Constitucion Peruana e
implica el derecho a un tiempo "razonable” para que la persona inculpada
pueda preparar u organizar una defensa o, eventualmente, recurrir a los
servicios de un letrado para articularla o prepararla de manera plenay eficaz.
El enunciado "Durante el proceso"” mencionado en el citado articulo 8.° debe
entenderse que se proyecta, en el caso de procesos penales, también al
ambito de su etapa prejurisdiccional, es decir, aquél cuya direccion compete
al Ministerio Publico (art. 159.°, inciso 4), Constitucion. En consecuencia,
ante la formulacién de una denuncia, debe mediar un tiempo razonable entre

la notificacion de la citacion y la concurrencia de la persona citada, tiempo
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que permita preparar adecuadamente la defensa ante las imputaciones o
cargos en contra, considerandose, ademas, el término de la distancia cuando
las circunstancias asi lo exijan. (Sentencia del Tribunal Constitucional Exp.

N° 1268-2001-HC/TC, 2002)

3.3.1.5 Expediente N° 04552-2013-PHC/TC. Sobre el Principio Acusatorio

5. Este Tribunal ha establecido que "la vigencia del principio acusatorio
imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas caracteristicas: a) que
no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada esta por
persona ajena al organo jurisdiccional sentenciador, de manera que si el
Fiscal no formula acusacion contra el imputado, el proceso debe ser
sobreseido necesariamente; b) que no puede condenarse por hechos distintos
de los acusados ni a persona distinta de la acusada; e) que no pueden
atribuirse al juzgador poderes de direccion material del proceso que
cuestionen su imparcialidad” (Cfr. STC 2005-2006-HC/TC).

6. La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas
guarda directa relacion con la atribucién del Ministerio Publico, reconocida
en el articulo 159° de la Constitucion, entre otras, de ejercitar la accién
penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Publico de incoar la
accion penal y de acusar, de modo tal que la ausencia de acusacion impide
cualquier emision de sentencia condenatoria. Al respecto, esta regla
derivada del principio acusatorio podria encontrar supuestos en los que
resulte relativizada. Y es que, si bien el ejercicio de la accion penal es una

competencia otorgada por el Constituyente al Ministerio Publico, en tanto

119



se trata de un dérgano constituido, y por lo tanto sometido a la Constitucion,
esta facultad de decidir si se ejerce o no la accion penal no puede ser ejercida
de modo arbitrario (Cfr. STC 6204-2006-HC, FJ 7). (Sentencia del Tribunal

Constitucional Exp. N° 1268-2001-HC/TC del 15 de abril del 2002)

3.3.1.6 Expediente 03891-2011-PA/TC. Sobre el Derecho al Debido Proceso.

12. Como hatenido oportunidad de establecer este Tribunal en méas de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de
la Constitucién Politica del Pert, aplicable no solo a nivel judicial sino
también en sede administrativa e incluso entre particulares,
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a
fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

13. El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene
son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un
proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada—
de todos los principios y derechos normalmente invocables en el &ambito de
la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139°
de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de

defensa, etc.).
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14. El fundamento principal por el que se habla de un debido
procedimiento administrativo encuentra sustento en el hecho de que tanto la
jurisdiccion como la administracién estan indiscutiblemente vinculados a la
Carta Magna, de modo que si esta resuelve sobre asuntos de interés de los
administrados, y lo hace mediante procedimientos internos, no existe razén
alguna para desconocer las categorias invocables ante el Organo
jurisdiccional.

15. En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal,
el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que
forman parte de su estdndar minimo; entre estos derechos constitucionales,
especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la motivacion
de las resoluciones, conforme se explicara en los fundamentos que a
continuacion se exponen. (Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N°

3891-2011-PA/TC del 16 de enero del 2012)

3.3.1.7 Expediente N.° 763-2005-PA/TC. Sobre la Tutela Jurisdiccional Efectiva

y sus alcances.
6. Como lo ha sefialado este Colegiado en anteriores oportunidades, la tutela
judicial efectiva es un derecho constitucional de naturaleza procesal en
virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede acceder a los 6rganos
jurisdiccionales, independientemente del tipo de pretension formulada y de
la eventual legalidad que pueda, o no, acompafarle a su petitorio. En un
sentido extensivo, la tutela judicial efectiva permite también que lo que ha

sido decidido judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente
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cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se
persigue asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los supuestos
establecidos para cada tipo de pretensidn, sino que se busca garantizar que,
tras el resultado obtenido, pueda verse este ultimo materializado con una
minima y sensata dosis de eficacia. (Sentencia del Tribunal Constitucional

Exp. N° 763-2005-PA/TC del 13 de abril del 2015)

3.3.1.8 Expediente N.° 1425-2008-PH/TC. Sobre el derecho de igualdad de

armas.
10. Al respecto cabe sefialar que, si bien este Tribunal determind que es
posible bajo ciertos requisitos que las dimensiones material y formal del
derecho de defensa puedan ser ejercidas por un procesado que tenga a su
vez la condicion de abogado (Cfr. STC. Exp. N° 1323-2002-HC/TC);
también sefial6 que no es posible reconocer el ejercicio del derecho de
defensa por si mismo (sin asistencia letrada) a un procesado que no ostenta
la calidad de abogado, ya que de lo contrario implicaria someterlo a un
estado de indefensidn por ausencia de una asistencia letrada, versada en el
conocimiento del Derecho y de la técnica de los procedimientos legales,
situacion que, ademas, quebranta el principio de igualdad de armas o
igualdad procesal de las partes (Cfr. STC. Exp. N. 05 2028-2004-HC/TC,;
6260-2005-HC/TC;  1919-2006-HC/TC). (Sentencia del  Tribunal

Constitucional Exp. N° 1425-2008-PH/TC del 24 de setiembre del 2008)
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3.3.2 Poder Judicial

3.3.2.1 Corte Suprema de la Republica, Queja N° 1678-2006, considerando

cuarto.
Que, en cuanto al principio acusatorio, es evidente —segun doctrina
procesalista consolidada— que se trata de una de las garantias esenciales del
proceso penal, que integra el contenido esencial del debido proceso, referida
al objeto del proceso, y determina bajo qué distribucion de roles y bajo qué
condiciones se realizara el enjuiciamiento del objeto procesal penal
(conforme: Gimeno Sendra, Vicente: Derecho Procesal Penal, Editorial
Colex, Madrid, pagina setenta y nueve); que, entre las notas esenciales de
dicho principio, en lo que es relevante al presente caso, se encuentra,
en primer lugar, que el objeto del proceso lo fija el Ministerio Pablico, es
decir, los hechos que determinan la incriminacion y ulterior valoracién
judicial son definidos por el Fiscal, de suerte que el objeto del proceso se
concreta en la acusacion fiscal —que a su vez debe relacionarse, aunque con
un cardacter relativo en orden a la propia evolucion del sumario judicial, con
la denuncia fiscal y el auto apertorio de instruccién, que sencillamente
aprueba la promocion de la accion penal ejercitada por el Fiscal—, respecto
a la cual la decision judicial debe ser absolutamente respetuosa en orden a
sus limites facticos; y, en segundo lugar, que la funcion de acusacién es
privativa del Ministerio Publico y, por ende, el juzgador no ha de sostener
la acusacion; que esto ultimo significa, de acuerdo al aforismo nemo iudex
sine acusatore, que si el Fiscal no formula acusacion, méas alla de la

posibilidad de incoar el control jerarquico, le estd vedado al 6rgano
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jurisdiccional ordenar al Fiscal que acuse y, menos, asumir un rol activo y,
de oficio, definir los &mbitos sobre los que discurrira la seleccion de los
hechos, que solo compete a la Fiscalia: el presupuesto del juicio
jurisdiccional es la imputacion del Fiscal; que, por tanto, si el 6rgano judicial
estd conforme con el dictamen no acusatorio del Fiscal Provincial y, por
ello, no decide incoar el procedimiento para forzar la acusacion, y si a
continuacion, con motivo del recurso de apelacién de la parte civil, el Fiscal
Superior igualmente emite un dictamen no acusatorio, ratificando el parecer
del Fiscal Provincial —es de recordar al respecto que el Ministerio Pablico,
a nivel institucional, esta regido por el principio de unidad en la funcion y
dependencia jerarquica, de suerte que, en estos casos, prima el parecer del
Superior Jerarquico y si este coincide con lo decidido por el Fiscal inferior
concreta y consolida lo posicion no incriminatoria del Ministerio Publico—
no existe posibilidad juridica que el 6rgano jurisdiccional de Alzada dicte
una resolucion de imputacion; que, no obstante ello, como ha venido
sosteniendo esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia, y pese a lo
expuesto, es posible —asumiendo una ponderacién de otros derechos
fundamentales en conflicto— una anulacién del procedimiento cuando, de
uno u otro modo, y de manera especialmente relevante, se afecte el derecho
a prueba de la parte civil —que integra la garantia constitucional de defensa
procesal— o la decision fiscal incurra en notorias incoherencias
contradicciones o defectos de contenido que ameritan un nuevo
pronunciamiento fiscal y, en su caso, la ampliacion de la propia instruccién,

tales como se omite valorar determinados actos de investigacion o de
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prueba, no se analiza determinados hechos que fueron objeto de la denuncia
fiscal y del auto de apertura de instruccién, asi como, desde otra perspectiva,
se niega inconstitucionalmente la actuacion de prueba pertinente ofrecida
oportunamente en la oportunidad, el modo y forma de ley por la parte civil
0 cuando admitida la prueba no se actia en funcion a situaciones
irrazonables, que no son de cargo de aquélla; que, en el presente caso, no se
ha producido ninguna de las situaciones de excepcién ancladas en el derecho
o la prueba o a la completa valoracion de los hechos que integran la
instruccion judicial, por lo que, la invocacion del principio acusatorio como
motivo suficiente para confirmar el sobreseimiento, es legalmente correcto
y no infringe precepto constitucional alguno. (Sentencia de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de la Republica N° 1678-2006, 2007)

3.3.2.2 Corte Suprema de la Republica, Casacion N° 613-2015, considerando

Quinto, Sexto y Séptimo.
El tema fundamental del caso planteado es el determinar si la conclusién de
la Investigacion Preparatoria se produce de manera material con la sola
verificacion del plazo o, de manera formal, a través de una disposicion
fiscal. Al respecto, en doctrina se hace alusion a tres clases de plazos: el
plazo legal (establecido por la ley), el plazo convencional (establecido por
mutuo acuerdo de las partes) y el plazo judicial (sefialado por el juez en uso
de sus facultades discrecionales). En el presente caso, se trata de analizar el

plazo de caracter legal, vale decir, el que es sefialado por la ley durante el
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desenvolvimiento del proceso; dentro del marco de referencia del sistema
de orientacion acusatorio adversarial que regula el Codigo Procesal Penal.
En ese sentido, es preciso sefialar que el articulo 343, del aludido Codigo,
regula el control de plazo: el fiscal dara por concluida la Investigacion
Preliminar cuando considere que ha cumplido su objeto. De acuerdo con lo
dispuesto en el numeral uno, del mismo articulo, en concordancia con el
numeral dos del citado Codigo, se sefiala que, si vencidos los plazos
previstos en el articulo 341, el fiscal no dio por concluida la Investigacion
Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusién al juez de esta. Para
estos efectos, el juez citara al fiscal y a las demas partes a una audiencia de
control del plazo.

Una de las lineas rectoras del nuevo proceso penal, como consecuencia de
la asuncion especifica del principio acusatorio, es la separacion de funciones
de investigacion y juzgamiento. De esta manera, constitucionalmente, la
investigacion penal esta a cargo del fiscal y la decisoria a cargo del juez.
Esta separacion de funciones tiene su base en el numeral cuatro, del articulo
159, de la Constitucion Politica del Peru, cuando sefiala que corresponde al
Ministerio Pablico conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con
la adopcion del sistema procesal acusatorio y la estructura del proceso penal
comun, tanto el Ministerio Publico como los 6rganos jurisdiccionales deben
asumir plenamente las competencias exclusivas y excluyentes que la
Constitucion les asigna. (Primera Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de la Republica, Casacion N° 613-2015, 2017)
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3.3.2.3 Corte Suprema de la Republica, Recurso de Nulidad N° 1764-20009,

considerando Cuarto.
La primera de las caracteristicas del principio acusatorio guarda directa
relacion con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida en el articulo
ciento cincuenta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, de ejercitar
la accién penal, siendo exclusiva su potestad de incoar la accion penal y de
acusar, por lo que a falta de esta, el proceso debe llegar a su fin; que, siendo
asi, la inexistencia de acusacién impide cualquier emisién de sentencia
condenatoria, maxime si en el caso de autos, la Fiscal Adjunta Suprema en
lo Penal tuvo la opcion de revocar el dictamen (...) o en todo caso, solicitar
la ampliacion de la instruccidn; en consecuencia, al haberse desistido la
titular de la accion penal de formular acusacion, el proceso debe llegar a su
fin. (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, Recurso

de Nulidad N° 1764-2009, 2010)

3.3.3 Jurisprudencia Internacional

3.3.3.1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez vs.

Guatemala, parrafo. 67.
Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la
Convencion, la Corte debe considerar el papel de la “acusacion” en el debido
proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa. La descripcion material de la
conducta imputada contiene los datos facticos recogidos en la acusacion,
que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa

del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia.
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De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion
clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion
juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el érgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa,
cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva
calificacion. El llamado “principio de coherencia o de correlacion entre
acusacion y sentencia” implica que la sentencia puede versar unicamente
sobre hechos o circunstancias contemplados en la acusacion. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez Vs.

Guatemala. Sentencia de 20 de junio de 2005)

3.3.3.2 Opinién Consultiva 0OC-16/99, solicitada por los estados unidos

mexicanos. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco

de las garantias del debido proceso legal, parrafo 117.
117. En opinién de esta Corte, para que exista “debido proceso legal” es
preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para
asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia.
A ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El
desarrollo historico del proceso, consecuente con la proteccion del individuo

y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de nuevos
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derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo del proceso los
derechos a no autoincriminarse y a declarar en presencia de abogado, que
hoy dia figuran en la legislacion y en la jurisprudencia de los sistemas
juridicos mas avanzados. Es asi como se ha establecido, en forma
progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y
deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por
diversos instrumentos del Derecho Internacional. (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, opinion Consultiva OC-16/99, 1999)

3.4 Casos emblematicos

3.4.1 Recurso de agravio constitucional iniciado por Manuel Enrique Umbert

Sandoval
En el presente caso se cuestiona la resolucion mediante la cual se concedio
a la parte civil la apelacién contra el auto que declara el sobreseimiento de
la accién penal, de acuerdo a la decisién del Ministerio Publico de no emitir
acusacion. Se alega vulneracion a la libertad individual, el principio
acusatorio y al procedimiento preestablecido.
La parte demandante alega que el concesorio de la apelacion interpuesta
contra la resolucion que dispone el sobreseimiento vulnera el principio
acusatorio. La constitucionalidad de tal principio, que informa el
enjuiciamiento en el proceso penal, ha sido reconocida por este Tribunal
(Exp. 1939-2004-HC, Ricardo Ernesto Gomez Casafranca, Exp. 3390-

2005-HC, Jacinta Margarita Toledo Manrique). La vigencia del principio
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acusatorio imprime al sistema de enjuiciamiento determinadas
caracteristicas: “a) Que no puede existir juicio sin acusacién, debiendo ser
formulada esta por persona ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador, de
manera que si ni el fiscal ni ninguna de las otras partes posibles formulan
acusacion contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido
necesariamente; b) Que no puede condenarse por hechos distintos de los
acus dos ni a persona distinta de la acusada; ¢) Que no pueden atribuirse al
juzgador poderes de direccion material del proceso que cuestionen su
imparcialidad”.

La primera de las caracteristicas del principio acusatorio mencionadas
guarda directa relacién con la atribucion del Ministerio Publico, reconocida
en el articulo 159° de la Constitucién, entre otras, de ejercitar la accion
penal. Siendo exclusiva la potestad del Ministerio Pablico de incoar la
accion penal y de acusar, a falta de esta, el proceso debe llegar a su fin. De
modo anéalogo, aunque no se trata de un supuesto de decisién de no haber
mérito para acusar sino de no haber mérito a denunciar, puede citarse lo
sefialado en la sentencia recaida en el expediente de inconstitucionalidad
0023-2003-Al/TC, en la que este Tribunal declard inconstitucional la
disposicion del entonces vigente Codigo de Justicia Militar, que admitia la
posibilidad de que, si los fiscales no ejercen la accion penal, el juez
instructor podria abrir proceso.

De acuerdo a la ya resefiada caracteristica del principio acusatorio, la falta
de acusacion impide cualquier emision de sentencia condenatoria, maxime

si el fiscal tuvo la opcion, en vez de acusar, de solicitar la ampliacion de la
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instruccion. En caso el fiscal decida no acusar, y dicha resolucion sea
ratificada por el fiscal supremo (en el caso del proceso ordinario) o por el
fiscal superior (para el caso del proceso sumario), al haber el titular de la
accion penal desistido de formular acusacion, el proceso penal debe llegar a
su fin.

En el presente caso, una vez concedida la apelacién contra el auto que
decretd el sobreseimiento, la Primera Sala para Reos Libres de la Corte
Superior de Lima declard la nulidad del sobreseimiento y la ampliacion de
la instruccidn, por considerar que la investigacién realizada no permite
determinar la delictuosidad del hecho. Este colegiado considera que ello
vulnera igualmente el principio acusatorio, ya que, si bien el 6rgano
jurisdiccional no esta asumiendo, en estricto, el papel de acusador, ni se esta
obligando al titular de la accién penal a dictaminar en determinado sentido,
el titular de la accion penal en su grado maximo segun la via procedimental
correspondiente, ya ha tomado una decision que impide la imposicion de
una condena.

Finalmente, es de precisarse que, en tanto el sobreseimiento dictado de
conformidad al dictamen fiscal que se pronunciaba en el sentido de no haber
mérito para acusar constituye una resolucion irrecurrible, la concesion del
recurso de apelacion contra dicho auto y su posterior anulacién por la
Primera Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima constituye una
vulneracion a la prohibicion constitucional de revivir procesos fenecidos,
dejando sin efecto una resolucion que constituye cosa juzgada, vulnerando

asi lo establecido en el articulo 139°, incisos 2 y 13, de la Constitucion,
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segin el cual no es posible (...) “dejar sin efecto resoluciones que han
pasado en autoridad de cosa juzgada” lo cual atenta también contra la
seguridad juridica”. (Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 2005-

2006-PH/TC del 13 de marzo del 2006)

3.4.2 Recurso de agravio constitucional iniciado por Pedro Huaman

Valenzuela
El presente proceso tiene por objeto (1) que se inaplique el primer parrafo
del Art. 147 del Decreto Legislativo 822, por ser contrarios al derecho de
igualdad ante la ley, y (2) que se provea de proteccion jurisdiccional a la
libertad de empresa de la recurrente, importando tal pretensién a juicio del
Tribunal Constitucional que deba ordenarse a Indecopi la abstencién a
futuro de la realizacion de labores de inspeccion en el establecimiento de la
recurrente
La recurrente ha sido objeto de sancion de multa por la infraccion
consistente en la comunicacion publica de obras musicales de dominio
privado sin la autorizacion de los titulares del derecho sobre las mismas y
sin el pago por dicha utilizacion. Tal sancion fue impuesta por la Oficina de
Derechos de Autor de Indecopi y confirmada por el Tribunal de Defensa de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual (Resolucion N. 0 0024-
2005/TPI-INDECOPI, de 11 de enero de 2005). ElI mencionado
procedimiento sancionador fue instaurado con motivo de la denuncia

administrativa de Asociacion Peruana de Autores y Compositores (Apdayc),
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la misma que ha afirmado tener la representacion de los derechos de autor
de las obras musicales comunicadas.

El derecho de igualdad procesal o de igualdad de armas se deriva de la
interpretacion sistematica del articulo 2, inciso 2, (igualdad) y del articulo
13 8, inciso 2 (debido proceso), de la Constitucion. En tal sentido, todo
proceso, judicial, administrativo o en sede privada, debe garantizar que las
partes del proceso detenten las mismas oportunidades de alegar, defenderse
0 probar, de modo que no se ocasione una desventaja en ninguna de ellas
respecto a la otra. Tal exigencia constituye un componente del debido
proceso ya que ningun proceso que inobserve dicho imperativo puede
reputarse como “debido”.

En el procedimiento sancionatorio seguido contra la recurrente en Indecopi
resulta que la parte denunciada debe probar que la parte denunciante carece
del titulo del derecho que dice representar. Ahora bien, como es sabido,
constituye principio procesal que la carga de la prueba corresponde a quien
afirma un hecho. Si la sociedad colectiva denunciante afirma detentar la
representacion de determinadas obras, no resulta nada oneroso para ella
exhibir el documento que la acredita. Por el contrario, si es a la parte
denunciada a quien se exige acreditar que la sociedad colectiva carece del
titulo de representacion, significa ello una carga excesiva e intolerable. Esto
es asi debido a que mientras para la parte denunciante el acreditar la
representacion de la obra no significa carga alguna, dado que tiene a
disposicion el archivo de documentos donde consta el otorgamiento de la

representacion, para el denunciado significa una carga excesiva, de dificil
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acreditacion, e incluso, para algun denunciado, de acreditacion
practicamente imposible. Tal exigencia constituye un tipico caso de “prueba
diabdlica”, dado que significa exigir al denunciado una prueba de dificil e,
incluso, imposible acreditacion, pero ello no por su inexistencia, sino por el
considerable grado de dificultad que implica su obtencion.

Esta situacion tiene como consecuencia que el denunciado se encuentre en
desventaja con respecto al denunciante, en relacion con la posibilidad de
probar (probar algo de dificil acreditacion y que, por el contrario, puede
efectuarlo facilmente el denunciante) y, con ello, con la posibilidad de
defenderse de manera efectiva; dicho de otro modo, la disposicion
cuestionada coloca en desventaja al denunciado frente al denunciante, con
respecto al ejercicio de su derecho a probar y de su derecho de defensa. Esta
circunstancia es por si misma lesiva del derecho de igualdad procesal.

(Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N° 9798-2005-PH/TC, 2006)
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CAPITULO IV
DISCUSION Y VALIDACION DE HIPOTESIS
4.1 Discusion doctrinaria
4.1.1 Posturas o argumentos a favor

El nuevo sistema acusatorio resulta ser una aplicacion del sistema acusatorio
norteamericano, con ciertos cambios correspondientes al contexto de cada pais; en
nuestro caso, el Peru se ha visto influenciado por variaciones de este sistema; esto
arazén de que el mismo se adapta mejor a los fundamentos de la democracia, cuyas
garantias de reconocimiento constitucional pretenden otorgar al procesado un
marco de seguridad juridica, asi como procura mantener un equilibrio entre la
busqueda de la verdad material y los derechos fundamentales del imputado,
resultando un limite al poder punitivo estatal; en tal sentido, este sistema procesal
se basa en la igualdad de derechos y oportunidades (principio de igualdad de armas),
por un lado, el fiscal quien persigue el delito y por otro lado, el imputado quien
resiste y contradice la acusacion, ejerciendo su derecho a la defensa. En tal sentido,
el juez imparcial no interviene de ninguna forma en la aportacion de pruebas, solo
se limita a dirimir y decidir, ejerciendo la funcién de administrar justicia (fallo)
pronunciandose en relacion a las actuaciones y medios de pruebas aportadas por las
partes procesales.

Aun encontrandose vigente este nuevo sistema acusatorio en nuestro
ordenamiento juridico, el legislador ha tomado poco interés en el tratamiento de las
faltas, creemos por ser consideradas infracciones menores o delitos veniales; sin
embargo, su actual regulacion contraviene el denominado “principio acusatorio”,

dado que si bien, es procedente que el agredido denuncie las faltas contra la persona
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y el patrimonio, surge la pregunta, respecto a quién denunciara las faltas contra las
buenas costumbres, seguridad y tranquilidad publicas. Consideramos por tanto,
deba ser el representante del Ministerio Publico, quien intervenga no solo en las
faltas de interés social, sino también en las faltas contra la persona y el patrimonio,
esto a razon de los lineamientos en el que se funda el Principio Acusatorio, es decir,
partiendo de la distribucion de roles o funciones, por un lado, la ejerce el Ministerio
Publico en relacion a la investigacion y por otro lado el érgano jurisdiccional a
quien le corresponde el juzgamiento, dado a que quien decide no tiene el poder de
acusar.

Bajo esa premisa, es menester dar un papel protagonico al representante
del Ministerio Publico como titular de la accién penal publica en el proceso por
faltas conforme se encuentra previsto en la Ley Organica del Ministerio Publico, en
el Codigo Procesal Penal y la Constitucidn Politica del Perd.

Asi pues, el principio acusatorio al determinar la distribucion de roles y bajo
qué condiciones se realizara el enjuiciamiento del objeto procesal, promueve que
las funciones de persecucion y decision se encarguen a 6rganos diferentes a fin de
existir correspondencia entre la acusacion y el fallo. La Constitucion del Estado por
su parte garantiza la publicidad del juicio, de este modo no solo asegura el acceso
del publico, con las excepciones reconocidas en el Derecho Internacional, sino que
erige el juicio como una etapa imprescindible para la declaracion de responsabilidad
penal de una persona acusada de un delito (garantia procesal consagrada en el art.
139, inc. 10, de la Constitucion Politica del Per(). Durante esta etapa estrictamente
judicial a la que diferencia de la investigacion, cuyo dominus o titular es el

Ministerio Publico (art. 159, inc. 4 de la Constitucion Politica del Perd) y su funcion
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mas importante es preparar en su caso el juicio oral, deben actuarse las pruebas bajo
la vigencia de las reglas de oralidad, inmediacion y contradiccion. De lo expuesto,
fluye que el juez del debate, unipersonal o colegiado, solo podra sustentar su fallo
en verdaderas pruebas, es decir, siempre que hayan sido actuadas bajo su direccion
en el juicio oral y con escrupuloso respeto al derecho de las partes.

Por su parte, la doctrina tanto nacional y extranjera, ha coadyuvado a la
definicion conceptual del principio acusatorio, al precisar sus elementos de forma
clara, brindando una estructura tal que procura su manifestacion en el proceso
penal; sin embargo, cierto sector de la doctrina quienes consideran que el sistema
en el que se desarrolle, anglosajén o continental, proviene de la practica procesal o
del conjunto de normas que lo incluyen como derecho.

Por otro lado, cabe sefialar de las diversas construcciones jurisprudenciales
y legislativas, sin duda, han nutrido esta edificacion conceptual hasta términos
inesperados. Efectivamente, desde el enfoque aleman, Baumann precisa que el
principio acusatorio promueve la reparticion de las atribuciones de instruccion y la
causa a cargo de dos sujetos distintos, garantizando la imparcialidad del operador
juridico, bajo los siguientes términos: a) quien investiga Ministerio Publico es un
6rgano publico autonomo dispar desde el punto de vista organico del juzgador; v,
b) el acusado deja de ser el objeto del derecho procesal para convertirse en un
sujeto; bajo esos mismos lineamientos, Roxin (2000) califica el sistema vigente en
su pais como regido por el principio acusatorio “soberanamente” formal, sefiala que
en virtud del mismo la apertura de una cognicién jurisdiccional (por tanto, del
procedimiento principal) esta condicionada a la interposicion de una querella;

ademas, que el Tribunal no puede actuar jamas de oficio, asi un hecho punible se
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cometa en plena audiencia “ante los ojos del tribunal”, pues rige el axioma donde
no hay acusador no hay juez. Asimismo, existe el deber de perseguir y acusar, donde
el tribunal no puede extender un procedimiento, en el que estd puesto a su
conocimiento.

Desde la perspectiva italiana se puede sefialar diferentes y complejos
estudios sobre el principio acusatorio, siendo importante destacar los aportes de
Petrone (1994) y Ferrajoli, quienes Ilaman “separacién entre juez y acusacion o
principio acusatorio”, considerado como el mas transcendental de todos los
elementos que componen el modelo tedrico acusatorio.

Por otro lado, desde el enfoque hispano, Bujosa (2004) propugna con la
separacion de funciones, entre la acusacion y juzgamiento, entendiendo que la
primera es la base de la segunda; precisa que es necesario diferenciar la
investigacion y la decision, considerando que la instruccidn es preparatoria mientras
que el fallo es producto de la actividad del juicio. Asimismo, sefiala la existencia de
una clara dependencia entre la decision y el pedido en la acusacion, prohibiéndose
la reforma en peor, donde se advierte que el juzgador conserva la objetividad y
neutralidad necesarias al instante de pronunciar su decisién. En una similar
manifestacion, el profesor Asencio Mellado (1991), sefiala: a) la existencia de una
acusacion por un érgano diferente al juez; b) La particion de etapas de investigacion
y juzgamiento, con protagonistas diferentes, donde se niega la posibilidad de
identidad entre investigador y juez; vy, c) la relacion de la decision del juez a las
pretensiones acusatorias, creando la posibilidad de cambios a la calificacion juridica

de los hechos en beneficio de los intereses juridicos mas no de los hechos.
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En tal sentido, desde la puesta en vigencia del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal se ha buscado adecuar un proceso con la mayor atencion a los
principios constitutivos del sistema penal acusatorio, teniendo como punto
referencia para el presente trabajo, el principio acusatorio, cuyos fundamentos
propugnan la separacion entre las funciones de acusacion y de juzgamiento, en el

proceso penal por faltas.

4.1.2 Posturas o argumentos en contra

El principal motivo que favorecid al surgimiento del sistema inquisitivo,
ademas de la fundacion de un régimen arbitrario, fue la pasividad de los
individuales para acusar y perseguir el delito. La accidn penal fue una prerrogativa
exclusiva del principe, ya no era necesario de un acusador privado para que el
Estado intervenga, dado que se dio lugar permitio surgiera la figura del inquisidor
y de los procuradores, quienes se ocupaban de defender los intereses del rey, para
después velar por los intereses de la comunidad. De esta forma, eran los agentes del
estado quienes informaban al magistrado de la comision de algun delito.

El personaje principal en este sistema procesal, recaida en el inquisidor,
quien de acuerdo a la maxima salus populi suprema lex est tenia el poder absoluto
sobre el acusado indefenso; este Gltimo considerado no como un sujeto, sino como
objeto de la actuacion. Por tanto, no existia ningin debate contradictorio del sistema
acusatorio, siendo que el punto de investigacion era el delito de herejia, la misma
que no exigia una denuncia o acusacion de por medio.

Asi pues, en este sistema procesal inquisitorial, la valoracion probatoria

viene a ser uno de los fundamentos mas importantes, dado que el interés social,
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relacién de normas y disposiciones religiosas, perseguian como fin la verdad
historica; donde las directrices para la valoracion de la prueba, hizo que en la
realidad misma de los hechos resultara dificil, conseguir una condena para el
acusado, ya que no se admitia la prueba por indicios, recayendo la carga de la
prueba en el acusador; aspecto que propicio la coaccién del acusado, la cual se
resume en crueles torturas; ademas de encontrarse concentrado las funciones, de
inquisidor y juzgador, en un mismo individuo.

En tal sentido, este sistema inquisitivo establecié un tipo de proceso que,
contaba reglas probatorias rigidas, aunado a la presion de no crear impunidad en
cuanto a las conductas que vayan en contra del monarca, motivando de tal forma,
la practica permanente de la tortura, para lograr de esta manera la confesion del
presunto acusado y, como tal conseguir, la prueba plena; generando asi, la
afirmacion en la historia de un sistema procesal de justicia ineficaz, para la
persecucion y sancién del delito con una pena, la cual vulneraba manifiestamente
los derechos fundamentales de los acusados, sin embargo, estos eran admitidos a
fin de conseguir la ambicionada veritas delicti.

Bajo dichos argumentos, se entiende que el derecho a la defensa no se le dio
la debida importancia, menos a la presuncion de inocencia, la cual era reemplazada
por la presuncion de culpabilidad, la misma que se desvirtuaba si el acusado
soportara las torturas que se le infligia para admitir su responsabilidad del delito,
haciendo ver que las penas eran ejemplares, pero a la vez desproporcionadas, cuya
funcién principal es la de consolidar el poderio del rey agraviada por el delito

cometido.
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De esta manera, este sistema se caracteriza por ser arbitrario, secreto, con
un claro desconocimiento de los derechos fundamentales y de garantias procesales,
en la que el juez posee poderes ilimitados; donde la oralidad y la publicidad no
forman parte de este sistema, ya que la escrituralidad y la reserva del proceso son

predominantes.

4.1.3 Posturas o argumentos personales

En la actualidad, el proceso penal por faltas regulado en nuestro Cédigo
Procesal Penal, no ha tenido mayor atencion por parte del legislador, dado que a la
fecha existe una clara vulneracion al principio acusatorio, debido a que el mismo
cuerpo adjetivo no permite la intervencion del representante del Ministerio Publico
en este tipo de procesos, lo que a nuestra consideracion deberia modificarse, que
implique, por un lado, que la funcién de investigacion deba recaer en el Ministerio
Publico y no en la Policia Nacional del Pert, dado que el Fiscal conforme a nuestra
normativa vigente, es el titular de la accién penal, director de la investigacion en
concordancia a los fundamentos del principio de objetividad, mientras que, la
Policia Nacional del Pert conforme a su funciones estipuladas, cumple un rol de
apoyo en las actuaciones de investigacion desarrolladas por el Ministerio Publico,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 de Codigo Procesal Penal; bajo esa
premisa, si bien en el proceso penal por faltas se ventila hechos por la presunta
comision de delitos veniales, no significa por tanto, que deban de ser discriminados
del sistema penal y otorgales un tratamiento diferente, donde la policia reciba las
denuncias e investigue subsiguientemente, usurpando una funcién reconocida por

nuestra Carta Magna, que unicamente le compete al Ministerio Publico. De igual
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forma, se requiere la intervencion del representante del Ministerio Pablico en la
etapa de enjuiciamiento, a efectos de sustentar las imputaciones frente al juez; no
obstante en la préactica actual, en este tipo de procesos, quien sustenta la acusacion
y emite una decision es el mismo juez, no teniéndose por tanto la participacion de
un acusador oficial que difiera de las funciones propias del juzgador, por lo que, en
este punto si estaria justificado que el Estado intervenga supliendo este vacio, pues,
dicha situacion perjudica el proceso en si mismo, ya que el denunciante a diferencia
de quien cometio la falta, no goza del derecho de poder ser asistido gratuitamente,
por un abogado de la defensa publica, més si se evalla la realidad socioeconémica
que viene atravesando la poblacion, que no cuenta con los recursos econémicos
para contratar los servicios de un abogado que les instruya en el procedimiento, en
las pruebas a aportar para el proceso, a ejercer una debida defensa técnica; de tal
forma que a la ausencia de ello, es el juez quien sustenta las imputaciones, efectla
el interrogatorio, actla las pruebas, entre otros actos procesales, lo que lo convierte
en juez y parte a la vez, con lo cual se vulneraria la garantia judicial de igualdad de
armas; aunado a ello, si bien las faltas contra la persona y el patrimonio son de
accion privada, el legislador se olvida, respecto a quién deba de cumplir el papel de
querellante particular en cuanto a las faltas contra las buenas costumbres, seguridad
y tranquilidad publica, faltas que atentan intereses difusos, puesto que afectan a la
sociedad y en este plano no poseen mayor representatividad alguna, ya que no se
encuentra definido respecto a la persona que ha de ejercer la defensa frente a dichas
faltas, lo cual genera un clima de impunidad y una clara transgresion al derecho de
defensa; en tal sentido, en nuestra actual regulacion procesal penal, en el tratamiento

de las faltas o delitos veniales, el principio acusatorio se ve vulnerado desde sus dos
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vertientes, tanto en la investigacion, como en el juzgamiento, conservandose en esa
forma rasgos propios del sistema procesal inquisitivo, lo cual requiere mayor
atencion por parte del legislador, dado el tiempo trascurrido desde la entrada en
vigencia de nuestro Codigo Procesal Penal y que a la fecha no encuentra mayores

mejoras en este aspecto.

4.2 Discusion normativa
4.2.1 Anlisis de la normatividad interna
4.2.1.1 Constitucion Politica

Partiremos por analizar el articulo 158, cuyo contenido normativo prescribe
la autonomia del Ministerio Publico, la cual dota al titular de la accion penal, de
una plena independencia frente a las pretensiones de los poderes del Estado,
procurando evitar la existencia de actos de parcialidad, para favorecer a alguna de
las partes que intervienen en las investigaciones, anteponiendo los intereses de la
sociedad a los intereses particulares de algunas personas.

En cuanto al articulo 159, nuestra Carta Magna ha establecido las funciones
que se le atribuyen al Ministerio Publico, entre ellas resalta la de ejercitar la accion
judicial en defensa de la legalidad y los intereses difusos de la sociedad, la misma
que guarda sintonia, con la funcién de conducir desde los inicios de la investigacion
el delito con apoyo de la Policia Nacional del Per, la cual a finalizar debera de
representar a la sociedad en los procesos judiciales, sustentando su acusacion a
partir de los elementos de conviccion que fueron acopiados durante la etapa de

investigacion.
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Sobre la cuarta disposicion final y transitoria de la constitucion, podemos
sefialar que los tratados sobre derechos humanos generan una relacion especial entre
los Estados que los suscriben, pues no son tratados tradicionales, la disposicion del
articulo 55, confiere rango legal a los tratados, pero si los tratados suscritos versan

sobre derechos humanos, entonces detentaran rango constitucional.

4.2.1.2 Codigo Penal

De acuerdo a nuestro Codigo Penal actual, en el proceso penal por faltas, la
investigacion de la perpetracion de alguna falta se encuentra a cargo de la Policia
Nacional del Pert, de conformidad a lo establecido en el articulo 440, cuyo
conocimiento compete a los jueces de paz letrado para su juzgamiento.

Por otra parte, el c6digo sustantivo, en su contenido normativo ha regulado
los delitos veniales clasificandolos en faltas contra la persona, contra el patrimonio,
contra las buenas costumbres, contra la seguridad publica y contra la tranquilidad

publica, faltas que se encuentran comprendidas desde el articulo 441 al 452,

4.2.1.3 Cdbdigo Procesal Penal

A través del articulo | del titulo preliminar, se precisa que toda persona tiene
derecho a un juicio previo, la misma que deberd de garantizar los principios,
garantias y derechos que le asiste a toda persona; de igual forma, este articulo
proscribe la igualdad de armas, donde las partes de un proceso deben de tener los
mismos derechos, posibilidades y cargas, de modo que no exista privilegios para

alguno de ellas.
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De acuerdo, al articulo 1V del titulo preliminar, es el representante del
Ministerio Pablico quien, en ejercicio de la accion penal, conduce la investigacion
desde su inicio; controlando ademas los actos de investigacion que efectue la Policia
Nacional del Peru, los mismos que no tienen caracter jurisdiccional.

De otro lado, el articulo X del titulo preliminar, establece claramente que
las normas integrantes de dicho titulo seran utilizadas como fundamento de
interpretacion, ademas que prevaleceran sobre cualquier disposicion establecida en
el Codigo Procesal Penal.

Por su parte, el articulo 1, en concordancia con el articulo 60, 61 y 65 del
Caodigo Procesal Penal, establece que es el representante del Ministerio Publico
quien en ejercicio de la accidn penal conduce las investigaciones desde su inicio,
para lo cual la Policia Nacional del Per( tiene la obligacion de cumplir las
disposiciones que emita el fiscal a efectos de recabar los elementos de conviccion
que determinen la responsabilidad o no del imputado.

En consonancia a lo sefialado anteriormente, el articulo 67 y 68 del Cadigo
Procesal Penal, precisa que la Policia Nacional del Pert al momento de conocer un
delito debera de comunicar al representante del Ministerio Publico, ademas de
realizar diligencias que resulten urgentes e imprescindibles que impidan las
consecuencias del delito, encontrandose obligados en todo momento a apoyar al
fiscal en la etapa de investigacion preparatoria, cuya labor de investigacion siempre
estara bajo la conduccion de este altimo.

Por otro lado, el articulo 30 del Cddigo Procesal Penal establece que el

proceso por faltas compete su conocimiento a los Juzgados de Paz Letrado y
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excepcionalmente podran asumir su conocimiento los Juzgados de Paz en ausencia
del primero, de conformidad a lo establecido en el articulo 482.

En cuanto al desarrollo del proceso por faltas es necesario remitirse a lo
establecido en los articulos 483 al 487 del Cddigo Procesal Penal, el mismo que
tiene inicio con la denuncia realizada por el ofendido ante la policia o el juez
competente; cuya investigacion corresponde unicamente a la Policia Nacional del
Per(, sin tener participacion el representante del Ministerio Pablico; luego de ello
se remite informe al juzgado correspondiente quien citara a juicio o dictara auto de
archivamiento, de producirse lo primero, deberan de concurrir a la audiencia unica
el imputado y su defensor, resultando facultativo la presencia del agraviado, de
tenerse la presencia de este Ultimo el juez podré instar a una conciliacién, de no ser
posible el acto conciliatorio y si el imputado no admite los cargos se procedera a
interrogarlo al igual que al agraviado de estar presente, ademas de recibirse las
pruebas admitidas y aportadas por las partes, luego de escuchar los alegatos orales
el juez emitira sentencia, asi como de dictaré las medidas de coercion que estime
conveniente. De no estar conforme con la sentencia expedida procede recurso de
apelacion la cual sera interpuesta por la parte disconforme, asimismo debe
resaltarse que el agraviado puede desistirse del proceso en cualquier estado de la

causa, con lo que concluira el proceso.

4.2.1.4 Ley Organica del Ministerio Publico
Que, el articulo 1, precisa que el Ministerio Publico al ser un organismo
autonomo tiene por funciones principales la defensa de la legalidad, los intereses

publicos, la representacion de la sociedad en juicio, las mismas que resultarian ser
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importantes para el proceso por faltas; dado que de acuerdo al Articulo 9, es el
representante del Ministerio Publico quien ante un hecho delictivo interviene desde
las actuaciones policiales a fin de orientar su labor en concordancia con el principio
de legalidad; esto a mérito de ser el titular de la accion penal publica, conforme lo

establece el articulo 11.

4.2.2 Analisis de la normatividad Internacional
4.2.2.1 Declaracion Universal de los Derechos Humanos

El articulo 10 de esta declaracion abraza en su esencia el hecho de que una
persona no pueda ser declarada culpable si no es oido y vencido un juicio previo;
es decir, que su culpabilidad sea probada por quien sustenta la acusacién; en
resumen, lo que pretende proteger esta norma internacional es que toda persona

tiene derecho a un tribunal independiente e imparcial.

4.2.2.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El articulo 8 de esta convencidn consagra en su contenido normativo, uno
de los pilares fundamentales sobre el cual se construye el sistema de proteccion de
los derechos humanos, siendo el limite al abuso del poder estatal, la cual representa
la garantia basica del respeto de los demas derechos reconocidos por este cuerpo

normativo, en este caso el derecho al debido proceso legal.

4.2.2.3 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos

El articulo 14 de esta convencion consagra en su marco normativo un

conjunto de disposiciones que tienen por finalidad garantizar que los fundamentos
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que sustentan la justicia sean aplicados adecuadamente, en cada caso en particular
y que a la vez alcance a todas las personas en igualdad de condiciones ante los
organos de justicia ordinarios o especiales, cuya proteccion ha de ser de caracter
penal o civil; en resumen, los individuos que intervienen en un determinado proceso
deben de gozar de las mismas facultades y oportunidades para ejercer sus derechos,

bajo lo cual el resultado del mismo, devendra en una solucién justa.

4.2.3 Andlisis del Derecho Comparado
4.2.3.1 Legislacion de la nacién argentina

La legislacion argentina contempla en su ordenamiento juridico un conjunto
de normas que deben ser interpretados de forma sistematica, partiendo del
reconocimiento que hace la constitucién politica, si bien las contravenciones no se
encuentran reguladas en el Codigo Penal estos se encuentran reguladas en la
legislacion provincial, es decir, existe diversidad de leyes provinciales vigentes en
cuanto a la regulacién en materia de faltas o contravenciones, la cual se ha
establecido como una justicia especializada de competencia de los juzgados de paz,
cabe precisar que en dicha legislacion se protege la integridad fisica, la libertad
personal y otros, guardando similitud con nuestra normativa vigente aunque
mantienen un tratamiento distinto, como es el caso de la detencidn provisional hasta
por doce horas del infractor, el procedimiento se caracteriza por ser eminentemente
escrito y no admite la intervencion de la victima como querellante o particular
damnificado.

Otro punto resaltante es la regulacion que ofrece el procedimiento

Contravencional en la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, la misma que permite la
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participacion del fiscal en los procesos por faltas, (articulo 2 de dicho cddigo), con
amplia potestad en la investigacion, mientras que la Policia cumple una funcion
preventiva, al dictar medidas de aprehension que seran comunicadas
inmediatamente al retenido; por otro lado, en cuanto al juzgamiento, este tiene
inicio con el requerimiento de acusacion del fiscal y el ofrecimiento de pruebas
cuyo juez encargado del saneamiento no es el que conocera el juicio (articulo 45).
Vale indicar que el juicio se realizara en un solo acto, cuya sentencia sera
comunicada de inmediato al infractor, la cual podra ser susceptible de apelacion.
Cabe resalar que durante el proceso se excluye el ejercicio de la accion al

damnificado conforme al articulo 15 del mencionado cuerpo normativo.

4.2.3.2 Legislacién de la nacién chilena

El ordenamiento juridico chileno guarda cierta similitud en la regulacion de
las faltas, puesto que las mismas se encuentran comprendidas dentro de un libro que
se encuentra comprendido en el Codigo Penal chileno, el cual, si bien no las define,
si las describe desde el articulo 494 al 501, guardando similitud a la regulacién
argentina cuyas sanciones destacan por ser de indole pecuniaria y prisién en caso
de hurtos minimos (articulo 494); ademas se caracteriza por la facultad que se le
atribuye a las autoridades municipales para legislar en materia de faltas lo que las
convierte en infracciones administrativas o de policia.

En cuanto al procedimiento establecido para el proceso por faltas se tiene la
participacion del fiscal, quien formulara los denominados requerimientos,
solicitando citacion inmediata a juicio, cuando el hecho parezca claramente punible

ademas de proponer el monto de la multa, en caso contrario se abstendra de iniciar
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la persecucion penal o abandonara el caso ya iniciado, en los casos de faltas
perseguibles por accion privada, es la misma victima quien efectua el
requerimiento. Iniciado el juicio y ante concurrencia de la victima y el imputado el
juez instara a las partes a un acuerdo reparatorio, de no ser posible ello, se actuaran
las pruebas y se escucharan a los presentes, después del cual se emitira sentencia.
En ese sentido, al tenerse la participacion del fiscal se otorga al proceso cierta

dinamicidad que garantiza el principio acusatorio.

4.2.3.3 Legislacion de la nacion brasilefia

En cuanto a la legislacion brasilefia, se observa que la regulacion en materia
de faltas se encuentra contemplada en su Codigo Penal, el cual aborda
contravenciones referentes a la persona, patrimonio, al orden publico, a la paz
publica, organizacion del trabajo, contra las buenas costumbres y contra la
administracion publica, en cuyos supuestos juridicos, se admite el dolo y la culpa
como formas de culpabilidad, no admitiéndose la tentativa para exigir
responsabilidad; en cuanto a las sanciones a imponer estas se resumen en la prision
simple y la multa, ademas de aplicar sanciones accesorias como la incapacidad
temporal para la profesion u oficio, o la suspension de derechos politicos. Por otra
parte, en cuanto al proceso por faltas, esta se caracteriza por ser eminentemente
sumario, cuya realizacion permite la intervencion del representante del Ministerio

Publico.
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4.2.3.4 Legislacion de la nacidn espafiola

La legislacion espafiola por su parte, mantiene cierta similitud con nuestra
codificacion, al regular los delitos y faltas en su Codigo Penal, la misma que le
otorga cada uno un tratamiento distinto, siendo que para los delitos corresponde su
resolucion en un proceso ordinario y en el extremo de faltas se absolvera en el
denominado juicio de faltas.

Para el caso que nos atafie, el conocimiento y fallo de los juicios de faltas es
de competencia de los juzgados de instruccidn, con excepcion de aquellas atribuidas
a los Jueces de Paz, como son los casos de amenazas, coacciones, vejacion injusta
e injuria, mientras que al primero le corresponde las faltas cometidas por las fuerzas
y cuerpos de seguridad del estado y otros relacionados a la potestad, curatela, tutela,
acogimiento o guarda de hecho de uno u otro.

En relacién, al procedimiento que se sigue en el proceso por faltas, debe
resaltarse que el juicio de faltas podra iniciarse por denuncia que sera presentada
ante el juez o por atestado de la policia judicial el cual incluira las diligencias
efectuadas y el ofrecimiento de acciones al ofendido o perjudicado (771.1 LECrim).
Luego de ello, se realizan las oportunas citaciones, convocandose al Ministerio
Fiscal, salvo que se trate de faltas de interes exclusivo del particular. Cabe resaltar,
que si las partes, testigos y peritos no comparecieran ante las citaciones o no
alegaran causa justa seran pasibles de multa.

El juicio de faltas se caracteriza por ser publico, la cual tendré inicio con la
lectura de la acusacion, para luego pasar con el examen de los testigos y otras
pruebas propuestas por la parte acusadora; despueés, se procedera a escuchar al

acusado, a los testigos y otras pruebas aportadas por la defensa. Cabe resaltar que
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el fiscal asistira a los juicios de faltas siempre que fuera citado, los fiscales podran
dejar de asistir cuando la falta en la que se hubiera incurrido exigiera que la
denuncia sea presentada por el ofendido; concluidos los debates orales el juez podra
emitir sentencia la cual podra ser recurrida por la parte que no estuviera conforme

con el fallo.

4.3 Discusion Jurisprudencial
4.3.1 Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional comprende que los tratados internacionales que
versan sobre derechos humanos no son cualquier tipo de tratados, sino que vinculan
a los Estados obligaciones especiales; en ese sentido la sentencia recaida en el Exp.
1124-2001-AA/TC sefiala gque estos tratados constituyen un parametro, en materia
de los derechos y libertadas reconocidas en el texto constitucional y que por
mandato de la propia constitucion son incorporados a través de integracion o
recepcion interpretativa.

Sobre la independencia y autonomia del representante del Ministerio
Publico, el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 6204-2006-PA/TC ha
establecido claramente que la autonomia del Ministerio Pablico tiene un doble
enfoque, por un lado la autonomia externa y por otro una autonomia interna, las
cuales son reconocidas siempre gque se garantice la independencia de cada fiscal,
entendida esta Ultima como aquella que se mantiene frente a injerencias que
provengan de otros poderes y o6rganos del Estado o de poderes privados,
prerrogativa de la cual gozan todos los fiscales, cualquiera sea su grado en razon de

las facultades previstas y delimitadas en la Constitucion y en la ley.

152



En cuanto al control constitucional de los actos del Ministerio Publico, el
Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 01321-2010-PA/TC, ha sefialado que
dicho control se encuentra reconocido en el inciso 5 del articulo 159 de la
Constitucion, la misma que permite al fiscal ejercitar la accion penal publica ante
una denuncia o noticia criminal, ademas de proceder a formalizar la investigacion
ante el juez penal si fuera el caso, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica
del Ministerio Publico.

Por otro lado, el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 1268-2001-
HC/TC, ha precisado que el imputado goza del derecho a tener un tiempo prudencial
a fin de preparar su defensa, la misma que incluso se mantiene en la etapa
prejurisdiccional, es decir, durante la investigacién preliminar cuya direccion
compete al Ministerio Publico.

Por su parte, en relacién al Principio Acusatorio, el Tribunal Constitucional,
en el Expediente N° 04552-2013-PHC/TC, ha precisado que dicho principio dota
de ciertas caracteristicas al proceso penal, siendo principalmente, la idea que sin
acusacion no podria existir juicio ademas que su formulacién ha de corresponder a
una persona ajena al 6rgano jurisdiccional sentenciador, asimismo, se ha
establecido que no puede atribuirse al juzgador poderes de direccion material del
proceso que cuestionen su imparcialidad. En ese entendido, se puede establecer que
el principio acusatorio tiene una relacién estrecha con la atribucién del Ministerio
Publico (Articulo 159 de la Constitucion), pues ademas de ejercitar la accion penal,
es quien realiza la acusacion frente a un caso penal, y que en ausencia de esta Ultima

impide se emita una sentencia condenatoria.
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Ahora bien, respecto al derecho al debido proceso, el Tribunal
Constitucional, en el Expediente 03891-2011-PA/TC, ha establecido que este
derecho se encuentra contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion,
la cual garantiza un conjunto de principios y derechos dentro del ambito de la
jurisdiccion comun o especializada.

En relacion a la tutela jurisdiccional efectiva el Tribunal Constitucional, en
el Expediente N.° 763-2005-PA/TC, reconoce a toda persona no solamente el
acceso a los organos jurisdiccionales, sino también que lo que se ha decidido
judicialmente sea eficazmente cumplido; pues no solo se pretende asegurar la
participacion de los justiciables sino también se pretende garantizar la
materializacion del resultado alcanzado.

En relacion, al Expediente N.° 1425-2008-PH/TC el Tribunal
Constitucional, ha mencionado que no es posible reconocer el ejercicio del derecho
de defensa por si mismo, cuando el procesado no ostenta la calidad de abogado pues
implicaria someterlo a un estado de indefension por ausencia de asistencia letrada,
versada en el conocimiento del derecho y de las técnicas de procedimientos legales,
aspecto que vulnera el principio de igualdad de armas o igualdad procesal de las

partes.

4.3.2 Jurisprudencia del Poder Judicial

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, al resolver
la Queja N° 1678-2006, ha establecido que el principio acusatorio constituye una
parte esencial del debido proceso, ya que este mismo, determina la distribucién de

roles y las condiciones en que se realizara el enjuiciamiento de una causa penal,
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siendo que es el fiscal quien efectuara la incriminacion y ulterior valoracion
judicial, que se materializard en la llamada acusacion fiscal, cuya funcion es
exclusiva y por ende no puede trasladarse al juzgador para sostener la mencionada
acusacion, correspondiendo a este Gltimo emitir decision judicial con absoluto
respeto en orden a sus limites facticos.

Por otro lado, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la
Republica, en la Casacion N° 613-2015, ha resaltado que el principio acusatorio,
propugna la separacion de funciones, por un lado la investigacion que esta a cargo
del fiscal y por otro lado la parte decisoria que compete al juez; aspecto que
encuentra sustento en lo establecido en el numeral 4 del articulo 159 de la
Constitucion Politica del Perd, donde se reconoce al Fiscal como conductor de la
investigacion desde sus inicios.

Asi también, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica
en el Recurso de Nulidad N° 1764-2009, ha referido que el principio acusatorio
tiene una relacion estrecha con la atribucidn otorgada al Ministerio Publico, ya que
es quien incoa la accién penal y efectla la acusacion ante un caso en concreto, a

falta de ello es imposible emitir una sentencia.

4.3.3 Jurisprudencia Internacional
4.3.3.1 Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el caso Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, la Corte ha precisado que
la acusacion tiene un papel importante en el debido proceso, puesto que describen

los datos facticos de un caso en concreto, cuyo referente es importante para el
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ejercicio de la defensa del imputado, asi como para formar criterio en el juzgador
al momento de expedir su sentencia.

Por su parte, en la Opinidén Consultiva OC-16/99, la Corte ha expresado
que, para la existencia de un debido proceso legal, es necesario que un justiciable
pueda hacer vale sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva, ello en

iguales condiciones procesales frente a otros justiciables.

4.4 Discusion de los casos emblematicos
4.4.1 Analisis del caso 1

El principio acusatorio guarda relacion directa con la atribucion del
Ministerio Publico de ejercitar la accion penal, atribucidn que es reconocida en el
Articulo 159 de la Constitucion Politica del Peru; cabe precisar que una de las
principales caracteristicas de este principio, consiste en que no podria existir juicio
alguno sin una acusacién, la misma que debera de ser formulada por persona ajena
al organo jurisdiccional sentenciador, por tanto, se entiende que si el fiscal ni
ninguna de las partes formula acusacion contra el imputado, entonces dicha causa
debe ser sobreseido.

El caso puesto a analisis se cuestiona el hecho de haber concedido el recurso
de apelacion frente auto que decretd el sobreseimiento, provocando que la Primera
Sala para Reos Libres de la Corte Superior de Lima declare la nulidad del
sobreseimiento y la ampliacion de la instruccién, esto por considerar que la
investigacion realizada no permite determinar la delictuosidad del hecho; sin
embargo, es de advertirse que se estaria vulnerando el principio acusatorio dado

que el titular de la accion penal, ha decido continuar con la persecucion penal y por
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consiguiente impide la imposicion de una condena; mas si expidio resolucion que
contempla la decisién impartida por el fiscal superior en grado donde establece que
no existe motivos para promover acusacion, por lo que dicha resolucion es
irrecurrible, en proteccion de lo establecido en el articulo 139, incisos 2 y 13 de la

Constitucion Politica del Per.

4.4.2 Analisis del caso 2

El derecho a la igualdad procesal es parte integrante del derecho del debido
proceso, la cual se encuentra reconocida en el inciso 2 del articulo e inciso 2 del
articulo 158 de la Constitucion Politica del Perd, la misma que pretende garantizar
que las partes dentro de un proceso puedan alegar, defenderse o probar, sin que
existe alguna desventaja en ninguna de ellas respecto a las otras partes, ante la
inobservancia de tal imperativo no puede entenderse como debido proceso.

En el caso en concreto, el procedimiento sancionatorio seguido contra la
recurrente en Indecopi, se exige que esta Ultima sea quien deba probar que la parte
denunciante (sociedad colectiva) carece del titulo del derecho que dice representar,
lo cual resulta incorrecto, pues es un principio procesal que quien afirma un hecho
le corresponde la carga de la prueba, en tal sentido, no la sociedad colectiva quien
afirmar tener la representacion de determinadas obras, no resulta nada complicado
que exhiba el documento correspondiente, caso contrario trasladar tal funcion al
recurrente resultaria excesivo e incongruente, puesto que resultaria dificil acreditar
que la parte denunciante no posee documento alguno, lo que nos conllevaria a la
denominada prueba diabolica, es decir, por su dificil obtencidbn mas no por su

inexistencia; tal situacion, pone en una posicion de desventaja frente a la sociedad
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colectiva, debido a la posibilidad de probar un hecho, lo cual resultaria de facil
acceso a la parte denunciante; en tal sentido, se advierte que el recurrente se
encontraria en desventaja en el ejercicio de su derecho a probar y a su derecho de

defensa, los cuales tienen incidencia directa con el derecho a la igualdad procesal.

4.5 Validacion de hipdtesis
4.5.1 Validacion de la hipotesis general

Los fundamentos juridicos que dan vigencia al principio acusatorio para su
aplicacion a todo proceso penal son la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (art. 10), Convencién Americana sobre Derechos Humanos (numeral 1,
literal b, e y f del numeral 2 del articulo 8), y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (numeral 1, literal a, d y e del numeral 3 del art. 14); en dichos
tratados se reconoce a este principio, como parte importante del derecho al debido
proceso, siendo un deber del Estado garantizar el mismo en todo proceso penal.

La hipétesis ha quedado validada afirmativamente en merito a los siguientes
argumentos:

El Cddigo Procesal Penal del 2004 (CPP), si bien presenta un modelo de
proceso acusatorio garantista con rasgos adversariales, nuevamente incurre en el
mismo error de las codificaciones anteriores al no establecer en forma clara el
tramite para la investigacion y juzgamiento del proceso penal por faltas, omision
que viene vulnerando el principio acusatorio en el tratamiento de este proceso
especial.

En ese sentido, es necesario abordar el trabajo tedrico que describe los

argumentos que dan vida al sistema acusatorio y que a la vez han sido adoptados
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por nuestra legislacion para el desarrollo de todo proceso penal, cuya caracteristica
fundamental, resalta en la division de poderes, delegado a dos 6rganos diferentes e
independientes, esto es, la de realizar por un lado, la investigacion y acusacion y
por otro, la del juzgamiento, impidiendo de esta forma que el juez, en tanto juzga,
no pueda investigar ni perseguir, porque ello implicaria convertirse en parte, lo cual
pone en peligro la objetividad de juicio.

Asi pues, nuestra Carta Magna en su articulo 159, pregona la participacion
del representante del Ministerio Publico en defensa de la legalidad y los intereses
publicos protegidos por el derecho, quien en ejercicio de la accién penal, esta
facultado a conducir desde sus inicios la investigacion del delito, con apoyo de la
Policia Nacional del Per; por otro lado, el articulo 139 de la Constitucion, resalta
el derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional, aspectos que ha de tener en
cuenta el 6rgano jurisdiccional quien tendré a su cargo el juzgamiento de una causa
penal.

Dicho ello, el principio acusatorio no es un elemento que pueda sustraerse
del proceso penal (como ocurre en el proceso penal por faltas); por el contrario, este
principio forma parte de su esencia que lo diferencia claramente del sistema
inquisitivo; razon por la cual, en el proceso penal por faltas, debe de estar presente
este desdoblamiento de las funciones de investigar y juzgar (principio acusatorio),
cuya competencia corresponderia a los operadores juridicos que la ley
constitucional ha reconocido.

De tal forma, la intervencion del representante del Ministerio Publico en el
proceso por faltas, resulta de vital importancia, no por un mero capricho, sino

porgue se pretende guardar congruencia con los principios, garantias y derechos
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que son inherentes al debido proceso, no importando si se tratara del juzgamiento
de un delito o una falta, pues dichas condiciones deberian de ser de aplicacién para
ambos casos, no obstante, en nuestra actual regulacion al cometerse una falta, se
traslada la funcion de investigar a la Policia Nacional del Peru (art. 440 del CP),
siendo una funcion exclusiva del Ministerio Publico como titular de la accién penal
y director de la investigacion (art. IV del CPP.); esto tiene su sustento en el hecho
de que es el fiscal quien decide la estrategia adecuada de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos y si en caso, se delegara la funcion a la Policia
Nacional, establece el objeto y las formalidades que deberan reunir los actos que
realizaran en la investigacion y que garanticen su validez (art. 65, inc. 3 'y 4 del
CPP.), por ello, la formacion técnica-juridica con la que cuenta el representante del
Ministerio Publico es importante durante la investigacion de un delito, pero también
podria serlo ante la investigacion de una falta, cuya direccién permitird a los
miembros de la Policia Nacional del Per( conducir sus actos dentro de un marco de
legalidad y de esta manera coadyuvar a la labor indagatoria que cumple el
Ministerio Pablico (Art. 67 del CPP.), que bien ha sido reconocida, no solo por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica sino también por el Tribunal
Constitucional, pues el fiscal encargado de reunir los elementos de cargo y descargo
que conllevaran finalmente a formular acusacién o no contra el imputado.

De otro lado, como parte integrante del principio acusatorio tenemos la
funcién de juzgamiento, cuyo papel ha sido atribuido al 6rgano jurisdiccional,
quien, al amparo de la Constitucion Politica del Perd, deberd de actuar en
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional (art. 139, inc. 3 de la

Constitucién), sometiendo su decision a los hechos planteados por el fiscal en su
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acusacion (principio acusatorio); sin embargo, en el proceso por faltas, se ha
desnaturalizado dicho principio, ya que como se dijo anteriormente, la
investigacion lo realizara la autoridad policial, mientras que el juzgamiento
correspondera a los jueces de paz letrado (art. 440 del CPP.), proceso que tiene
inicio al elevarse el informe policial respectivo, el mismo que podra contener los
antecedentes que motivaron su intervencion, la relacion de las diligencias
efectuadas y el andlisis de los hechos investigados, debiendo abstenerse de calificar
juridicamente y de imputar responsabilidades (art. 332 inc. 2 del CPP.); por lo que,
es el juez quien en audiencia efectta una breve relacion de los cargos que figuran
en el informe policial o de la querella (art. 484 inc. 2 del CPP), lo cual demuestra
la inexistencia de una acusacion formulada por persona distinta al 6rgano
jurisdiccional; es mas, ni el mismo querellante es quien presenta la imputacion, pues
la norma faculta su concurrencia en audiencia y este acto procesal puede continuar
sin su presencia (art. 484 del CPP.); en tal sentido, resulta oportuna la participacion
del representante del Ministerio Publico, a fin de encontrar armonia con el principio
acusatorio, y sea este Organo auténomo el que investigue y formule la
correspondiente acusacion si considerara la responsabilidad penal del imputado, ya
gue con sus conocimientos técnico-juridicos, seria capaz de abordar el tema de una
forma diferente a como lo podria realizar el justiciable sin conocimientos en la
materia; ademas permitiria que el juez se pronuncie en relacion a los hechos
presentados en la acusacion (division de poderes) y no fuera de estos; asi la
jurisprudencia nacional ha precisado, que el érgano jurisdiccional no puede emitir

su decision basados en hechos que no han sido incorporados en la acusacion, ni
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mucho menos que exista juicio sin la presentacion de una, pues ello implicaria que,
el proceso deba archivarse (caracteristica principal del principio acusatorio).

En ese sentido, conforme a lo sefialado precedentemente es indispensable la
intervencion del Ministerio Pablico a efectos de garantizar el derecho de defensa de
las partes, asi como la de llevar una correcta investigacion dentro de los margenes
de la legalidad, asimismo, no debe perderse de vista, que una de las primeras formas
en la que el ciudadano accede o toma conocimiento del funcionamiento del aparato
judicial del Estado, recae en la Justicia de Paz, tal vez, en las zonas urbanas, con un
aparato judicial méas extenso y multiples formas de informacion sobre las
actividades del Poder Judicial garantiza de forma eficaz su finalidad, lo cual, no
necesariamente se extiende al tratarse de zonas al interior del pais, pues, por
desconocimiento de la norma, pueda ser que sus pretensiones no sean amparadas;
en tal sentido, resulta importante resaltar la participacion de la justicia formal en
materia de sancion penal, el cual es relevante, sobre todo, cuando el ciudadano
constata in situ si el Estado puede brindar tutela efectiva en materia penal
sancionando las inconductas; por ello, la primera impresion sobre el concepto de
“justicia” que lleva el ciudadano en materia penal es la que aprecia cuando de una
u otra manera se encuentra inmerso ante una determinada actividad procesal ante
los Juzgados de Paz sean Letrados o No Letrados y si el trdmite procesal para
infracciones menores es el idéneo o se corre el peligro que las acciones culminen
en una declaratoria de prescripcion, es evidente que el ofendido, no tendré una
percepcion de aceptacion del sistema de justicia.

Asi también, debe sefialarse que, dada la orientacion del Cddigo, la no

intervencion del Ministerio Publico en el proceso pone en duda de que el principio
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acusatorio se esté aplicando puesto que la comision de las faltas no se encuentra
sustentadas por una acusacion. Al respecto creemos que quiza lo mas adecuado
hubiera sido adoptar un sistema parecido a la regulada en los paises vecinos o la
legislacion espafiola que si permite la intervencion del Ministerio Publico para

solucionar estos delitos veniales.

4.5.2 Validacion de las hipotesis especificas
4.5.2.1 Primera hipotesis especifica

El derecho a la defensa se encuentra reconocido dentro de un proceso penal,
el mismo que se garantiza por el articulo 11 inciso 1, de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; el articulo 14, inciso 3, paragrafo d, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8, inciso 2, paragrafo d,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Articulo 139, inciso 14,
de la Constitucion Politica del Peru.

Pese a estar reconocido este derecho, se advierte que en el proceso por
faltas, se deja sin posibilidad de defenderse a la parte ofendida, pues se entiende,
que el mismo tendré que defender adecuadamente sus derechos de forma particular;
es decir sin, contar con la asistencia técnica de un abogado y de darse esa
posibilidad, tendria que contratar con los servicios de uno, cuyo gasto correra con
su propio peculio, situacion al que no tienen acceso todas las personas, justamente
por las diferencias econdmicas existentes en nuestro pais. Cabe sefialar que dicha
situacion se complica ante la comision de las faltas que van contra las buenas
costumbres, seguridad y tranquilidad publica, dado que se desconoce quién asumira

la defensa de la sociedad o el Estado al ser estos entes abstractos.
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En ese sentido, el derecho de defensa cobra vida cuando se logra garantizar
a las partes intervinientes la oportunidad de alegar y justificar procesalmente el
reconocimiento de sus derechos o intereses, ello tras ejercer los medios legales
suficientes que le permitan sustentar su defensa, al respecto, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que en todas las instancias procesales, incluyendo la
administrativa y conflictos entre privados, se debe de dar cumplimiento a todas las
garantias del proceso, por lo que no puede reconocerse el ejercicio de derecho de
defensa por si mismo, si no ostenta la calidad de abogado, pues ello implicaria
someterlo a un estado de indefension por ausencia de una asistencia privada; lo que
generaria desigualdad entre las partes, ya que la ley procesal garantiza la defensa
del imputado, designandole un abogado de oficio si no contara con uno (art. 484
del CPP); por esa razon, resulta necesario la participacion del representante del
Ministerio Publico en el proceso por faltas pues de esta manera se protegera los
intereses de la sociedad, ademas de promover la contradiccion en el proceso, a
través de la defensa letrada, pues el asesoramiento de un profesional con formacién
técnico-juridica, procura asegurar el principio de igualdad de armas y la
efectivizacion del contradictorio, el mismo que va de la mano con el principio

acusatorio.

4.5.2.2 Segunda hipotesis especifica
Una de las garantias integrantes del debido proceso es el derecho de
igualdad de armas, derecho que deriva de la interpretacion sistematica del articulo

2, inciso 2 (igualdad) y del articulo 18 inciso 2 (debido proceso) de la Constitucion.
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Sin embargo, como se ha explicado precedentemente, en el proceso penal
por faltas, es el ofendido quien asume su propia defensa, encontrandose en
condiciones desiguales frente al imputado, esto porque, en la etapa de juzgamiento,
si bien la normativa faculta su presencia a la audiencia Unica, ello ciertamente
repercute en el ofrecimiento de pruebas, ya que no solo limita al ofendido de
aportarlas, ante su ausencia que podria obedecer a un caso fortuito o de fuerza
mayor, sino también porque el agraviado en su desconocimiento (técnico-juridico)
no concebiria la posibilidad de ofrecer elementos de conviccion que ayuden a
probar su causa; similar situacion se presenta en el interrogatorio de las partes, pues
esta labor segln la norma procesal lo realizara el juez, aspecto que constituye un
rasgo del sistema inquisitivo y por tanto la transgresion del principio acusatorio, al
establecer una suerte de proteccion procesal relativa al imputado y la desproteccion
de la victima.

Asi también, es importante mencionar, la importancia de la formulacion de
una acusacion, ello como regla consustancial al debido proceso, ya que constituye
la Gnica llave que abre a la posibilidad de defenderse eficientemente (el imputado)
de la imputacion de una falta en que se habria incurrido aparentemente
(indefension), pues para que alguien pueda “defenderse” es preciso que exista
“algo” de qué defenderse: ese “algo” debe consistir en una atribucion (imputacion)
de una conducta u omision verificada en el mundo factico, con significado
(disvalioso) en el mundo juridico.

Bajo esos motivos, resulta importante considerar la participacion del
representante del Ministerio Pablico en el proceso, pues tanto la parte agraviada

como la imputada podran contar con la defensa técnica de profesionales formados
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en la materia, lo cual permitira el contradictorio (art. I del CPP) entre las mismas,
ubicandolos en una posicién de igualdad y supliendo aquellas deficiencias que se
presentan en este proceso especial, con la Unica finalidad de alcanzar la tutela

jurisdiccional efectiva que persigue todo justiciable.
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CONCLUSIONES
El Cddigo Procesal Penal peruano, si bien presenta un nuevo modelo de
proceso acusatorio garantista con rasgos adversariales, no establece en forma
clara el tramite para la investigacion y juzgamiento de las faltas, vulnerandose
con ello el principio acusatorio, asi como las garantias del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva.
En los casos de faltas contra las buenas costumbres, seguridad y tranquilidad
publica, no se establece quién ha de asumir la defensa de la sociedad y el
Estado, toda vez que son entes abstractos, por lo que sefialamos que la
intervencion del Ministerio Publico es importante.
En la actual regulacion del proceso por faltas, se advierte la ausencia de la
acusacion fiscal que formule una imputacion clara, precisa y circunstanciada
de la cual el imputado pueda defenderse; es decir, no existe la denominada
“imputacion necesaria”.
El representante del Ministerio Publico, como titular del ejercicio de la accion
penal, es quien debe de dirigir y controlar los actos de investigacion que realiza
la Policia Nacional del Peru.
La actual orientacion del Cadigo Procesal Penal, al impedir la intervencion del
Ministerio Publico en el proceso por faltas, vulnera el derecho a la defensa y la

garantia judicial de igualdad de armas del debido proceso.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda modificar los articulos previstos de la Seccion VII del Libro
Quinto del Cddigo Procesal Penal, que prevé el proceso por faltas, a fin de
elaborar una adecuada regulacion que permita la participacion activa del
representante del Ministerio Publico en la etapa de investigacion y juzgamiento
de las faltas, a través del cual se dara vigencia al principio acusatorio, de
contradiccion y las garantias del debido proceso para alcanzar la tan ansiada
tutela jurisdiccional efectiva.

Se recomienda la creacidn del Registro Nacional de Sentenciados por Faltas en
el Perd, con la finalidad de sistematizar los antecedentes de una persona que
habria incurrido en la comision de una falta prevista en la norma.

Se recomienda la elaboracion de un programa de difusiéon, que permita
concientizar a la comunidad juridica respecto al fin que persigue el proceso por
faltas, puesto que las decisiones judiciales que se emitan con un caracter de
justicia permitirdn que la sociedad se sienta mas segura de tener respuestas
efectivas en la solucién de los conflictos, més aun cuando las resoluciones son
eficaces en su cumplimiento contribuirén en la prevencion para la comision de

faltas o delitos futuros.
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