UNIVERSIDAD NACIONAL
7“SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO”

FACULTAD DE ECONOMIA Y CONTABILIDAD

LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL Y SU RELACION CON
EL CRECIMIENTO ECONOMICO DEL PERU 1990-2018

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL
DE ECONOMISTA

AUTORES:
Bach. CARLOS MALLQUI MEZA
Bach. JORDAN CARRION APESTEGUI

ASESOR: Dr. OSCAR GUILLERMO CAMONES ROMERO

Huaraz — Peru
2020



; UNIVERSIDAD NACIONAL REPOSITORIO Direccidn del
“SANTIAGOANTUNEZ DE MAYOLO” INSTITUCIONAL ; I nstituto de

UNASAM I nvestigacion

FORMATO DE AUTORIZACION PARA PUBLICACI()N DE TESIS Y TRABAJOS DE INVESTIGACION,
PARA A OPTAR GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES EN EL
REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL - UNASAM

Conforme al Reglamento del Repositorio Nacional de Trabajos de Investigacion — RENATI.
Resolucion del Consejo Directivo de SUNEDU N° 033-2016-SUNEDU/CD

1. Datos del Autor:

2. Modalidad de trabajo de investigacion:

Trabajo de investigacion Trabajo académico

Trabajo de suficiencia profesional Tesis

3. Titulo profesional o grado académico:

Bachiller 0 | Titulo Segunda especialidad

Licenciado Magister Doctor

4. Titulo del trabajo de investigacion:

LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL Y SU RELACION CON EL CRECIMIENTO ECONOMICO DEL PERU 1990-2018

A través de este medio autorizo a la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo, publicar el
trabajo de investigaciéon en formato digital en el Repositorio Institucional Digital, Repositorio
Nacional Digital de Acceso Libre (ALICIA) y el Registro Nacional de Trabajos de Investigacion
(RENATT).

Asimismo, por la presente dejo constancia que los documentos entregados a la UNASAM, version
impresa y digital, son las versiones finales del trabajo sustentado y aprobado por el jurado y son de
autoria del suscrito en estricto respeto de la legislacion en materia de propiedad intelectual.

iy

] §£f A

P | ._.-'__. llr £

Ty 1%

AL
......... L

.-"'-L-"-

72478924 |

FECHA: | 2t / 0 /2020 |




; UNIVERSIDAD NACIONAL REPOSITORIO Direccidn del
“SANTIAGOANTUNEZ DE MAYOLO” INSTITUCIONAL ; I nstituto de

UNASAM I nvestigacion

FORMATO DE AUTORIZACION PARA PUBLICACI()N DE TESIS Y TRABAJOS DE INVESTIGACION,
PARA A OPTAR GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES EN EL
REPOSITORIO INSTITUCIONAL DIGITAL - UNASAM

Conforme al Reglamento del Repositorio Nacional de Trabajos de Investigacion — RENATI.
Resolucion del Consejo Directivo de SUNEDU N° 033-2016-SUNEDU/CD

1. Datos del Autor:

2. Modalidad de trabajo de investigacion:

Trabajo de investigacion Trabajo académico

Trabajo de suficiencia profesional Tesis

3. Titulo profesional o grado académico:

Bachiller 0 | Titulo Segunda especialidad

Licenciado Magister Doctor

4. Titulo del trabajo de investigacion:

LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL Y SU RELACION CON EL CRECIMIENTO ECONOMICO DEL PERU 1990-2018

A través de este medio autorizo a la Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo, publicar el
trabajo de investigaciéon en formato digital en el Repositorio Institucional Digital, Repositorio
Nacional Digital de Acceso Libre (ALICIA) y el Registro Nacional de Trabajos de Investigacion
(RENATT).

Asimismo, por la presente dejo constancia que los documentos entregados a la UNASAM, version
impresa y digital, son las versiones finales del trabajo sustentado y aprobado por el jurado y son de
autoria del suscrito en estricto respeto de la legislacion en materia de propiedad intelectual.

FECHA: | 2t / 0 /2020 |




MIEMBROS DEL JURADO

Dr. LUIS NATIVIDAD CERNA
PRESIDENTE

pr ¥

Mag. JORGE CASTILLO PICON
SECRETARIO

Mag. VICTOR FL S VALVERDE
VOCAL



MIEMBROS DEL JURADO

Dr. LUIS NATIVIDAD CERNA
PRESIDENTE

Mag. JORGE CASTILLO PICON
SECRETARIO

Mag. VICTOR RUFINO VALVERDE
VOCAL



DEDICATORIA

A Dios, por haberme permitido llegar hasta este
punto y haberme dado salud.

A mis padres, por ser mis pilares y hacer de mi
una mejor persona a través de sus multiples
consejos, gracias por ayudarme a cumplir mis
objetivos como persona y profesional. Para
ustedes hermanos este esfuerzo, por su apoyo
confianza y comprension.

Jordan.

A mis padres y a mis hermanos, que
me encaminaron por el buen camino,
gracias a sus sabios consejos y apoyos
constantes que me brindaron durante
este periodo. La fuerza y esperanza de
creer en mi mismo de superarme
profesionalmente.

Carlos.



AGRADECIMIENTO

En primer lugar a Dios por habernos guiado por el camino de la felicidad hasta

ahora.

En el segundo a nuestro asesor de tesis, al Dr. Oscar Guillermo Camones Romero
y a nuestros docentes de la Facultad de Economia y Contabilidad por sus valiosas
sugerencias y orientaciones y aclaraciones en el planteamiento y desarrollo de la

presente investigacion.

Los Tesistas



RESUMEN

La productividad sectorial ha sido una variable poco tomada en cuenta para un
analisis econémico del crecimiento de nuestro pais, sin embargo, la importancia
que se le ha dado en los paises desarrollados como Estados Unidos, paises Europeos
y Asiaticos, nos conducen a un interés particular para el estudio de esta variable y
su influencia en el crecimiento econémico. Para poder hacer este analisis
comprendemos que tenemos que tomar como punto de partida a la variable de
productividad. “Por su parte Krugman sefala que la productividad es un factor
fundamental para el crecimiento econdmico, sostiene que: “la productividad es un
condicionante fundamental de la salud economica de un pais”. Por lo que podria
definirse como la relacion entre el producto y el insumo para la relacion de lo que

se produce versus lo que se requiere para elaborarlo.

El principal indicador del crecimiento econdmico en nuestro pais es el PBI por que
los datos estadisticos recolectados en el periodo escogido son de vital importancia
para poder determinar la relacion con la productividad sectorial. Tomamos en
cuenta los sectores porque somos conscientes de la diferencia que existe entre los

distintos sectores productivos de nuestro pais.

Cabe resaltar que es muy importante su andlisis para el desempefio de la economia
del pais, ya que al verse potenciada podremos fomentar un crecimiento. Cuatro de
los aspectos que sefialamos como factores importantes son los siguientes: La
innovacion, la educacion, la eficiencia y la infraestructura. En términos de Solow
viene a ser la diferencia no explicada por los factores productivos. En esta

investigacion se han considerado las variables: producto bruto interno; formacion



bruta de capital fijo de la construccidn, maquinaria y equipo nacional e importado;
poblacion econdmicamente activa de los sectores pesca, agricultura, mineria,
manufactura, comercio, transportes y comunicaciones, todas estas variables
expresadas en logaritmos. Para el calculo de la productividad total de los sectores
productivos se ha usado la teoria de Solow apoyados por la ecuacién de Con

Douglas.

Entendemos por productividad total de factores, a aquel nimero que potencia en n
veces el capital y el trabajo, compuesto por la innovacion, infraestructura,
productividad y tecnologia, en la formula de Coob Douglas esta representado por

la variable A.

En una economia existen muchos sectores productivos, los cuales estan
relacionados entre si en mayor o menor medida, asi en el Peru los sectores: minero,
construccion y comercio, son sectores que contribuyen enormemente a la formacion
del producto bruto interno, sin embargo la formacién bruta de capital fijo, por si
sola no potencia la oferta agregada, ya que no basta comprar maquinaria y equipo
para incrementar la oferta agregada, esta tiene que estar acompafiada por aquellos

factores que no se ven pero que son importantes para la produccion.

Asi mismo es necesario la participacion de la mano de obra, en el periodo de estudio
el sector agricultura, pesca y mineria participo con el 29.27%, el sector otros
servicios con el 29.38%, manufactura con el 9.9%, construccion con el 5.4%,
comercio con el 18.6% Yy transportes con el 7.2%, es importante destacar la

participacién de la mineria, comercio y servicios.



Los resultados comienzan haciendo un analisis independiente, de la productividad
marginal del capital (tabla 2), medida como una elasticidad, encontramos que el
sector construccion tiene una productividad marginal de capital igual a 1.56, lo que
significa que su elasticidad es elastica, y nos indica que, si la FBKF crece en un 1%,
el PBI de la construccion crecerd en 1.56%. Por otro lado, la productividad de la
maquinaria y equipo importado participa con una elasticidad inel&stica igual a 0.20,
indicando que ante un aumento del 1% de la FBKF importado el PBI crece en 0.20%
y la productividad marginal del capital de la maquinaria nacional es -1.28

indicandonos que su participacion es negativa.

Concluyendo que la productividad marginal del sector construccion y del capital

importado son los que potencian el crecimiento del producto bruto interno.

La segunda parte del analisis es el andlisis independiente de la productividad
marginal de la mano de obra (tabla 3), y los resultados muestran que la elasticidad
del sector agricultura, pesca y construccion es de 1.96, del comercio es de 1.79, de
la construccion es de 0.57, de la manufactura es de 1.31, todas ellas son elasticas,
significando que ante un incremento porcentual de la mano de obra su contribucion

al PBI es mayor al % de crecimiento de la mano de obra.

En la tabla 3 se presenta el analisis de la productividad marginal del trabajo y el
capital en forma conjunta, se observa que el sector construccién participa con 0.19,
maquinaria y equipo importado con 0.08, la PEA agricola y minera con 1.83, PEA
comercial con 0.61, PEA construccion con 0.28, PEA manufacturera con 0.46 y

transportes con 0.37, todas ellas estan en términos de elasticidad. Se observa que el



sector construcciéon (0.19) lidera la participacion del capital, mostrando asi la

estructura dependiente del sector externo, de la economia peruana.

Finalmente se analiza la productividad total de factores sectorial, se observa que el
sector construccion es el que contribuye con mayor cantidad (1.35), seguido del
sector comercio (0.77) y agricultura, pesca y mineria con (0.61), explicado por el
hecho de que el efecto de la productividad total de factores del sector construccion
se da a nivel de todo el pais, de igual manera se puede decir sobre el sector
comercio; en relacion al sector agricultura y mineria su efecto es delimitado en

funcidn al area geografica.

La productividad total de factores es igual a 2.42, indicando que el capital y el

empleo es potenciado en 2.42 n veces.

Los resultados concuerdan con lo postulado teéricamente por Solow, cuando
explica que gran parte del crecimiento economico de los paises es explicado por el
crecimiento de la productividad total de factores, conocida también como progreso
tecnologico; al respecto Norman Loayza ahonda su concepcién y sefiala que en la
productividad total de factores no solo confluye la tecnologia, también participa la
innovacion y el desarrollo, la productividad de la mano de obra y la infraestructura
productiva que desarrolla el gobierno. Es decir que por si solos el capital y el empleo
no potencian la economia, que es necesaria la participacion de los otros factores que
no se ven, razon por la cual en la economia global son los factores que diferencian

el crecimiento econdmico de los paises.

La productividad sectorial y la productividad total de factores (2.40) es baja en

relacion a la de Estados Unidos y otros paises desarrollados, que es de 8, y a nivel



de América Latina, los paises tienen bajos niveles de productividad total de
factores, al respecto Loayza y otros sefialan que los paises de América Latina, en
general, han experimentado un bajo crecimiento de productividad; solo en los

ultimos veinticinco afios, la region ha logrado detener el aumento de esa brecha.

En el Per( es necesario dar importancia a la productividad total de factores y a la
productividad sectorial, a fin de potenciar las inversiones que se dan a nivel de
capital y empleo, con tal de garantizar en el futuro el crecimiento econémico del
Per0. Por lo que es necesario impulsar la creacion y la transferencia de tecnologia,
mejorar la educacion, realizar investigacion y desarrollo y realizar inversiones en

infraestructura.

Concluyendo sefialamos que los resultados son respaldados por la teoria empleada
y por los antecedentes considerados, ya que éstos sefialan que la productividad total

de factores es un elemento clave para impulsar el crecimiento econémico.

Palabras Claves: Productividad Econdmica, crecimiento econémico, producto

bruto interno, productividad de factores.



ABSTRACT
Sectoral productivity has been a variable little taken into account for an economic
analysis of the growth of our country, however, the importance given to it in
developed countries such as the United States, European and Asian countries, lead
us to a particular interest for the study of this variable and its influence on economic
growth. In order to carry out this analysis, we understand that we have to take the
productivity variable as a starting point. "For his part, Krugman points out that
productivity is a fundamental factor for economic growth, he maintains that:"
productivity is a fundamental conditioner of the economic health of a country. " So
it could be defined as the relationship between the product and the input for the

relationship of what is produced versus what is required to make it.

The main indicator of economic growth in our country is GDP because the
statistical data collected in the chosen period is of vital importance to determine the
relationship with sectoral productivity. We take sectors into account because we are
aware of the difference that exists between the different productive sectors of our

country.

It should be noted that its analysis is very important for the performance of the
country's economy, since being empowered we can promote growth. Four of the
aspects that we point out as important factors are the following: Innovation,
education, efficiency and infrastructure. In Solow terms, the difference is
unexplained by the productive factors. In this investigation the variables have been
considered: gross domestic product; gross fixed capital formation of domestic and
imported construction, machinery and equipment; economically active population

of the fishing, agriculture, mining, manufacturing, commerce, transport and
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communications sectors, all these variables expressed in logarithms. Solow's theory
supported by the Con Douglas equation has been used to calculate the total

productivity of the productive sectors.

We understand by total factor productivity, that number that boosts capital and labor
in n times, made up of innovation, infrastructure, productivity and technology, in

the Coob Douglas formula is represented by variable A.

In an economy there are many productive sectors, which are related to each other
to a greater or lesser extent, so in Peru the sectors: mining, construction and
commerce, these are sectors that contribute enormously to the formation of the
gross domestic product, however the gross formation of fixed capital, by itself, does
not enhance the aggregate supply, since it is not enough to buy machinery and
equipment to increase the aggregate supply, it must be accompanied for those

factors that are not seen but that are important for production.

Likewise, the participation of the workforce is necessary, in the study period the
agriculture, fishing and mining sector participated with 29.27%, the other services
sector with 29.38%, manufacturing with 9.9%, construction with 5.4% , commerce
with 18.6% and transport with 7.2%, it is important to highlight the participation of

mining, commerce and services.

The results begin by making an independent analysis of the marginal productivity
of capital (Table 2), measured as an elasticity, we find that the construction sector
has a marginal productivity of capital equal to 1.56, which means that its elasticity
is elastic, and we indicates that if the FBKF grows by 1%, the GDP of the

construction will grow by 1.56%. On the other hand, the productivity of imported
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machinery and equipment participates with an inelastic elasticity equal to 0.20,
indicating that before an increase of 1% of imported FBKF, GDP grows by 0.20%
and the marginal productivity of capital of national machinery is -1.28 indicating

that their participation is negative.

Concluding that the marginal productivity of the construction sector and imported

capital are those that enhance the growth of gross domestic product.

The second part of the analysis is the independent analysis of the marginal
productivity of labor (Table 3), and the results show that the elasticity of the
agriculture, fishing and construction sector is 1.96, of trade is 1.79, of construction
it is 0.57, for manufacturing it is 1.31, all of them are elastic, meaning that in the
face of a percentage increase in the labor force, their contribution to GDP is greater

than the% growth of the labor force.

Table 3 presents the analysis of the marginal productivity of labor and capital
together, it is observed that the construction sector participates with 0.19, imported
machinery and equipment with 0.08, the agricultural and mining EAP with 1.83,
commercial PEA with 0.61 , PEA construction with 0.28, PEA manufacturing with
0.46 and transport with 0.37, all of them are in terms of elasticity. It is observed that
the construction sector (0.19) leads the capital participation, thus showing the

structure dependent on the external sector, of the Peruvian economy.

Finally, the total productivity of sectoral factors is analyzed, it is observed that the
construction sector is the one that contributes the largest amount (1.35), followed
by the commerce sector (0.77) and agriculture, fishing and mining with (0.61),

explained by the fact that that the effect of the total productivity of factors of the

12



construction sector occurs at the level of the entire country, in the same way it can
be said about the commerce sector; In relation to the agriculture and mining sector,

its effect is limited according to the geographical area.

Total factor productivity equals 2.42, indicating that capital and employment are

boosted 2.42 n times.

The results agree with what is theoretically postulated by Solow, when he explains
that much of the economic growth of countries is explained by the growth of total
factor productivity, also known as technological progress; In this regard, Norman
Loayza deepens his conception and points out that in total factor productivity, not
only does technology come together, but also innovation and development, the
productivity of labor and the productive infrastructure developed by the
government. That is to say that by themselves capital and employment do not
enhance the economy, that the participation of other factors that are not seen is
necessary, which is why in the global economy they are the factors that differentiate

the economic growth of countries.

Sectoral productivity and total factor productivity (2.40) is low in relation to that of
the United States and other developed countries, which is 8, and at the Latin
American level, countries have low levels of total factor productivity, in this regard.
Loayza and others point out that Latin American countries, in general, have
experienced low productivity growth; In the past twenty-five years alone, the region

has managed to stem the widening of that gap.

In Peru, it is necessary to give importance to total factor productivity and sectoral

productivity, in order to enhance the investments that take place at the level of

13



capital and employment, in order to guarantee Peru's economic growth in the future.
Therefore, it is necessary to promote the creation and transfer of technology,
improve education, carry out research and development, and make investments in

infrastructure.

In conclusion, we point out that the results are supported by the theory used and by
the antecedents considered, since these indicate that total factor productivity is a

key element in driving economic growth.

Keywords: Economic Productivity, economic growth, gross domestic product,

factor productivity.
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1.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del contexto del problema

La productividad total de los factores (PTF o TFP del inglés Total
Factor Productivity) es la diferencia entre la tasa de crecimiento de la
produccion y la tasa ponderada de incremento de los factores (trabajo,

capital).

Cuando se trata de un solo factor, el indicador empleado es el de la
productividad. No obstante, al hablar de varios insumos para elaborar un
mismo producto, el término al que se alude es Productividad Total de los

Factores (PTF).

Sin embargo, esta variable no sélo tiene que ver con insumos
materiales. En él se incluyen todos aquellos factores que intervienen en
el proceso de elaboracion de un producto, como por ejemplo las
herramientas, el niumero de miembros de un equipo de trabajo o la

maquinaria, entre otros.

En palabras de Norman Loayza, “una de las lecciones mas
importantes en la ciencia econdmica, es que la productividad es la clave
del crecimiento. La productividad, ya en el siglo XVIII, era una de las
grandes preocupaciones de los padres de la Economia, Adam Smith y
David Ricardo. Hacia la primera mitad del siglo XX, Joseph Schumpeter
y John Hicks también le dieron especial relevancia, en un contexto en
que las economias mas desarrolladas se encontraban en la Gran

Depresion” (Loayza, 2016)
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Recientemente, “Easterly y Levine, realizaron un estudio en el que
examinaron una muestra grande de paises y observaron que los cambios
en el crecimiento econdémico estan explicados fundamentalmente por

cambios en la productividad” (Loayza, 2016)

De acuerdo a Loayza, esta leccion tan basica puede ser apreciada,

también, en la economia peruana. Ver figura 1.

Figura 1. Indicadores de crecimiento en porcentaje (%)

Indicadores de crecimiento Peru

: [ I

PBI percapita Capital Trabajo Poblacion PTF

W 1975-1989 m1990-2015

Fuente: La productividad como clave del crecimiento econémico

Loayza Norman (2016) sostiene que las barras de color azul
representan el periodo después de la década de 1990; el periodo anterior
esta representado por las barras de color verde. En el periodo 1945 — 1990
el Per( decrecié profundamente, a partir del 1990 se inicio la
recuperacion y crecimiento econémico reflejado en el crecimiento del
PBI positivo, por lo que puede decirse que el afio 1990 es el inicio de la
recuperacion econdmica peruana. Loayza Norman sostiene que el PBI ha

experimentado un cambio radical en el crecimiento, sin embargo las

18



variables capital y trabajo no lo han hecho en la misma medida, la
variacion de estas dos variables esta explicada por el comportamiento de

la productividad total de factores (PTF).

La productividad total de factores antes de 1990 ha sido muy baja,
recién a partir del afio indicado, la productividad empieza a crecer sin
embargo en relacién a otros paises desarrollados la productividad total
de factores aun es baja, con relacion a E.U solo alcanzamos el 25% de
éste. En el grafico 2 se puede apreciar una comparacion de la

productividad total de factores en relacion a otros paises.

Figura 2. Comparacion de la PTF entre paises en (%)

0.6

0.4

0.3

gt

0.1

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

—Pera Brasil Colombia Chile ---Corea, Rep.

Fuente: Word development indicators

En relacion al crecimiento econdmico peruano, entre el 2001 vy el
2006 (gobierno de Toledo), la economia crecié 4.8% como promedio
anual. El contexto externo fue muy favorable, debido al boom del precio

de los metales asociado al crecimiento de China. (Parodi, 2017)
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Durante el gobierno de Alan Garcia (2006-11), la economia crecio,
como promedio anual, 6.9%, como resultado de la disciplina
macroecondmica interna y la continuacion del auge econémico externo.
Ojo que esa cifra incluye el 0.5% de 2009, afio en el que se sintieron los
impactos de la crisis. Sin embargo, el Ministerio de Economiay Finanzas
supo ahorrar en los afios previos (superavit fiscal), dinero que luego fue
inyectado a la economia a través de una mayor inversion publica en 2009,

lo que permitié la recuperacion en el 2010. (Parodi, 2017)

El gobierno de Humala logré un crecimiento de 4.2% como
promedio anual entre 2011 y 2016. Esta cifra es alta si consideramos que
el entorno econdmico externo cambid desde 2011, afio en que comenzé
la desaceleracién econdmica mundial. Los precios de los metales cayeron
y hoy el mundo todavia no encuentra la receta para recuperar los niveles

de crecimiento previos a la crisis de 2008. (Parodi, 2017)

De acuerdo al Banco Mundial la economia peruana en la ultima
década, “ha sido una de las economias de mas rapido crecimiento en la
region, con una tasa de crecimiento promedio de 5.9 por ciento en un
contexto de baja inflacion. La presencia de un entorno externo favorable,
politicas macroecondémicas prudentes y reformas estructurales en
diferentes areas crearon un escenario de alto crecimiento y baja

inflacion” (Banco Mundial, 2017)

Para el 2017, se espera que el PIB se desacelere ligeramente debido

a la estabilizacion en el sector minero y una todavia débil inversion
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privada —esta Ultima se vio afectada por las condiciones globales adversas
y la incertidumbre relacionada con los escandalos de corrupcion de
proyectos firmados en afios pasados. (Banco Mundial, 2017). Sin
embargo las proyecciones de crecimiento son vulnerables a los impactos
externos en relacién a precios de productor (commaodities), una mayor
desaceleracion del crecimiento de China, la volatilidad de los mercados
de capital, la velocidad del ajuste de la politica monetaria en los Estados
Unidos. La economia estd ademas expuesta a riesgos naturales,
incluyendo fendmenos climaticos recurrentes como El Nifio. Para
incrementar el crecimiento se requiere de reformas estructurales y
fiscales que liberen la productividad, reduzcan la informalidad, y

mejoren la eficiencia de los servicios pablicos. (Banco Mundial, 2017)

La mayor parte de los estudios en el caso peruano analizan el
crecimiento de la productividad total de factores a nivel global, algunas
de ellas las relacionan con el crecimiento econémico y otras con los
factores que han impulsado la productividad, sin embargo son pocos los
estudios que analizan la productividad total de factores a nivel sectorial
y su relacion con el crecimiento econdmico, en este contexto es
importante analizar la productividad total de factores a nivel sectorial, a
fin de determinar cuél ha sido el sector o grupo de sectores, que ha tenido
mayor productividad total de factores, y cual ha sido su influencia en el
crecimiento econémico, por lo que el objetivo de la investigacion es

analizar la productividad total de factores a nivel sectorial y su relacion
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1.2.

1.3.

con el crecimiento econémico a nivel del Per0; para llevar adelante la

investigacion se plantea las siguiente pregunta de investigacion:

Formulacion del problema

Problema general
¢Cémo ha influido la productividad de factores en el crecimiento

econdémico peruano en el periodo 1990 — 2018?

Problemas especificos

a) ¢Cudl es el aporte de la productividad total de factores en el

crecimiento econémico en el periodo 1990-2018?
b) ¢Cual es el aporte de la productividad de factores sectorial en el
crecimiento econémico en el periodo 1990-2018?

Objetivo

Objetivo general
Determinar la influencia de la productividad de factores en el

crecimiento econdmico del Pert en el periodo 1990 — 2018?

Objetivo especificos
a) Determinar el aporte de la productividad total de factores al

crecimiento econdémico del Peru en el periodo 1990-2018.

b) Determinar el aporte de la productividad sectorial de factores al

crecimiento econdémico del Peru en el periodo 1990-2018.
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1.4.

1.5.

1.6.

Justificacion

El Per( durante la ultima década, ha experimentado crecimiento
econdémico basado fundamentalmente en la mayor formacion bruta de
capital y mayor uso de la mano de obra, sin embargo la productividad
total de factores a nivel sectorial no ha sido estudiada profundamente,
razén por la cual es necesario conocer cuél de los sectores econdmicos
es el que contribuye con un mayor aporte al crecimiento econémico. Los
resultados servirdn para identificar a los sectores que tengan mayor
productividad y explicar sus razones.

La justificacion de este estudio se evidenciara en sus resultados: a)
Se explicara la evolucion de la productividad total de factores a nivel
sectorial y agregada; b) Cudl es la relacidn que existe entre productividad

sectorial y crecimiento econémico.

Viabilidad de la investigacion

Existe viabilidad del proyecto dado que existen estadisticas
recientes, asi como recursos humanos capacitados en el tema de
investigacion, materiales y disponibilidad de tiempo; la investigacién se
desarrollara en los ambientes de la facultad de Economia y Contabilidad

de la UNASAM.

Delimitacion de la investigacion.

La investigacion esta delimitada al periodo indicado, en el caso de
no encontrar datos sobre formacion bruta de capital por sectores se

trabajara con la productividad del trabajo.
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2.

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

En el contexto internacional

De acuerdo al articulo Castro titulado “El comercio internacional y
la productividad total de factores en Colombia” (Castro & Perilla, 2006),
“la PTF es la contribucion al producto que no esta explicada por los
cambios en la inversién (entendido como acumulacion de capital) o el
empleo, razén por la cual la productividad se mide como un residuo. Este
residuo que se considera por muchos como una "medida de nuestra
ignorancia”, es un concepto sobre el cual es posible tejer variadas
hipdtesis sobre sus determinantes y la manera en que opera y se traduce
en mayor o menor producto. Por su parte Bernal indica que hoy existe
consenso sobre la “importancia de la productividad como fuente de
crecimiento”. Los estudios de Prescott apoyan esta posicion y
argumentan que el estudio de esta variable es ain muy precario a pesar
de su importancia, pues explica mas del 80 % del crecimiento econémico
en los paises desarrollados y cerca del 40 % en los del Tercer Mundo”

(Castro & Perilla, 2006)

Solimano y Soto (2005) en su articulo “Economic growth in Latin
America in the late 20th century: evidence and interpretation” (Solimano
& Soto, 2005) concluyen indicando que “el deterioro del producto
interno bruto en las Gltimas décadas del siglo pasado, tiene como causa

principal una caida de la PTF, el ciclo de negocios, la calidad de la fuerza
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del trabajo, los impactos (shocks) externos y la inestabilidad

macroeconomica” (Solimano & Soto, 2005)

En el articulo titulado “Economic Growth in Latin America and the
Caribbean: Stylized Facts, Explanations, and Forecasts” (Fajnzilber,
Calderdn, & Loayza, 2013), sefialan para un subconjunto de paises de la
misma region, encuentran crecimiento positivo de la PTF entre los afios
1960 y 1980, y crecimiento negativo en promedio, entre 1980 y 1990, y
otra vez crecimiento positivo en promedio, entre 1990 y 2000.

(Fajnzilber, Calderon, & Loayza, 2013)

Nikita Céspedes en su articulo titulado “Estimacion de la
productividad total de factores” (Cespedes & Ramirez, Estimacion de la
productividad total de factores, 2014).Estiman la Productividad Total de
Factores (PTF) para la economia peruana en el periodo 2003-2012 por
los métodos primal y dual. Segun el método primal, procedimiento que
utiliza al Residuo de Solow como indicador de la productividad, la PTF
crecio a una tasa promedio anual de 1.6% en el periodo en consideracion,
esta estimacion considera ajustes en los factores de produccién por
cambios en el uso y en la calidad de estos. Segun el método dual, calculo
que considera estimados de las productividades marginales de los
factores de produccién, la PTF creci6 a una tasa promedio anual de 1.7%.

(Cespedes & Ramirez, 2014)

Segun la Camara de Comercio de Lima la productividad total de

factores (PTF) de la economia peruana ha registrado una tendencia
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decreciente en el periodo 2013-2015 con una caida anual sostenida de
4,4%, cabe precisar que la PTF captura o se refiere a la contribucion que
hacen a la produccién todos los elementos que directa o indirectamente
intervienen en el proceso productivo, con excepcion de incrementos en
el empleo y capital. (Camara de Comercio de Lima, 2017). Cabe sefialar
que la productividad del trabajo y el capital tienen relacion directa con la
PTF, se retroalimentan. Para el caso de América Latina, en toda la
presente década la PTF ha registrado una caida sostenida de 5,5%, que
obedece a los resultados negativos persistentes presentados por paises
como Argentina y Venezuela. (Camara de Comercio de Lima, 2017).
"Respecto de los paises miembros de la Alianza del Pacifico, Chile y
México obtuvieron tasas negativas mientras que Colombia tuvo un

crecimiento minimo de 0,6%" (Camara de Comercio de Lima, 2017)

Iregui, Ana en su investigacion “Productividad regional y sectorial
en Colombia” (lregui, Melo, & Ramirez, 2006). cuantifico “la
productividad media y la productividad marginal del capital y del trabajo
asi como la productividad multifactorial para la economia bogotana en el
periodo 1976-2002. Durante estos afios, se observa que la ciudad se ha
convertido principalmente en una economia “terciaria”. Adicionalmente,
se encuentra que la PTF presenta una tendencia negativa, que podria ser
resultado del lento mejoramiento de la capacidad técnica de la fuerza de
trabajo, de la recomposicion sectorial del empleo y del producto, de la

reduccion de la inversion privada y de la existencia de gran nimero de
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micro, pequefias y medianas empresas con tecnologias obsoletas”

(Iregui, Melo, & Ramirez, 2006)

(Lopez, Barcenilla, Mancebon, & Jaime., 2008), indican

La importancia de la PTF para explicar el crecimiento
econdmico Y las diferencias entre naciones ha provocado en las
ultimas décadas una proliferacion de estudios que tratan de
aportar nueva evidencia sobre sus factores determinantes. Este
trabajo ahonda en esta linea de investigacion para calcular la
PTF mediante dos técnicas no paramétricas alternativas que
difieren en el tratamiento de la eficiencia. Su aplicacién a la
muestra de sectores manufactureros de 6 paises desarrollados
durante el periodo 1979-2001 ha puesto de relieve el buen hacer
de Finlandia y la existencia de cierta homogeneidad en el
cambio técnico promedio habido en estos seis paises. Por
sectores, el mayor progreso técnico se ha producido en TICs,
Maquinaria y equipo y las mayores mejoras de eficiencia en
productos alimenticios, bebidas, tabaco, caucho y productos

plasticos, equipos de transporte y TIC. (p. 23)

En el contexto nacional
Loayza realizo un estudio denominado “La productividad como
clave del crecimiento y desarrollo en el Pert y el mundo” (Loayza, 2016)

e indica lo siguiente:
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“Los paises de América Latina, en general, han experimentado un
bajo crecimiento de productividad; solo en los Ultimos veinticinco afios,
la region ha logrado detener el aumento de esa brecha. Asi, el Perd, Brasil
y Colombia, nos encontramos mas o0 menos a la par. Partimos casi desde
el mismo nivel, y aunque Brasil y Colombia sacaron una clara ventaja a
Peru en las décadas de 1980 y 1990, ello cambio con la recuperacion
peruana iniciada en 1990 y ya Per( los ha alcanzado. Sin embargo
distinto es el caso de nuestro otro vecino, Chile. Este pais presentaba un
nivel muy parecido al del Pert en 1975, a partir de ésta fecha experimento
un crecimiento sostenido de la productividad total de los factores, y en la

actualidad alcanza un nivel del 40 por ciento de Estados Unidos” (p. 12)

“El deterioro del crecimiento economico peruano sufrido en los
afios setenta y exacerbado en los afios ochenta esta explicado por un
empeoramiento notable de la productividad, que obviamente no se
relaciona con una involucion tecnoldgica sino mas bien con el mal uso y
desperdicio de los recursos productivos. (Loayza, 2016). La recuperacion
econdémica de los afios noventa y la presente década se consiguid, de
acuerdo a este analisis, gracias a una mejora considerable de la
productividad. En efecto, en los afios dos mil, y por primera vez en la
historia reciente, la productividad de los factores paso a ocupar el primer
lugar entre las fuentes de crecimiento econdémico del pais. Es decir, la
recuperacion del crecimiento econémico en el Per( desde los afios 1990,
se ha debido sobre todo al proceso de reformas estructurales y de

estabilizacion que se comenzaron desde entonces. El futuro del
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crecimiento en el pais depende de si este proceso se continla y

profundiza.” (Loayza, 2016)

La productividad como clave del crecimiento y desarrollo en el

PerG y el mundo.

“La productividad es un elemento fundamental que explica gran
parte de las diferencias en el producto per cépita entre las economias
desarrolladas y aquellas en desarrollo. Las evidencias disponibles en el
Per( ponen a esta variable como componente que ha explicado una parte
relevante del crecimiento econdémico reciente. Con una mirada hacia el
futuro cercano, las proyecciones mas conservadoras que pretenden hacer
del Pert una economia desarrollada para el afio 2040 consideran que este
indicador debe tener una preponderancia muy alta, mucho mayor que el
desempeno que ha tenido en el pasado” (Lavado, Ramirez, & Cespedes,

2016)

“No obstante, sin perjuicio de los avances registrados, existe
todavia un amplio margen de accidn para sostener en el largo plazo el
crecimiento reciente de la productividad en el Peru: al afio 2010, el nivel
de la PTF peruana representa un tercio del nivel de la PTF de EE.UU.,
dos tercios de la PTF de Chile, y sélo supera a la PTF estimada para cinco
paises de la region (puesto 13 entre 18 paises, superior a Ecuador,

Bolivia, Paraguay, Honduras y Nicaragua)” (Vera, 2012)

En la investigacion titulada “Analisis de la productividad y sus

determinantes en el sector de la construccion del Ecuador” (Pineda
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Cando, 2013) sefiala que la “La productividad puede ser analizada desde
distintas Opticas. Desde el punto de vista clasico la productividad es
considerada como un factor de produccion méas que permite aumentar el
output dada una dotacion de factores productivos tradicionales como la
tierra, trabajo y capital. Desde el enfoque keynesiano, la productividad
es la consecuencia de la inversion, permitiendo una mejor asignacion de

los factores productivos” (Pineda Cando, 2013)

“En la actualidad uno de los elementos mas importantes en el
analisis de los procesos economicos es la productividad o productividad
total de los factores (PTF), que constituye una fuente importante del
crecimiento econémico, tal como lo afirman los estudios citados
anteriormente, en donde consideran a la productividad un indicador clave
para describir el crecimiento econdmico. Solow expresa que la mayor
parte del crecimiento econdmico de las naciones puede ser atribuible al
cambio tecnoldgico o al crecimiento en la productividad total de los
factores. Por esta razon, al progreso técnico se lo conoce también como
residuo de Solow o productividad total de los factores (PTF). “Solow
menciona que la PTF o productividad total factorial puede ser medida
por el residual mediante el acercamiento de la funcion de produccion”.

(Pineda Cando, 2013)

“Por su parte Krugman sefiala que la productividad es un factor

fundamental para el crecimiento econdmico, sostiene que: “la
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productividad es un condicionante fundamental de la salud econémica de

un pais”. (Pineda Cando, 2013)

“La productividad total de los factores es una variable que recoge
el impacto sobre el crecimiento de la produccion de una economia o
sector econémico, por lo cual la productividad total de los factores, (tal
como lo menciona Solow en su estudio de 1956), se puede plantear como
la diferencia entre la tasa de crecimiento del indice del outputs, y la tasa

de crecimiento del indice de inputs” (Pineda Cando, 2013)

“Matematicamente, se puede calcular la productividad como el
diferencial entre el valor de lo elaborado y el costo tanto del capital como
del trabajo. El residuo o remanente, que no puede ser asignado
directamente a ninguno de los dos factores porque tiene que ver con su
empleo conjunto, es el que constituye la verdadera brecha del
conocimiento y del progreso tecnoldgico, y recibe el nombre de

productividad total de los factores (PTF). (Pineda Cando, 2013)

“En definitiva, se dice que la productividad no es mas que la
habilidad de una economia para convertir inputs en outputs, es la relacion
entre outputs e inputs, donde los outputs son los productos finales
producidos por la empresa al precio de venta y los inputs son los insumos
utilizados para producir esos productos, también al precio de adquisicién

o de pago” (Pineda Cando, 2013)

“La productividad es una medida de la eficiencia en el uso de los

factores en el proceso productivo. Si una economia produce con un Unico
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factor, como el trabajo, la productividad puede entenderse como la
cantidad de producto por unidad de trabajo, cominmente denominada
“productividad laboral”. Segtn esta definicion, un trabajador con mayor
productividad producira méas unidades del producto. Cuando la economia
es mas compleja y tiene mas factores de produccion (como el capital y el
trabajo), se utiliza un indicador mas complejo conocido como la
productividad total de factores (PTF), término que resume la capacidad
(o eficiencia) que tienen estos dos factores de producir bienes y servicios

de manera combinada” (Lavado, Ramirez, & Cespedes, 2016)

“Una caracteristica importante de la productividad es que esta
variable no es directamente observable, razon por la cual la aproximacion
que se tome para identificarla dependera del enfoque usado y de los
supuestos sobre el nimero de factores de produccion y sobre la funcion
de produccion (FP) subyacente considerada. El indicador de
productividad mas conocido es el producto por trabajo, que se mide como
el producto bruto interno (PBI) por hora trabajada o por persona
empleada. Otro indicador de amplio uso es la PTF, la que se estima,
siguiendo el tradicional enfoque de Solow (1957), como el residuo luego
de descontar del crecimiento econdmico la contribucidn ponderada de los
otros factores de produccion considerados (capital, trabajo, insumos
intermedios, etc.). Un método alternativo para estimar la PTF es el
enfoque dual, método popularizado por Hsieh (2002), que no depende de

la forma funcional de la FP y que utiliza informacion del crecimiento de
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los precios de los factores de produccion” (Lavado, Ramirez, &

Cespedes, 2016)

Marco tedrico
a) Productividad
“Generalmente se dice que una firma experimenta un aumento
de productividad cuando es capaz de producir lo mismo con un
menor uso de los factores productivos. Esto se logra con cambios
tecnologicos producto de un esfuerzo de innovacion y/o de la
adopcion de nuevas tecnologias, 0 a través de la eliminacion de
ineficiencias en el proceso productivo. Otra forma de interpretar el
aumento de la productividad es entendiéndola como una reduccién
de costos” (Fuentes & Garcia, 2014), lo cual puede deberse a alguno
de los dos hechos mencionados. Este concepto de productividad
expuesto a nivel de firmas se puede trasladar a nivel de sectores o al
agregado de la economia. Cambios tecnologicos y politicas que
reducen distorsiones y mejoran la eficiencia en la asignacién de
recursos pueden ser considerados como reducciones de costos y

crecimiento en la productividad. (Fuentes & Garcia, 2014).

“...Lo mencionado anteriormente se engloba en el concepto de
productividad total de factores (PTF), la cual puede medirse como la
relacion entre el valor agregado de una firma o sector dividido por
una funcion de los factores productivos. Considérese la tradicional

funcién de produccion del tipo Cobb-Douglas:
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Yi = Ai Ki® (L)Y v (1)

en la que Yi representa el valor agregado de una firma o el PIB
del sector o de un pais cualquiera, Ai la productividad total de
factores, (Ki) el capital fisico, (Li) la cantidad de trabajo. El
parametro o es la elasticidad capital-producto. Alternativamente, la

ecuacion anterior puede ser escrita como:

Al = —— 2)

Ki® (L)1~

En esta formulacién queda mas claro lo que Ilamamos PTF, es
decir, la razon entre el producto y una funcién de los factores capital

fisico, trabajo y capital humano” (Fuentes & Garcia, 2014)

“...Una manera distinta de aproximarse a la productividad de
una economia es mediante el analisis de la productividad laboral. El
crecimiento de la productividad laboral se relaciona con el
crecimiento del ingreso per capita de una economia. Si denotamos
por Y el PIB de la economia, por N la poblacion total y L el empleo,
entonces la tasa de crecimiento del producto per capita se puede

A

escribir como (el simbolo sobre las variables denota cambio

porcentual)” (Fuentes & Garcia, 2014)

7 -N=(F-0)+ (L- N
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“El primer término del lado derecho corresponde a la tasa de
crecimiento de la productividad laboral y el segundo, al crecimiento
de la participacion de la fuerza de trabajo empleada sobre la
poblacion total. De esta forma el aumento en el producto per cépita
tiene una equivalencia uno a uno con el crecimiento en la

productividad laboral” (Fuentes & Garcia, 2014)

Por otra parte, el crecimiento de la productividad laboral se
relaciona uno a uno con el crecimiento de la PTF. A partir de la

ecuacion (1) podemos reformular la productividad laboral como:

Yi
i Ai (Ki/LD)® (hi)1~*

“En tasas de variacion, la tasa de crecimiento de la
productividad laboral se explica por tres componentes: crecimiento
en la PTF, crecimiento en la relacion capital trabajo y mejoramiento
de la calidad del trabajo (capital humano). Aplicando el diferencial
logaritmico (las letras mindsculas denotan que las variables se
expresan por unidad de trabajo)” (Fuentes & Garcia, 2014), se

obtiene que:

)

1=Ai + ooki+ (11—l ... 3)

“En general, se observa que existe una alta correlacion entre
crecimiento de la PTF y productividad laboral en periodos
relativamente cortos. Sin embargo, la productividad laboral puede

aumentar sin que se produzcan cambios en la PTF, simplemente a
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causa de una “intensificacion en el uso del capital” (capital
deepening), lo que corresponde a incrementos de la razén
capital/trabajo. Por lo tanto, a diferencia de un andlisis tradicional de
productividad mediante estimacion de PTF, que se asocia a
eficiencia, la aproximacion de productividad laboral reconoce que
existen dos fuentes de variacion: La primera es la PTF como proxy
de cambios en la eficiencia y la segunda es el cambio en la intensidad

de uso del capital” (Fuentes & Garcia, 2014)

Notese que no se tiene una medida independiente de cada uno
de estos componentes. De hecho, el crecimiento de la PTF se obtiene
como un residuo de la diferencia entre el crecimiento de la
productividad laboral y los dos ultimos elementos del lado derecho

de la ecuacion (3)

“De ahi que este residuo ha sido llamado en la literatura la
“medida de nuestra ignorancia”; medida que es clave para
comprender el crecimiento de la productividad laboral y finalmente

del producto per capita” (Fuentes & Garcia, 2014)

Si bien la estimacion de la PTF a nivel agregado presenta
algunas limitaciones, medirla a nivel de sectores productivos resulta
mas dificil debido a la carencia de informacion. En particular, no se
tiene medidas confiables del stock de capital fisico ni del capital

humano. Aun cuando existen algunas estimaciones, estas se basan
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b)

en supuestos que funcionan bien a nivel agregado pero no a nivel

sectorial.

En la presente investigacion se usara la teoria de la funcion de
produccion de Coob Douglas para explicar la variacién de la
productividad total de factores sectorial y para explicar la variacion

de la oferta agregada (PBI) de los sectores.

Crecimiento econémico
Crecimiento exdgeno

La teoria del crecimiento endégeno parte principalmente del
postulado de que el crecimiento es el resultado de la accion de
fuerzas que afectan desde el exterior, es decir, que las variables
explicativas del crecimiento son exdgenas, sobre todo el progreso

técnico que es integrado. (Hernandez, 2006, p.6)

El modelo de Solow-Swan, también conocido como el modelo
exogeno de crecimiento 0 modelo de crecimiento neoclasico, es un
modelo macroeconémico creado para explicar el crecimiento
econdémico y las variables que inciden en este en el largo plazo.

(Hernandez, 2006, p.9)

El modelo de Solow pretende explicar como crece la
produccion nacional de bienes y servicios mediante un modelo
cuantitativo. En el modelo intervienen basicamente la produccion
nacional (), la tasa de ahorro (s) y la dotacion de capital fijo (K).

(Hernandez, 2006). EI modelo presupone que el Producto interno
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bruto (PIB) nacional es igual a la renta nacional (es decir, se supone
una "economia cerrada" y que por tanto no existen importaciones ni

exportaciones). (Hernandez, 2006, p 10) (Hernandez, 2006)

La produccion, por otra parte, dependera de la cantidad de
mano de obra empleada (L) y la cantidad de capital fijo, (es decir,
maquinaria, instalaciones y otros recursos usados en la produccion)
y la tecnologia disponible (si la tecnologia mejorara con la misma
cantidad de trabajo y capital podria producirse mas, aunque en el
modelo se asume usualmente que el nivel de tecnologia permanece

constante). (Hernandez, 2006, p.10).

El modelo presupone que la manera de aumentar el PIB es
mejorando la dotacion de capital (K). Es decir, de lo producido en
un afo una parte es ahorrada e invertida en acumular mas bienes de
capital o stock de capital (instalaciones, maquinaria), por lo que al
afo siguiente se podra producir una cantidad ligeramente mayor de
bienes, ya que habra mas maquinaria disponible para la produccion.

(Hernandez, 2006, p 11).

En este modelo el crecimiento econdmico se produce
basicamente por la acumulacion constante de capital, si cada afio
aumenta la maquinaria y las instalaciones disponibles (capital fijo)
para producir se obtendran producciones progresivamente mayores,

cuyo efecto acumulado a largo plazo tendra un notable aumento de
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la produccion y, por tanto, un crecimiento econdmico notorio.

(Hernandez, 2006, p. 12)

Entre las predicciones cualitativas del modelo estd que el
crecimiento basado puramente en la acumulacion de capital, sin
alterar la cantidad de mano de obra ni alterar la tasa de ahorro es
progresivamente mas pequefio, llegandose a un estado estacionario
en gue no se produce mas crecimiento y las inversiones compensan
exactamente la depreciacion asociada al desgaste del capital fijo.

(Hernandez, 2006, p. 13)

Crecimiento end6geno

Las nuevas teorias del crecimiento ponen en tela de juicio la
idea de un progreso tecnologico exdgeno. (Gerald, 2007). Esta
concepcidn de que el ritmo de progreso técnico es determinado fuera
de la esfera econdmica es muy débil. Para los endogeneistas, el
progreso técnico es el fruto de inversiones que efecttan los agentes
econdémicos (motivados por el beneficio), es decir, el progreso
técnico (el crecimiento) no tiene nada de natural, es el
comportamiento econdémico de los agentes el que determina su

ritmo. (Gerald, 2007, p. 7)

La vision enddgena recalca la heterogeneidad de las tasas de
crecimiento entre paises. La intervencion del Estado puede estimular
el crecimiento al incitar a los agentes a invertir mas en el progreso

técnico. (Gerald, 2007, p.7)

39



Para la vision enddgena del crecimiento hay cuatro factores
que explican el proceso de crecimiento enddgeno, ademas, esos
factores generan externalidades positivas y son percibidas como
fundamento para justificar la intervencion del Estado. Esos factores

son:

(1) Capital fisico. Los rendimientos crecientes son el
fundamento del crecimiento econémico en los primeros modelos.
Romer (1986) atribuye el crecimiento a la acumulacion de capital
fisico. Ademas no rompe totalmente con la hipotesis de los
rendimientos constantes a escala, pues considera que es asi para cada
empresa, pero en contraparte existen rendimientos de escala
crecientes relacionados con las externalidades positivas de las

inversiones. (Gerald, 2007, p.7)

(2) Capital publico de infraestructura. El Estado al invertir en
las infraestructuras puede conducir al mejoramiento de la
productividad de las empresas privadas. En 1990, Barro en su primer
modelo recalco que las infraestructuras facilitan la circulacién de las
informaciones, de los bienes y de las personas. El impuesto (que es
destinado para financiar esas inversiones) juega un papel positivo

sobre el crecimiento. (Gerald, 2007, 8)

(3) Investigacion y Desarrollo (I-D). La investigacion vy el
desarrollo, desarrollado en los siguientes trabajos de Romer, son

considerados como una actividad con rendimiento creciente. Esto es
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debido a que el saber tecnoldgico es un bien no-rival y ademas es
dificil asegurar su uso exclusivo, es decir, su costo de apropiacion es
minimo. La actividad de innovacion llevada a cabo por algunos
agentes con el fin de obtener algn beneficio, genera el crecimiento
econémico. Esos trabajos alcanzan a aquellos trabajos de
Schumpeter, visto que lo que incita a la innovacion esté relacionado
al poder monopdlico que se les otorga temporalmente a los

productores de nuevos bienes. (Gerald, 2007, p.9)

(4) Capital Humano. El capital humano es definido como el
stock de conocimientos que es valorizado econOmicamente e
incorporado por los individuos (calificacion, estado de salud,
higiene...). Esta idea de la acumulacion de capital humano fue puesta
en valor en 1988 por Lucas, que desarrollé en su modelo el capital
humano voluntario que corresponde a una acumulacion de
conocimientos (schooling) y la acumulacion involuntaria (learning

by doing). (Gerald, 2007, p. 9)

2.3. Marco conceptual
a) Definicidn conceptual
Productividad
En términos econdmicos la productividad esta relacionada con
la habilidad de una economia para convertir inputs en outputs. Por
tanto, la productividad podria definirse como la relacion entre el

producto y el insumo o la relacién de lo que se produce versus lo que
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se requiere para elaborarlo. Se trata de un concepto que puede
aplicarse para realizar comparaciones entre diferentes unidades de
produccion (Mawson, 2003) o referirse a una empresa, rama de

actividad, sector econdmico o economia agregada.

Crecimiento econémico

El crecimiento econémico es el aumento de la renta o valor de
bienes y servicios finales producidos por wuna economia
(generalmente de un pais o una regién) en un determinado periodo

(generalmente en un afo). (Mochén, 2000)
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3. HIPOTESIS Y VARIABLES
3.1. Formulacién de Hipotesis
a) Hipdtesis General
La productividad de factores ha contribuido positivamente a

elevar el crecimiento econémico del Peru en el periodo 1990 - 2018.

b) Hipotesis Especifica
a) La productividad total de factores, ha influido positivamente en

el crecimiento econémico del Pert en el periodo 1990-2018.

b) Laproductividad de factores sectorial ha incidido positivamente
en el crecimiento econdémico del Perd en el periodo 1990 —

2018?

3.2. Definicion operacional de las variables
a) Productividad

La productividad para esta investigacion es la relacion entre la
cantidad de bienes y servicios producidos y la cantidad de recursos
utilizados por cada factor productivo en forma individual; y la
productividad total de factores es la productividad cuando interviene
mas de un factor y su célculo es en forma conjunta;
operacionalmente seré calculado usando la ecuacién de produccion
de Coob Douglas, donde A es las productividad total de factores, oo

es la productividad del capital y (1-) es la productividad del trabajo.
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b) Crecimiento econémico
Para esta investigacion el crecimiento econémico es el ritmo
al que se incrementa la produccion de bienes y servicios de una
economia en un determinado periodo de tiempo. Operacionalmente
estard representado por el crecimiento anual del PBI per capita en

términos constantes.

Operacionalizacién de Variables

Variable Dimensién Indicador indice

Productividad | Econdmica | Productividad de | Productividad total de

factores factores
Productividad de factores
sectorial
Variable Dimensién Indicador Iindice

Crecimiento Econdmica | Producto Bruto | Crecimiento econémico
econémico Interno en %
PBI en S/ anuales

3.3. Formalizacién de la Hipotesis
Modelo matemético
Yi = Ai Ki® (L)',
Donde:
A = productividad total de factores sectorial
Ki= capital sectorial (stock de capital)
Li= trabajo sectorial (nimero de empleos)
oo= productividad del capital

(1-00) = productividad del trabajo
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Modelo Econométrico

Y = AK 4| 1@

LnYi=In Ai + oo In Ki + (1-00) In Li + ui
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4.

METODOLOGIA
4.1. Tipo de estudio

El estudio es de enfoque cuantitativo.

4.2. Disefio de la investigacion
El disefio es no experimental, longitudinal, descriptivo, correlacional.

El diagrama segin Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), es como sigue:

o
3.
o
¢
o3
4.3. Poblacion y muestra
El estudio se llevd a cabo a nivel macroeconémico y a nivel del
Perl. La poblaciéon del estudio estd compuesta por la informacion

estadistica referente a las variables PBI per cépita, capital y trabajo tanto

a nivel agregado como a nivel sectorial.

Muestra
La muestra estd compuesta por la informacion estadistica
correspondiente al periodo 1990 — 2016 de la variable PBI per cépita,

stock de capital y numero de personas empleadas a nivel sectorial.
4.4. Instrumentos de recopilacion de datos.

En el presente estudio se trabajo con datos secundarios, mediante

la técnica de la observacion documental; el instrumento usado es la guia
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de observacion documental. El instrumento se aplico a cada variable

considerada en el estudio.

Para el estudio se consider6 a los siguientes sectores econémicos:

mineria, construccion, agricultura, pesca, manufactura, comercio.

4.4.1. Plan de recoleccion de datos
Se organiz6 una tabla estadistica en la que se clasifico los sectores
econdmicos en forma independiente con sus variables capitales, trabajo

y PBI per cépita para el periodo de estudio.

Se ingreso a la pagina web del Banco Central de Reserva e INEI y
se recolecto los datos de la variable indicada, escogiendo los datos en

términos constantes o reales segun corresponda.

Los datos estadisticos obtenidos son ordenados y transcritos a una

hoja de célculo Excel.

4.4.2. Analisis estadistico e interpretacion de la informacion.
En la primera parte se analiza la productividad, la productividad
total de factores y el crecimiento econdémico de cada uno de los sectores
econdmicos considerados en el estudio, empleando para tal fin el modelo

economeétrico planteado.

Los datos obtenidos sirven para realizar una comparacion de la
productividad a nivel sectorial y determinar la contribucién de cada uno

de ellos al crecimiento econémico.
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En la segunda parte se analiza la contribucién del capital y trabajo
de cada uno de los sectores al crecimiento econdmico global, para ello se

uso la regresion de los minimos cuadrados.

El procesamiento de los datos es a través de la aplicacion del
software E-views, los resultados son analizados de acuerdo al protocolo
establecido para el andlisis econométrico. La corroboracion de las
hipdtesis estadisticas es a través de los parametros que reporta el software

indicado.

Los resultados son presentados a través de tablas y figuras.

Luego se analizd los resultados, se hizo la discusion, se elabord las

conclusiones y recomendaciones.
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RESULTADOS

La productividad es una variable importante en el desempefio de la
economia de un pais, pues mide la contribucion de los factores capital y trabajo
a la oferta agregada, es decir cuanto se produce por cada unidad de factor
productivo utilizado en un determinado tiempo, cuanto més alto mejor para el
pais. Sin embargo existen factores que contribuyen a la productividad entre
ellos: a) la innovacion que comprende nuevas tecnologias, procesos y
productos; b) educacidn a traves de la cual se mejora las habilidades y destreza;
c) la eficiencia que permite el uso 6ptimo de los recursos y; 4) la infraestructura

tanto fisica como institucional que apoya el crecimiento de la economia.

En la investigacion cuando hablamos de productividad, nos estamos
refiriendo a la productividad total de factores, es aquella parte de la
productividad que no incluye la productividad de los recursos capital y trabajo,
sino aquella parte que no se ve, y que incluye a los factores que contribuyen a
la productividad indicados, lineas arriba. En términos de Solow viene a ser la
diferencia no explicada por los factores productivos; en términos de la ecuacion

viene a ser la variable A

En la investigacion para analizar la productividad se han considerado a
las variables: producto bruto interno; formacion bruta de capital fijo de la
construccion, maquinaria y equipo nacional e importado; poblacién econémica
de los sectores pesca, agricultura, mineria, manufactura, comercio, transportes
y comunicaciones, todas ellas expresadas en logaritmos. Para el calculo de la
productividad total de los sectores productivos se ha usada la teoria de Solow

y para el calculo se ha usado la ecuacion de produccion de Cob Douglas.
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5.1. De las variables

Tabla 1. Datos.

FBKF FBKF PEA
maquinaria, maquinaria, Agricultura,
Producto FBKF equipo equipo pescay
Bruto Construcciéon  nacional importado mineria
Interno S/ S/ S/ S/
S/ constantes  constantes constantes constantes constantes
Afo 2007 2007 2007 2007 2007
1990 151,492 18,978 5,245 4,895 3,923
1991 154,854 19,527 5,874 5,215 3,933
1992 154,017 19,957 5,984 5,564 3,943
1993 162,093 20,158 6,050 5,890 3,953
1994 182,044 20,759 6,115 6,360 3,964
1995 195,536 24,454 7,340 8,541 3,975
1996 201,009 23,769 6,691 8,729 3,985
1997 214,028 27,311 7,582 10,274 3,996
1998 213,190 27,529 7,469 9,637 4,009
1999 216,377 24,749 6,490 8,461 4,022
2000 222,207 23,017 6,413 8,224 4,035
2001 223,580 21,429 6,133 7,040 4,048
2002 235,773 23,272 5,685 5,815 4,061
2003 245,593 24,156 6,056 6,513 4,074
2004 257,770 25,340 6,515 7,575 4,087
2005 273,971 27,345 7,237 9,234 4,100
2006 294,598 31,677 8,227 12,180 4,113
2007 319,693 36,935 10,222 16,735 4,126
2008 348,870 43,663 11,475 26,528 4,139
2009 352,693 47,939 11,068 19,879 4,152
2010 382,081 55,598 13,024 27,519 4,057
2011 406,256 57,516 14,145 34,026 4,147
2012 431,199 66,329 15,841 39,253 4,041
2013 456,435 72,391 16,770 38,793 4,054
2014 467,308 72,636 16,381 36,363 4,114
2015 482,506 67,131 16,504 32,769 4,283
2016 501,581 65,791 14,718 30,698 4,293
2017 514,215 67,444 14,630 30,565 4,267
2018 534,665 71,141 15,972 30,847 4,296

Fuente: BCRP, INEI
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Tabla 1. Continua

PEA PEA PEA PEA PEA Otros
Manufactura Construccion Comercio Transportes, servicios
S/ S/ S/ comunicaciones S/

constantes  constantes constantes S/ constantes constantes

Afio 2007 2007 2007 2007 2007
1990 1,028 648 2,350 608 2,958
1991 1,050 650 2,352 638 3,038
1992 1,072 653 2,355 668 3,118
1993 1,106 655 2,358 698 3,198
1994 1,138 657 2,365 728 3,278
1995 1,173 658 2,375 758 3,358
1996 1,203 660 2,378 788 3,438
1997 1,227 665 2,380 818 3,518
1998 1,255 667 2,399 848 3,598
1999 1,267 669 2,405 878 3,678
2000 1,327 672 2,410 908 3,758
2001 1,352 675 2,412 938 3,838
2002 1,380 678 2,415 968 3,918
2003 1,400 682 2,430 998 3,998
2004 1,436 688 2,450 1,028 4,078
2005 1,464 699 2,480 1,058 4,158
2006 1,488 705 2,560 1,088 4,238
2007 1,520 712 2,580 1,118 4,318
2008 1,538 725 2,620 1,129 4,398
2009 1,560 737 2,678 1,157 4,478
2010 1,589 843 2,792 1,197 4,614
2011 1,547 867 2,788 1,227 4,732
2012 1,626 918 2,938 1,190 4,830
2013 1,588 976 3,008 1,206 4,851
2014 1,506 1,014 3,007 1,270 4,885
2015 1,502 1,044 2,890 1,315 4,887
2016 1,542 997 2,965 1,362 5,039
2017 1,552 957 3,110 1,413 5,213
2018 1,556 962 3,140 1,425 5,250

Fuente: BCRP, INEI
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Tabla 2. Estadistica descriptiva de las variables 1990-2018

FBKF FBKF PEA PEA
Producto maquinaria, maquinaria, Agricultura, Transportes,
Bruto FBKF equipo equipo pesca y PEA PEA PEA comunicacio PEA Otros

Interno  Construccidn nacional  importado mineria  Manufactura Construccion Comercio nes

Media 303,297.7 38,894.5 9,719.2 17,0387  4,0755 1,379.0 7632 2,599.7
Mediana 257,770.0 27,3450 7,469.0 96370  4,056.6 1,436.0 688.0 2,450.0
Desviacion estandar 123,823.7 20,0193 4,156.4 12,2556 107.1 1873 1361 266.7
Curtosis -1.128 -1.317 -1.344 -1.309 -0.080 -1.118 0711  -0.882
Coeficiente de asimetria 0.534 0.668 0.624 0.649 0.728 -0.534 0995 0813
Rango 383,173.0 53,6580 115250  34,358.0 3726 597.5 3956 7900
Minimo 151,492.0 18,978.0 5,245.0 4,895.0 3,923.0 1,028.0 648.0 2,350.0
Maximo 534,665.0 72,6360 16,7700 39,2530  4,295.6 16255 1,043.6 3,140.0
Nivel de confianza 95% 47,100.0 7,615.0 1,581.0 4,661.8 40.7 713 518 1015

Fuente: BCRP. Reporte Excel

En la tabla 2 se muestra la estadistica descriptiva de las variables, para el
periodo 1990-2018, asi la media del PBI es de 303,297 millones de soles, la
media de la formacion bruta de capital fijo de la construccién es de 38,894
millones de soles, la FBKF importado es de 17,038 millones, la media de la
poblacion econdmica activa (PEA) de la agricultura pesca y mineria es de 4,075
millones de personas, la media de la PEA del sector manufactura, construccion,
comercio, transportes y otros servicios es de 1,379, 763, 2,599, 1,014 y 4,091

miles de soles.

Asi mismo se muestra la desviacion estandar para cada una de las
variables, ésta es de 123, 823 millones de soles y la de D.E de la PEA agricola,

pesca y mineria es de 107.1 miles de personas.

Asi mismo se presentan los valores maximos, minimos y el coeficiente
de asimetria de cada variable, todos los valores han sido calculados con un

margen de confianza del 95%
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-1.209
0.027
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Figura 1. PBI y Formacidn bruta de capital fijo de sectores en S/ constantes del 2007

Fuente: BCRP. Reporte Eviews
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En las figuras 1 y 2 se presentan las figuras mostrando la tendencia de
las variables empleadas para el periodo 1990-2018. En la figura 1 se muestra
al PBI con las formacién bruta de capital del sector construccion, nacional e
importada. En la figura 2 se muestra al PBI con la poblacion econémica activa
del sector agricultura, pesca y mineria (PEAAGPESMIN), Sector comercio

(PEACOMERC), construccion (PEACONSTRUC),

5.2. De laregresion
5.2.1. Regresion Productividad marginal del capital
Modelo:

In PBI = B, In FBKFCONST
+ B, In FBKFMyEIMP + B5In FBKMyENAC + u

Donde:

PBI= producto bruto interno

FBKFCONST = formacion bruta de capital fijo de la construccion
FBKFMYEIMP = formacion bruta de capital fijo importado

FBKFMYENAC = formacién bruta de capital fijo nacional
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Tabla 3. Productividad marginal del capital

Dependent Variable: LMNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/M19 Time: 11:28
Sample: 1990 2018

Included observations: 29

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
c 6.033333 1.204271 5009948 0.0000
LMFBKFCONST 1.560215 0.281084 5550716 0.0000
LMNFEKFMYEQIMP 0203868 0172040 1.185005 0.0z247
LNFEKFMYEQMNAC -1.288576 0.429417 -3.000757 0.0060
R-squared 0953540 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0.947965 S D. dependent var 0407425
S E. of regression 0.092938 Akaike info criterion -1.786316
Sum squared resid 0215939 Schwarz criterion -1 597724
Log likelihood 29 90159 Hannan-GQuinn criter. -1. 727252
F-statistic 171.0329 Durbin-Watson stat 1.828194
Prob({F-statistic) 0000000

Fuente: BCRP. Reporte Eviews

Ecuacion
In PBI = 1.56 FBKFCONST + 0.20 BKFMyEIMP — 1.28 FBKMyENAC

En la tabla 3 se observa, los resultados de la regresion, los coeficientes
de las variables son significativos, los coeficientes estan expresados en
elasticidades, a nivel de modelo las variables FBKFCONST,
FBKFMYEQIMP y FBKFMYEQNAC explican el comportamiento del

PBI, con R? ajustado igual a 0.94.

Durbin y Watson es igual a 1.82

5.2.2. Regresion productividad del trabajo
Modelo:
In PBI = B, In PEAAGPESMIN
+ B, In PEACOMERC + B5In PEACONSTRUC
+ B, In PEAMANUF + B, 1In PEAOTROSERVIC

+ L, InPEATRASPCOMUNIC + u
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Donde:
PBI= producto bruto interno

PEAAGPESMIN = poblacion econdémica activa agricultura, pesca y
mineria

PEACOMERC = poblacion econdémica activa comercio
PEACONSTRUC = poblacién econdmica activa construccion
PEAMANUFACTURA = poblacion econémica activa manufactura
PEAOTROSSERVIC = poblacién econémica activa otros servicios

PEATRANSPORCOMUNIC = poblacion econémica activa transportes

y comunicaciones.

Tabla 4. Productividad marginal del trabajo

Dependent Variable: LNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 11:30
Sample: 1990 2018
Included observations: 29
“arable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -24.29448 9104263 -2.668473 0.0140
LNPEAAGPESMIN 1.966280 0.980446 2005495 0.0024
LNPEACOMERC 1.795012 0.564856 3.177824 0.0044
LNFPEACONST 0.575146 0181700 3.165357 0.0045
LNFPEAMANUF 1.315149 0475426 2. 7866252 0.0113
LNPEAOTROSERY -1.437734 1.489652 -0.965148 0.3450
LNPEATRANSPCOMUNIC 0.728106 0.728704 0999180 0.3286
R-squared 0.944559 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0920755 5.D. dependent var 0.407425
S_E. of regression 0.033903 Akalke info criterion -3.724105
Sum squared resid 0.025288 Schwarz criterion -3.394068
Log likelihood 60.99952 Hannan-Quinn criter. -3.620742
F-statistic 6702689 Durbin-\Watson stat 1.927515
Prob{F-statistic) 0.000000

Fuente: BCRP. Reporte Eviews

En la tabla 4 se observa, los resultados de la regresion, los

coeficientes de las variables son significativos a excepcion de los
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coeficientes de PEAOTROS SERVICIOS Y PEATRANSPCOMUNIC,
los coeficientes estan expresados en elasticidades, a nivel de modelo las

variables indicadas explican el comportamiento del PBI, con R? ajustado

igual a 0.92.
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5.2.3. Productividad marginal del trabajo y del capital
Modelo:
InPBI = B,InFBKFCONST + B,In FBKFMyEIMP +
B3In FBKMyENAC + B,In PEAAGPESMIN + fBsIn PEACOMERC +
BeIn PEACONSTRUC + B, In PEAMANUF + BgIn PEAOTROSERVIC +

BoIn PEATRASPCOMUNIC + u

Donde:
PBI= producto bruto interno

FBKFCONST = formacion bruta de capital fijo de la construccion
FBKFMYEIMP = formacion bruta de capital fijo importado
FBKFMYENAC = formacion bruta de capital fijo nacional
PEAAGPESMIN = poblacién econémica activa agricultura, pesca y
mineria

PEACOMERC = poblacion econdmica activa comercio
PEACONSTRUC = poblacion econémica activa construccion
PEAMANUFACTURA = poblacién econdmica activa manufactura
PEATRANSPORCOMUNIC = poblacion econémica activa transportes

y comunicaciones.

58



Tabla 5. Productividad marginal del trabajo y el capital

Dependent Variable: LMPEBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/M19 Time: 11:47
Sample: 1990 2018

Included observations: 29

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
[ 1120166 5728891 -3.002616 00070
LMNFBKFCOMNST 0192795 0106985 1802081 00066
LMFBKFMYEQIMP 0.089518 0057121 1.567152 00128
LMFBKFMYEQMNAC -0.110225 0.131075 -0.840933 04103
LMPEAAGFPESMIN 1.833755 0614122 2985978 00073
LMPEACOMERC 0614798 0241993 2 540560 00195
LMPEACOMST 0.286956 0.115878 2.476364 0.0223
LMNFPEAMAMNUF 0462008 0229529 2 012849 0.0078
LMPEATRANSPCOMUMIC 0373353 0205305 1.818525 00840
R-squared 0.968181 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0945380 S.D. dependent var 0407425
S E. of regression 0020559  Akaike info criterion -4 681949
Sum squared resid 0.008453 Schwarz criterion -4 257615
Log likelihood T6.88825 Hannan-Ciuinn criter. -4 549053
F-statistic 1372.098 Durbin-Watson stat 1.880841
Prob({F-statistic) 0000000

Fuente: BCRP. Reporte: Eviews

En la tabla 5 se muestran las elasticidades para cada una de las
variables de capital y de trabajo, se observa que la elasticidad de
maquinaria y equipo, y de la PEA de transportes no es significativa. La
productividad marginal del capital del sector construcciéon y la de
maquinaria y equipo importado es elastica. La productividad del trabajo

en todos los sectores es elastica.

5.3. Productividad total de factores sectorial
Se ha calculado la productividad total de factores partiendo de la
ecuacion de Cob Douglas para cada uno de los sectores, la ecuacion es la

siguiente:

Y = AK 4| 1@
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LnYi=InAi+ oo InKi+ (1-0) InLi+u

La productividad total de factores estd representada por el
pardmetro (A), y como (A) no es una variable y sus resultados estan en
logaritmos es necesario convertirla a través de su antilogaritmo para tener
el valor de la productividad total de factores para cada uno de los

sectores.

Tabla 6. Productividad total de factores sectorial

Sector Ln A Anti log A | Productividad
Total factores
Construccion 3.8543 1.3492 1.35
Comercio 2.1562 0.7683 0.77
Agricultura pesca y mineria 1.8424 0.6110 0.61
Manufactura 1.4452 0.3682 0.37
Transportes y comunicaciones | 1.3623 0.3092 0.31
Total 11.2016 | 2.4161 2.42

Fuente: BCRP. Reporte Eviews.

Se muestra la productividad total de factores para cada uno de los
sectores significativos estadisticamente, asi el sector construccion tiene
como factor de productividad total 1.35 que significa que este sector
mejora en 1.35 veces la productividad del capital y el trabajo del sector
construccion, en esa misma linea tenemos la productividad total de
factores para el sector comercio, manufactura, transportes y
comunicaciones, agricultura, pesca y mineria igualesa 0.77,0.37,0.31y
0.61 respectivamente. Los valores indican las veces en que se potencia el
capital y el trabajo de cada uno de los sectores. Se observa que el sector
construccion es el que contribuye mas veces, seguido del sector

comercio, agricultura y manufactura.
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5.4.

A nivel general la productividad total de factores es de 2.42,

significa que el capital y el trabajo son potenciadas en 2.42 veces.

Contrastacion de hipdtesis

Hipotesis de investigacién especifica

Ho:

La productividad total de factores, no ha influido positivamente en el

crecimiento econémico del Peru en el periodo 1990-2018.

H1:

La productividad total de factores, ha influido positivamente en el
crecimiento econémico del Peru en el periodo 1990-2018.

Los resultados muestran que la productividad total de factores, ha
influido positivamente, en el crecimiento econdémico, asi tenemos que su
influencia es de 2.40, es decir la productividad total de factores potencia
en 2.40 veces la inversion en capital y trabajo. Se rechaza la hipotesis

nula.

Ho:
La productividad de factores sectorial, no ha influido positivamente en el

crecimiento econémico del Peru en el periodo 1990-2018.

H1:
La productividad de factores sectorial, ha influido positivamente en el

crecimiento econdémico del Peru en el periodo 1990-2018.
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Los resultados muestran que la productividad total de factores, ha
influido positivamente, en el crecimiento econdmico, asi tenemos que la
influencia de los sectores construccion, agricultura, pesca, mineria,
comercio y manufactura son positivos y significativamente estadisticas;
los sectores transportes y comunicaciones y la formacién bruta de capital
nacional son positivas pero sin significado estadistico. Por lo tanto la

hipdtesis nula es rechazada y la alternativa aceptada a medias.

Hipotesis estadistica

Ho: ElI modelo econométrico no tiene significancia estadistica si
F statistic > 0.05; losb =0y p > 0.05

H1: El modelo econométrico tiene significancia estadistica si

F statistic < 0.05; losb #0yp <0.05

Los resultados muestran que el modelo econométrico, que relaciona
crecimiento econdémico con la productividad de factores sectorial tiene
un valor de F statistic < 0.05, los betas son diferentes de cero y la
probabilidad de cada una de las variables a ser excluidas del modelo son
menores al 5% por lo tanto se rechaza la hipotesis nula y se acepta la

alternativa.
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DISCUSION

Se investigd la productividad sectorial y su relacion con el crecimiento
econémico en el Perd durante el periodo 1990-2018. Se entiende por
productividad total de factores, a aquel nimero que potencia en n veces el
capital y el trabajo, compuesto por la innovacién, infraestructura,
productividad y tecnologia, en la férmula de Coob Douglas esta representado

por la variable A.

En una economia existen muchos sectores productivos, los cuales estan
relacionados entre si en mayor o menor medida, asi en el Per( los sectores:
minero, construccion y comercio, son sectores que contribuyen enormemente
a la formacién del producto bruto interno, sin embargo lo que interesa es ver la
formacion bruta de capital fijo (FBKF) que generan los sectores, asi podemos
decir que el sector construccion es uno de los primeros, en el periodo de estudio
represento el 59% de la FBKF, por otro lado la FBKF importado represento el
26% y el nacional represento el 14%, es decir la FBKF es la creacion de capital
nuevo, dentro de la FBKF destaca la importacion de maquinaria y equipo de

los sectores mineria, manufactura, agricultura, comercio y pesca.

Sin embargo la formacion bruta de capital fijo, por si sola no potencia la
oferta agregada, ya que no basta comprar maquinaria y equipo para incrementar
la oferta agregada, esta tiene que estar acompariada por aquellos factores que
no se ven pero que son importantes para la produccion como son la

investigacion y el desarrollo, mejorar la productividad de la mano de obra,
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desarrollo de la tecnologia y apoyo de la infraestructura productiva (carreteras,

electricidad, irrigaciones, etc.)

Asi mismo es necesario la participacion de la mano de obra, en el periodo
de estudio el sector agricultura, pesca y mineria participo con el 29.27%, el
sector otros servicios con el 29.38%, manufactura con el 9.9%, construccion
con el 5.4%, comercio con el 18.6% y transportes con el 7.2%, es importante

destacar la participacion de la mineria, comercio y servicios.

Los resultados comienzan haciendo un anélisis independiente, de la
productividad marginal del capital (tabla 2), medida como una elasticidad,
encontramos que el sector construccion tiene una productividad marginal de
capital igual a 1.56, lo que significa que su elasticidad es elastica, y nos indica
que si la FBKF crece en un 1%, el PBI de la construccion crecera en 1.56%, es
decir es una economia de escala creciente. Por otro lado la productividad de la
maquinaria y equipo importado participa con una elasticidad inelastica igual a
0.20, indicando que ante un aumento del 1% de la FBKF importado el PBI
crece en 0.20% vy la productividad marginal del capital de la maquinaria
nacional es -1.28 indicandonos que su participacion es negativa, situacion que
es explicada por el hecho de que somos un pais dependiente de la maquinaria
y equipo extranjero, es decir nuestra produccion de capital aun es incipiente y
no tiene la calidad y el desarrollo tecnoldgico para impulsar la productividad

del capital.
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Concluyendo que la productividad marginal del sector construccion y del
capital importado son los que potencian el crecimiento del producto bruto

interno.

La segunda parte del analisis es el analisis independiente de la
productividad marginal de la mano de obra (tabla 3), y los resultados muestran
que la elasticidad del sector agricultura, pesca y construccién es de 1.96, del
comercio es de 1.79, de la construccion es de 0.57, de la manufactura es de
1.31, todas ellas son elasticas, significando que ante un incremento porcentual
de la mano de obra su contribucion al PBI es mayor al % de crecimiento de la
mano de obra. Se puede observar que durante el periodo de analisis la mano de
obra contribuye positivamente al crecimiento economico, situacion que es
corroborada por las tasas de crecimiento econémico, destacando que la mano
de obra es una demanda derivada de la produccidn, es asi que podemos sefialar
que los grandes cultivos de agro exportacion, junto a la manufactura y el sector
servicios absorben una gran parte de la mano de obra, sin embargo la mano de
obra en el Per( no es totalmente especializada, s6lo una pequefia parte lo es, la
mayor parte de la mano de obra del Per( no sobrepasa el nivel educativo de

secundaria.

En la tabla 3 se presenta el andlisis de la productividad marginal del
trabajo y el capital en forma conjunta, se observa que el sector construccion
participa con 0.19, maquinaria y equipo importado con 0.08, la PEA agricolay
minera con 1.83, PEA comercial con 0.61, PEA construccion con 0.28, PEA

manufacturera con 0.46 y transportes con 0.37, todas ellas estan en términos de
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elasticidad. Se observa que el sector construccion (0.19) lidera la participacion
del capital, mostrando asi la estructura dependiente del sector externo, de la
economia peruana; es decir la productividad del capital recae en el sector
construccion y en la maquinaria y equipo importado, situacion que nos muestra
como exportadores primarios y dependientes de la produccién de maquinaria

extranjera.

Finalmente se analiza la productividad total de factores sectorial,
entendiéndose por productividad total de factores, como la contribucion a la
oferta agregada o al PBI que no esta explicada por la FBKF o el empleo, es
decir es el residuo de Solow, aquella parte del crecimiento que no es explicada

por el capital y el empleo.

Los resultados muestran, que la productividad total de factores del sector
construccion es igual a 1.35, nos indica que la inversion y el capital del sector
construccion es potenciada en 1.35 veces. La productividad total de factores
del sector comercio es igual a 0.77, la de la agricultura es de 0.61, la de
manufactura es de 0.37 y la de transportes y comunicaciones es 0.31. Todos los
valores anteriores indican las veces en que es potenciado la inversion y el

empleo en cada uno de los sectores.

Se observa que el sector construccion es el que contribuye con mayor
cantidad (1.35), sequido del sector comercio (0.77) y agricultura, pesca y
mineria con (0.61), explicado por el hecho de que el efecto de la productividad

total de factores del sector construccién se da a nivel de todo el pais, de igual
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manera se puede decir sobre el sector comercio; en relacion al sector agricultura

y mineria su efecto es delimitado en funcién al area geogréfica.

La productividad total de factores es igual a 2.42, indicando que el capital

y el empleo es potenciado en 2.42 n veces.

Los resultados concuerdan con lo postulado tedricamente por Solow,
cuando explica que gran parte del crecimiento econémico de los paises es
explicado por el crecimiento de la productividad total de factores, conocida
también como progreso tecnoldgico; al respecto Norman Loayza ahonda su
concepcion y sefiala que en la productividad total de factores no solo confluye
la tecnologia, también participa la innovacion y el desarrollo, la productividad
de la mano de obra y la infraestructura productiva que desarrolla el gobierno.
Es decir que por si solos el capital y el empleo no potencian la economia, que
es necesaria la participacion de los otros factores que no se ven, razon por la
cual en la economia global son los factores que diferencian el crecimiento

econdémico de los paises.

Asi mismo (Lavado, Ramirez, & Cespedes, 2016), sefialan “La
productividad es una medida de la eficiencia en el uso de los factores en el
proceso productivo. Si una economia produce con un unico factor, como el
trabajo, la productividad puede entenderse como la cantidad de producto por
unidad de trabajo, cominmente denominada “productividad laboral”. Segiin
esta definicion, un trabajador con mayor productividad producira mas unidades
del producto. Cuando la economia es mas compleja y tiene méas factores de

produccion (como el capital y el trabajo), se utiliza un indicador mas complejo
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conocido como la productividad total de factores (PTF), término que resume la
capacidad (o eficiencia) que tienen estos dos factores de producir bienes y

servicios de manera combinada” (Lavado, Ramirez, & Cespedes, 2016)

La productividad sectorial y la productividad total de factores (2.40) es
baja en relacion a la de Estados Unidos y otros paises desarrollados, que es de
8, yanivel de América Latina, los paises tienen bajos niveles de productividad
total de factores, al respecto Loayza y otros sefialan que los paises de América
Latina, en general, han experimentado un bajo crecimiento de productividad;
solo en los Ultimos veinticinco afios, la region ha logrado detener el aumento

de esa brecha.

En relacion a los resultados de la productividad total, la Camara de
Comercio de Lima indica que, la economia peruana ha registrado una tendencia
decreciente en el periodo 2013-2015 con una caida anual sostenida de 4,4%,
cabe precisar que la PTF captura o se refiere a la contribucion que hacen a la
produccion todos los elementos que directa o indirectamente intervienen en el
proceso productivo, con excepciéon de incrementos en el empleo y capital.

(Camara de Comercio de Lima, 2017).

En el Peru es necesario dar importancia a la productividad total de
factores y a la productividad sectorial, a fin de potenciar las inversiones que se
dan a nivel de capital y empleo, con tal de garantizar en el futuro el crecimiento
econdémico del Perd. Por lo que es necesario impulsar la creacion y la
transferencia de tecnologia, mejorar la educacion, realizar investigacién y

desarrollo y realizar inversiones en infraestructura.
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Concluyendo sefialamos que los resultados son respaldados por la teoria
empleada y por los antecedentes considerados, ya que éstos sefialan que la
productividad total de factores es un elemento clave para impulsar el

crecimiento econdémico.
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CONCLUSIONES

La productividad de factores ha contribuido, positivamente a elevar el
crecimiento econdmico del Per( en el periodo 1990 — 2018, tanto a nivel
sectorial como a nivel total. La productividad explica el aporte de la
innovacion, la tecnologia, la productividad de la mano de obra y el apoyo de la
infraestructura, al incremento de la oferta agregada, a pesar de su contribucion

su valor es bajo en comparacién a Estados Unidos y otros paises desarrollados.

El valor de la productividad total de factores es igual a 2.40, indica que la
inversion en capital y empleo es potenciada en 2.40 veces. El valor de la
productividad sectorial de la construccion es de 1.35, el del sector comercio es
de 0.77, el de la agricultura, pesca y mineria es de 0.61, el de la manufactura
es de 0.37 y el de transportes es de 0.31. Los valores anteriores indican las

veces en que son potenciadas el capital y el trabajo en los sectores indicados.

El sector que contribuye mas al crecimiento econémico en términos de
productividad de factores, es el sector construccion ya que su ambito de
influencia es a nivel nacional y uno de los sectores que contribuye menos es el
sector manufacturero debido a que en nuestro pais no esta desarrollado, es decir
los niveles de tecnologia, innovacion y productividad ain son bajos. Por otro
lado el sector agricultura (agro exportacion) y mineria se caracterizan porque
son enclaves y tienen considerable avance tecnoldgico y relativa productividad

de la mano de obra.

70



3. La productividad marginal del empleo, del sector de la construccidn es igual a
0.57, de la manufactura es de 1.31, de la agricultura, pesca y mineria es de 1.96
y del comercio es igual a 1.79. La productividad marginal de capital de la
construccion es de 1.56, la de maquinaria y equipo importado es de 0.20 y la

de maquinaria y equipo nacional es de 1.28.
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RECOMENDACIONES

Los resultados muestran que el valor de la productividad total de factores es
de 2.40, este valor es bajo en comparacién a los paises desarrollados y similares al
de los paises de América Latina, por lo que recomendamos en primer lugar capacitar
la mano de obra a través de la educacion formal (Institutos y Universidades) y en
las mismas empresas, implementando en el caso de los primeros mejores
laboratorios y capacitacion a los profesores y en los segundos disminucion del

impuesto a la renta para las empresas que implementen programas de capacitacion.

Asi mismo recomendamos dar impulso a la transferencia de tecnologia
promoviendo la disminucion de aranceles para la importacion de maquinaria y

equipo y la capacitacion en el manejo de los mismos.

Impulsar la construccion de infraestructura para el desarrollo, a través de la
inversion publica, implementando programas de inversion dirigida a tal fin, en los

gobiernos regionales y locales.
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ANEXO 1

Resultados de regresion usados

Modelo 1

Dependent Variable: LNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/19 Time: 11:18
Sample: 1990 2018
Included observations: 29

ANEXO

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 4 220453 0421396 10.01541 0.0000
LMFEBKFCONST 0796617 0.040294 1976999 0.0000
R-squared 0.935384 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0.932991 5.D. dependent var 0407425
5.E. of regression 0105467  Akaike info criterion -1.594373
Sum squared resid 0300327 Schwarz criterion -1.500076
Log likelihood 2511840 Hannan-Quinn criter. -1.564840
F-statistic 390.8524 Durbin-Watson stat 0.228892
Prob(F-statistic) 0.000000
Modelo 2
Dependent Variable: LNPEI
Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 11:19
Sample: 1990 2018
Included observations: 29
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 7589013 0.330241 22 88022 00000
LNFBKFMYEQIMP 0.522364 0.034724 1504312 00000
R-squared 0.893405 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0.889457 5.D. dependent var 0407425
S.E. of regression 0.135460  Akaike info criterion -1.093801
Sum squared resid 0.495438 Schwarz criterion -0.999505
Log likelihood 17.86012 Hannan-Guinn criter. -1.064269
F-statistic 226 2956  Durbin-Watson stat 0.31005%9
Prob{F-statistic) 0000000
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Modelo 3

Dependent Variable: LMFEKFCONST

Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 11:21
Sample: 1990 2018
Included observations: 28

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
C -0.407051 0.268004 -1.518828 0.1404
LNFEKFMYEQMNAC 1.193009 0.029429 40.53830 0.0000
R-squared 0.983836 Mean dependent var 1044665
Adjusted R-squared 0.983237 35.D. dependent var 0.494644
5.E. of regression 0.064042  Akaike info criterion -2.592072
Sum squared resid 0110738  Schwarz criterion -2 497775
Log likelihood 39.58504  Hannan-Cluinn criter. -2 562539
F-statistic 1643.353  Durbin-Watson stat 1.157456
Frob{F-statistic) 0.000000
Modelo 4
Dependent Variable: LMPEI
Method: Least Squares
Date: 11/25/19 Time: 11:22
Sample: 1980 2018
Included observations: 29
Varnable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -100.6591 12 26334  -8208133 0.0000
LNPEAAGPESMIN 13.61838 1.475298 9230936 0.0000
R-squared 0.759380 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0750468 S.D. dependent var 0.407425
S.E. of regression 0.203522 Akaike info criterion -0.279618
Sum squared resid 1.118367 Schwarz criterion -0.185322
Log likelihood 6.054461 Hannan-Cluinn criter. -0.250086
F-statistic 8521018 Durbin-Watson stat 0.640564
Prob(F-statistic) 0.000000

79



Modelo 5

Dependent Variable: LNFPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 11:23
Sample: 1990 2018
Included observations: 29

Variable Coefficient  5td Error  t-Statistic Prob.
C -18.26902 1.823591 -10.01816 0.0000
LNPEACOMERC 3.920885 0.232042 16.89734 0.0000
R-squared 0.913606 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0910406 S.D. dependent var 0.407425
S.E. of regression 0.121952  Akaike info criterion -1.303913
Sum squared resid 0.401549  Schwarz criterion -1.209617
Log likelihood 2080674 Hannan-Quinn criter. -1.274381
F-statistic 2855201 Durbin-Watson stat 0.341367
Prob(F-statistic) 0.000000
Modelo 6
Dependent Variable: LNPEI
Method: Least Squares
Date: 11/25M9 Time: 11:24
Sample: 1890 2018
Included observations: 29
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -2 313773 1.219020  -1.898061 0D.0684
LNPEACONST 2. 242967 0.183988 12.19076 0.0000
R-squared 0846254 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0840560 S.D. dependent var 0407425
S.E. of regression 0162684  Akaike info criterion -0.727536
Sum squared resid 0.714588 Schwarz criterion -0.633240
Log likelihood 12.54928 Hannan-Quinn criter. -0.698004
F-statistic 1486147  Durbin-Watson stat 0.189192
Prob(F-statistic) 0.000000
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Modelo 7

Dependent Variable: LNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25189 Time: 11:24
Sample: 1990 2018
Included observations: 29

“ariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
C -6.377862 1.598620  -3.989582 0.0005
LMPEAMAMUF 2 620674 0221387 11.83755 0.0000
R-=squared 0838447 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0.832463 5.D. dependent var 0.407425
S_E. of regression 016867684  Akaike info criterion -0.678002
Sum squared resid 0. 750876 Schwarz criterion -0.583706
Log likelihood 11.83103 Hannan-Quinn criter. -0.648469
F-statistic 1401276  Durbin-Watson stat 0.128453
Prob(F-statistic) 0.000000
Modelo 8
Cependent Variable: LNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/19 Time: 11:25
Sample: 1990 2018
Included observations: 29
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Praob.
C -6.713947 0.597147 1124337 0.0000
LNPEAOCTROSERY 2319369 0.071908 3225408 0.0000
R-squared 0974703 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0973766 5.D. dependent var 0407425
S.E. of regression 0.065990  Akaike info criterion -2.532156
Sum squared resid 0117576 Schwarz criterion -2 437860
Log likelihood 3871626 Hannan-Quinn criter. -2.502623
F-statistic 1040326 Durbin-Watson stat 0262055
Prob(F-statistic) 0.000000
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Modelo 9

Dependent Variable: LMPEBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/M19 Time: 11:26
Sample: 1980 2018
Included observations: 29

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
C 1. 589749 0508210 3128137 00042
LMPEATRANSPCOMUNIC 1.588896 0073679 21.56512 00000
R-squared 0945128 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0.943096 5 0. dependent var 0407425
5 E. of regression 0087190 Akaike info criterion -1 . THT7834
Sum squared resid 0 255037  Schwarz criterion -1 663537
Log likelihood 27.48859 Hannan-Quinn criter. -1. 728301
F-statistic 465.0544  Durbin-\WWatson stat 0.195801
Prob(F-statistic) 0000000
Modelo 10: Validado formacion bruta de capital fijo
Dependent Variable: LMPEBEI
Method: Least Squares
Date: 11/25/19 Time: 11:28
Sample: 1990 2018
Included observations: 29
“Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 5.033333 1204271 5.009948 0.0000
LNFEKFCOMNST 1.560215 0281084 5550716 00000
LMNFBEKFMYEQIMP 0.203868 0172040 1.185005 0.0247
LMFBEKFMYEQMAC -1.288576 0429417 -3.000757 0.0060
R-squared 0.953540 Mean dependent var 12 54244
Adjusted R-squared 0947965 S D. dependent var 0407425
S E. of regression 0092938 Akaike info criterion -1. 786316
Sum squared resid 0.2158939 Schwarz criterion -1.597724
Log likelihood 29 90159 Hannan-Quinn criter. -1. 727252
F-statistic 171.0329 Durbin-‘Watson stat 1.828194
FProb(F-statistic) 0000000
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Modelo 11. Validado trabajo

Dependent Varable: LNPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/M19 Time: 11:30
Sample: 1990 2018

Included observations: 29

“ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -24. 29448 9.104263 -2.668473 0.0140
LMPEAAGPESMIMN 1.966280 0.9804486 2 0054895 0.0024
LMPEACOMERC 1.795012 0.564856 3177824 0.0044
LMPEACOMNST 0.575146 0.181700 3.165357 0.0045
LMPEAMAMUF 1.3151489 0475426 2. 766252 0.0113
LMNPEAOTROSERW -1 437734 1.489652 -0.965148 0.3450
LMPEATRANSPCOMUNIC 0.728106 0.728704 0.999180 0.3286
R-squared 0.944559 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0920755 S D. dependent var 0.407425
S.E. of regression 0.033903 Akaike info criterion -3. 724105
Sum squared resid 0025288 Schwarz criterion -3.394068
Log likelihood 6099952 Hannan-Quinn criter. -3 620742
F-statistic G670 2689 Durbin-VWatson stat 1.927515
Prob(F-statistic) 0000000
Modelo 12. Modelo todas las variables
Dependent Variable: LMPBI
Method: Least Squares
Date: 11/25/19 Time: 11:47
Sample: 1990 2018
Included cbservations: 29
ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 11.20166 5.728891 -3.002616 0.0070
LNFBKFCOMNST 0.192795 0106985 1.802081 0.0066
LNFBEKFMYEQIMP 0.089518 0.057121 1.567152 0.0128
LNFEKFMYEQMNAC -0.110225 0.131075 -0.840933 0.4103
LNPEAAGPESMIN 1.833755 0614122 2.985978 0.0073
LNPEACOMERC 0614798 0.241993 2. 540560 0.0195
LMNPEACOMNST 0286956 0.115878 2 476364 0.0223
LNPEAMAMNUF 0462008 0.229529 2012849 0.0078
LNPEATRANSPCOMUNIC 0373353 0.205305 1.818525 0.0840
R-squared 0.968181 Mean dependent var 12.54244
Adjusted R-squared 0.945380 S.D. dependent var 0407425
S E. of regression 0.020559  Akaike info criterion -4 681949
Sum squared resid 0.008453  Schwarz criterion -4 257615
Log likelinood 7688825 Hannan-Quinn criter. -4 549053
F-statistic 1372.098 Durbin-Watson stat 1.880841
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Prueba de residuos correlacion

Correlogram of RESID

A B C D E F G

Date: 11/25/19 Time: 14:51

Sample: 1990 2018

Included observations: 29

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-5tat Prob

| 1 | — 1 0343 0343 37772 0.052
[ I I 2 0296 -0469 67043 0.035
] 1 [ 3 0367 -0.082 11.361 0.010
| I I 4 0354 -0413 15879 0.003
g I I 5 -0081 0043 16124 0.006
I o1 = 1 6 0088 -0.327 16424 0012
| | [ 7 0045 0110 16507 0.021
I o 1 [ g8 0113 -0108 17.057 0.030
I 1 o 9 0055 -0189 17194 0.046
| | | I 10 0.051 0.070 17.317 0.068
| o1 g 1 11 0.090 -0.084 17.719 0.088
[ I | 12 -0.022 0.054 17.744 0124

Prueba Breusch - Gofrey

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 4 558165 FProb. F(2,18) 00250
Obs*R-squared 9. 749608 Prob. Chi-Square(2) 000786
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 1320
Sample: 1990 2018
Included observations: 29
FPresample missing value lagged residuals set to zero.
“ariable Coefficient Std. Error t-Statistic FProb.
-0.21 7566 4 962155 -0.043845 0. 9655
LMNFEKFCOMNST 0016638 0100182 0186074 028599
LMNFBEBKFMYEQIMP 0021826 00495399 0437413 06670
LMFBKFMYEQMNAC -0.063462 0114896 -0.552348 05875
LMPEAAGPESMIN 0063011 0528074 0119322 09063
LMNPEACOMERC -0.010972 0228428 -0.048031 09522
LMPEACONST 0019777 0101990 0193915 08484
LMPEAMANUF -0.028295 0203515 -0.139029 08910
LMNPEATRANSPCOMUMNIC 0007244 0178592 0. 040552 09581
[ ol o T U (g e I Rl T ) M 24 O 0M D ATANTA
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Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 2129271 Prob. F({8,20) 0.0815
Obs*R-squared 13.33879 FProb. Chi-Square(8) 0. 1007
Scaled explained S5 7.257202 Prob. Chi-Square(8) 0.5092
Test Equation:
Dependent Variable: RESIDM2
Method: Least Squares
Date: 11/25M19 Time: 13:16
Sample: 1980 2018
Included observations: 29
ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0112329 0108718 1.033213 0.3138
LMNFBKFCOMST -0.001254 0.002030 -0.617540 0.5438
LMFBKFMYEQIMP -0.001298 0.001084 -1.197081 0.2453
LMFBKFMYEQMNAC 0.004561 0.002487 1.833514 0.0817
LMPEAAGPESMIMN -0.012246 0.011654 -1.050750 03059
LMNPEACOMERC -3.01E-05 0.004592 -0.006559 0.9948
LMNPEACOMNST -0.002404 0.002199 -1.093258 0.2873
LMNPEAMANUF -0.004292 0004356 -0.985391 03362
LNPEATRANSPCOMUNIC  0.003019 0.003896 0774952 04474

Prueba Jarque y Bera

i) Graph: PRUEBAJB Workfile: CARLOS MEZAL:Untitled, — (=] | (ot

[Viewlproclobject] [Print]NamelFreeze] [Options] [AddTextILine,r'ShadeIRemove] [Templi

5 Mean
Median
Maximum
4 Minimum
Std. Dev.

z - Kurtosis

Series: Residuals
5 Sample 1990 2018
Observations 29

Skewness

1 ‘| | | Jargue-Bera 1.571864
Probability

2.60e-16
0.002734
0.032056
-0.044136
0.017375
-0.551820
3.287805

0.455695

|
-005 -004 002 002 -0.01 0.00 0.01 0.0z 0.03 0.04
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