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RESUMEN
Uno de los problemas observados en el sistema de justicia penal es sin duda el no
pago de la reparacion civil y la poca frecuencia con la que los jueces establecen
como regla de conducta, ademds, nuestro sistema procesal penal tiene multiples
deficiencias, siendo una de las més graves es que es absolutamente excluyente de
la victima y su tratamiento es diferenciado, no logrando los fines del proceso
penal. En todos estos casos los jueces ordenan el pago de una reparacién civil que
el condenado est4 obligado a pagar a quien afecto con su delito. La problemaética
que hoy nos preocupa ha sido determinar los factores el por qué la judicatura en la
ciudad de Huaraz no considera la reparacion civil como regla de conducta. Las
razones de este fendmeno son muchas, pero hay algunas que es necesario
comentar. Primero es que en nuestra normatividad procesal penal, més alla de que
sea una orden judicial la que establezca el pago de esa suma de dinero, no estan
regulados la forma y el plazo en que el condenado debe efectuar el pago. Segundo
es que existe una cultura judicial que dice que eso no es importante y por ello,
cuando algunos agraviados reclaman el pago, los jueces le dan poca o nula
importancia, ampéréndose en que no hay normas que obliguen a los condenados a
pagar. Tercero, es que los procesos penales suelen ser tan largos y onerosos que
los agraviados “abandonan”, el caso. Y lo cuarto, es que los jueces establecen la

reparacién civil a su libre albedrio normalmente el monto econdémico sefialado

esta muy por debajo del dafio cometido.

Palabras clave: Reparacion civil, regla de conducta, sentencia penal, proceso

penal, juzgado penal.
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ABSTRACT

One of the problems encountered in the criminal justice system is certainly not
paying civil damages and the infrequency with which judges rule of conduct
established as also our criminal justice system has many shortcomings, one of the
more serious is that it is absolutely exclusive of the victim and differential
treatment is not achieving the purposes of criminal proceedings. In all these cases
the judges order the payment of civil damages that the convicted person is liable
to pay to whom affection for his crime. The problem that concerns us today was to
determine the factors why the judiciary in the city of Huaraz not consider civil
damages as a rule of conduct. The reasons for this are many, but there are some
that you need to comment. First is that in our criminal procedural norms, beyond
which is a court order which provides for the payment of that sum of money, are
not regulated the manner and the time within which the offender must make
payment. Second is that there is a judicial culture that says that is not important
and therefore, When some aggrieved demanding payment, judges give little or no
importance, on the grounds that there are no rules that oblige ordered to pay.
Third, is that'én’iminal trials are usually so long and costly that the aggrieved
“drop” the case. And fourth, is that judges establish civil damages to their own

economic amount reported usually is well below the damage done.

Keywords: Civil damages, rule of conduct, criminal, criminal process, criminal

court.
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L. INTRODUCCION

El articulo 2°, inciso 24), literal “c”, de la Constitucién Politica del Estado
seflala, como uno de los contenidos constitucionalmente garantizados de la
libertad y seguridad personal, que “no hay prisién por deudas”. Este principio no
limita el mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios. Asi
mismo, el Tribunal Constitucional en el fundamento 2 de la sentencia recaida en
el Exp. N.° 2982-2003-HC/TC, desarrolla la prohibicion de la prisién por deudas
— agregando- que con ello se garantiza que las personas no sufran restriccion de su
libertad locomotora por el incumplimiento de obligaciones originadas en

relaciones de orden civil.

La unica excepcién a dicha regla se da, como la propia disposicidn
constitucional lo sefiala, en el caso del incumplimiento de deberes alimentarios,
toda vez que, en tales casos, estdn de por medio los derechos a la vida, la salud y a
la integridad del alimentista, en cuyo caso el juez competente puede ordenar la
restriccion de la libertad individual del obligado. Sin embargo, tal precepto —y la
garantia que contiene- no se extiende al caso del incumplimiento de pagos que se

establezcan en una sentencia condenatoria.

En tal supuesto, no es que se privilegie el enriquecimiento del erario
nacional o el caracter disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual
del condenado, sino, fundamentalmente, la propia eficacia del poder punitivo del
Estado y los principios que detras de ella subyacen, como son el control y la

regulaciéon de las conductas de acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que



se consideran dignos de ser tutelados. Esta misma argumentacion lo ha reiterado

el Tribunal Constitucional en la sentencia STC N° 2786-2003-HC/TC.

En ese contexto la problemdtica de la investigdda reposa en la reparacion
civil como regla de conducta en las sentencias de los juzgados especializados en
lo penal de la Provincia de Huaraz, durante los afios 2009-2010, el mismo que
tiene que ver con un conjunto de problemas, tales como: (a) Su validez
constitucional de la exigencia de la reparacion civil como regla de conducta ya
que existen posiciones que sustentan que vulnera el derecho constitucional de que
no hay prisién por deudas; sin embargo, el Tribunal Constitucional precisa que su
incorporacién cémo regla de conducta en la sentencia penal, es el gjercicio regular
de poder punitivo del Estado. (b) Ade_:més existen discrepancias interpretativas

respecto a la procedencia de la reparacion civil como regla de conducta.

De estos problemas que afectan la Reparacion Civil como regla de conducta
en Las sentencias de los juzgados especializados en lo penall de la Provincia de
Huaraz, 2009-2010, que hemos precitado, se han priorizado y seleccionado de los
que integran el problema a investigar, utilizando los siguientes criterios de

priorizacion y seleccion:

a) Este problema tiene un impacto social negativo sobre los justiciables,
pues se advierte que se considera una exageracion del poder punitivo la
exigencia de la reparacion civil (montos dinerarios como regla de
conducta).

b) Su solucién contribuiria a resolver otros problemas y conflictos

relacionados con el cumplimiento de la reparacion civil, ya que la



Unicamente forma de garantizarse su eficacia es mediante su exigencia
via regla de conducta.

¢) Para solucionarlo no se requiere resolver previamente otros problemas.
El tema que me propongo investigaf no necesita soluciones previas de
otros problemas, por lo que ficilmente podrd ser tratado en la presente
investigacion.

d) Es uno de los que se repiten con més frecuencia a nivel nacional, porque
se ha establecido diversa jurisprudencia que mayoritariamente no es
acogida por los jueces.

e) En su solucion estdn interesados el Poder Judicial, justiciables y el
legislador para que comprenda la operatividad de la reparacion civil en

nuestro sistema penal.

Por otro lado, desde la perspectiva del proceso penal, la accidn penal que se
da inicio por la perpetracion de un hecho delictuoso, da origen a un proceso penal
que tiene como fin la aplicacién de una pena o medida de seguridad y ademas la
reparacion civil del dafio causado. Asi nuestro Codigo Penal en el articulo 92,
prescribe que conjuntamente con la pena se determinara la reparacion civil
correspondiente, que conforme a lo previsto en el articulo 93 del Cédigo Penal,

comprende:

a) restitucion del bien: Se trata en suma de restaurar o reponer la situacion
juridica quebrantada por la comisién de un delito o falta, la obligacién
restitutiva alcanza bienes muebles o inmuebles, tal el caso del bien

inmueble usurpado.



b) la indemnizacion de dafios y perjuicios: lo regula el inciso 2 del articulo
93 del C.P., y comprende el resarcimiento del dafio moral y material que
se adiciona a la restitucion del bien, el juez debe administrar con el
derecho civil que regula en ese 4mbito, la materia y entre otros conceptos

se atender4 al dafio emergente lo mismo que el lucro cesante.

La restitucion, consiste en la restauracion material del estado anterior a la
violacion del derecho. Puede tener por objeto las cosas muebles robadas o
apoderadas, y las cosas inmuebles a cuya posesion se haya llegado mediante una
usurpacion. Si la restitucion es imposible de hecho (Destruccion o perdida), o
legalmente (Derecho legitimamente adquirido por un tercero), el damnificado
puede exigir en sustitucion de ella y como reparacion, el pagd del valor del bien.
Si la falta de restitucion fuese parcial, la reparacion consistird en el pago de la

diferencia del valor actual del bien.

Respecto a la indemnizacion de los dafios y perjuicios. En el Derecho Civil
se entiende por dafio o perjuicio los menoscabos sufridos y las ganancias que se
han dejado de obtener, es decir el dafio emergente que consiste en la pérdida o
disminucion de las cosas y derechos y lucro cesante que es la pérdida o
disminucién de una ganancia esperada. Entonces, concluyendo, la reparacion civil
es nada mas ni nada menos aquella suma de dinero que permitird que la persona
dafiada pueda restaurar las cosa al estado anterior a la vulneraciéon (o se vea

compensada, si ello no es posible).

Por otro lado, los operadores del Derecho dentro de un proceso penal han

ignorado a la victima para dirigir su atencion hacia el sujeto activo del delito. El



agente pues, se ha “robado” el protagonismo en dicho proceso. En ese orden de
ideas, lo que se persigue es la imposicion de la pena sobre el procesado, como fin
principal; y, de forma accesoria, la reparacién civil, que ademas de ser muchas
veces una cantidad infima determinada por el “prudente” criterio del juez, queda

muchas veces impaga.

Esto requiere que el magistrado penal a fin de otorgar tutela jurisdiccional
efectiva a la victima del delito, en su calidad de parte civil, use los medios idéneos
que le otorga la ley para resarcir el dafio causado por la comisién del injusto. Uno
de estos medios es el establecido en el inciso 4 del articulo 58 del Codigo Penal
que permite fijar como regla. de conducta para el condenado el pago de la
reparacion civil a favor del agraviado bajo el apercibimiento He revocarse la

suspension de la ejecucion de la pena.

Finalmente en este apartado se incluye el problema de investigacion, los
objetivos de investigacion, asi mismo, se incluyen las hipétesis de investigacion y

las variables; siendo formulados de la siguiente forma:
Formulacioén del problema:
Problema general

¢Cuales son los factores que conllevan para que los jueces especializados en lo
penal de la provincia de Huaraz, 2009-2010, no determinen en las sentencias la

reparacion civil como regla de conducta?



Problemas especificos

a. ;Qué fundamentos juridicos sustentarian para que los jueces
especializados en lo penal determinen en las sentencias la reparacién
civil como regla de conducta?

b.  ¢Existe una interpretacion restrictiva de lo prescrito en los articulos 45° y
46° del Codigo Penal?

c.  (Existe la necesidad de plantear una modificacion del inciso 4 del art. 58
y el inciso 4 del art. 64° del Cédigo Penal, que precisen mejor el rol de
las reglas de conducta?

d.  ;Cuadles son los problemas que presenta la reparacion civil como regla de
conducta a nivel normativo y jurisprudencial en el ordenamiento juridico

peruano?

Objetivos de la investigacion:

Objetivo general

Determinar los factores que conllevan para que los jueces especializados en lo
penal de la provincia de Huaraz, 2009-2010, no determinen en las sentencias la

reparacion civil con regla de conducta.

Objetivos especificos

a.  Explicar los fundamentos juridicos que sustentarian que los jueces
especializados en lo penal determinen en las sentencias la reparacion

civil como regla de conducta.



b.  Determinar si existe una interpretacion restrictiva de lo prescrito en los
articulos 45° y 46° del Cédigo Penal.

c.  Explicar los problemas que presenta la reparacion civil como regla de
conducta a nivel normativo y jurisprudencial en el ordenamiento juridico
peruano.

d.  Proponer la necesidad de plantear una modificacién del inciso 4 del art.
58 y el inciso 4 del art. 64° del Cédigo Penal, que precisen mejor el rol

de las reglas de conducta.
Formulacion de la hipétesis de investigacion:
Hipétesis general

Los factores que conllevaron para que los jueces especializados en lo penal de la
provincia de Huaraz, durante el periodo-correspondiente entre los afios 2009-
2010, para que no determinen en las sentencias la reparacion civil con regla de
conducta, son de caricter interpretativo, normativo, doctrina, jurisprudencial y

cognoscitivo.
Hipotesis especificas

a. El funcionalismo penal o la extension del Derecho como doctrina constituyen
los fundamentos juridicos para que los jueces especializados en lo penal
determinen en las sentencias la reparacién civil como regla de conducta.

b. Existe una interpretacion restrictiva de lo prescrito en los articulos 45° y 46°
del Cddigo Penal, lo que conlleva a que los jueces especializados en lo penal

de la ciudad de Huaraz no determinen en las sentencias la reparacion civil



como regla de conducta.

c. Los problemas que presenta la reparacion civil como regla de conducta a
nivel normativo y jurisprudencial, constituye a que a nivel normativo existe
una interpretacién restrictiva y a nivel jurisprudencial no existe
jurisprudencias.

d. Existe la necesidad dé plantear una modificacién del inciso 4 del art. 58 y el
inciso 4 del art. 64° del Codigo Penal, que precisen mejor el rol de las reglas

de conducta a fin de generar seguridad juridica y tutela judicial efectiva.
Variables e indicadores
Variable Independiente (X): Sentencia Condenatoria Penal.

Variable Dependiente (Y): Reparacion Civil como Regla de Conducta.



II. MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

A fin de identificar la existencia de investigaciones similares o relacionadas
con el presente trabajo de investigacion, se realizd la busqueda a nivel

Internacional, Nacional y Local:
2.1.1 Antecedentes Internacionales:

GONZALO CAVALLO, Aguilar: “La reparacion civil en casos de violaciones
a los derechos humanos y la imprescriptibilidad de la accién civil”, En:
Revista Derecho del Estado,ISSN 0122-9893, N° 22, 2009, localizado en
sitio web: http:/dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3135013. En este
documento de investigacion se trata: la imprescriptibilidad de la accién penal
en el derecho iﬁtemacional. Evolucién normativa internacional. Desarrollos
juridicos en el orden interno de los estados. Prescripcion de la accién civil:
analisis jurisprudencial. Criterios interpretativos. Principio de derecho
internacional convencional. El falso argumento de la seguridad juridica.
Principio de coherencia. Enfoque centrado en las victimas y en la humanidad.
Principio finalista. Principio de la reparacién integral. La dialéctica de los

jueces.
2.1.2 Antecedentes Nacionales:

Realizado la busqueda no se han podido encontrar trabajos similares a la

presente, en relacion a las variables de estudio.



2.1.3 Antecedentes Locales:

De la revisién de las Investigaciones en la Escuela de Postgrado de la
Universidad Santiago Antlinez de Mayolo no se ha podido registrar algiin
antecedente que tenga relacion con el tema materia de la presente

investigacion.

2.2. Bases tedricas
2.2.1. La reparacion civil
2.2.1.1. Generalidades

La reparacion civil tradicionalmente ha sido vinculada con el proceso civil y
esto evidentemente porque se le consideraba como una institucion del
Derecho civil; sin embargo la tendencia moderna es visualizar a la reparacion
civil como una modalidad de sancién del delito!. Por tiltimo, el analisis puede
partir desde una Optica victimoldgica, lo que significa la reparacion como
opcion destinada a mejorar la posicion de la victima en los procesos de

criminalizacién primaria o secundaria.

Por lo que, las consecuencias juridicas no se agotan con la imposicién de una
pena o medida de seguridad al autor del delito, sino que también pueden

surgir otras formas de ajusticiamiento de caracter civil reparador?.

I PRADO SALDARRIAGA, Victor (2000). “Las consecuencias juridicas del delito en el Pert”,
Gaceta Juridica, Lima, p. 275.

2 PENA CABRERA, Rail (1994). “Tratado de Derecho Penal”, Tomo I, Editora Juridica Grijley,
Lima, p. 583.
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En ese sentido la realizacién de un hecho delictivo puede generar tres tipos de
consecuencias juridicas, que son las de cardcter estrictamente punitivo
conformado por la pena privativa de la libertad y otras penas, luego tenemos
las medidas de seguridad y finalmente encontramos las consecuencias de

naturaleza civil3 .

Esta separacion entre reparacién y el Derecho penal siempre fue en perjuicio
de la victima, puesto que si ésta buscaba, en alguna medida, compensacion
por haber sido objeto de una conducta antijuridica, se encontraba con un
proceso largo y tedioso que s6lo buscaba la punicioén antes que la restitucion

de los hechos al estado de paz juridica anterior a tal conducta punible.

Ademas, durante mucho tiempo la presencia de la victima en la dindamica del
proceso penal comenzaba y concluia, materialmente, con la comunicacién de

la notitia criminis?.

Ademds, es evidente que el tema de la reparacién civil estd intimamente
vinculado con la victima y esto obviamente porque en la mayoria de los casos
el destinatario de dicha reparacion es la victima del injusto penal, pese a ello
dicho sujeto procesal se encuentra marginado en el proceso penal a diferencia
del proceso civil en donde el agraviado tiene un rol decisivo como
demandante, esto debido a que el sistema procesal penal es de corte

inquisitivo y en consecuencia esté orientado fundamentalmente al castigo, por

3 Las consecuencias juridicas de naturaleza civil puede ser en la medida que el ilicito penal
produzea un dafio material o personal a la victima o a un tercero, la aplicacién de la reparacion
civil, la restitucion o el pago de la indemnizacion correspondiente.

4 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 275.
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cuanto el Estado tiene el monopolio del poder punitivo por encima de lo que

los partes deseen que se utilice.

La importancia politico criminal de la reparacion civil en el proceso penal se
funda en sus posibilidades recompositivas, atenuantes y hasta preventivas,
que se manifiestan en primer lugar, cuando el autor repara con sus medios el
mal causado independientemente del castigo o sancién, en segundo lugar la
exigencia de la reparacién obliga al autor a colocarse frente a las
consecuencias de su hecho y a considerar los intereses legitimos de la
victima; finalmente la reparacion puede conducir a una reconciliacion entre

autor y victima y con ello facilitar esencialmente una reinsercion del autor’.

Si bien el reto de darle mayor protagonismo a la victima dentro del proceso
penal no es facil y pareciera alejado de la realidad, también lo es que dichas
posturas son las que han dado la mayor cantidad de aportes para la renovacion
del Derecho penal abriendo sus puertas a la reparacién integral como una

auténtica solucién del conflicto.
2.2.1.2. Antecedentes Historicos

En un comienzo la reparacion frente al dafio o perjuicio fue una reaccion
privada, mediante la venganza individual, luego surgi6 la reaccion colectiva
mediante la composicién voluntaria, sin embargo estas reacciones no buscan

una reparacion o resarcimiento del dafio sino, més bien buscaban una sancion

5 ROXIN, Claus. “Politica Criminal y Estructura del Delito”, Editora Promociones y
Publicaciones Universitarias, Madrid, 1992, p. 29.
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al agresor, infringiéndole un sufrimiento igual o superior al sufrido por la

victima®,

Con el tiempo cuando las organizaciones politicas se consolidan y la
autoridad se afirma ya no queda al libre albedrio del dafio, ni del grubo al cual
pertenecia, buscar la venganza, ni establecer la composicién privada de la
pena, sino que para asegurar la tranquilidad publica, la facultad de resolver el
conflicto fue monopolizada por el estado, y a partir de entonces el individuo

deberd aceptar la forma de reparacion establecida por la autoridad’.

A estas alturas de la evolucion del derecho es que aparece la idea de la
reparacion o resarcimiento del dafio de parte del responsable o del causante?,
por lo que el estado establece los mecanismos de ejecucion de la obligacién
resarcitoria. Estableciéndose el principio general que todo dafio como tal
genera la obligacién de reparar, criterio al cual se llegd a partir de la teoria
elaborada por Grocio Puffendoff y Domat’. No obstante establecido ya el
principio general de responsabilidad era necesario desarrollar un fundamento
a factor de atribucion de la responsabilidad al causante, y de esta m.anera
fundamentar o legitimar el surgimiento de la obligacién resarcitoria, ya que
como se ha dicho, resarcir es asumir el peso econdémico del dafio el mismo

que se ha desplazado de la victima, al causante del mismo, obviamente previo

¢ FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos (1985). “El dafio a la persona en el Cédigo civil de 1984”,
en Libro Homenaje a José Leén Barandiaran, Editorial Cuzco, Lima, p. 185.

7 MIR PUIG, Santiago (1976). “Introduccién a las bases del derecho penal”, Editorial B de f,
Buenos Aires, p. 29

8 El tema de la reparacion pueden ser enfocado desde diferentes perspectivas, una de ellas es que
puede ser estudiada desde una concepcion tradicional que la identifica como una consecuencia
civil del hecho punible, otra es que se le ve como una modalidad de sancién del delito o como una
alternativa eficaz frente a las penas privativas de libertad. PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob.
Cit., p. 275.

% Grocio Puffendoff y Domat Citado por PENA CABRERA, Raiil. Ob. Cit., p. 586.
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a la determinacién del factor de imputacion indicada, debe haberse
determinado la relacién de causalidad entre la conducta del agente del dafio y

del resultado dafioso.

El factor de atribucion de la responsabilidad fue la culpa, desarrollada por el
subjetivismo impulsado por el cristianismo e impuesta por DOMAT. Esta
teoria establece que el peso de la reparacion solo debe trasladarse al causante
o responsable si este ha obrado con dolo, imprudencia o descuido en la

realizacidn del hecho dafioso.

La teoria de la culpa convertida ya en el centro de la responsabilidad civil, a

su vez admite dos variables:

o La culpa subjetiva: la que considera que es culpable en virtud de las
posibilidades especificas de cada individuo.

o La culpa objetiva: la que establece la responsabilidad en virtud de la
comparacion de la conducta observada por el agente del dafio y la de
un prototipo, cuya conducta era aceptada por el comin de la gente,

esto es, el hombre razonable o el buen padre de familia.

Después con la evolucién de la via socioecondmico y con el desarrollo del
maquinismo la industrializacion y las innovaciones tecnoldgicas, el
incremento de las velocidades y de los poderes para hacer cosas, originaron
una verdadera inflacién de riesgos en el mundo contemporaneo, en tales

circunstancias la investigacion de la culpa se convertia en un expediente

14



engorroso, costoso y a veces insuperable que conducia por lo general a que

las victimas no alcancen resarcimiento alguno. Esto genera dos alternativas:

e Estableci6 una presuncién juris tantum, que consideraba en principio
al causante del dafio, salvo que demuestre lo contrario, es decir, se
establecio una verdadera inversion de la carga de la prueba.

e La de responsabilizar objetivamente al causante, esta Ultima se
desarroll6 para los casos de bienes o actividades riesgosas que causen
dafio, independientemente de si tuvo o no culpa el agente. Este es el

factor o sistema de la responsabilidad por riesgo!°.

Finalmente las modernas teorias consideran que la sociedad y solo la
convivencia social, la que crea las condiciones para que se produzcan los
dafios, y que se debe poner énfasis en la victima del dafio, mas que en el
responsable, consecuentemente debe dotar a la victima de los mecanismos
para obtener una cabal y facial reparacion. Este tipo de reflexiones ha guiado
al pensamiento juridico hasta la mas moderna teoria de la distribucién o
difusion social del costo de los dafios, también llamada distribucion social del
riesgo, esta seria la Optima aplicacion, sobre en la responsabilidad por
accidentes comunes, tal como sucede con los accidentes de trabajo que tienen

naturaleza juridica andloga!'!.

Asi la reparacion civil y por ende el resarcimiento evoluciono desde un

caracter puramente aflictivo, es decir desde el cardcter sancionatorio o penal

10 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo (1992). “Derecho Penal — Parte General”, Editora Marcial
Pons, Madrid, p. 670 ‘
1 ROXIN, Claus. “Politica Criminal...”. Ob. Cit., p. 29.
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hasta un caricter puramente reparatorio, quedando establecido que la
pretension resarcitoria o reparatoria se ejercerd en el ambito del derecho civil
y procesal, y la pretensién penal o sancionatoria en el ambito del derecho

penal o administrativo sancionatorio.

En nuestro medio el codigo civil 1984, establece el principio general de
responsabilidad extracontractual en su art. 1321, que establece la obligacion
de indemnizar de quien por dolo, culpa inexcusable o culpa leve no ejecuta
sus obligaciones, considerandose como incumplimiento la inejecucion de la
obligacién y el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. En su art. 1969
establece que aquel que por dolo o culpa causa dafio a otro, estd en la

obligacion de indemnizarlo.

Asimismo dentro de la responsabilidad extracontractual, el C.C., consagra el
principio de responsabilidad por riesgo o peligros producidos por un bien o
una actividad riesgosa. Finalmente hace referencia a la solidaridad como
factor de atribucion de responsabilidad en los casos en que considera ciertos

tipos de dafios sujetos a régimen de seguro obligatorio en su art. 1988.

2.2.1.3. Concepto

Posiblemente la afirmacion mas general que el precedente vinculante hace
respecto de la reparacion civil derivada del delito es que la reparacion civil no
es una pena'?, La rotundidad de esta afirmacién no implica, sin embargo,

desconocer que tanto la pena como la reparacién civil derivada del delito

12 GALVEZ VILLEGAS, Tomés (2005). “La reparacién civil en el proceso penal”, 2da. Edicién,
Editorial Idemsa, Lima, p. 81.
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comparten un mismo presupuesto: La realizacion de un acto ilicito. Con la
distincion conceptual de ambas consecuencias juridicas del delito se pretende,
maés bien, precisar que cada una de ellas valora el hecho ilicito desde su
propia perspectiva, lo que se explica en el hecho de que parten de
fundamentos distintos. Asi, mientras la pena se impone con la finalidad de
mantener el bien juridico frente a vulneraciones culpables, la reparacion civil
derivada del delito se centra en la funcion de reparar el dafio provocado a la

victima por la accién delictiva!3.

La distincion conceptual entre pena y reparacion civil que establece el
precedente vinculante tiene una innegable incidencia en la concreta
configuracion de la reparacion civil en el proceso penal. La vinculatoriedad
del precedente tendria que llevar a observar también diversas consecuencias
légicas de esta distincion, a no ser que entren a tallar criterios de oportunidad
ajenos a la logica de la autonomia conceptual de ambas consecuencias
juridicas del delito. Sin animo de. exhaustividad, quisiéramos ocuparnos de
tres rasgos esenciales de la configuracion de la reparacion civil en el proceso
penal que se desprenden de la distincién conceptual entre pena y reparacion
civil. Se trata de la autonomia de la pretension civil en el proceso penal, la
irrelevancia de la culpabilidad para fundamentar la reparacion civil y la
exclusién de una funcién sancionatoria en la reparacion civil. Veamos cada

una de ellas de manera m4s detenida.

13 Esta distincién de fundamentos, se aprecia claramente en la doctrina jurisprudencial desarrollada
por la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 6-2006/CJ-116, en donde sefiala textualmente lo
siguiente: “Asi las cosas, se tiene que el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la
obligacién de reparar, es la existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el que
obviamente no puede identificarse con 'ofensa penal’ -lesion o puesta en peligro de un juridico
protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente™.
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La accién penal que se da inicio por la perpetracion de un hecho delictuoso,
da origen a un proceso penal que tiene como fin la aplicacién de una pena o
medida de seguridad y ademas la reparacion civil del dafio causado. Asi
nuestro Cddigo Penal en el articulo 92, prescribe que conjuntamente con la
pena se determinara la reparacion civil correspondiente, que conforme a lo

previsto en el articulo 93 del Cédigo Penal, comprende:

a) Restituciéon del bien: Se trata en suma de restaurar o reponer la
situacion juridica quebrantada por la comision de un delito o falta, la
obligacion restitutiva alcanza bienes muebles o inmuebles, tal el caso
del bien inmueble usurpado.

b) La indemnizacién de dafios y perjuicios: lo regula el inciso 2 del
articulo 93 del C.P., y comprende el resarcimiento del dafio moral y
material que se adiciona a la restitucion del bien, el juez debe
administrar con el derecho civil que regula en ese &mbito, la materia y
entre otros conceptos se atendera al dafio emergente lo mismo que €l

lucro cesante.

La restitucién, consiste en la restauracion material del estado anterior a la
violaciéon del derecho. Puede tener por objeto las cosas muebles robadas o
apoderadas, y las cosas inmuebles a cuya posesion se haya llegado mediante
una usurpacion. Si la restitucion es imposible de hecho (Destruccién o
perdida), o legalmente (Derecho legitimamente adquirido por un tercero), el

damnificado puede exigir en sustitucion de ella y como reparacion, el pagd
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del valor del bien. Si la falta de restitucion fuese parcial, la reparacién

consistira en el pago de la diferencia del valor actual del bien.

Respecto a la indemnizacion de los dafios y perjuicios. En el Derecho Civil se
entiende por dafio o perjuicio los menoscabos sufridos y las ganancias que se
han dejado de obtener, es decir el dafio emergente que consiste en la pérdida o
disminucién de las cosas y derechos y lucro cesante que es la pérdida o

disminucién de una ganancia esperada.

Entonces, concluyendo, la reparacién civil es nada més ni nada menos aquella
suma de dinero que permitird que la persona dafiada pueda restaurar las cosa
al estado anterior a la vulneracion (o se vea compensada, si ello no es

posible)!4.

En el derecho peruano, al menos desde el punto de vista de LEGE LATA, la
reparaciéon civil tiene una naturaleza civil en base a los siguientes

fundamentos:

a) La responsabilidad civil el delito constituye solo una especie de la
responsabilid;d civil extracontractual que es el género que lo comprende
se trata por lo tanto de una obligacion civil, el art. 1969 del C.C., cuando
prescribe que aquel que por dolo o culpa causa dafio a otro esté obligado a
indemnizarlo.

b) Las diferencias existentes entre la responsabilidad civil y los demds casos

de responsabilidad civil extracontractual, solo tienen caracter procesal y

4 CHINCHAY CASTILLO, Alcides (2009). “La victima y su reparacion en el proceso penal
peruano”. En: Dialogo con la Jurisprudencia, N° 108, Gaceta Juridica, Lima, p. 215.
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d)

no de otro orden, cuando existe un hecho ilicito (delito), que ademés de
violar las normas juridicas causa un dafio efectivo, la ley permite el
resarcimiento de la victima, se pueda lograr en un solo proceso judicial, el
penal, no es necesario acudir a otra via para obtener la indemnizacién por
el dafio causado.

Con una regulacion de accion civil resarcitoria en sede penal se logra una
administracién de justicia méas expeditiva y humana, préxima a la
solucion de los problemas sociales generados por la comisién de un delito
y que pretende, ademas de la plena realizacién de los principios de
inmediacion y economia procesal'®.

La instauracion de la reparacion civil en el codigo penal ayuda armonizar
los fines preventivos de la proteccién de los bienes juridicos y el
afianzamiento de la fidelidad de las normas. |

El entendimiento de la reparacion civil como una institucién que posee
una naturaleza eminentemente civil obliga a rebatir al menos a
comprender de modo satisfactorio los argumentos que parecen oponerse a

ese criterio como son por ejemplo, el art. 92 al 100 del C.P'¢.

La reparacion civil no siempre se determina con la pena, pues No toda

sentencia condenatoria que acaba imponiendo una sancion penal (pena o

medida de seguridad), supone que se haya producido de manera efectiva un

dafio, que es el presunto bésico para la fijacion de la reparacion civil, la

responsabilidad consagrada en el art. 92 y sgts. Del C.P. emana del dafio que

15 VILLAVILENCIO TERREROS, Felipe (1992). “Cédigo Penal”, Editora Cultural Cuzco, Lima,

p. 269.
16 GALVEZ VILLEGAS, Tomis (1999). “El resarcimiento del dafio en el proceso penal”,

Editora Idemsa, Lima, p. 277.
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pueda, segin el caso, producir el delito, no del delito mismo, la pena solo
requiere de una conducta tipica antijuridica y culpable, mientras que la

reparacion civil exige la constatacion de un dafio causando de manera ilicita.

2.2.2. Responsabilidad civil proveniente de un delito
2.2.2.1. Generalidades

La responsabilidad civil proveniente del delito, tiene como fuente al hecho
delictivo (delito o falta); a diferencia de la responsabilidad contractual, en las
v
acciones delictivas no existe una vinculacién previa entre al agente o
responsable civil y la victima o agraviado, éstos resultan vinculados por
primera vez con la comisién del hecho delictivo causante del dafio.
Consecuentemente, al causarse un dafio a través de estas acciones, se infringe
el principio general de no causar dafio a nadie. Siendo asi, este tipo de dafios
comparte la naturaleza de la responsabilidad civil extracontractual. Por tanto,
los dafios causados por el delito, que dan origen a la llamada reparacion civil,

constituyen una especie de responsabilidad extracontractual, la que en este

caso resulta ser el género.

Debiendo precisarse que el hecho de que la accioén delictiva quede ademds,
sujeta a la responsabilidad penal, no cambia para nada la naturaleza de la
reparacion civil, la Ginica particularidad en este caso, es la forma como se va a
exigir judiciélmente la realizacién o ejecucion de la reparacion y la autoridad
ante la cual se va a exigir. Pues, tal como refiere la doctrina, las legislaciones

y la jurisprudencia, los bienes juridicos puedeh estar protegidos desde el
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ambito civil o desde el dmbito penal y cuando el hecho constituyé delito
ordinariamente queda sujeto a ambas esferas de responsabilidad (penal y
civil)'’; en este ultimo caso, para la resolucién del conflicto creado por ja
accion delictiva, operan ambos sectores del derecho, el penal orientado por el
interés publico de prevenir futuras acciones a. través de la imposicion de la
pena y el civil orientado a satisfacer el interés.privado del perjudicado a

través del resarcimiento del dafio.

Sin embargo, como quiera que la pretension resarcit(‘)ria se ejercita en el
proceso penal conjuntamente con la pretension punitiva del Estado, se discute
su naturaleza tanto desde la perspectiva procesal asi como sustantiva,
debatiéndose si se trata de una sola relacion procesal, de la concurrencia de
acciones autonomas e independiente&, de una accion principal y una eventual
o accesoria, o desde un punto de vista sustantivo, si la pretension discutida en
la accidn resarcitoria pierde su naturaleza privada en el proceso penal para
convertirse en una consecuencia juridico penal o conserva su naturaleza

privada.

Dejando de lado la naturaleza de la relacion establecida entre las acciones
penal y civil en el proceso penal, abordaremos la naturaleza juridica de la
reparacion civil desde la perspectiva sustantiva, refiriéndonos a los aspectos

procesales tnicamente en la medida que sean necesarios para ilustrar,

17 “Existen bienes juridicos que reciben tutela penal y eral, y bienes que reciben una u otra. Los
dos sistemas de responsabilidad, civil y penal, en otros términos, no se pueden representar
graficamente con dos circulos concéntricos, sino como dos circulos interferentes entre si”.
PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 275.
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complementar o corroborar los aspectos relativos a la naturaleza sustantiva de

la reparacion civil'®,
2.2.2.2. Naturaleza juridica de la reparacién civil

En cuanto a la determinacion de la naturaleza juridica de la reparacion civil o
resarcimiento del dafio ocasionado por el delito, se han elaborado una serie de
criterios que sin haber logrado unanimidad o aceptacion mayoritaria han
contribuido al debate sobre el tema y han orientado el disefio de las
estructuras normativas plasmadas en las diversas legislaciones. Aun cuando
estos criterios o propuestas son mas o menos dispares, podemos sintetizarlos
clasificandolos en dos; los que vinculan a la reparacién civil a las
consecuencias juridicos penales y los que la acercan o le adjudican una
naturaleza privada, esto es como una especie de la responsabilidad civil

extracontractual.
2.2.2.2.1. La reparacion civil como sancion juridico penal

Hay autores que han considerado que en sede penal la reparacién civil
constituye una sancién juridico penal, la misma que cumple una finalidad

propia de la pena!® y puede imponerse conjuntamente con ésta o sustituirla en

18 GRACIA MARTIN, Luis (2004). “Estudios de Derecho Penal”, Editorial Idemsa, Lima, p. 431,
quien sefiala que “...se trata de averiguar acerca de si la reparacion podra an mantener y
conservar sus elementos constitutivos cuando se ponga su uso a disposicion y al servicio de un fin
que, como el de la pena le es naturalmente extrafio, o si, por el contrario, en virtud de la absorci6n
por el sistema penal, serd obligado modificar sus elementos y si, entonces, podra ain denominarse
“reparacion” sin incurrir en un puro nominalismo falaz”.

19 «1 3 segunda posibilidad de aproximar uno a otro el derecho penal y el derecho civil, seria la
incorporacién a la reparacion como una sancién penal, colocada -para delitos determinados-
auténomamente a lado de la pena privativa de libertad y de la multa y posible de ser impuesta, en
casos apropiados, en su lugar. SESSAR, citado por ROXIN, Claus (1997). “Derecho Penal. Parte
General”. Traduccion de Diego Manuel Luzén Pefia y otros, Editorial Civitas, Madrid, p 143.
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algunos casos®. Esto es, han considerado a la reparacion civil como una
consecuencia juridica del delito de contenido penal al igual que las penas y

las medidas de seguridad.

En este sentido se pronuncian Reyes Monterrel, Gonzéles Rus, Puig Pefia y
Molina Blazquez?!; a eéte criterio también se refieren Gracia Martin, Silva
Sénchez y Roxin?2; en nuestro pais hace referencia a esta corriente Rodriguez
Delgado®. Al parecer, esta posicién seguiria la linea desarrollada por Merkel,
quien hace ya muchos afios, sostenia que la obligacién de indemnizar el dafio
ex delicto, la de restituir y la coaccion directa para reponer un estado de cosas
'sirven para el mismo fin que la pena4; criterio que seria el mismo que
manejaron Ferri y Gar6falo desde una perspectiva positivista, tal como refiere

Soler y lo ratifica Velasquez Velasquez?®.

2 SILVA SANCHEZ, Jesus Maria (2000). “Sobre la relevancia Jjuridico - penal de la realizacion
de actos de reparacién”. En Estudios de Derecho Penal, Editora Grijley, Lima, p. 228. Igual
criterio esboza SCHEFFLER citado por ROXIN, Claus (2007). “La feoria del delito en la
discusion actual”. Traduccién de Abanto Véasquez, Editora Grijley, Lima, p. 319.

21 Citados por ALASTUEY DOBON, Carmen (1996). “Las consecuencias Juridicas del Delito en
el nuevo Cédigo Penal Espariol”, Editora Tirant lo Blanch, Valencia, p. 466.

22 GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 223; ROXIN, Claus (1992). “La Reparacién en el
Sistema de los Fines de la Pena”. Traduccién de Julio Maier y Elena Carranza. En: De los Delitos
y de las Victimas, Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, p. 143

23 “En el sistema anglosajon, se aprecia cada vez mds una aplicacion de penas no privativas de
libertad (las llamadas sanciones intermedias), en donde se potencia el uso de las multas o los di as-
multa, trabajo en beneficio de la comunidad entre otras sanciones semejantes Es dentro de estas
sanciones intermedias que aparece la reparacion, pero no como una consecuencia accesoria de la
privacién de la libertad, sino como una sancién penal auténoma”. RODRIGUEZ DELGADO,
Julio (2003). “La reparacién como tercera via en el Derecho penal”. En Estudios Penales - Libro
Homenaje al Profesor Luis Alberto Bramont Arias, Editora San Marcos, Lima, p. 829.

24 “Por ejemplo en las lesiones corporales se atiende el dolor y la angustia producidos y el peligro
en que haya podido encontrarse la vida de la victima. También hay que atender, para determinar la
cuantia de la indemnizacion, el aspecto subjetivo del hecho, es decir, a si se ha realizado dolosa o
culposamente. La indemnizacidn, por lo tanto, desempefia funciones de pena privada, al mismo
tiempo que una funcién de reparacién patrimonial. MERKEL, Adolf (2004). “Derecho Penal —
Parte General”, Editorial IB de F, Buenos Aires, p. 241. )

25 SOLER, Sebastian (1992). “Derecho penal argentino”, Tipografica editora argentina, Buenos
Aires, p. 468; VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando (1995). “Derecho Penal”, Editorial Temis,
Bogot4, p. 705.
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Esta posicion (reparacion como pena'), aun cuando es tomada en cuenta para
efectos expositivos, no resulta sostenible, siendo pocos los autores modernos
que la hacen suya actualmente (tal seria el caso de Molina Bldzquez, citado
por Alastuey Dobén), ya que las diferencias que existen entre la pena y la
reparacion (las mismas que son admitidas ahora sin mayor discusi6n) resultan
evidentes, por ello puede desecharse sin mayores problemas?®. Pues no se
advierte con claridad cémo es que la reparacién cumpliria una finalidad

propia de la pena.

Mas alin, si como refiere Roxin: “... aun partiendo desde el punto de vista de
las teorias preventivas, se puede hacer valer que el efecto preventivo es igual
a cero; si por ejemplo, el ladron debiera devolver sélo la cosa hurtada o el
estafador el dinero obtenido fraudulentamente. Si el autor supiera que €L, en
caso de fracasar, s6lo necesitard restituir el starus quo ante, cesaria todo
riesgo; €l, por la comisién del hecho, sélo puede ganar, nunca perder, de
manera tal que una limitacion a la reparacién aniquilaria el fin preventivo -

especial de la amenaza penal.

También desde el punto de vista preventivo - general la mera reparacion,
como reaccion a las violaciones juridicas, significaria antes bien una
invitacion a intentar alguna vez robar o estafar, pues en el peor de los casos la

amenaza consistiria en la devolucion de lo conseguido, cuya eventualidad no

2 Como se indicado lineas antes, lamentablemente desde la perspectiva del Derecho civil, también
se adjudica a la reparacion civil funciones preventivas y punitivas, con lo que también desde este
ambito se trata de identificar las funciones de la pena con las funciones de la responsabilidad civil,
lo que evidencia que desde ambos sectores se manejan criterios totalizadores que enturbian la
pureza de estas categorias juridicas y con el sélo concurso del Derecho civil se pretende resolver
todos los conflictos generados al interior de la sociedad.

25



haria desistir a nadie de un plan delictivo a medio camino, que promete
éxito"?’. Una posicion de esta naturaleza sélo tendria cabida en una
concepeién que no incide propiamente en la reparacién del dafio especifico,
es decir en el dafio causado a la victima en concreto (victima actﬁal) sino por
el contrario, que persigue satisfacer a una victima abstracta o en potencia o a
la sociedad en general, cumpliendo de este modo, fines pablicos propios de la
pena, que creemos, no se condice con la verdadera concepcién del

resarcimiento del dafio.

Segtlin este criterio, la reparacion como pena, operaria aunque no se hubiera
causado un dafio resarcible, inclusive, no habria ningin problema para
imponerla en casos de delitos de peligro o de tentativa sin resultado lesivo,
pues la reparacion ya no se sustentaria en el dafio ocasionado sino en fines
propios de la pena; en estos casos ya no se hablaria propiamente de

reparacion civil, sino de 'reparacion penal, tal como lo hace Silva Sanchez?8,

Otra perspectiva dentro de esta misma postura, que concibe a la reparacion
como consecuencia de naturaleza penal, aun arando no la ubica como una
pena mas, es aquella que considera a la reparacién como una consecuencia a
la cual se le asigna nuevos fines en el derecho penal, junto a los fines
tradicionales de la pena. Este criterio tampoco aporta mayores elementos
importantes al debate y tal como indican Gracia Martin, Silva Sanchez y

Roxin, también puede ser facilmente descartado?.

27 ROXIN, Claus. “La Reparacion...”. Ob. Cit., p. 138.
22 SILVA SANCHE’Z, Jestis Maria. Ob. Cit., p. 230. )
22 GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 432; SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. Ob. Cit., p. 227.
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Sin embargo, la variante de esta postura, que vincula a la reparacion con las
consecuencias juridico penales, que resulta importante y de actualidad en el
debate doctrinario y jurisprudencial (dado el elevado nivel de argumentacién
y el hecho de ser sostenida, entre otros, por importantes penalistas como
Roxin y Silva Sanchez), es la que, sin considerar a la reparacién como una
pena o medida de seguridad y sin atribuirle un nuevo fin en el Derecho penal,
la concibe como una "'tercera via'°, “... que junto a la primera y la segunda
(penas y medidas), ha de: contribuir a los fines convencionales del Derecho

penal™!,

Esto es, se atribuye a la reparacion efectos preventivos, tanto desde el punto
de vista preventivo general asi como especial, y tal como refiere Roxin, “... su
consideracion en el sistema de sanciones no significa, desde el_punto de vista
aqui defendido, reprivatizacién alguna del derecho penal, promocién alguna
de la reparacion como una clase de pena especial, ni tampoco la introduccion

de un nuevo fin de la pena.

La restitucion es, en lugar de ello, una prestacion auténoma que puede servir
para alcanzar los fines tradicionales de la pena y que, en la medida en que lo

consiga en concreto, deberia sustituir a la pena o ser computada para

30 “Es recomendable construir la reparacién, al lado de la pena y la medida, como un ‘tercer carril®
del Derecho penal”. ROXIN, Claus. “Derecho Penal...”. Ob. Cit., p. 155. Esta posicién es la
contenida en el Proyecto alternativo de la reparacion en Alemania en 1992 y presentado en el
quincuagésimo noveno Deutscher Juristentag celebrado en Hannover el mismo afio, el mismo que
proponia un tratamiento de la reparacion civil de modo general, considerando tanto sus aspectos
sustantivos asi como aspectos procesales e inclusive vinculado al 4mbito penitenciario. Este
Proyecto, si bien constituia una interesante propuesta de integracién de la reparacion como tercera
via, fue rechazado mayoritariamente, atindose como uno de sus mayores criticos a Lampe.
ALASTUEY DOBON, Carmen. Ob. Cit., pp. 75 y ss.

31 SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. Ob. Cit., p. 228.
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atenuarla™?. Agrega el penalista alemédn, que esta concepcion de la
reparacion se encuadra en el marco de la “prevencion integrativa™ en la que
constituye “... una sancién auténoma en la cual se mezclan elementos juridico
civiles y penales. Ella pertenece al Derecho civil, en tanto asume la funcion

de compensar el dafio.

Empero, debe ser modificada seglin proposiciones de metas juridico penales
si, dado el caso, también los esfuerzos reparatorids serios habrian de ser
considerados o si, en caso de delitos contra la generalidad, quizas también el
trabajo de bien comun pudiera ser aceptado coﬁo prestacion reparatoria’4,
De este modo, se asume que la reparacion civil esta orientada a la satisfaccion
de intereses publicos o sociales mds que a tomar en cuenta el interés
particular de la victima; vale decir, protege a las victimas en potencia y no a

la victima especifica y actual®.

Estos criterios tal como refiere Silva Sanchez, tendrian como fundamento el
hecho que “... en muchas ocasiones la reparacién penal alcanza los fines de
pacificacién requeridos precisamente porque es penal y se dilucida en el

marco de un proceso con la carga simbdlica que tiene el proceso penal. Todo

32 ROXIN, Claus. “Derecho Penal...”. Ob, Cit., p. 154

33 “para ROXIN la asi [lamada prevencion general positiva constituye el punto de enlace. De ella
se derivard como aspecto parcial, la prevencién integrativa, que esta orientada 'al efecto de
satisfaccion que aparece cuando el delincuente se ha esforzado tanto, que la conciencia juridica
general se tranquiliza en relacion al quebrantamiento de la ley y considera como solucionado el
conflicto con el autor' Por eso serfa posible incorporar a la reparacién en el catdlogo de las
consecuencias juridicas como una “tercera via” mds benigna, supletoria o complementaria de la
pena, junto a las penas y a las medidas de correccion o seguridad”. Cita de Hirsch, que la descarta
como vilida para la determinacién de la naturaleza juridica de la reparacion civil proveniente del
delito. HIRSCH, Hans (1992). “La reparacién del dafio en el marco del Derecho Penal
Material”. En: De los delitos y de las Victimas, Editorial Ad - Hoc, Buenos Aires, p. 63.

34 ROXIN, Claus. “Derecho Penal...”. Ob. Cit. p., 154.

35 SILVA SANCHEZ, Jests Marfa. Ob. Cit., p. 227.
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ello puede expresarse, en resumen, sefialando que desde la perspectiva del
Derecho penal, la reparacion tiene mas que ver con el autor y con la norma
(con la colectividad) que con la victima en si misma: més con la
resocializacién y con la prevencion de integracién que con la indemnizacion.
Mis con la renovada aceptacion de la vigencia de la norma vulnerada que con

el pago de una obligacién. Aquello serfa lo esencial; esto, lo accidental".

En sintesis, tomando en cuenta los criterios esbozados por Roxin y Silva
Sanchez?’, podemos concluir que esta posiciéon asume, fundamentalmente
que:

1. La reparaciéon cumple finalidades preventivas, especificamente la
llamada “prevencion integrativa”, por lo que puede sustituir a la pena o
atenuarla en determinados casos concretos, y por tanto, tendria una
naturaleza propia del Derecho penal; y sin constituir una pena o una
medida de seguridad constituiria una tercera consecuencia juridico penal,

una ‘tercera via'.

36 Aun cuando SILVA SANCHEZ desarrolla esta idea en el marco de la llamada prevencién
integrativa, que luego sustenta como el fundamento de una 'tercera vial, nos parece que este
razonamiento se ubica mas en una posicién de naturaleza penal de la reparacion. SILVA
SANCHEZ, Jesis Maria. Ob. Cit., p. 230. En la doctrina nacional puede verse un amplio
desarrollo y abundante bibliografia, en: RODRIGUEZ DELGADO, Julio. Ob. Cit., pp. 828 y ss.
Ha reiterado su posicion respecto a la reparacién como tercera via. Sin embargo, habla de
autonomia de la reparacién en el marco de las sanciones juridico penales, pero en un sistema
donde se descarta la privacion de la libertad como pena y se consideren como sanciones juridicas
penales tnicamente la limitacién o restriccion de derechos, las medidas de seguridad y la
reparacion. De lo contrario, sostiene, la privacién de la libertad podrd instrumentalizarse para
cobrar coactivamente las deudas. En todo ello, se aprecia un criterio claramente abolicionista, que
creemos ha quedado descartado a estas alturas de la evolucion del Derecho penal; mas atn, nos
parece que esta propuesta encerrarfa en si la paradoja de considerar a la reparacion, por un lado
como “deuda” evidenciando su naturaleza civil, y por otro lado adjudicéndole naturaleza de
sancion juridico penal.

37 ROXIN, Claus. “La teoria del...”. Ob. Cit., p. 319., ha indicado que en la discusion cientifica
todavia no se ha pensado en una cuarta posibilidad que consistiria en remplazar la punibilidad por
el pago dinerario a la victima independientemente del dafio causado.
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2. Entiende por prevencién integrativa, aquella que consiste en una mezcla
de elementos civiles y penales. Configura un elemento civil en la medida
que asume la funcion de compensar el dafio; y un elemento penal,
cuando, sin haber compensado el dafio puede quedar resuelto el conflicto
entre €l agente del delito y la sociedad, en la medida que el obligado
hubiese realizado esfuerzos reparatorios serios orientados al
resarcimiento; asimismo, en los casos de delitos contra la “generalidad”
(sociedad o el Estado), puede atribuirse calidad reparatoria al trabajo de
bien comun,

3. La reparacion estd orientada a la satisfaccion de intereses piblicos mds
que particulares.

4. La reparacion tiene que ver mds con el autor y la vigencia de la norma
que con el agraviado y el dafio ocasionado.

5. La reparacion tiene que 'ver mas con la resocializacién y prevencion que
con el pago de la obligacion resarcitoria.

6. Finalmente, ya no se habla de reparacion civil sino de reparacion penal’
a la que se le atribuye funciones de pacificacion, al utilizar la carga

simbolica del Derecho penal.

Si bien, como refiere Gracia Martin, esta postura constituye “... la propuesta
méas seria y sugestiva de integrar a la reparacién en el sistema penal”,
creemos que no contribuye al esclarecimiento y resolucién del problema
generado por el dafio causado por el delito. Por el contrario, distorsiona la

concepcion propia de la reparacion, que como su propio nombre lo indica, es

% ALASTUEY DOBON, Carmen. Ob. Cit., pp. 76-77.
3 GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 438.
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civil, y le resta todo rendimiento practico a dicha institucién juridica, al dejar
de lado a la victima real y actual del delito. Inclusive no contribuye a la
pacificacion al propiciar que los dafios concretos y la victima real queden sin
reparar o satisfacer. Es por ello que consideramos que no resultan
convincentes los argumentos de esta concepcion para explicar la naturaleza

de la reparacion civil proveniente del delito, tal como pasamos a explicar.

Asi, respecto al primer punto se puede sostener que, considerar a la
reparacién entre las consecuencias juridico penales o atribuirle naturaleza
propia del Derecho penal, implica asumir una concepcién del Derecho o del
Ordenamiento Juridico, en donde todos los conflictos socio-juridicos deben
resolverse recurriendo al Derecho penal, esto es, asumiendo una concepcion
totalizadora del Derecho penal, en la que se desconoce uno de sus principios
basicos, su caracter subsidiario y de #/tima ratio?’, y sobre todo, se olvida que
para resolver los conflictos sociales rige el Ordenamiento Juridico en su
conjunto (con todas sus ramas y ehspecialidades) y no unicamente el Derecho

Penal?!,

40 Aun cuando en el Proyecto alternativo aleman se asume que es la subsidiariedad uno de los
principales argumentos de la propuesta; sin embargo, s ello fuera asi, es decir, si se respetara
dicho principio, simplemente se deberia extraer del dambito penal a la reparacion, dejandola
Unicamente en el ambito civil, con todas sus consecuencias; puesto que si la reparacion fuera
suficiente como respuesta juridica frente al dafio ocasionado o al hecho antisocial a través del cual
se causa, simplemente el hecho no tendria ninguna relevancia penal, y por tanto, no tendrfamos por
qué ocuparnos de él desde la perspectiva del delito, pues tendrfa que descriminalizarse.

4l Lamentablemente esta perspectiva totalizadora, también se produce en el Derecho civil (teoria
de la responsabilidad civil), donde sin tener en cuenta la existencia del Derecho penal y las
funciones y finalidades de éste, se atribuye a la responsabilidad civil funciones punitivas propias
del Derecho penal. Con lo cual se incurre en la misma unilateralidad en la percepcién de la
responsabilidad civil respecto a la solucion de los conflictos generados por los hechos dafiosos, los
mismos que en su caso también pueden constituir conductas delictivas. Sin embargo, la doctrina
civilista mayoritaria y mas autorizada niega al reésarcimiento toda funcién punitiva o
ejemplificante. ZANNONI, Eduardo (1993). “E! dafio en la responsabilidad Civil”, Editorial
Astrea, Buenos Aires, p. 22.
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Esta posicion, inclusive, asume que los tnicos elementos del control social lo
constituirian los instrumentos juridico penales*’, desconociendo que el
control social proveniente del Derecho (control juridico) est4 integrado por
todo el conjunto de normas juridicas que integran sus diversas ramas; esto es,
del Derecho ciyil43 (a través de la atribucién de responsabilidad civil), del
Derecho administrativo (a través de la atribucion de responsabilidad
administrativa), etc.; y sélo excepcionalmente se recurre al control

proveniente del Derecho penal.

Es maés, integran el control social las practicas y actuaciones no juridicas
provenientes de la moral, la educacién, los usos y las buenas costumbres
sociales. Por tanto, todas estas disciplinas, elementos o practicas sociales
cumplen un rol en el marco del control social. Por ello, un acto antisocial,
antijuridico o lesivo, es enfrentado por la sociedad, poniendo en juego todos
los elementos del control, sean éstos juridico-formales o informales; es decir,
actiia todo el Derecho (con sus multiples disciplinas) pudiendo inclusive,

recurrir a elementos meta juridicos.

De hecho, en muchos casos, los elementos no juridicos pueden jugar un rol
mads efectivo que los propios mecanismos juridicos; tal serfa el caso de la
reprobacion social proveniente de la comunidad o de la moral. Queda claro

entonces, que ante la comision de un delito, entra en juego todo el

42 SILVA SANCHEZ, Jestis Maria. Ob. Cit., p. 230.

. no cabe duda sobre que en el Derecho civil de dafios es precisamente la reparacion,

garantizada por los medios coactivos del proceso civil, en particular por la ejecucion forzosa el
medio adecuado y proporcionado para el mantenimiento de la confianza en la vigencia del
ordenamiento juridico”. GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 436.
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ordenamiento juridico con sus multiples ramas o especialidades*, que todas
éstas buscan proteger los bienes juridicos, y por tanto, en forma mediata o
inmediata también cumplen finalidades preventivas (en cuanto constituyen

formas o elementos de control).

Siendo asi, no todas las disciplinas o instituciones juridicas que cumplen
finalidades preventivas tienen naturaleza penal, pues, el ordenamiento
juridico en su conjunto cumple finalidades preventivas, y la prevencion
proveniente del Derecho penal, y de la pena en especifico, solo constituyen

formas como éstas se expresan.

Consecuentemente, el hecho que la reparacion cumpla finalidades
preventivas®> no constituye ningtin fundamento para considerarla como una
consecuencia juridico penal del delito o para fundamentar la llamada
prevencion integrativa o una tercera via*®; por el contrario, dicha funcién
preventiva de la reparacion, constituye parte de las funciones del Derecho de
Dafios, tal como lo expresa Diez - Picazo y Ponce de Le6n*’ y se ha
demostrado, con abundante informacion bibliografica, al tratarse en este

trabajo las funciones de la responsabilidad civil,

4 HIRSCH, Hans. Ob. Cit., p. 64.

43 Es criterio dominante en la doctrina civilista que la responsabilidad civil cumple finalidades
preventivas en torno a los conflictos sociales, y ello precisamente constituye uno de los
fundamentos de su existencia. LE TOURNEAU, Philippe (2004). “La responsabilidad Civil”.
Traduccidn de Javier Tamayo Jaramillo, Editora Legis, Bogota, p. 21.

46 La reciente propuesta de introduccion de la reparacién del dafio como una sancion juridico-penal
auténoma (la denominada “tercera via”), no resulta por el contrario recomendable porque la
indemnizacién de los dafios es obligatoria de todas formas como consecuencia juridico-civil del
hecho punible, y debe ser mantenida libre de elementos punitivos. La reparacion del dafio debe
quedar limitada a sus legitimas funciones como obligacion (...). JESCHECK, Hans Heinrich y
WEIGEND, Thomas (2001). “Tratado de Derecho penal Parte General”. Traducido por Miguel
Olmedo Cardenete, Editorial Comares, Granada, p. 7.

41 DIEZ - PICAZO y PONCE DE LEON, Luis (1999). “Derecho de Dafios”, Editorial Civitas,
Madrid, pp. 41 y ss.
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Asi las cosas, no podemos pretender atribuir naturaleza penal a todas las
instituciones juridicas, propiciando, innecesariamente, una expansién del
Derecho penal, a tal punto de desconocer los fines y funciones de las demads
ramas del Derecho, asi como tampoco se lo puede erigir en el tinico
mecanismo de resolucion de los conflictos sociales, contradiciendo su

carécter subsidiario y naturaleza de ultima ratio®®.

En cuanto al segundo punto, referido a que la reparacion, por contener
elementos civiles y penales, cumple la funcién de prevencion integrativa
constituyendo una tercera via, debe precisarse que, es absolutamente cierto
que cumple finalidades resarcitorias, y precisamente por ello, queda fuera de
toda discusion la configuracion de su naturaleza civil. Sin embargo, no
creemos que el simple esfuerzo reparatorio, pueda cumplir una finalidad
propia de la reparacion o de la pena (como sostiene ROXIN)#°; pues respecto
a la primeral;el simple esfuerzo no tiene ningtin significado o trascendencia,
al no haberse realizado resarcimiento alguno, por mdés intentos que se
hubiesen hecho; y respecto a la segunda, estos esfuerzos, efectivamente

pueden reflejar el arrepentimiento del agente, pero ello debe ser considerado

8 “La concepcién sostenida por Roxin, seglin la cual la reparacion debe conformar una sancién
penal independiente, se fundamenta evidentemente, en el equivoco resultante del punto de vista de
la "prevencion integrativa” del Derecho Penal. Al remitirse aqui a la prevencién integrativa, se
deja de lado que, en un Ordenamiento Juridico desarrollado, la clasificacién penal de un caso solo
constituye una parcela de su solucién juridica. Para la regulacion juridica completa del conflicto
pueden también desarrollar un papel varios otros campos del Ordenamiento Juridico, como el
derecho indemnizatorio del derecho civil, pero también, por ejemplo, el derecho de seguros y el
derecho administrativo. Cada uno de estos ambitos del derecho con diferentes funciones, se ocupa
de la determinacion de las consecuencias resultantes del quebrantamiento de la ley. La posicion
derivada de la consecuencia del derecho penal para la solucién general de los conflictos, tendria
como consecuencia que todos los efectos juridicos del delito serfan de naturaleza penal”. HIRSCH,
Hans. Ob. Cit., p. 64.

49 “La reparacién como tercera via no es un medio de lucha contra el hecho injusto, sino que es el
medio del que se sirve el delincuente para defenderse preventivamente de la intervencién del
medio de ataque del Derecho; es la ocasién que se da al delincuente de sustraerse a la pena”.
LAMPE citado por ALASTUEY DOBON, Carmen. Ob. Cit., p. 8.
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en la determinacién de la pena concreta®® (como puede ser considerado
cualquier otro supuesto de arrepentimiento que nada tenga que ver con el
esfuerzo reparatorio®'), sin que ello signifique que dichos esfuerzos cumplen

las finalidades de la pena y por ello, la reemplazan’2.

Siendo asi, estos 'esfuerzos reparatenos' nada tienen que ver con la
reparacion. Igualmente, el trabajo en bien comiin en los delitos contra la
sociedad (generalidad al decir de ROXIN), efectivamente constituye una
pena, pero no cumple una finalidad reparatoria, pues se repara o indemniza
por la lesién o menoscabo a un bien juridico cuya existencia es previa a la
comision del hecho delictivo, y por ello, se realiza a favor del agraviado una
prestacion concreta destinada a compensar dicho menoscabo, cosa que no
sucede con el trabajo a favor de la sociedad. Tanto mas, si se tiene en cuenta

que en los delitos contra la sociedad en su mayoria se trata de supuestos de

%0 No es tan interesante afirmar o reconocer si la reparacion se puede constituir en una tercera via
del Derecho penal. Basta sostener que ella resulta una alternativa racional para la solucién de
conflictos sociales y que puede rendir fiutos tanto en el Derecho penal como en el Derecho
procesal penal. Entre estos frutos, ella se cuenta como una alternativa de reemplazo de la reaccion
penal estatal, esto es, ya no como tercera via sino, antes bien como 'cambio de via', para sustituir la
pena o resolver el conflicto con ahorro de esfuerzos estatal en la persecucion penal. Si asi no
funciona en el caso concreto, la reparacion puede, todavia rendir frutos al medir la pena puesto
que, dentro de la pena merecida segiin la medida de la culpabilidad del autor, su accién voluntaria
a favor de la victima verifica una menor necesidad preventiva de la pena. Por tltimo, también
durante la ejecucion de la pena resultarfa importante la reparacion, no sélo para no dificultarla
cuando ese es el caso, sino, ademas, para abonarla al proceso final de individualizacién de la pena
que se cumple durante la ejecucion penal, conforme a los criterios preventivos que operan en él".
MAIER, Julio B.J. (1996). “Derecho procesal penal”, Tomo I, 2da. Edicién, Editores del Puerto,
Buenos Aires, pp. 229-230.

51 En las diversas legislaciones penales, y especialmente en la nuestra estos esfuerzos reparatorios,
e inclusive la concrecién de la reparacién, solo funcionan como circunstancias atenuantes de la
pena a imponerse dentro del marco punitivo conminado. .

32 Claro que un criterio como éste tendria sentido en la concepcién de ROXIN en cuanto desarrolla
el concepto de responsabilidad penal como una categoria complementaria y diferenciada de la
culpabilidad en la que para fundamentar la pena se requiere, ademas de la culpabilidad, de la
necesidad preventiva de la pena. En este caso, la reparacién civil en sf misma no determina la
ausencia de necesidad de pena por el contrario, es la situacion general de arrepentimiento del
agente la que determina tal situacion haciendo innecesaria la pena; el cumplimiento de la
reparacion es solo una consecuencia de tal estado de arrepentimiento. En tal sentido, es ese estado
el que evita la pena no asi la reparacién civil.
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peligro, en los mismos que por no haberse ocasionado concretamente un
dafio, no operaria la reparacién civil; Salvo casos en que el peligro fuera de
tal entidad que obligue al titular del bien juridico a realizar alguna acci6n
orientada a la remocién del mismo, y esta actividad constituyese una
erogacion pecuniaria, en cuyo caso, la reparacion civil tendrd que cubrir la

compensacion de estos costos.

Con relacion al tercer punto, en el que se sefiala que la reparacion satisface
un interés publico y no uno privado, creemos que ello tnicamente tendria
sentido si se asumiera que la reparacion persigue la satisfaccion de la victima
en potencia (abstracta y general), mas no asi a la victima actual y concreta
que es la que sufre el dafio en sus propios bienes juridicos, que a nuestro
juicio, es la que interesa para efectos de la reparaciéon’. Pensar lo contrario,
significaria simplemente desconocer la reparacion civil como institucion
juridica>*. Con este criterio se genera una confusion total entre la reparacién y
las medidas de naturaleza penal que en lugar de aportar criterios Utiles para la
solucion del conflicto creado por el delito, contribuye a ensombrecerlo y a

restar importancia y rendimiento practico a la institucién de la reparacion

53 En nuestro medio, incluso normativamente se ha plasmado que es el interés de la victima real y
concreta el que interesa, como puede verse en el articulo 30 de la Ley N° 27378, Ley que establece
beneficios por colaboracién eficaz en el ambito de la criminalidad organizada. Esta norma estipula
que “...se entiende que disminuye sustancialmente la magnitud o consecuencias de la ejecucion de
un delito cuando se indemniza a las victimas o cuando se logra disminuir el nimero de
perjudicados o la magnitud de los perjuicios que habrian de ocasionar los delitos programados...”.
54 En el mismo sentido, se pronuncia BOBINO, concluyendo que con una posicion de este tipo, se
estaria redefiniendo el conflicto como un acto reconstruido exclusivamente segin los criterios
relevantes de la ley penal, aislado de toda relaciéon y del contexto social en el que sucede,
expropiando el sentido del conflicto y seleccionando arbitraria e irracionalmente los casos a ser
resueltos por la administracion de justicia penal. Con lo que se daria pie para que el abolicionismo
continie con su vocacién critica y provocadora BOVINO, Alberto (1998). “Problemas del
Derecho Procesal Penal Contempordneo”, Editores del Puerto, Buenos Aires, p. 117.
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civil; resultando sintomatico que se hable de “reparacion penal” y no de la

tradicional reparacion civil.

Con un criterio como éste, a nuestro parecer, ni se satisface el interés publico
que busca la aplicacién de la pena, asi como tampoco el interés particular de
la victima. Pues tal como refiere el propio ROXIN: “Y es que solamente
cuando la victima es indemnizada y se le restituye sus derechos, se puede
decir que se ha restablecido el Derecho lesionado a través del delito, y con
ello la paz juridica™?>. Claro que estas aseveraciones las hace en el marco de
su propuesta de la reparacion como tercera via, pero no deja de ser ilustrativa

a este respecto.

Respecto al cuarto punto, en cuanto a que la reparacion tiene que ver mas
con el autor y la vigencia de la norma que con el agraviado y el dafio
ocasionado, creemos que con esta posicion se desconoce la evolucion del
Derecho en general, especialmente del Derecho de la responsabilidad civil o
de dafios, significando la vuelta a periodos superados en que no se
diferenciaba entre el Derecho civil y el Derecho penal, y donde la pena era la
Gnica reaccion del Derecho frente al dafio causado. En esta etapa del
desarrollo del Derecho, se podia hablar de una "reparacién penal®, pero

actualmente estan debidamente diferenciados el dmbito y funciones de la

35 ROXIN, Claus. “La teoria del... ”. Ob. Cit., p. 80.

%6 En un esfuerzo de reduccién o simplificacién, puede decirse que la ‘reparacion’ a la victima
consiste en la posibilidad de atenuacién de la pena o, incluso, en la substitucion de la pena, por una
consecuencia juridica diferente, mas acorde a la entidad del delito cometido y més adecuada al fin
preventivo que persigue el Derecho penal. POLAINO NAVARRETE, Miguel y POLAINO -
ORTS, Miguel (2004). “Derecho Penal Modernas bases dogmdticas”, Editorial Grijley, Lima, p.
200. Como se advierte, con este criterio, practicamente no se toma en cuenta la perspectiva de la
victima, y sin embargo, se aduce que ello se encuadra dentro de las consideraciones a la victima
del delito.
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responsabilidad penal y el de la responsabilidad civil, no pudiéndose
confundir uno con otro, sobre todo si normativamente se hace la
correspondiente diferenciacién en los diversos ordenamientos juridicos,

particularmente en el nuestro.

El quinto punto, relativo a que la reparaciéon cumple funciones de
resocializacion, nos parece que mds que una realidad constituiria un buen
deseo, lo que de ninguna manera puede sustentar la concepcion de la
reparacion con finalidades propias de la pena; pues en la practica ni siquiera
la pena ha cumplido esta finalidad y menos puede lograrla la reparacion sélo
por el hecho de atribuirle, desde una perspectiva netamente tedrica, fines
juridico penales. En todo caso, si el cumplimiento de la reparacién por parte
del agente del delito, cumpliera finalidades de 'resocializacion' tendriamos
que concluir que es la responsabilidad civil en general la que cumple dichas
finalidades, y no necesitarfamos etiquetar a la reparacién como sancién

Jjuridico penal para

Hablar de “reparacion penal” ha creado tal confusién que incluso se llega a
definir a la reparacién’ del siguiente modo: reconocerle tal atributo’; con lo
cual estariamos pretendiendo prescindir de la responsabilidad penal, puesto

que la responsabilidad civil ya estarfa cubriendo sus fines y funciones.

Finalmente, y refiriéndonos al #ltimo punto, no creemos que en la realidad se
produzca la ‘pacificacion y renovada aceptacion de la vigencia de la norma’,

con el efecto simboélico del proceso penal sin el resarcimiento efectivo del

57 GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 439.
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dafio ocasionado a la victima en concreto (en todo caso, esta aseveracion de
Silva Sanchez no se sustenta en datos empiricos que le den consistencia, y no

conocemos estudios en este sentido)®.

Por el contrario, la colectividad se siente protegida por el ordenamiento
juridico y se restaura la vigencia de la norma contrariada por la conducta
delictiva causante del dafio, cuando éste es reparado en forma especifica a la
victima actual y corncreta, y no a una victima desconocida o en potencia o al
interés de la sociedad concebida en abstracto, que por lo difuso que resulta, ni
siquiera es posible determinar cudndo ha sido satisfecho en términos

efectivos™.

Al respecto ESER refiere que “... la paz juridica perturbada por el delito s6lo
es verdaderamente restablecida cuando se le hace justicia no solo al autor sino
también a la victima’®, criterio que como se ha dicho, en nuestro medio, se
ha establecido normativamente™!. Claro que no se puede desconocer el
interés de la colectividad en la reparacion del dafio ocasionado por el delito,
pero éste, tal como ya lo hemos expresado con anterioridad, consiste en un

interés orientado a la reparacién del dafio a la victima especifica, y es con la

% GRACIA MARTfN, hace referencia a un estudio empirico llevado a cabo por Sessar, en el que
se determina que una gran mayoria de procesos por delitos patrimoniales promovidos por denuncia
de la victima terminan en reparacion y sdlo muy raramente con imposicion de la pena. Sin
embargo, esto no demuestra, de modo alguno, que con ello se hayan logrado los fines propios del
Derecho penal, sino por el contrario, que se ha cumplido la finalidad de la reparacion civil, que al
haberse concretado ha contribuido a la pacificacién social, pero todo ello dentro de su dmbito
propio. Ibid., p. 437. '

% BOBINO, Alberto. Ob. Cit., p. 117. Quien sefiala que el proceder de este modo, implicarfa
acentuar lo que, llama “expropiacién del sentido del conflicto”, con lo que al alejar a la victima del
contenido de la reparacion, al contrario de lo que se cree, el conflicto concreto quedarfa irresoluto,
y la deslegitimacion del control penal irfa en aumento.

% ESER, Albin (1992). “De los delitos y de las victimas - Acerca del resarcimiento de la victima
en el proceso penal”, Editorial Ad - Hoc, Buenos Aires, p. 30.

1 Ley N° 27378 — Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el dmbito de la
criminalidad organizada.
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debida reparacion a ésta como se satisface dicho interés. De otro lado, el
recurso al efecto simbélico del Derecho Penal, no es visto con buenos ojos
por la doctrina penal (por lo menos no en todos los casos), sobre todo en un
ordenamiento juridico garantista de los derechos fundamentales, tal como

hace referencia el propio Roxin®2.

En este sentido, conforme a las ideas vertidas por Hirsh® y Gracia Martin
entre otros, concluimos que la reparacion civil no puede configurar bajo
ningun supuesto, una sancion juridico penal, ya que se sustenta en un interés
particular, tiene naturaleza distinta de la pena y no cumple las funciones de
ésta. Siendo el caso que, los sostenedores de esta postura, incurririan en el
despropésito de considerar al Derecho penal como el finico instrumento del
control social formalizado - Ordenamiento Juridico- dejando de lado las
demés ramas del derecho que también integran el control social formal,
auspiciando de este modo una expansion irracional del Derecho penal, lo cual
no se condice con la necesidad de un control penal garantista, razonable y

eficaz.

62 Con la denominacién de Derecho penal simbolico “... se designan disposiciones penales que no
desarrollan en primera linea, efectos concretos de proteccidn, sino que estan destinadas a servir de
autoproclamacién de grupos politicos o ideoldgicos, al declararse a favor de determinados valores
o rechazar con horror conductas estimadas como dafiosas”. ROXIN, Claus. “Problemas
actuales...”. Ob, Cit., p. 35.

63 “Derecho penal como émbito parcial del ordenamiento juridico, se ocupa de las pretensiones
penales estatales y de las penas y medidas relacionadas con ellas, cuando se aplica una pena se
trata de -la sanci6n justa del hecho y de la prevencion que de alli se deriva para el autor y la
generalidad (...) los fines de la pena o del derecho penal se refieren, por lo tanto, a las
consecuencias jurfdicas de naturaleza especificamente penal: se trata de un instrumento de
influencia sobre el autor; por lo contrario, que la victima obtenga una indemnizacion, configura un
camino ajeno a estos fines. (...) si para un grupo de casos se considera a la imposicién de la
reparacion como la Gnica consecuencia juridica posible, entonces, consecuentemente, hay que
sacarlo del derecho penal o, por lo menos, de la persecucion penal. Aquello que s6lo puede
sancionarse civilmente, no tiene nada mas que buscar en el ambito del derecho penal y procesal
penal”, HIRSCH, Hans. Ob. Cit., pp. 63 y ss.

¢ GRACIA MARTIN, Luis. Ob. Cit., p. 427.
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En suma, esta postura constituiria una perspectiva unilateral del problema, la
misma que deja de lado todos los aspectos que no estin comprendidos
propiamente en el ambito penal. Y peor aln, cuando se ha constatado la
exigua eficacia del control penal, que aconseja optar por medidas alternativas
a las soluciones penales. Debe quedar claro sin embargo, que es necesario
propugnar por todos los medios la reparacion del dafio ocasionado por el
delito, pero para ello no hay necesidad de recurrir a categorias propias del
derecho penal o darle a la reparacién un tratamiento de sancién juridico penal,
porque ello en lugar de constituir un medio eficaz para el logro de este fin,
mas bien lo entorpece, frustrando de este modo la justa aspiraciéon del

damnificado.

Pues, al hablar de pena, de inmediato entran en accidn diversos mecanismos y
principios propios de la proteccion de los derecho fundamentales del
procesado® (quien va a ser sujeto de la pena), que conlleva a que por
ejemplo, cualquier caso de duda se resuelva a favor del incriminado, que se
observe estrictamente el principio de legalidad, el principio de la ley mas
favorable, la rigurosidad de la tipicidad, al contrario de lo que sucederia en el
ambito civil si se le adjudicara naturaleza civil a la reparacion, en el cual se
busca la equidad o proporcionalidad, propendiendo a la resolucién de los
conflictos estableciendo el término medio para cada caso, y sobre todo

buscando reparar todos los dafios que se puedan imputar al Responsable.

% “También se trata de un aumento aparente, opositor a la ‘publicizacién’ de la reparacién, aquél
que hace hincapié en la necesidad de aplicacién de principios penales al resarcimiento del dafio,
tales como nulla poena sine lege praevia, el ne bis in idem y el in dubio pro reo, si se la incluye en
el catdlogo de penas; con ello no se auxiliarfa a la victima, sino que, antes bien, se la perjudicaria,
consecuencia directa de la dificultad de aplicacién que supone tales principios”. MAIER, Julio B.J.
Ob. Cit., p. 200.
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Asimismo, debe de tenerse en cuenta que la reparacién civil (si convenimos
en su naturaleza privada), puede fundarse en factores de atribucion de
responsabilidad objetivos e incluso, se puede atribuir responsabilidad en
casos en que por la existencia de una causal de justificacion, el hecho no
resultara antijuridico®; a la vez que se puede atribuir responsabilidad en
supuestos de hechos fortuitos en casos de actividades especialmente
peligrosas®’, o inclusive en supuestos de actos licitos vinculados a la
realizacion de actividades o bienes riesgosos o peligrosos; asimismo, se
puede amparar la reparacién civil, aun en casos en que no se pueda
individualizar debidamente al autor de los dafios, en cuyo caso podra cargarse
su costo a la sociedad en su conjunto®®; todo lo cual no seria posible si se
concibiese a la reparaciéon como sancion juridico penal, con lo cual no se
harfa favor alguno a la tendencia moderna del sistema penal de rescatar a la

victima del delito.

Claro que estos tiltimos criterios solo resultardn relevantes para los supuestos

de reparacion de dafio en casos excepcionales en los que en la determinacion

% Los casos de “estado de necesidad justificante” previsto en el inciso 4) del articulo 20° del
Cédigo Penal, constituyen hechos conforme a derecho, puesto que son justificados, y por tanto no
podemos hablar de responsabilidad penal; sin embargo, en algunos casos especiales puede
atribuirse responsabilidad civil al causante del dafio, tal corno sucede en los casos previstos en el
articulo 959° del Codigo Civil. Si se asume que la reparacion en el proceso penal es de naturaleza
civil, también se podria aplicar este mismo razonamiento, y por tanto, se podria amparar la
reparacion del dafio en algunos supuestos de estado de necesidad justificante. Pues nacia justifica
desde una perspectiva de equidad, que se haga cargar, el peso de nuestro propio mfortumo aun
tercero que en ninglin momento ha renunciado a la proteccién del derecho. Ibidem.

7 En la doctrina civilista y en algunas legislaciones existen criterios respecto a que se puede
atribuir responsabilidad civil en casos de dafios producido por caso fortuito, sobre todo en el
ejercicio de actividades particularmente peligrosas como las actividades nucleares, en las cuales
opera una especie de responsabilidad objetiva absoluta, incluso mas alla de los limites de las reglas
de responsabilidad. Esta posicion no es unanime, como indica ORDOQUI CASTILLA, Gustavo
(1995). “Obligaciones de compensar dafios causados por conductas licitas”. En: La
Responsabilidad — Libro Homenaje a Isidoro Goldemberg, Editora Abeledo Perrot, Buenos Aires,
pp. 336 y ss.

68 Ibidem.
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de la entidad del dafio y su magnitud deban considerarse dafios que sin estar
relacionados directamente con el hecho doloso o culposo configurativo de
delito, también exigen su reparacion por estar concatenados causal mente con

éste®

De otro lado, atribuir naturaleza penal a la reparaciéon civil, implicaria
renunciar a una institucién procesal importantisima desde la perspectiva del
resarcimiento del dafio ocasionado por el delito, como es el tercero civil (que
quizas sea la Gnica que ha funcionado eficazmente respecto a la reparacion en

los supuestos en que ha sido posible recurrir a dicha institucion).

Pues, como quiera que la consecuencia penal ordinariamente sea
personalisima, se dificultaria el llamado al tercero para que asuma
solidariamente con el agente del delito, la reparacion del dafio. Igualmente,
seria dificil solicitar la reparacion del dafio y eventualmente la restitucién de
los bienes objeto del 'delito, a los herederos del agente, precisamente por la

naturaleza personalisima de la respuesta juridico - penal.

Finalmente, considerar a la reparacién como sancién juridico penal
evidentemente resulta contrario a la justa pretension resarcitoria del
agraviado, pues de ser asi, se harfa depender a la reparacion de la
'culpabilidad' que es uno de los conceptos mas discutidos del Derecho penal,
dejando de lado la consideracion del dafio como elemento objetivo y de facil

apreciacion. Igualmente, también se presentarian problemas para determinar

9 Ibidem.
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la reparacién en los casos en que la punibilidad quedase sujeta a alguna

condicion objetiva de punibilidad o algin supuesto de excusa absolutoria.

Consecuentemente, estamos convencidos que esta postura, pese al prestigio
dé muchos de sus sostenedores, debe descartarse. Por lo demds en nuestro
medio, la situacion se ha resuelto claramente a favor del criterio que atribuye
a la reparacion naturaleza privada, como puede apreciarse del articulo 101°
del Cédigo Penal. Al respecto la doctrina nacional es totalmente mayoritaria,
tal como refiere el profesor Prado Saldarriaga, cuyo criterio lo consideramos

como el mas representativo a nivel nacional.

Es por ello que no encontramos explicacion alguna a la decision irreflexiva
del Tribunal Constitucional Peruano expresado en ciertas sentencias que han
ensombrecido este panorama generando confusién y perplejidad entre los
operadores juridicos, al expresar, sin mayores fundamentos que la reparacién
civil en el proceso penal adquiere la calidad de sancién penal. Este criterio no
ha sido asumido por la Corte Suprema, la que se ha pronunciado en sendas

resoluciones que la misma posee naturaleza privada.
2.2.2.2.2. Naturaleza privada de la reparacion civil

Descartada la naturaleza penal de la reparacién civil, se yergue incélume la

postura que sostiene que ésta es de naturaleza privada. Pues la naturaleza de

.. en torno a los intentos contemporaneos de convertir a la reparacién en una nueva modalidad

de sancion penal. Esto es, en la tercera (o cuarta) via, la naturaleza y finalidad que ella posee no
resultan compatibles con el caracter pablico y represivo que tiene la pena Por tanto, su utilizacion
como mecanismo de solucion del conflicto 0 como via inmediata de atencion a la victima del
delito, no puede enervar su cardcter eminentemente privado”. PRADO SALDARRIGA, Victor:
Ob. Cit. p. 279.
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esta institucion no estd determinada por el interés piiblico de la sociedad sino
por el interés particular y especifico de la victima o agraviado por el delito, y
el hecho que se gjercite la accién civil en el proceso penal, nada dice respecto

a la naturaleza de la pretension discutida.

En este sentido, Terragni en la doctrina argentina, refiere que los criterios que
trataron de llevar la naturaleza de la obligacion resarcitoria al campo penal no
han prosperado y han quedado relegados en el tiempo’!, en igual sentido se
pronuncian Nufiez’?, Soler’3, etc. Igualmente, Carlos Creus, aun cuando hace
referencia a la pretension y no propiamente a la reparacion en 51 (pero sin
hacer distingos), refiere: “... el hecho de la insercién de la accion civil en el
proceso penal, nada dice contra el caracter privado de la pretension que por

medio de ella se hace valer.

Esa insercion no cambia el cardcter de la accion civil que, desde el punto de
vista de la pretensién que la alienta, sigue siendo civil y privada. En otras
palabras (...) la accidén resarcitoria no integra el sistema represivo del delito,
permanece en la esfera privada. En la doctrina Alemana este criterio es

sostenido fundamentalmente por Hirsh’.

I TERRAGNI, Marco (1997). “Cddigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinario y
Jurisprudencial”, Tomo I — Parte General, Editora Hammurabi, Buenos Aires, p. 451.

2 Ibid., p. 453.

3 SOLER, Sebastian. Ob. Cit., p. 468.

4 El propio ROXIN aun cuando termina formulando su teoria de la Tercera Via refiere que ya
desde BINDING se hacia la debida diferenciacion entre la pena y la reparacion civil, toméndose
como referencia “... aquello a cuyo favor es efectuada la prestacion. La reparacioén es prestada
siempre a quien sufre el dafio; la pena en cambio al Estado, que cumple un deber en infligir una
pena". ROXIN, Claus. “La Reparacion...”. Ob. Cit., p. 135. Con lo que quedaria claro que desde
ese entonces se asumia a la reparacién civil dimanante del delito como una consecuencia de
cardcter civil.
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En la doctrina espafiola se adhieren a este punto de vista un buen nimero de
autores connotados”, inclusive se sostiene que este es el criterio 'casi

unénime'’s.

Finalmente en la doctrina Colombiana se maneja este criterio, tal como puede

verse de las aseveraciones de Veldsquez Velasquez”’.

En nuestro medio el contenido privado de la reparacion civil, es
pricticamente und&nime; asi, Prado Saldarriaga, rechaza todo intento de
considerar a la reparacion civil como pena u otro tipo de sanciones juridico-
penales, pronunciandose a favor de su naturaleza privada y resarcitoria’®. Por
su parte, San Martin Castro refiere que: “La naturaleza de derecho de
realizacién del Derecho Procesal Penal no puede 'sustituir' o ‘transformar’ lo
que por imperio del Derecho material es privado, en tanto se sustenta en el
dafio causado, producto de un acto ilicito”; y citando a Basallo Sambuceti

agrega “... la obligacion de reparacion por el dafio material o moral causado,

5 MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes (2000). “Derecho Penal. Parte
General”, Editora Tirant lo Blanch, Valencia. p. 677; concluye categéricamente: “En definitiva y
resurniendo: ninguna duda puede haber acerca de que (...) la responsabilidad civil derivada, del
delito es, sf, una consecuencia juridica del delito, pero no es, sin embargo, una consecuencia penal
del delito; su naturaleza juridica y las normas que la regulan pertenecen del modo més estricto al
Derecho civil y deben regirse por los principios de éste”; MIR PUIG, Santiago (1996). “Derecho
Penal — Parte General”, Editora Repreport, Barcelona, p. 14; con toda claridad sostiene: "Si la ley
penal pretende ante todo evitar el delito (funcién preventiva), las normas que se ocupan de la
responsabilidad civil regulan la imputacién del daito ya producido (...). Si el Derecho penal se
entiende ‘el conjunto de las prescripciones penales en sentido estricto, las prescripciones
reguladoras de la responsabilidad civil no podran considerarse parte del Derecho penal, pues como
se ha visto se diferencian claramente de las prescripciones penales”. QUINTERO OLIVARES,
Gonzalo. Ob. Cit., p. 663.

6 ALASTUEY DOBON, Carmen. Ob. Cit., pp. 466-467.

77 «“Mientras algunos se inclinan en darle a la restitucion o reparacién un carcter estrictamente
civil, otros se pronuncian por un caricter penal y una tercera por la mixta, pero lo que si es cierto,
es que por el hecho que aparezca regulada en la ley penal no le quita su carécter ni contenido civil,
ya que se ha demostrado que es posible congregar la accion penal con la accién-pretension civil”,
VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. Ob. Cit., p. 707.

8 PRADO SALDARRIAGA Victor. Ob. Cit., pp. 275 y ss.
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supone un deber juridico que escapa a la esfera integral del Derecho Penal.
De hecho, se trata de una obligacion de naturaleza basicamente patrimonial y
con objetivos expresamente indemnizatorios””. El mismo criterio esboza

Casillo Alva asi como otros autores nacionales®C,

En el Cédigo Civil s6lo encontramos normas supletorias de este tipo de
responsabilidad, remitiéndose al Codigo Penal cuando trata este tema. Lo
contrario sucede en nuestro ordenamiento, pues en el Codigo Penal
Unicamente se regulan aspectos procesales accesorios de la reparacion, y en lo
mas importante, se apela a la remision al Codigo Civil (articulo 101° del
Codigo Penal). Esto, obviamente, facilita la determinacién de la naturaleza
juridica civil y ordinariamente patrimonial de la responsabilidad ex delicio.
Resulta importante resaltar esta caracteristica de nuestra legislacion, ya que
facilita el andlisis y permite arribar a las conclusiones anotadas; aun cuando,
como se ha dicho, ia determinacion de esta naturaleza, no estd vinculada

necesariamente al “documento legislativo en que se regule™®!.

Podra decirse no obstante, que la pretensiéon cambia su naturaleza privada
cuando es el Ministerio Publico quien la ejercita en el proceso penal, sin
embargo, si bien es cierto esta entidad actia ejerciendo un interés publico, su

intervencién esta orientada a lograr la satisfaccion de la pretension privada a

7 SAN MARTIN CASTRO, César (2002). “La tutela cautelar de las consecuencias juridicas
econdmicas del delito”. En: Revista lus et Veritas, N° 25, Lima, p. 328.

8 CASTILLO ALVA José Luis (2001). “Las consecuencias juridico econdmicas del delito”,
Editorial Idemsa, Lima, pp. 71 y ss. VASALLO SAMBUCET]I, Efrain (2000). “La accidn civil en
el proceso penal”, Editorial San Marcos, Lima, p. 37; VILLA STEIN, Javier (2008). “Derecho
Penal — Parte General”, Editorial San Marcos, Lima, p. 500. Unicamente Zarzoza Campos ha
sostenido que la reparacién civil tiene naturaleza piblica, sin embargo, no aporta mayores
fundamentos o razones que sustenten su posicion; ZARZOSA CAMPOS Carlos (2001). “La
Reparacién civil del ilicito penal”, Editora Rodhas, Trujillo, p. 168.

81 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Ob. Cit., p. 656.
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favor del agraviado o sujeto pasivo del dafio (victima actual y concreta); pues
para lograr la pacificacion social alterada por la comisién del delito, ademas
de satisfacerse la pretension publica encarnada en la pena, se debe satisfacer
el interés privado de la victima, el que permanece inalterado, aun cuando sea

el ente publico el que persiga su satisfaccién®2.

Tanto asi que si el perjudicado renuncia al resarcimiento o transige sobre él,
cesa la legitimacion del Ministerio Publico ‘para intérvenir en el objeto civil
del proceso’, tal como lo establece en forma expresa el articulo 11° del
Cédigo Procesal Penal (vigente en parte del territorio nacional) concordante

con los artfculos 13° y 14° del mismo cuerpo legal.

Antes de la vigencia del Cddigo Procesal Penal, si bien las ideas centrales
esbozadas en este acdpite eran las mismas, esta situacion no aparecia regulada
expresamente, por el contrario, aun en casos de desistimiento o transaccion
respecto a la reparacién civil ventilada en el proceso penal por parte del
agraviado, el Fiscal en su dictamen o el Juez en la correspondiente sentencia,
tenian que referirse necesariamente a la reparacion civil, para cumplir con la
formalidad normativamente establecida, aun cuando ya no podia solicitar o

imponer la obligacion reparatoria®3.

82 A esta conclusion se puede llegar con los fundamentos antes glosados; y més afin si se tiene en
cuenta que el Ministerio Plblico también interviene en otros casos de naturaleza eminentemente
privada como en la interposicion de medida cautelar en las acciones de Amparo, y no por ello se
puede sostener que la naturaleza de la medida cautelar tiene carcter publico.

8 En este sentido ESER al comentar la ley procesal penal italiana refiere: ... llama especialmente
la atencién el hecho de que el ofendido no necesita formular y sostener expresamente la accion
civil, sino que es el Ministerio Plblico Fiscal el que estd obligado a interponer la accion civil ante
el tribunal penal, a menos que el ofendido haya renunciado expresamente a ella (art. 108° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal). ESER, Albin. Ob. Cit., p. 45.
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Finalmente, ademds de los argumentos esgrimidos en torno a la naturaleza
privada de la responsabilidad civil en el proceso penal, determinados
fundamentalmente por su finalidad reparadora del dafio, abonan a favor de tal
conclusién, el hecho que la responsabilidad civil no es personalisima, a
diferencia de la pena (el obligado a la reparacion civil puede ser un tercero);
el criterio de caracter formal establecido por el articulo 101° del Cédigo
Penal, que remite el tratamiento y regulacién de la reparacién civil a las
disposiciones correspondientes del Codigo Civil; el hecho que la pretension
resarcitoria sea transigible y objeto de desistimiento dentro del proceso penal,
con lo que se reconoce la titularidad exclusiva al sujeto pasivo del dafio; la
transmisibilidad hereditaria de la obligacién, tanto respecto a los herederos
del agente del dafio asi como del agraviado; el hecho que la atribucion de la
obligacioén resarcitoria, puede obedecér a criterios objetivos, al contrario de la
atribucion de consecuencias de naturaleza penal, que Unicamente tienen que

sustentarse en criterios subjetivos (atribucion de dolo o culpa).

Asimismo, no en todos los delitos opera la reparacion civil ni en todos los
casos en que se dispone la obligacion reparatoria nos encontramos frente a un
delito (casos de ausencia de culpabilidad o de ausencia de una conciliacién
objetiva de punibilidad, cuando esta sea exigida por la norma penal,
supuestos de excusa absolutoria, entre otros); la mensura de las consecuencias
juridico-penales ordinariamente se sustentan en la media de la culpabilidad, la
cual no opera la responsabilidad civil, la que se sustenta en la entidad y

magnitud del dafio.
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2.2.3. La autonomia de la pretensién civil en el proceso penal

La autonomia de la pretension civil en el proceso penal La autonomia
conceptual de la reparacion civil derivada del delito trae como primera
consecuencia que la pretension civil de resarcimiento de los dafios producidos
por la conducta sometida a un proceso penal sea independiente de la
pretension penal. Si bien el camino regular para hacer efectiva dicha
pretension civil serfa iniciar un proceso civil, en donde el juez civil tendria
que determinar el dafio producido y establecer la reparacién acorde con dicho
dafio, evidentes razones de economia procesal aconsejan ofrecer un modelo
procesal en el que ambas pretensiones (penal y civil) se solventen en un
mismo proceso (el proceso penal), evitando de esta forma el denominado

“peregrinaje de jurisdicciones™®4.

No obstante, la unificacién de las pretensiones en el proceso penal no debe
afectar la autonomia de cada una de ellas, de manera tal que la falta de una
condena no tendria que ser 6bice para imponer una reparacion civil en caso
estén acreditados los darios en el proceso penal. En efecto, la autonomia de la
pretension civil debe mantenerse incluso dentro del propio proceso penal, por
lo que la falta de imposicién de una pena o el archivamiento del proceso
penal no deberia traer como consecuencia relevar al juez penal de emitir un
pronunciamiento respecto de la reparacion civil en caso de estar acreditado el

dafio®.

8 SILVA SANCHEZ, Jestis Marfa. Ob. Cit., p. 237.
85 BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis (1995). “Cédigo Penal anotado”, Editorial San Marcos,

Lima, pp. 304 y ss.
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El gran escollo para asumir la consecuencia logica de la autonomia de la
pretension civil en el proceso penal se encuentra en el articulo 92 del Cédigo
penal que prescribe que la reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena, pues de este tenor se ha derivado usualmente la conclusién de que sin
determinacion de la pena (o sea, de condena) no se podria entrar a fijar la

reparacion civil.8

Con esta regulacién se realiza una insatisfactoria limitacién al juez penal
para pronunciarse respecto de la reparacién civil por los dafios producidos,
pues su pronunciamiento solamente serd procedente en tanto se haya
acreditado que los dafios son consecuencia de un hecho tipico, antijuridico,
culpable e incluso punible. La situacion, sin embargo, parece adquirir un cariz
distinto con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, en tanto
el articulo 12 inciso 3 de este cuerpo legal establece que la sentencia
absolutoria o el sobreseimiento del proceso no impediran al organo
jurisdiccional pronunciarse sobre la responsabilidad civil derivada del hecho

punible.

No obstante, el punto determinante en la interpretacion de esta nueva
normativa serd qué debe entenderse por organo jurisdiccional: si por
cualquier 6rgano jurisdiccional (o sea, también el penal) o solamente por el
orden jurisdiccional civil. En la medida que el precedente vinculante asume la
autonomia conceptual de la pena y la reparacién civil, entonces no habria

razébn para negar la interpretacion que faculta también al juez penal a

8 GARCIA CAVERO, Percy (2007). “Derecho penal econémico. Parte General”, 2da. edicion,
Editorial Grijley, Lima,p. 995.
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pronunciarse sobre la pretension civil en caso de absolucién o archivo del

proceso penal.

Si la reparacion civil derivada del dafio acreditado en el proceso penal puede
ser establecida aun cuando haya una sentencia absolutoria o simplemente se
archive el caso, habrfa que preguntarse cuél es el minimo requisito comun
para que pueda establecerse una reparacion civil en el proceso penal, pues de
lo contrario se le daria luz verde al juez penal para determinar, en cualquier
caso, una reparacion civil. En nuestra opinion, la reparacion civil solamente
resulta procedente si se demuestra la ilicitud de la conducta que ha sido objeto
del proceso penal. Dicha ilicitud se alcanza con la tipicidad objetiva de la
conducta, en la medida con esta determinacién minima en el proceso penal se
asegura el carécter ilegal de la conducta que provoca el dafio y, por lo tanto,
la obligacion de indemnizar. La ausencia de tipicidad objetiva determinada en
el proceso (sea en la sentencia o en un auto que resuelve, por ejemplo, una
excepcion de naturaleza de accién), impedird al juez penal pronunciarse

respecto de la reparacion civil por el hecho que motivé el proceso penal.
2.2.4. El proceso penal en el Peru
2.2.4.1. Generalidades

Es necesario iniciar el presente articulo delimitando tedricamente las
caracteristicas mas resaltantes de los sistemas penales que existen o han

existido en los distintos sistemas juridicos del mundo. Al respecto, Roxin®’

87 ROXIN, Claus (2000). “Derecho Procesal Penal”, Editores del Puerto, Buenos Aires, p. 86.
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sostiene que cuando el Estado se hace cargo por si mismo de la persecucion
penal, existe una doble posibilidad de configurar el procedimiento penal:
proceso inquisitivo o acusatorio. En el primero el juez interviene por sf
mismo: €l detiene, interroga, investiga, y condena. No hay acusador ni
acusado, sino solamente el juez (el inquisidor) — que investiga y juzga —y el
objeto de su actividad (el inquirido). Sin embargo, contra esta configuracién
del proceso existen serios inconvenientes: por un lado, en el proceso
inquisitivo, el juez no es imparcial, sino se siente preponderantemente un
organo de persecucién penal y, por el otro lado, el inquirido esta

practicamente indefenso, pues no puede defenderse de modo suficiente.

La otra posibilidad consiste en conformar el proceso penal, aun manteniendo
el principio de oficialidad, como proceso acusatorio, por tanto unir las
ventajas de la persecucion penal estatal con las del proceso acusatorio que
consisten, precisamente, en que juez y acusador no son la misma persona.
Esto s6lo puede suceder si el Estado asume tanto la tarea del acusador como
la del juez, separado esa funcion en dos autoridades distintas — una autoridad
de acusacién y el tribunal -. Es decir, sélo es posible a través de la creacion de

una autoridad de acusacion estatal especial, la fiscalfa.

Para Rifa, Richard y Riafio® los rasgos que caracterizan al sistema inquisitivo
son los siguientes: a) El 6rgano jurisdiccional actia ex officio, concentrando
las funciones acusadora, defensora y juzgadora. b) Predomina un criterio

contrario al favor libertatis del imputado. Es decir, prevalece la tendencia a

8 RIFA SOLER, José Maria y otros (2006). “Derecho Procesal Penal”, Fondo de publicaciones
del Gobierno de Navarra, Pamplona, pp. 32-33.
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privar de libertad al inculpado durante todo el desarrollo del proceso. c) El
proceso es secreto y no se admite la contradiccion del acusado. d) Predomina
la forma escrita. La prueba se obtiene de la investigacién de oficio del juez,
que valora de forma tasada, conforme con lo previsto en la ley. €) No existe

juicio oral, pero se admite la doble instancia.

Por otro lado, estos autores indican que el sistema acusatorio viene
configurado por una serie de rasgos que, conforme la doctrina mayoritaria,
podrian sintetizarse en los siguientes términos: a) La necesidad de existencia
de una acusacion, ya que el juez no puede proceder ex officio. Para los delitos
publicos se instaura la accion penal plblica, mientras que para los privados se
reserva la accion penal al perjudicado u ofendido. b) Predomina un favor
libertatis como regla para las cautelas penales. ¢) Existencia de contradiccion
de las partes en el juicio, debiendo ser piblico y oral. d) El material
probatorio debe ser aportado exclusivamente por las partes, disfrutando éstas
de igualdad de medios de acusacion y defensa. €) Libre apreciacion de la

prueba por el juez.

Segin Garcia®, actualmente el proceso penal tendrd atributos
preponderantemente acusatorios o inquisitivos, segiin la orientacién politica
del Estado. Cuando éste tiene tendencia autoritaria y de desconocimiento de
los derechos ciudadanos prima el proceso inquisitivo. Si su orientacién es
democratica y respetuosa de los derechos humanos y la libertad, sobresalen

los principios del acusatorio. Y tal regulacion deviene como un

¥ GARCIA VALENCIA, Jests Ignacio (2003). “Las pruebas en el proceso penal”, 4ta. Edicién,
Ediciones Gustavo Ibafiez, Medellin, p. 26.
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comportamiento légico, si se considera que el proceso acusatorio implica
desconcentracién del poder; conocimiento de su ejercicio por parte del pueblo
¥, por tanto, control del mismo; participacién popular en las decisiones por
medio de sus representantes; libertad de las partes para actuar y buscar la
superacién del conflicto de intereses que se pretende resolver por medio del
proceso. La fuente primaria del poder, entonces, conoce el proceso, y el
individuo que encarna unos derechos, que son comunes al organismo social,
estd rodeado de garantias, con la contradiccion y la institucionalizacion de un

juez natural.

Considerando lo antes expuesto podemos sostener que tanto la vigencia del
sistema acusatorio como la del inquisitivo han estado condicionadas por la
concepcién politica y juridica que ha imperado en una determinada
comunidad politica. Siendo que, ademds, en su aplicacién no siempre se ha

encontrado una manifestacion pura de cada sistema.

En consecuencia, no puede hablarse de uniformidad en la implantacion del
sistema inquisitivo o del acusatorio en cada momento histérico, sino en una
interrelacién de ambos hasta llegar a tiempos actuales®. Es por esta razén que
también se habla de un sistema mixto, el mismo que se estructura en dos
etapas: la fase de instruccion, inspirado en el sistema inquisitivo (escrita y
secreta) que se realiza ente el juez; y la fase del juicio oral, con marcado
acento acusatorio (contradictorio, oral y publico) que se realiza ante un

tribunal. {

% RIFA SOLER, José Maria y otros. Ob. Cit., p. 31.
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La persecucion penal es encomendada a un 6rgano del Estado: El Ministerio
Publico, mientras que la instruccion — la investigacion del hecho, la seleccion

y valoracién de la prueba — corresponde al 6rgano jurisdiccional®!.

2.2.42. El modelo acusatorio, garantista y adversarial del Cédigo

Procesal Penal de 2004

Al respecto, Rodriguez® refiere que para caracterizar el modelo que trae el
NCPP, como en su oportunidad se hizo con el codigo de 1991 y sus versiones
mejoradas de 1995 y 1997, se recurre al calificativo de acusatorio, debido a
que al examinar el tratamiento dado a las funciones procesales bésicas se
aprecia que el nuevo texto rituario efectia una determinacién perfectamente
diferenciada, primero, de la persecucion, comprensiva de la investigacion,
acusacion y prueba de la misma; segundo, de la defensa o resistencia ante la
incriminacioén; y, por ultimo, del juzgamiento y fallo; es mds, junto a esta
determinacién de funciones el codigo procede a atribuirlas al respectivo
sujeto procesal, entiéndase el Ministerio Pablico, el imputado y su defensor
técnico, y el érgano jurisdiccional, respectivamente (articulos 1, 60, 61,
referidos al Ministerio Piblico; articulos 71, 80, 84, alusivos al imputado y su
defensor técnico, y articulo 16 relativo al o&rgano jurisdiccional);
distinguiéndose asi de las opciones inquisitivas o mixtas que confunden o
superponen las funciones precitadas y sobredimensionan el rol de un sujeto

procesal como el juez y postergan a los otros.

9 CALDERON SUMARRIVA, Ana (2006). “Andlisis Integral del Nuevo Cédigo Procesal
Penal”, Editorial San Marcos, Lima, p. 17. '

92 RODRIGUEZ HURTADO, Mario Pablo (2008). “Los Principios de la reforma y el Titulo
preliminar del nuevo Cédigo procesal penal”. En: Revista Institucional N° 8, Academia de la
Magistratura, Lima, p. 165.
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Agrega que, en la determinacion de las cualidades del nuevo modelo también
se hace referencia al término garantizador o “garantista”, en razén a que el
codigo contiene un tipo de proceso que integra de modo redoblado garantias
procesales 0 escudos protectores del justiciable, quien no por estar sujeto a
imputacion y encartamiento deja de ser persona o pierde su dignidad de tal
(articulo 71); distancidndose de este modo de las posiciones inquisitivas o
mixtas para las cuales, de manera explicita o sobre entendida, el imputado es
s6lo un objeto al servicio del proceso que,(.por ejemplo, puede permanecer

indefinidamente bajo prision preventiva. -

Finalmente, el autor, sefiala que ademds de la nominacién de acusatorio y
garantizador, se afirma que el NCPP es de tendencia adversativa porque
remarca la naturaleza principal del juicio publico y oral, la trascendencia del
contradictorio y la responsabilidad que en materia de actuacién probatoria le
corresponde a las partes que sostienen pretensiones contrarias; el Ministerio
Piblico, como titular de la pretensién punitiva, y el imputado y su defensor

técnico a cargo de la pretension libertaria.

Gracias a esta nota adversativa se crean las condiciones para que el érgano
jurisdiccional cumpla, durante la investigacion, funcién de garante de los
derechos fundamentales, y, en la etapa intermedia, de saneamiento; en tanto
que en el juicio habra de ocuparse ante todo de evaluar imparcialménte el
resultado de la actividad probatoria realizada por las partes y emitir fallo de
absolucién o condena (articulos 356.1, 385.2, 29.2, 4, 5; 71.4, 253.1, 323,

393,394, 398 y 399).
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En clara divergencia con los modelos inquisitivos o mixtos se aprecia que el
NCPP no enturbia la imparcialidad del juez involucrdndolo en actividades de
investigacion o pesquisa o atribuyéndoles la tares de probar los hechos. Para
Pefia-Cabrera®® el modelo adversarial se distingue cuando en un proceso
penal se confrontan dos partes o sujetos procesales: el Fiscal y el imputado,
quienes a partir de las facultades probatorias que el nuevo CPP les confiere,
dirigen todos sus argumentos de defensa para que la resolucion judicial acoja

sus pretensiones.

El juez es este caso se sitlia como un tercero imparcial, no interviene en la
dindmica de la prueba, es decir, no interactia en el proceso de investigacion,
solo interviene como garante de la legalidad y como enca‘rgado de imponer
las medidas de coercion y medidas limitativas de derecho que sean necesarias
para asegurar los fines del procedimiento. La posicion adversarial implica
colocar a los sujetos confrontados en un plano de igualdad, donde acusacion y

defensa cuenten con las mismas herramientas y mecanismos para sostener la

persecucion penal y para resistirse a ella.

Caracterizacion adversarial significa también que el 6rgano requirente que .
asume la direccion de la investigacion no sea la que juzgue o adopte las
medidas de coercion, a fin de garantizar la imparcialidad y la neutralidad que
debe preservar el juzgador. Estas caracteristicas que nuestro sistema procesal
penal ha adoptado normativamente, constituyen los lineamientos generales

que lo definen. Sin embargo, dichas cualidades no pueden sustentar por si

9 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Ratl (2007). “Exégesis del nuevo Coédigo procesal
penal”, Editorial Rodhas, Lima, pp. 27-28.
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solas todo el sistema procesal penal, pues necesitan de una serie de derechos
y principios normativos que coadyuven a fortalecer el sistema desde un punto

de vista no solo interpretativo, sino también de aplicacion factica.

Entre estos tenemos al principio acusatorio, el principio de imparcialidad, el
derecho a un plazo razonable, el derecho a un juicio previo, oral, pablico y
contradictorio, el derecho a un juez natural, el principio de legalidad de las
medidas cautelares, el principio de igualdad de armas, el derecho a impugnar,
a la presuncién de inocencia prohibiendo la valoracién de pruebas obtenidas
con violacion de derechos fundamentales (prueba prohibida), el derecho de
defensa, de no autoincriminacion, a la proscripcion de la persecucién penal y
procesal miltiple (ne bis in idem). Muchos de los cuales se encuentran

reconocidos a nivel constitucional y/o internacional.

2.2.4.3. Principales diferencias con el Cédigo de Procedimientos Penales

El Codigo de procedimientos penales de 1940 (atin vigente en la mayoria de
Distritos judiciales) acoge un sistema mixto de justicia penal, mediante el
cual se tratd de aminorar timidamente las nefastas préacticas inquisitivas, pero

sin embargo en la realidad eso nunca sucedio.

Ahora bien, con la vigencia programatica del nuevo Codigo Procesal Penal de
2004 se tratara de extirpar con mayor decision las malas practicas autocraticas
e inquisitivas de la administracién de justicia penal, pero eso sélo se sabra
con el trascurso del tiempo. En efecto, con la finalidad de tener en claro

cudles son las principales diferencias entre ambos cuerpos normativos, las
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mismas que no debemos de olvidar, presentamos el siguiente cuadro

comparativo®:

Cédigo de Procedimientos Penales de 1940:

- Se hacia cargo de la instruccién (investigacion) el Juez Penal.

El juzgamiento estaba a cargo de una Sala Penal Superior, tratdndose de
un proceso ordinario, y en un sumario, en manos del Juez que realizo la

instruccion.

No existia un momento de saneamiento procesal y probatorio.

La investigacion policial podia tener valor de elemento probatorio

cuando estuviera presente el Fiscal y el abogado defensor. También los

elementos que se actuaban en la instruccion podian tener el mismo valor
conforme a los articulos 72 y 280 del texto citado.

- No existian mecanismos de control de plazos. La instruccién se podia
ampliar o prorrogar a pedido del Ministerio Piblico o de oficio.

- Se acogia el recurso de apelacién restringido o limitado, de tal manera
que no se podian actuar medios de prueba en la segunda instancia, por lo
tanto, no se podia condenar a quien habia sido absuelto en primera
instancia.

- No existia recurso de casacion.

- Se establecia un sistema de gratuidad absoluta.

Nuevo Cédigo Procesal Penal (D. Leg. 957):

% CALDERON SUMARRIVA, Ana. Ob. Cit., p. 19.
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- En el nuevo modelo, el Fiscal tiene el monopolio de la carga de la prueba
y realmente es el Director tanto de las diligencias preliminares como de
la investigacién preparatoria. El Juez asume en este nuevo modelo una
jurisdiccién preventiva (controla la legalidad).

- Los jueces de la investigacion preparatoria participan de esta primera
etapa del proceso, sin involucrarse en la labor de reunir los elementos de
conviccion, mas bien deciden algunas cuestiones de fondo que se pueden
presentar, tales como: constitucién de las partes, pronunciamiento- sobre
las medidas limitativas de derechos y las medidas de proteccion,
resolucion de medios de defensa; ademds, jueces encargados del
juzganiiento, encargados del debate oral y la sentencia, los mismos que
podran funcionar como unipersonales o colegiados, y que garantizan la
imparcialidad.

- El proceso tiene una etapa intermedia entre la investigacion preparatoria
y el juzgamiento, que consiste en una audiencia preliminar, en la cual se
resolveran las cuestiones planteadas, ademés se efectuardn las
subsanaciones y correcciones que corresponda a la acusacion, ademas de
la admisién de los medios de prueba.

- En el nuevo modelo procesal se diferencia entre actos de investigacion y
actos de prueba. Las pruebas solo pueden surgir de un juicio oral, piblico
y contradictorio.

- Se introduce el control judicial de los plazos de la investigacion
preparatoria. Para ello se crea la figura de la “audiencia de control de

plazos” convocada por el juez para decidir la conclusién de esta etapa.
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- Se acoge el recurso de apelacion amplio o ilimitado, que permite la
actividad probatoria en segunda instancia, por lo cual, se podra condenar
a quien fue absuelto en primera instancia.

- Desaparece el recurso de nulidad. Se introduce el recurso de casacién de
fondo y forma, considerando la causal de falta de logicidad en la
sentencia.

- Se consagra una gratuidad relativé, puesto que se regula la condena de

costas.

Estas son algunas de las diferencias entre ambos sistemas, las mismas que son
necesarias recordar, pues a partir de los defectos de proceso penal antiguo,
identificaremos con mayor facilidad las virtudes del nuevo sistema,
imprimiendo de sentido acusatorio, garantista y adversarial nuestra constante
actividad en el quehacer procesal de la justicia penal. Esto con la finalidad de
eliminar de nuestro sistema penal la cultura inquisitiva de la que ha venido
alimentandose desde hace mucho tiempo atrds, y la que constituye — en
Gltima instancia — el principal obstaculo para la implementacion y desarrollo

de un sistema acusatorio en nuestro pais.

2.2.5. La reparacion civil como regla de conducta para la suspensién de

la ejecucion de la pena
2.2.5.1. La reparacion civil y su importancia para la victima del delito

Como sefiald Raul Pefia Cabrera, “las consecuencias juridicas del delito no se

agotan con la imposicién de la pena o una medida de seguridad al autor del
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ilicito penal, sino que también pueden surgir otras formas de ajusticiamiento
de cardcter civil reparador™. Al momento de consumarse el delito, este
genera dos consecuencias®: 1) la imposicién de la pena (que tiene como

funcién mantener el orden piiblico; y, 2) la reparacién civil.

Larrauri Pijoan, citada por Victor Prado Saldarriaga, sostiene que el concepto
de reparacién posee una acepcién amplia. Asi, puede decirse que son
“aquellas medidas que realiza el infractor de contenido simbdlico
(presentacion de disculpas), econémico (restitutorio, compensatorio o
indemnizatorio), o material (prestacion de un servicio) a favor de la victima
(individual o colectiva)™’. Asimismo, la reparacion civil, a diferencia de la
pena, tiene un carécter reparatorio, en tanto busca “(...) restaurar o reponer la
situacién juridica quebrantada por la comisién de un delito o falta, valorado

como ilicito desde la 6rbita civil™8.

En otras palabras, mediante esta figura juridica se trata de “(...) componer la
ofensa que contiene la comision del delito, tanto para el agraviado, directo
ofendido, asi como también para el Estado, ofendido indirecto en todos los

delitos (...)"°.

% PENA CABRERA, Rafl (1999). “Tratado de Derecho Penal. Estudio programdtico de la Parte
General”, 3ra. Edicion, Editora Juridica Grijley, Lima, p. 691.

% BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto (2001). “Cédigo
Penal anotado”, 4ta edicién, Editorial San Marcos, Lima, p. 270; sostienen que no es el delito lo
que afecta intereses individuales, privados o patrimoniales, y por lo tanto exige la sancién civil;
sino que es el hecho calificado como ilicito el que genera dos responsabilidades: la delictual y la
civil, ambas valoraciones distintas.

97 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 277.

% PENA CABRERA, Raiil. Ob. Cit., pp. 692-693.

% ZARZOSA CAMPOS, Carlos (1993). “Derecho Penal — Parte general”, Editorial fondo de
fomento, Trujillo, p. 107.
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El articulo 92 del Cédigo Penal sefiala que conjuntamente con la pena se
determinard la reparacion civil correspondiente, a través de las formas
propuestas por el articulo 93: la restitucion del bien y la indemnizacién de

dafios y perjuicios.

En cuanto a la restitucién del bien, Villa Stein sostiene que se busca
“restaurar o reponer la situacién juridica quebrantada por la comisién de un
delito o falta. [Tal restitucion puede estar referida a] bienes muebles o
inmuebles™!%. Por su parte, Pefia Cabrera sostiene que “la restitucion se hace
con el mismo bien aunque se halle en poder de terceros [articulo 94 del
Cédigo Penal]. (...) solo habré restitucion, siempre que sea posible, de lo
contrario, deberd el responsable pagar su valor. Por restitucion [debera
entenderse como] la restauracién del bien al estado existente antes de la
produccion del ilicito penal™'®'. Respecto de la indemnizacién de dafios y
perjuicios, esta consiste en el pago de una cantidad de dinero como
compensacion por el dafio y los perjuicios irrogados a la victima o a su

familia con el delito.

Villa Stein indica que este “comprende el resarcimiento del dafio moral y
material que se adiciona a la restitucién del bien”. Para Carlos Zarzosa, la
indemnizacion busca desaparecer las consecuencias dafiosas que produjo el

acto ilicito. Ademads, este concepto se complementa con las reglas del Codigo

190 VILLA STEIN, Javier. Ob. Cit., p. 501.

101 A] respecto Carlos Zarzosa explica que la restitucion esté referida a la devolucion de la misma
cosa, objeto del delito, salvo que sea imposible de hecho (por ejemplo: destruccién o pérdida) o de
derecho (derechos legitimamente adquiridos por un tercero haciendo el bien irreivindicable), con
abono del menoscabo. La finalidad de la restitucién es: eliminar las consecuencias patrimoniales
que el ilicito penal ha causado en el agraviado, reponiendo el statu quo ante de la cosa, derecho o
situacion objeto material del delito. ZARZOSA CAMPOS, Carlos. Ob. Cit., pp. 158-159.
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Civil, que identifican los dafios a reparar: el dafio emergente (que sufre el
bien al momento de la infraccién), el lucro cesante (los ingresos dejados de

percibir por el dafio) y el dafio moral.

Para Prado Saldarriaga'®?, la restitucion del bien y la indemnizacién del bien
son efectos complementarios y no' alternativos. Citando a Soler, Prado
confirma su posicién al decir que “la restitucion es preferente a la
indemnizacién y, en consecuencia, se sustituye por indemnizacion de dafios y

perjuicios cuando aquella no es posible”.

Luego, se puede afirmar que la indemnizacién tiene un rol subsidiario y de
complemento frente a la restitucién, toda vez que si esta es ain posible, el
condenado no puede ofrecer el pago del precio del bien o la indemnizacién
correspondiente. Ahora bien, ambas consecuencias del injusto penal, tienen
distintos destinatarios. Por un lado, la pena es una sancién que la sociedad
demanda al Estado en razén de que nadie puede quedar impune por

transgredir las reglas establecidas en una comunidad de derecho.

Mientras que, por el otro, la reparacion civil es una sancién de naturaleza

civil'®, que es reclamada por el agraviado por motivo de que la comisi6én del

192 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., pp. 284-285.

103 San Martin explica que la reparacién civil es, “una declaracién de voluntad interpuesta ante el
organo jurisdiccional penal, dirigida contra el autor o participe del delito y, en su caso, el tercero
civil, y sustentada en la comision de un acto penalmente antijuridico que ha producido dafios en el
patrimonio del perjudicado o actor civil, por la cual solicita la condena tanto de los primeros
cuanto del segundo, a la restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y, a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios”. Por consiguiente, aunque la reparacion civil sea una
consecuencia del delito, ella mantiene un cardcter civil, toda vez que su reclamo depende del
interesado-agraviado (o de sus parientes) a efectos que satisfaga el desmedro sufrido por el injusto.
En cambio, la pena si tiene naturaleza puablica por cuanto el Estado es el que se encarga de castigar
al autor del delito a efectos de satisfacer, no a un particular, sino a la sociedad (el bien comin).
Ibidem.
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delito le ha causado dafios (patrimoniales: dafio emergente y lucro cesante;
y/o dafios extrapatrimoniales: dafio moral). Sin embargo, en el proceso penal
se ha privilegiado al primero en perjuicio del segundo, rezagando de esta

forma a uno de los protagonistas de la escena del crimen: el agraviado'®.

Prado Saldarriaga sefiala que “durante mucho tiempo la presencia de la
victima en la dindmica del sistema penal comenzaba y concluia,
materialmente, con la comunicacién de la notitia criminis. Mds que como un
afectado por el delito, las instancias del sistema penal percibian a la victima

como un tercero cuasi ajeno al proceso o como un 6rgano de prueba”!%.

Asi es, luego de cometido el delito, la victima se encontraba facultada para
denunciar los hechos ante la policia o la fiscalia, siendo esta Gltima Ia titular
de la accion penal, reduciendo su participacién, en el proceso, para el
esclarecimiento de los hechos. Sin embargo, terminado el proceso judicial e
impuesta la pena, el agraviado tenia que seguir soportando las consecuencias
perjudiciales del delito, a la espera de que el condenado se decida por el

resarcimiento, algo que muy raras veces ocurre.

En esa misma linea, el referido autor, citando a Albin Eser, agrega que “a

diferencia del imputado, que en cierto modo constituye la figura central del

194 Para PAJARES “es evidente que el tema de la reparacion civil estd intimamente vinculado con
la victima y esto obviamente porque en la mayoria de los casos el destinatario de dicha reparacion
es la victima del injusto penal, pese a ello dicho sujeto procesal se encuentra marginado en el
proceso penal a diferencia del proceso civil en donde el agraviado tiene un rol decisivo como
demandante, esto debido a que el sistema procesal penal es de corte inquisitivo y en consecuencia
esta orientado fundamentalmente al castigo, por cuanto el Estado tiene el monopolio del poder
punitivo por encima de lo que los partes deseen que se utilice”. Cf., PAJARES BAZAN, Sara
(2007). “La reparacion civil en el Peru”. En: Derecho en general. Disponible en sitio web:
http://derechogeneral.blogspot.com/2007/12/la-reparacin-civil-en-el-per.html., visitado el 12 de
marzo de 2013.

105 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., pp. 275-276.
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procedimiento penal, ya que todo gira en torno a su culpabilidad o
inculpabilidad, el ofendido es, en el fondo, solamente una figura marginal
[porque] ha sido en gran parte desplazado por el Ministerio Pablico. Por ello

actia, por regla general, solo como testigo del hecho o sus consecuencias™ %.

Hoy en dia, se comenta que “la posicién del ofendido en el juicio penal, asi
como la potenciacién de sus derechos indemnizatorios ha sido una de las

principales preocupaciones de la politica criminal contemporanea”.

En ese sentido, Oré Guardia sostiene que la reflexion sobre el rol de la
victima en el proceso penal “(...) se ha incorporado como uno de los retos de
la criminologia moderna y se ha manifestado fundamentalmente a través de
dos vertientes: la primera que busca incrementar las facultades y participacion
del agraviado en el desarrollo del proceso y en el ejercicio de la accion penal
y, la segunda, de mayor arraigo en la actualidad, se encuentra frecuentemente
vinculada con el intento de otorgarle un mayor espacio al resarcimiento del

dafio ocasionado por el delito”!%.

Tal visién se funda en la importancia politico-criminal de la reparacién civil
que se traduce en las posibilidades recompositivas, atenuantes y preventivas
que se manifiestan, segun Carlos Zarzosa!%®, de la siguiente manera: i) el
autor repara con sus medios el dafio causado, momento en el que “la victima
y la sociedad veran superado el dafio social provocado por el delito”; ii) la

reparacion obliga al autor a “ponerse en los zapatos del ofendido”, esto es, a

106 Thidem.
197 Tbidem.
108 Ibidem.

67



situarse frente a las consecuencias de su hecho y a considerar los intereses
legitimos de la victima; y, iii) La reparacion permite la reconciliacién entre el

autor del delito y la victima, facilitando la reinsercion del autor a la sociedad.

En suma, el actual Derecho Penal busca dejar de lado la tradicional vision del
agraviado en el proceso penal, reivindicandolo mediante el resarcimiento del
dafio que se le haya causado!%, estableciendo reglas que tienen como objetivo
impedir que el sentenciado no cumpla éon su compromiso emanado de sus
acciones ilicitas!!. En este caso, cabe preguntarnos ;c6mo coadyuva a ello el

inciso 4 del articulo 58 del Cédigo Penal?

2.2.5.2. La reparacion civil como regla de conducta para la suspension de

la ejecucion del delito

La prision es la pena més grave que tiene el ius puniendi del Estado a efectos
de resocializar, reeducar y reinsertar al condenado a la sociedad. Sin
embargo, dicha pena se esta volviendo contraproducente para lograr sus fines
y resulta excesiva en el caso de los delitos de meﬁor lesividad (que tienen

conminada una pena privativa de libertad de uno a cuatro afios). Por su parte,

199 En el Acuerdo Plenario N° 6-2006-/CJ-116 se sefialé que “(...) nuestro proceso penal cumple
con una de sus funciones primordiales: la protecciéon de la victima y aseguramiento de la
reparacién de los derechos afectados por la comisién del delito, en cuya virtud garantiza (...) la
satisfaccion de intereses que el Estado no puede dejar sin proteccion™.

19 Carlos Rivera alega que nuestro actual sistema penal excluye a la victima del proceso penal,
permitiendo el desarrollo del proceso sin que la victima participe activamente en él. Ademas,
sostiene que en nuestra normativa procesal “no estdn regulados la forma y el plazo en que el
condenado debe efectuar el pago”. Asimismo, agrega, “la cultura judicial dice que eso [el pago de
la reparacién civil] no es importante y por ello, cuando algunos agraviados reclaman el pago, los
jueces le dan poca o nula importancia, amparandose en que no hay normas que obliguen a los
condenados a pagar. [A su vez], los procesos penales suelen ser tan largos y onerosos que los
agraviados “abandonan” el caso. Y (...) los jueces establecen la reparacién civil a su libre albedrio
y normalmente el monto econdmico sefialado estd muy por debajo del daito cometido”. RIVERA
PAZ, Carlos (2005). “El no pago de la reparacion civil: impunidad que no se ve”. En: Justicia
Viva. Disponible en sitio web:
http://www justiciaviva.org.pe/notibak/2005/05mayo/26/notal3.htm.
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Bramont Arias y Bramont-Arias Torres sostienen que “la progresiva
humanizacién de las ideas penales y €l aumento del nivel econémico en los
paises desarrollados, han llevado a considerar (...) que la pena privativa de la
libertad es excesiva en muchos casos (...) [debido a que], como sefiala Mir
Puig, por un lado, ‘antes desocializan que favorecen la resocializacion, puesto
que permiten ya el contagio del pequefio delincuente al entrar en contacto con
otros més avezados y en cambio no posibilitan el tiempo necesario para
emprender un tratamiento eficaz’ y por otro, ‘las penas cortas de prision se
prevén para delitos poco graves, para los cuales bastarian penas menos

traumaticas’”!!!.

En esa linea de ideas, el Cédigo Penal en su articulo 57, a fin de buscar
medios sancionadores menos drasticos que permitan cumplir los fines de la
pena en los casos de los delitos de corta duracion de la privacion de la
libertad''?, introduce la institucién de la suspension de la ejecucion de la
pena''?, basada en el sistema continental europeo o belga-francés o sursis, en
el que la sentencia condenatoria es dictada, pero su cumplimiento es

suspendido (de uno a tres afios), y si durante determinado lapso de tiempo el

"' BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto. Ob. Cit., p. 273.

112 Al respecto, la Jurisprudencia ha sefialado que “[existe] la urgencia de buscar otras medidas
sancionatorias para ser aplicadas a los delincuentes de poca peligrosidad, o que han cometido
hechos delictuosos que no revisten mayor gravedad. Por otro lado, los elevados gastos que
demandan la construccién y el sostenimiento de un centro penitenciario, obligan a imaginar formas
de sanciones para los infractores que no amenacen significativamente la paz social y la seguridad
colectiva”, Exp. N° 5555-98. En: ROJAS VARGAS, Fidel (2002). “Jurisprudencia Penal y
Procesal Penal (1999-2000) ", Editora Idemsa, Lima, pp. 323-324.

113 La suspensi6n de la pena responde al principio de no necesidad de la ejecucién penal, en otras
palabras, “no es necesaria [la pena privativa de la libertad] desde el punto de vista preventivo
especial cuando puede conseguirse con su suspension que el sujeto no vuelva a delinquir, y desde
el punto de vista preventivo general, cuando el efecto intimidatorio se consigue también con la
simple amenaza (...)”. BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto.
Ob. Cit., p. 272.
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reo no comete otro delito y cumple las reglas de conducta, la condena se

considera como no pronunciada.

Villa Stein define a esta figura penal como “la suspensién del cumplimiento
de la condena durante un cierto periodo en el que se establecen determinadas
condiciones que, si son cumplidas permiten declarar extinguida la
responsabilidad criminal”''*. Para Prado Saldarriaga, “su operatividad
consiste en suspender la ejecucion efectiva de la pena privativa de libertad

impuesta en la sentencia condenatoria.

De esta manera, pues, el sentenciado no ingresa a un centro carcelario para
cumplir la pena fijada por la autoridad judicial, é] queda en libertad pero
sometido a un régimen de reglas de conducta y a la obligacion de no

delinquir’!’s,

En cuanto a los requisitos a evaluar por el juez penal para conceder la
suspension de la pena, ya sea de oficio o a peticion de parte, el articulo 57 del
Codigo Penal, modiﬁcado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 982,

establece los siguientes requisitos:

a) Requisito objetivo: referido a la naturaleza y cuantia de la pena [solo se
concede la suspensién de la ejecucion de la pena cuando esta es una pena
privativa de la libertad (inciso 2) no mayor a 4 afios (inciso 1)];

b) Requisito subjetivo: ausencia de peligrosidad del condenado que se

expresa en la modalidad del hecho punible (motivaciones y fines), la

114 VILLA STEIN, Javier. Ob. Cit., p. 473.
115 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 197.
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personalidad del agente (inteligencia, cardcter y su arrepentimiento a

través de la reparacion del dafio) y la reincidencia o habitualidad.

Por otro lado, el plazo de la suspension o plazo de prueba es determinado por
el juez, y no debe ser menor de un afio ni mayor de tres, el cual empezars a
computarse desde que la sentencia que contenga la suspension quede firme.
La prérroga puede ser aumentada hasta la mitad del plazo inicialmente fijado.
Durante este periodo se interrumpe el plazo prescriptorio para la ejecucion de

la pena.

El articulo 58 del Codigo Penal impone al juez penal la fijacién de las reglas
de conducta. Entre todas ellas, la que causa mayor interés es la establecida en
el inciso 4 de la norma bajo estudio, la cual faculta al magistrado a ordenar el
pago de la reparacién de los dafios ocasionados por el delito, salvo que con
anterioridad el agente demuestre su estado de insolvencia!!®, Para Bramont
Arias y Bramont-Arias Torres, esta regla “refuerza el deber de indemnizar los
dafios que prevén los Cédigos Penal y Civil; permitiendo la revocacion de la

suspension de la pena en caso grave o persistente infraccion”!”.

En ese mismo sentido, Prado Saldarriaga establece que “la reparacién del
dafio ocasionado o reparacion civil puede incluirse como regla de conducta,
salvo que el agente haya acreditado, previamente, su imposibilidad de

cumplir con tal obligacion.

116 MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, José Manuel y ROMA VALDEZ, Antonio (1999).
“Derecho Penal — Parte general”, .M. Bosch editor, Barcelona, p. 154.
117 BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto. Ob. Cit., p. 274.
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Sin embargo, si el pago de la reparacion civil no se consigna expresamente en
la sentencia como una regla de conducta, su realizaciéon quedara fuera del
ambito de suspension de la ejecucion de la pena”!'®, Resulta curioso observar
que Villa Stein relacione la utilidad de la suspension de la ejecucién de la
pena con la satisfaccion a la victima, lo que generaria el arrepentimiento del
autor y la eficacia de la suspensién de la pena, al no necesitarse la ejecucion

de esta para la reintegracion del delincuente a la sociedad''®.

Finalmente, en cuanto al incumplimiento del pago de la reparacion civil,
como regla de conducta, el articulo 59 del Codigo Penal establece tres tipos
de sanciones: i) la amonestacién del infractor, que puede materializarse en
acto publico y con concurrencia del condenado a la sede del juzgado o,
también, por medio de una notificacion judicial personal; ii) la prorroga del
plazo de prueba: la que, como se mencioné lineas arriba, puede extenderse
desde una mitad del plazo fijado en la sentencia y hasta un limite de tres afios,
debiendo ser cuantificada y determinada por el juez en atencion a las
necesidades y caracteristicas de cada caso; y iii) la revocacion de la
suspension: que constituye la sancion mas severa, por lo que su uso debe ser

excepcional y luego de haberse aplicado las sanciones precedentes.

Esta tiltima medida solo puede usarse directamente en el caso que el agente
cometa nuevo delito. Para Prado Saldarriaga, en lo que respecta a la

reparacion civil como regla de conducta, su mero incumplimiento nunca debe

118 pPRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 199.

1% Sin embargo, Villa Stein critica que “el cumplimiento de las reglas (...) depende solo del
condenado, y no existiendo un sistema de control la cosa pueda simplemente no funcionar, aunque
es de esperarse, que desde una perspectiva autodirigida del condenado, €I con sus propios recursos,
se reintegre a la sociedad”. VILLA STEIN, Javier. Ob. Cit., p. 475.
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reportar directamente la revocacion de la suspension de la ejecucion de la
pena, sino que antes debe aplicarse la amonestacion y/o la prérroga del plazo

de prueba.

En ese mismo orden de ideas, Bramont Arias y Bramont-Arias Torres sefialan
que: “una causa de revocacién es la infraccion grave y reiterada de las
obligaciones e instrucciones consideradas en las reglas de conducta (...). Las
causas de revocacion no deben entenderse con un criterio formalista, sino que
el juez debe indagar los motivos que han originado el mal comportamiento
del condenado, para comprobar si verdaderamente no se han cumplido las

expectativas que justificaron la suspension de la pena™!?°,
2.2.5.3. El principio de la prohibicion de la prision por deudas

El literal ¢ del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera
establece un limite fundamental tanto a la facultad legislativa como a los
operadores de la justicia penal, toda vez que, en tanto norma suprema,
consagra dos derechos fundamentales de primera generacién: la libertad y
seguridad personales, que prevalecen sobre cualquier exigencia para
satisfacer algtn interés particular de caricter patrimonial, al establecer el

siguiente principio: “no hay prisién por deudas”.

No cabe duda de que este principio, a decir de Luis Reyna Alfaro, fortalece

“(...) a nivel constitucional los principios de lesividad, intervencién minima y

120 BRAMONT ARIAS, Luis y BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Alberto. Ob. Cit., p. 275.
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fragmentariedad, elementales dentro del Derecho Penal en el Estado de

Derecho Social y Democratico™?!.

En ese sentido, el poder punitivo del Estado expresado a través de la pena
privativa de la libertad, solo serd admisible si existe una lesion de un bien
juridico constitucional y socialmente relevante (principio de lesividad y
puesta en peligro); y en todo caso, su actuacién siempre serd en ultima ratio
(principio de intervencién minima y fragmentaria) debido a que importan la

afectacion de la esfera de libertad del individuo.

Sin embargo, el mero incumplimiento contractual o la existencia de deudas, si
bien producen dafios materiales y hasta extrapatrimoniales, no afectan a la
sociedad sino a los particulares, por lo que el Estado no debe sancionar con

pena privativa de la libertad tales compromisos.
2.2.6. Bases Normativas
2.2.6.1 Disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de 1993

Inciso ¢) del Numeral 24, del articulo 2°, sefiala: “No hay prision por
deudas. Este principio no limita el mandato judicial por incumplimiento de

deberes alimentarios”.
2.2.6.2. Disposiciones del Cédigo Penal de 1991.

Reparacion civil en el Codigo Penal

12l REYNA ALFARO, Luis Miguel (2006). “La Constitucién comentada, andlisis articulo por
articulo”, Tomo 1, Gaceta Juridica, Lima, p. 247.
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Articulo 92, reparacion civil.-
La reparacion civil se determina conjuntamente con la pena.

Todo delito acarrea como consecuencia no solo la imposicién de una pena, si
no también puede dar lugar al surgimiento de responsabilidad por parte del
autor, es asi, que aquellos casos en los que la conducta del agente produce un
dafio reparable, corresponde fijar junto a la pena el monto de la reparacion

civil?0,

La reparacion civil debe guarda.r proporcion con entidad del da material y
moral irrogado a la victima. Conforme a reiterada jurisprudencia de la corte
suprema el hecho de que exista transaccion respecto al monto de la reparacion
civil proveniente de delito, no significa que en la sentencia no se ordene su

pago, el cual debe sujetarse a la voluntad expresa de las partes.

Ademas de las penas y medida de seguridad, del delito se deriva efectos de
indole civil, como es la responsabilidad civil. Mientras las penas y medidas
de seguridad tienen cardcter represivo o preventivo por el afio inferido a la
sociedad, los efectos civiles tienen caracter reparatorio por el dafio

patrimonial o econémico sufrido por la victima u otras personas.

Responsabilidad civil es el conjunto de obligaciones de naturaleza civil,
exigibles a las personas responsables penalmente del delito o falta generador
del dafio que viene a reparar. La naturaleza de la responsabilidad civil es

discutible: penal, su generis o civil. El planteamiento penal de la

2 Ejecutoria suprema del 21/10/99, Exp. 3362-99 San Roman Juliaca.
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responsabilidad civil, se basan en el hecho de que segiin la letrade laley y a
la opinién corriente en la doctrina, las sanciones civiles serian consecuencia
del delito. El hecho calificado como ilicito, que el mismo tiempo genera

responsabilidad delictual y civil.

El planteamiento sui generis o civil, es sustentado por Quintano Repolles!'?2,
al admitir que el derecho penal ostenta una estructura mixta, penal en su
exigencia material y procesal (ejercicio y desarrollo), pero privada porque
estd compuesta de obligaciones de cardcter patrimonial, renunciables,

trasmisibles.

El planteamiento civil defendido por Mir Puig!?® afirma que la utilizacién
politico criminal de la responsabilidad civil que puede resultar conveniente no
puede oscurecer la naturaleza conceptual de esta clase de responsabilidad. Se

trata como su nombre indica de una responsabilidad de caracter civil.

A nuestro entender, la contraposicién entre interés publico e interés privado
no puede negarse en sus lineas generales. Las amplias garantias concedidas a
favor del derecho del perjudicado, demuestran que la ley ha atribuido también
a la reparacion civil el valor de un medio de lucha contra el delito, tanto mas
que si la pena es un mal, la reparacion civil también los es, a punto tal que,
muchas veces ocasioﬁan al autor o participe del injusto un dolor més intenso

que la misma pena.

122 QUINTANO RIPOLLES, Antonio (1957). “Diferenciacion entre la culpa civil y la culpa
criminal”, Tomo 10, Libreria Miguel Mirada, Madrid, p. 194.
123 MIR PUIG, Santiago. “Derecho penal...”. Ob. Cit., p. 238
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La responsabilidad que se origina de un delito, moviliza todo el sistema
juridico de un estado, claro est4, con la finalidad de verificar, y luego castigar

al sujeto a quien es inherente esa responsabilidad.

La ultima consecuencia de un delito, no es tan solo la pena, sino la obligacién
de reparar, en lo posible, el dafio y los prejuicios causados. Este resarcimiento
obligatorio es la llamada reparacion civil. La reparacién civil no siempre se
determina con la pena solo requiere de una conducta tipica, antijuridica y
culpable, mientras que la reparacién civil exige la constatacion de un dafio
causado de manera ilicita. La pena esta referida a un interés pablico y tiene su
fundamento en la culpabilidad de la gente. La reparacion civil esta referida a

un interés privado y tiene directa relacién con el dafio causado.

Un interrogante de suma importancia es la referida a la via a la cual puede o
debo, acudir para obtener el quantum indemnizatorio: ;proceso penal?,
Lproceso civil?, ;ambos?, debiendo asumir una postura acerca de la funcion
que debe cumplir la responsabilidad civil con referencia al dafiado, que debe
estar orientada a la rdpida y adecuada satisfaccion de sus intereses lesionados

por la comisién del hecho punible.

El ejercicio conjunto de pretensiones, es decir si la responsabilidad civil y
penal proviene del mismo hecho ilicito, entonces también debe coincidir la
via procesal, argumentando de un tratamiento separado obligatorio de ambas
pretensiones. El ejercicio separado (solo en la via civil), a diferencia de la
postura anterior, esta nos informa que la Gnica via para encontrar satisfaccion

en los intereses lesionados es la via civil.
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Art. 93 La Reparacion Comprende:

1.- la restitucion del bien o si no es posible, el pago de su valor, y

2.- la indemnizacion de los daiios y perjuicios.

Segun este concepto, la reparacion civil comprende la restitucion del bien
obtenido por el delito, o en defecto de aquella, el pago de su valor, abarcando
igualmente la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados al ofendido o

las personas con derecho a dicha reparacion.

La restitucion, que en sentido amplio comprende el concepto de reparacion,
consiste en la restauracion material del estado anterior a la violacion del
derecho. Puede tener por objeto las cosas muebles robadas o apoderadas, y las
cosas inmuebles a cuya posesion se haya llegado mediante una usurpacion.
Puede ser material, es decir, puede consistir en la entrega material al
propietario, o simbdlica, como en la entrega de las 1laves, la remocién de los

linderos, la demolicion de las plantaciones, etc.

Si la restitucién es imposible de hecho (por Ej. Destruccion o perdida), o
legalmente (por Ej. Derecho legitimamente adquirido por un tercero), el
damnificado puede exigir en sustitucién de ella y como reparacion, el pagd
del valor del bien, mas el de estimacion si lo tuviera. Si la falta de restitucién
fuese parcial, la reparacion consistird en el pago de la diferencia del valor
actual y el primitivo del bien. En caso de restitucion, como en el de su
imposibilidad, la reparacién integral comprende los dafios originados por la

privacién del bien.
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La reparacion civil también comprende la indemnizacion de los dafios y
perjuicios. Los civilistas generalmente entienden por dafio o perjuicio los
menoscabos sufridos y las ganancias que se han dejado de obtener, es decir el
dafio emergente que consiste en la pérdida o disminucién de las cosas y
derechos y lucro cesante que es la pérdida o disminucién de una ganancia

esperada.

En el derecho penal tienen un sentido mas amplio: el dafio estd constituido
por las consecuencias objetivas directas de la acciéﬁ objetiva de la accién
delictiva, el perjuicio estd constituido por las consecuencias indirectas del
delito, en cuanto afectan intereses de la victima. Por Ej. Si se hiere a un
caballo de carrera para inutilizarlo y que no gane un premio, el dafio estd en la
herida del animal? el perjuicio afecta directamente al duefio, en cuanto lo
priva de la ganancia que debiera haber alcanzado haciendo correr o dando
otro empleo al semoviente. El dafio comprenderia las consecuencias directas
del delito (dafio emergente), y el perjuicio las consecuencias indirectas (lucro
cesante), el primero, consistiria en una disminucién directa o indirecta del

patrimonio, y el segundo en la falta de aumento.

La indemnizacién civil abarca ambos conceptos, nada implica el que en unos
casos solo haya dafio y que en otros, exista perjuicio. Lo esencial es que
indemnizacién abarque en todo caso, las consecuencias del delito, cubra
totalmente sus efectos directos o indirectos, asi como en la victima del delito
como en su familia o en terceros. La indemnizacion de los dafios materiales

como morales.
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Art. 94 Restitucion del Bien:

La restitucion se hace con el mismo bien aunque se halla en poder de
terceros, sin perjuicio del derecho de estos para reclamar su valor contra

quien corresponda.

La reparacion civil ha de atender en primer término a la restitucion del bien, y
solo en efecto de ella puede entrar en juego el abono de la indemnizacion de
su valor. La restitucion debe hacerse aun cuando el bien se halle en poder de
un tercero que lo posee legalmente, salvo su repeticion contra quien
corresponda. En este caso el tercero que compro de buena fe el bien, tiene
derecho de repetir la cantidad pagada. No sera aplicable esta disposicion
cuando el tercero haya adquirido el bien en forma y los requisitos
establecidos por las leyes para hacerla irreivindicable (adquisicion de buena

fe de bien mueble en venta publica, el bien ha prescrito, etc.).
Art. 95 Responsabilidad Solidaria:

La reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y

los terceros civilmente obligados.

En virtud de la disposicién contenidas en el articulo 95, los condenados por
un mismo delito (autores y participes), y los terceros civilmente obligados se
hallan solidariamente obligados a la reparacion civil (patrimonial y no
. patrimonial), esto es, se puede exigir a uno de ellos integramente el pago o

cumplimiento de la reparacion civil, y si uno de ellos paga se extingue para
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los otros la obligacion, y luego entre ellos se divide tal obligacién segiin la

regla de la solidaridad pasiva.

La solidaridad es la obligaciéon de resolver indistintamente, por el dafio o
perjuicio causado. Es decir en el caso de dos 0 mds personas responsables a
las que se les impone una reparacion civil de dafio o perjuicios, se podra

exigir el pago total de esa cantidad a cualquiera de ellas.

Pero la solidaridad se refiere inicamente a los participes directos del delito, y
extensiva también a los terceros. Esta solidaridad en la reparacién civil, no
impide la posibilidad de que el pagador de ella, pueda iniciar accién contra

los demas responsables por derecho de repeticion.
Art. 96 Transmisiones de la Reparacion Civil a Herederos:

La obligacion de la reparacién civil fijada en la sentencia se trasmite a
los herederos del responsable hasta donde alcancen los bienes de la
herencia. El derecho de exigir la reparacion civil se transfiere a los

herederos del agraviado.

La obligacion de restituir, reparar o indemnizar los. dafios y perjuicios fijada
en la sentencia, se trasmite a los herederos del responsable, pero hasta el
monto de la herencia y asi mismo, la accion para repetir la restitucion,
reparacion o indemnizacion de dafios y perjuicios, se trasmite a los herederos
del agraviado. O sea que asi como la obligacién de pago de la reparacién civil

se trasmite a los herederos del sujeto activo, correlativamente el derecho a
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obtener el pago de la reparacién civil se trasmite a los herederos del sujeto

pasivo.

A diferencia de la responsabilidad penal, en la que la pena es singular y
corresponde Unicamente a la persona del ofensor directo, en la
responsabilidad civil, la obligacion de reparar pasa los herederos de los

responsables civilmente.

Nuestro c6digo contempla la obligacion de los herederos de los participes del
delito, no asi para el caso de los terceros virilmente responsables, a la que se
hace extensiva la responsabilidad civil, de acuerdo a la ley en su condicién de

terceros civilmente responsable.
Art. 97 Proteccion de la Reparacion Civil:

Los actos practicados o las obligaciones adquiridas con posterioridad al
hecho punible son nulos en cuanto disminuyen el patrimonio del
condenado y lo hagan insuficiente para la reparacion, sin perjuicio de los

actos juridicos celebrados de buena fe por terceros.

Un medio de garantizar el pago de la reparacion civil, es la revocacion de los
actos fraudulentos. En otros términos, la ley traslada la accién pauliana o
revocatoria al terreno penal (art. del C.C.), adaptdndola a las més rigurosa

necesidades de la represion.

Los actos ejecutados o las obligaciones adquiridas después de la comisién del

hecho punible, se presumen realizados en fraude respecto de la reparacion
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civil y deben ser declarados nulos, pero la prueba de la disminucién del
patrimonio del condenado, que lo haga insuficiente para la reparacién es

necesaria para revocacion.

Los derechos de los terceros de buena fe se rigen por las leyes civiles: dichos

derechos, por tanto, no se hallan afectados por la accién revocatoria.
Art. 98 Condenado Insolvente:

En caso que el condenado no tenga bienes realizables, el juez sefialara

hasta un tercio de su remuneracion para el pago de la reparacién civil.

Para el caso de insolvencia, total o parcial del responsable, esto es cuando
acrezca en absoluto de bienes y de renta, o cuando los que disfrute no basten
a cubrir el monto de la reparacién, el juez sefialara hasta un tercio de su

remuneracion que gane para el pago de dicha reparacion.

Este modo de cubrir la reparacion procede cuando el condenado responsable
sufre cualquier clase de pena (privativa de la libertad, restrictiva de la

libertad, limitativa de derecho o multa).
Art. 99 Reparacion Civil de Terceros Responsables:

Procede la accion civil contra los terceros cuando la sentencia dictada en

la jurisprudencia penal no alcanza a estos.

Eventualmente pueden resultar obligados al pago de la reparacion civil

proveniente del delito, terceras personas, es decir sujetos no vinculados al
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delito como autores o participes. Es asi como los padres se hacen
responsables de los hechos ofensivos de los hijos menores, el tutor o curador
es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su dependencia y
cuidado, las personas juridicas responden de los actos de sus agentes o
dependencias, propietario de un vehiculo responde de los accidentes
automovilisticos causados por el chofer a su servicio, etc. Para ello los
terceros civilmente responsables debe ser citados obligatoriamente en el
proceso seguido al imputado (solo asi se le tendrd como sujeto procesal),
durante la etapa investigatoria o de juzgamiento, porque si la sentencia penal
no le alcanza, entonces habria que hacer uso de la via civil para obtener la

reparacion correspondiente, conforme al articulo que comentamos.
Art. 100 inextinguibilidad de la accién civil:

La accién civil derivada del hecho no se extingue mientras subsista la

accion penal.

En el campo del derecho procesal penal se plantea el problema acerca de, si al
dejar de tener existencia el proceso penal por cualquier de las causas legales,

cesa también la jurisdiccion respecto a la accidn civil.

Al respecto cabe anotar, que si se considera que la accion civil solo puede
funcionar en correlacion con la accioén penal, es natural que si esta tltima deja
de producir afectos juridicos por cualquier causa legal, aquella, como

consecuencia, tendra que extinguirse causa legal, aquella, como consecuencia
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tendrd que extinguirse, salvo los casos en que por expresa disposicién legal

subsiste la obligacién de la reparacion civil.
Art. 101 Aplicacién Supletoria del Cédigo Civil:
La reparacion civil se rige, ademas, por las disposiciones del codigo civil.

Como la reparacion civil se dirige a un tiempo a la proteccion de la victima
del delito y a la mejor defensa social, su evaluacién no puede regirse por las

normas del derecho privado.

El art. 101 declara que la reparacion civil se rige ademds por lo dispuesto por
el C.C., el dafio o perjuicio éon elementos 'importantes, pero no los tinicos,
solo atienden a la reparacion del dafio privado. Su funcién social fuerza a
contemplar otros aspectos fundamentales como las carencias sociales que
hubiera sufrido el agente, su cultura y sus costumbre y los intereses de la

victima, su familia o de las personas que de ella depende (art. 45 del C.P.).

La remisién normativa supone que el C.P. reconoce que la reparacion civil no
es un instituto propio sino ajeno y que pertenece a otra rama del derecho.
Solo asi se explica la existencia del art. 101, pues el C.C., es el cuerpo de
normar que regula de manera minuciosa y prolija la reparacion civil al se una
de sus instituciones caracteristicas. No tendria ninglin sentido que siendo la
reparacion civil una institucion propia del derecho penal, este mismo remita
su regulacion, siempre més especifica, a otro cuerpo normativo. En todo caso
seria légico que el C.P., agotase una normatividad de dicha indole

cubriéndola con sus disposiciones en todos sus aspectos.
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2.3. Definicion de términos!?4

® Reparacion Civil.- La accion penal que se da inicio por la perpetracion
de Resarcimiento del bien o indemnizacion por quién produjo el dafio
delictivo, cuando el hecho afect6 los intereses particulares de la victima.
Segun el art. 93 del Codigo penal, la reparacion civil comprende: a) La
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y b) La
indemnizacién de los dafios y perjuicios. La reparacion civil es solidaria
si participaran varios culpables. Su cumplimiento no esta limitado a la
persona del infractor (es) sino que puede ser transmisible a sus
herederos y terceros.

¢ Regla de Conducta.- Son aquellas que rigen la conducta minima de los
ciudadanos en un caso determinado. Pero cuando se trata de procesos
judiciales, el Juez Penal determina un conjunto de prescripciones que el
condenado deberd observar escrupulosamente si pretende conservar su
libertad.

e Proceso Penal.- Es el conjuhto de actividades, formas y formalidades
de caracter legal, que son previamente establecidas por el 6rgano
legislativo del Estado, y que llevan a cabo las personas que intervienen
en una relacion juridica de derecho penal, con la finalidad de que un

6rgano del propio Estado resuelva un hecho propio de su competencia.

124 Ver: FLORES POLO, Pedro (2002). “Diccionario Juridico Fundamental”, Editorial Grijley,
Lima. Asi mismo OSORIO, Manuel (1981). “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y
Sociales”, Editorial Heliasta, Buenos Aires.
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Juez Penal.- Magistrado especializado en atender los procesos de
cardcter penal, cuyas funciones y competencias se encuentran
establecidos en la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Pena.- La pena es el medio con que cuenta el Estado para reaccionar
frente al delito, expresandose como la "restriccion de derechos del
responsable”. Por ello, el Derecho que regula los delitos se denomina
habitualmente Derecho penal.

Indemnizacion por dafios y perjuicios.- Consiste en la accién que
tiene el acreedor o el perjudicado para exigir del deudor o causante del
dafio una cantidadyde dinero equivalente a la utilidad o beneficio que a
aquél le hubiese reportado el cumplimento efectivo, integro y oportuno
de la obligacién o a la reparacion del mal causado.

Delito.- El delito, en sentido dogmatico, es definido como una
conducta, accién u omisién tipica (descrita por la ley), antijuridica
(contraria a Derecho) y culpable a la que corresponde una sancién
denominada pena. con condiciones objetivas de punibilidad. Supone
una conducta infraccional del Derecho penal, es decir, una accién u
omision tipificada y penada por la ley.

Juzgado.- El Juzgado, también conocido como tribunal de justicia y
corte, de acuerdo al lugar geografico en el cual se esté, es aquel sitio en
el cual un grupo colegiado, o un juez, resuelven la culpabilidad o no de
una persona en el marco de una causa judicial que se le sigue en su
contra. Si bien la principal funcién que ejerce este 6rgano publico es

ejerciendo la jurisdiccién la resolucién de litigios como bien
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menciondbamos, también pueden cumplir efectivamente actos de otro
tipo para los cuales las leyes que correspondan los habilitan y que se
denominan como no contenciosos.

Pago.- El término pago presenta varios usos, uﬁo de los mas recurrentes
habla que se trata de la entrega de un dinero o especie que se debe tras
la prestacion de algin servicio; también la palabra permite referir un
premio o recompensa que se obtuvo u obtendra. En el primer sentido
mencionado, el pago, seria uno de los modos mas conocidos y
populares en el mundo para extinguir las obligaciones y que consiste en
el cumplimiento concreto de la prestacidn, ya sea a través de la entrega
de una suma de dinero o de alguna cosa que representa el valor de la

prestacion dada.
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III. MATERIALES Y METODOS
3.1. TIPO, NIVEL Y DISENO DE INVESTIGACION

Correspondié a una investigacién juridica Mixta, tanto Dogmatica
como Empirica, en su dimension dogmatica tiene por finalidad cuya
finalidad es ampliar y profundizar.conocimientos sobre el problema de
investigacion planteado, es decir sobre la reparacion civil como regla de
conducta; y su dimensién empirica busca analizar el tratamiento juridico del
problema planteado en las sentencias de los juzgados especializados en lo
penal de Huaraz, por ello en base a la unidad de analisis se podra determinar

los problemas y sus consecuencias.

Asi mismo para demostrar la ocurrencia del problema se obtuvo datos
de la realidad juridica referidos a procesos judiciales relacionados a nuestro
problema de investigacion, para de esa forma reforzar nuestro estudio y que

nos permita validar la hipétesis de investigacion planteada.
3.2. DISENO DE INVESTIGACION

3.2.1 Tipo de disefio

Correspondi6 a la denominada No Experimental, debido a que careci6 de
manipulacion intencional de la variable independiente, ademas no poseera
grupo de control ni experimental; su finalidad fue estudiar el hecho juridico

identificado en el problema después de su ocurrencia.
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3.2.2. Diseiio General

Se empled el disefio Transversal, toda vez que se realizé el estudio del
hecho juridico en un momento determinado de tiempo, es decir, esta
delimitado temporalmente para el periodo 2009-2010, de donde se
rec;)gieron los datos tanto tedricos como empiricos, los mismo que fueron

empleados tanto en el marco tedrico, como en la discusion.
3.2.3. Diseiio especifico

Se empled el disefio Cuasal-explicativo, toda vez que se estudiara los

factores que generan situaciones problematicas dentro de un determinado

contexto y poder explicar el comportamiento de las variables de estudio.
3.3. PLAN DE RECOLECCION DE DATOS

Las estrategias o procedimientos de recogida de informacién, se realizd

de la siguiente manera:

(1) Para recoger la informacién necesaria y -suficiente para alcanzar los
objetivos de la investigaciéon se empled la Técnica Documental, cuyos
instrumentos fueron las fichas Textuales y de Resumen.

(2) Para el recojo de los datos de los expedientes judiciales se empled la
técnica del andlisis de contenido.

(3) Para sistematizar la informacion en un todo coherente y légico, es decir,
ideando una estructura légica, un modelo o una teoria que integre esa

informacion, se empleara el Método de la Argumentacion Juridica.
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Ademas, para la obtencion de informacion de la investigacién se realizé a
través del método cuantitativo y cualitativo lo que permitié recoger datos

numéricos sobre el problema planteado.

Analisis e interpretacion de la informacién:

Analisis de contenido.

Cuyos pasos a seguir fueron:

a) seleccion de la comunicacion que fue estudiada;
b) seleccidn de las categorias que se utilizaron;

¢) seleccion de las unidades de anélisis, y

Criterios:

Los criterios seguidos en el presente proceso de investigacion fueron:

v Identificacién del lugar donde se buscara la informacién.

= Identificacion y registro de las fuentes de informacion.

»  Recojo de informacion de la informacion en funcidén a los objetivos de
investigacion, empleando técnicas e instrumentos de investigacion
pertinentes.

=  Sistematizacion de la informacion.

@ Analisis y evaluacion de la informacion.

3.4. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

El recojo de informacion del trabajo de campo se ha realizado a través
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de la Técnica documental, empledandose como su instrumento las fichas,
especialmente las literales y de resumen, en base a las cuales se recogieron

la informacién suficiente sobre nuestro problema de estudio.

También se aplicé la ficha de analisis de contenido para poder analizar
los expedientes judiciales y la jurisprudencia sobre nuestro problema de
estudio y poder determinar cudles son los criterios juridicos y el tratamiento
que han dado los magistrados de la ciudad Huaraz, también se han
considerado algunas sentencias del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema, para tener un panorama mds amplio como se viene tratando la

reparacion civil como regla de conducta en nuestro pais.

Para el estudio de la normatividad se realizé a través de los métodos
exegético y hermenéutico, para tener una vision sistemdtica nuestro

problema de estudio.
3.5. PLAN DE PROCESAMIENTO DE DATOS

Primero.- Se tabularon y ordenaron los datos de acuerdo a un pardmetro
elaborado en funcion de los propdsitos de la investigacion. Para cada
variable se elabord un pardmetro que consiste en una escala de valoracion de

los datos recogidos.

Segundo.- En base de los datos ordenados se elaboraron los cuadros de
distribucién porcentual asi como los gréaficos estadisticos para su

representacion.
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Tercero.- Se procedi6 a la discusion de la doctrina y jurisprudencia

encontrada para poder determinar los problemas de estudio.

3.6. PLAN DE ANALISIS DE DATOS

Se sigui6 el siguiente plan:

a)

b)

d)

Presentacion de los cuadros estadisticos, y analisis de los cuadros
estadisticos, resaltdndose lo datos més importantes.

Interpretacién de los datos que presentan los cuadros de acuerdo al
marco tedrico que apoya la hipétesis.

Discusion de la doctrina

Discusién de la normatividad y jurisprudencia.
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IV. RESULTADOS

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

4.1. RECOJO DE DATOS EMPIRICOS SOBRE LA REPARACION CIVIL

EN EL PROCESO PENAL

4.1.1. Resultados de la encuesta dirigida a los abogados sobre sobre el

cumplimiento de la reparacion civil en los procesos penales en el juzgado

penal de Huaraz

1. ;Considera un problema dlgido el incumplimiento de la reparacion civil en los

procesos penales?
Cuadro N° 01
- Repuestas f %
Totalmente de Acuerdo 20 29
Acuerdo 25 36
No opina 5 7
Desacuerdo 15 21
Totalmente en desacuerdo 5 7
Total 70 100
Grafico N° 01

Totalmente  Acuerdo Noopina  Desacuerdo Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

Se puede apreciar que una relativa mayorfa se inclina en estar de acuerdo como
asi'lo demuestra el presente grafico; ya que el 29% de los encuestados
manifiestan estar totalmente de acuerdo; asi como 25 encuestados, es decir el
36% afirma estar de acuerdo; 5 encuestados que representan el 7%, no opinan
sobre la pregunta; mientras que 15 encuestados, es decir el 21%, se muestran
en desacuerdo; asi como 5 encuestados quienes representan el 7%, afirman

estar totalmente en desacuerdo con esta pregunta.
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2. ;Considera que la falta de cumplimiento de la reparacion civil como

consecuencia de haber sido sentenciado en el delito afecta al Estado y

agraviado?
Cuadro N° (02
Repuestas f %
Totalmente de Acuerdo 22 31
Acuerdo . 24 34
No opina 6 9
Desacuerdo 15 21
Totalmente en desacuerdo -3 4
Total 70 100
Grafico N° 02

Totalmente Acuerdo Noopina  Desacuerdo  Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

Como se observa en el presente grafico la mayoria de los encuestados se
inclinan por estar de acuerdo en que la falta de cumplimiento de la reparacién
civil cdmo consecuencia de haber sido sentenciado en el delito de peculado
afecta directamente al Estado y al agraviado; ya que el 31% de los encuestados,
es decir 22, manifiestan estar totalmente de acuerdo; asi como también un 34%,
es decir 24 encuestados, también refieren estar de acuerdo; solo 6 encuestados
quienes representan el 9%, no opinan sobre el tema, con lo que se mantienen al
margen; por otro lado una minoria se inclina por estar en desacuerdo como asi
lo demuestran 15 encuestados, es decir el 21%; y otro 4% de los encuestados,
es decir 3, manifiestan estar totalménte‘en desacuerdo en que la falta de
cumplimiento "de la reparaciéon civil como consecuencia de haber sido

sentenciado en el delito de peculado afecta directamente al Estado.
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3. (Considera que en la Corte Superior de Ancash, el problema del cumplimiento
del pago de la reparacion civil, en los procesos penales tiene una magnitud

alta?

Cuadro N° 03
Repuestas f %
Totalmente de Acuerdo 24 34
Acuerdo 26 37
No opina 2 3
Desacuerdo 13 19
Totalmente en desacuerdo 5 7
Total 70 100
Grafico N° 03

Totalmente Acuerdo Noopina  Desacuerdo Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

En el presente grafico se observa que la gran mayoria de los encuestados
demuestran estar de acuerdo con que en la Corte Superior de Ancash, el problema
del cumplilﬁiento del pago de la reparacion civil en los proceso penales tiene una
magnitud alta; ya que 24 encuestados manifiestan estar totalmente de acuerdo;
como también el 37%, es decir 26 encuestados, afirman estar de acuerdo; mientras
que por otro lado una minoria relativa, es decir 13 encuestados, quienes
representan el 19% afirman estar en desacuerdo; como también el 7% de los
encuestados, es decir 5 encuestados, afirman estar totalmente en desacuerdo; solo

2 encuestados, es decir el 3%, prefieren no opinar sobre este tema.
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4. (Considera que es eficaz la reparacion civil, que se fija conjuntamente con la
pena y que ésta comprende la restitucion del bien o el pago de su valor y la

indemnizacion de los darios y perjuicios?

Cuadro N° 04
Repuestas f %
Totalmente de Acuerdo 10 14
Acuerdo 14 20
No opina 6 9
Desacuerdo 22 31
Totalmente en desacuerdo 18 26
Total 70 100
Grafico N° 04

Totalmente Acuerdo No opina  Desacuerdo  Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

En el presente grafico observamos que no hay una mayoria relativa que se
incline por alguna de las alternativas a la pregunta realizada, ya que 10
encuestados, es decir el 14% manifiesta estar totalmente de acuerdo; el 20% de
los encuestados, es decir 14, manifiestan estar de acuerdo; solo 6 encuestados
prefieren mantenerse al margen del tema por lo que no opinan; mientras que 22
encuestados quienes representan el 31%, afirman estar en desacuerdo con que
es eficaz la reparacion civil, que se fija conjuntamente con la pena y que ésta
comprende la restitucion del bien o el pago de su valor y la indemnizacién de
los dafios -y‘perjuicios; asi como el 26%, es decir 18 encuestados, manifiestan

estar totalmente en desacuerdo.
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5. (Esta de acuerdo con considerar el cumplimiento de la reparacion civil, como

regla de conducta?

Cuadro N° 05
Repuestas f Y%
Totalmente de Acuerdo 14 20
Acuerdo 16 23
No opina 10 14
Desacuerdo 18 26
Totalmente en desacuerdo 12 17
Total 70 100

Grafico N° 05

Totalmente Acuerdo No opina Desacuerdo  Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

A la pregunta ;Estda de acuerdo con considerar el cumplimiento de la
reparacién civil, como regla de conducta?, 14 encuestados es decir el 20%,
manifiestan estar totalmente de acuerdo; asi como el 23% de los encuestados,
es decir 16, afirman estar de acuerdo; podemos observar también que una
minoria relativa prefieren no opinar sobre el tema, como lo manifiestan 10
encuestados; mientras que 18 encuestados, es decir el 26%, refieren estar en
desacuerdo; y otros encuestados, quienes representan el 17%, afirman estar

totalmente en desacuerdo.
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6. (Considera si se establece el cumplimiento de la reparacion civil como regla
de conducta esta seria contraria al mandato constitucional que “no hay

prision por deudas” (articulo 2, inciso 24, literal ¢ de la Constitucion)?

Cuadro N° 06
Repuestas f %
Totalmente de Acuerdo 12 17
Acuerdo 20 29
No opina 8 11
Desacuerdo 16 - 23
Totalmente en desacuerdo 14 20
Total 70 100
Grafico N° 06

20
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Totalmente Acuerdo Noopina  Desacuerdo  Totalmente
de acuerdo en
desacuerdo
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INTERPRETACION:

En el presente grafico observamos que 12 encuestados, quienes representan el
17%, manifiestan estar totalmente de acuerdo con que si se establece el
cumplimiento de la reparacién civil como regla de conducta esta seria contraria
al mandato constitucional que “no hay prision por deudas” (articulo 2, inciso
24, literal ¢ de la Constitucién); asi como también el 29%, es decir 20
encuestados, manifiestan estar de acuerdo; 8 encuestados, es decir el 11%, no
opinan sobre el tema; por otro lado el 23% de los encuestados manifiestan estar
en desacuerdo; y una relativa mayoria como son 14 encuestados, es decir el

20%, afirman estar totalmente en desacuerdo.
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4.1.2. Resultados de la revision de expedientes judiciales sobre cumplimiento
del pago de la reparacion civil en los juzgados especializados en lo penal de

Huaraz, periodo 2009-2010.

7. Cantidad de sentencias que incluye el pago de la reparacion civil en el juzgado

penal de Huaraz durante el periodo 2009-2010.

Cuadro N° 08
Afio f %
2009 92 49.20
2010 95 50.80
187 100
Grafico N° 08
95 -
94.5
94
93.5
93
92.5
92
91.5
91
90.5 :
2009 2010
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INTERPRETACION:

El presente gréfico nos muestra que durante el periodo 2009 al 2010 se han
procesado un total de 187 sentencias en las que incluyen el pago de reparacion
civil, y podemos observar que durante el afio 2009 se dictaron un total de 92
sentencias, es decir el 49.20%; y durante el afio 2010 se efectuaron 95 sentencias
que representa el 50.80% del total de sentencias dictadas durante el perio&o 2009

—2010.
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8. Cumplimiento del pago de la reparacion civil en los juzgados penales

Huaraz, durante el periodo 2009-2010.

Cuadro N° 08
Afio Total f %
2009 92 12 11.04
2010 95 11 - 10.45
187 23
Grifico N° 08
100 -
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
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INTERPRETACION:

Como observamos en el presente grafico, durante el afio 2009, de 92
sentencias solo 12, es decir el 11.04% cumplieron con el pago respectivo de
la reparacién civil; durante el afio 2010 de un total de 95 sentencias, sélo el
10.45%, es decir 11 sentenciados efectivizaron su pago correspondiente a la
reparacion civil de las sentencias, consecuentemente, solo el 12.30% del total
de sentencias emitidas durante el periodo 2009 — 2010, por los juzgados
especializados en lo Penal de Huaraz, cumplieron con efectivizar el pago

integro de la reparacién civil.
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9. Inejecucion del pago de la reparacién civil por prescripcion en los Juzgados

Especializados en lo penal de Huaraz durante el periodo 2009-2010

Cuadro N° 09
Afio Total f %
2009 92 25 23
2010 95 28 26.06
187 53
Grafico N° 09
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INTERPRETACION:

En el presente grafico observamos, que durante el afio 2009, de 92
sentenciados, 25 obligados no efectuaron el pago por reparacion civil quienes
representan el 23%; mientras que durante el afio 2010 de un total de 95
sentencias, 28 sentenciados, es decif 26.06%, no se ejecutd el pago de la
reparacioén civil, por cuanto, llegaron a prescribir, consecuentemente, el
28.34% del total de sentencias emitidas durante el periodo 2009 — 2010, por los
juzgados especializados en lo Penal de Huaraz, fueron inejecutables debido a la

prescripcion.
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10. Montos fijados por concepto de reparacion civil, por los Juzgados

especializados en lo penal de Huaraz, durante el periodo 2009-2010.

Cuadro N° 10

Montos f %
500 - 1000 45 24.06
1001 - 1500 35 18.72

1501 - 2000 39 20.86

2001 - 2500 22 11.76

2501 - 3000 27 14.44

Mas 3000 19 10.16
187 100
Grafico N° 10

500- 1000 1001-1500 1501-2000 2001-2500 2501-3000 Mas 3000
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INTERPRETACION:

Como observamos en el presente grafico, para los montos fijados para la
reparacion civil en los Juzgados Especializados en lo Penal de Huaraz, durante
el 2009 - 2010; a 45 sentenciados se les fijo que paguen entre 500 a 1000 soles
por reparacion civil, quienes representan el 24.06%; mientras que a 35
sentenciados se le fijo que el monto a pagar estaria entre 1001 a 1500 nuevos
soles, que representa el 18.72%; el 20.86% de los sentenciados, es decir 39,
cumplirian con el pago respectivos entre los montos de 1501 é 2000 nuevos
soles; 22 sentenciados estarfan pagando montos entre 2001 y 2500 nuevos
soles, estos sentenciados representarian el 11.76%; mientras que 27
sentenciados, es decir el 14.44%, pagarfan montos entre 2501 a 3000 nuevos
soles; un promedio 19 sentenciados, es decir el 10.16% abonarian cantidades
mayores a 3000.00 nuevos soles como pago correspondiente a la reparacion

civil en los Juzgados Especializados en los Penal de Huaraz.
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V. DISCUSION

5.1. Anilisis dogmatico-juridico de la responsabilidad civil en el Proceso

Penal
5.1.1. Generalidades

Fernando de Trazegnies!? dice : “Pareceria que, para comprender adecuadamente
la forma como opera la responsabilidad civil en las varias situaciones en que se
presenta, no basta la distincion entre la responsabilidad contractual y la
responsabilidad extracontractual: se requiere fragmentar ain mas el campo de
estudio a fin de diferenciar una nueva nacién dentro de esa confederacién
denominada responsabilidad civil; o cuando menos una provincia que no era
usualmente mostrada como tal por los mapas cldsicos: el territorio de los

accidentes.

La responsabilidad civil atiende fundamentalmente al concepto de dafio: la
obligacion de indemnizar surge como consecuencia de la existencia de una
responsabilidad civil, pretende siempre remediar un dafio. Sin embargo, cuando
analizamos los dafios que son materia de la responsabilidad civil encontramos que
no todos son del mismo tipo, no sélo en cuanto a sus efectos sino también en lo

que se refiere a las circunstancias en que los dafios son producidos.

De un lado, existe el dafio que la sociedad considera como parte normal y

aceptable de la vida social, al punto que lo autoriza o cuando menos lo excluye de

125 TRAZEGNIES, Fernando (1988). “La Responsabilidad Extracontractual. (Arts. 969-1988)”,
Pontificia Universidad Catdlica del Perg, Fondo Editorial, p. 471.
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la posibilidad de un resarcimiento (no siempre explicitamente, ya que muchas
veces la “autorizacion” es més bien un presupuesto social antes que fruto de una
norma legal). En este caso, hay dafio pero no hay injuria: no se puede hablar de un
dafio “injustificado” (que no es lo mismo que un dafio culpable) porque, al
contrario, se encuentra justificado por una norma legal o por un uso social. Por
consiguiente, tal dafio no es indemnizable'y tiene que ser asumido por los propios

damnificados.

Este es el caso, por ejemplo, de aquellos dafios (incluso intencionales) que
resulten de una competencia econémica leal: estos dafios no son reparables,
aunque pudieran tener consecuencias tan graves como la quiebra del competidor
(lo que equivale a su muerte econémica). Esta es la situacién también de los dafios
que resulten del caso fortuito o de las calamidades piiblicas (aun cuando veremos
a continuacién que la sociedad actual estd empefiada en domesticar juridicamente
el azar, lo que implica introducir de alguna manera los dafios fortuitos dentro de la
responsabilidad civil). De otro lado, existe el dafio resarcible, es decir, aquél que
la sociedad considera que su carga econdmica no debe ser afrontada

exclusivamente por el damnificado 1% .

Sostiene una Necesidad de una modernizacion del derecho, partiendo de las tesis
de Marcel Planiol y Georges Ripert, en tal sentido que las fuentes de la
responsabilidad son tres: El comtrato, el delito y la ley. Las dos primeras
corresponden a las clésicas responsabilidades contractual y extracontractual. La

tercera constituye un tipo distinto de responsabilidad que no esta fundamentada en

126 Ibid. pp. 471- 472.
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el incumplimiento contractual ni en el dolo o culpa, sino en un mandato de la ley y
que, cuando menos de la manera como lo explican estos mismos autores a través
de ejemplos, se acerca mucho a los caso de accidentes, el riesgo de la navegacion
aérea, el riesgo profesional y el riesgo de los accidentes de trabajo, por ejemplo 27

comenta:

Sin embargo, la denominacién adoptada por Planjol y Rupert para este tercer
grupo de dafios-denominanacién que responde a la metodologia de la
categorizacion empleada por esos autores- no es feliz, debido a que sabemos que
toda responsabilidad civil tiene siempre como fundamento (ltimo la ley. Ademas,
la omnipresencia de la culpa que todavia se advierte en estos juristas, les hace
concebir la responsabilidad “legal” (podriamos llamarla objetiva) como un caso
anémalo y no les permite desarrollar todas las potencialidades de la idea. La
responsabilidad “Legal” queda en ellos como una categoria indefinida y ambigua,
que surge paralelamente al Derecho Civil y no dentro de su marco: reconocen el
nacimiento de una categoria juridica nueva fuera de los muros de la ciudad
civilista; pero no le abren las puertas a fin de incorporaria ex teoria como una

tercera division de la responsabilidad civil 1%

Por su parte, Galvez Villegas'?® en su obra denominada “Resarcimiento del dafio
proveniente del delito en el proceso penal, parte de una perspectiva que la acciéon
delictiva lesiona dos intereses juridicos protegidos, uno constuido por €l interés
publico de toda Sociedad y el Estado en particular, y el otro constituido por el

interés particular del titular del bien juridico afectado, en consecuencia deja bien

127 Ibid. pp. 472- 473.
128 [pid. . 473.
122 GALVEZ VILLEGAS, Tomés. “La Reparacion...”. Ob. Cit., p. 404.
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en claro, que la accion delictiva genera por un lado la accion penal orientada a
lograr la. aplicacion de la pena al agente del delito, y cuyo ejercicio y titularidad
esta a cargo del Ministerio Publico; y la accidn civil resarcitoria orientada a la
reparacion del dafio; y la accion civil resarcitoria orientar la reparacion del dafio y
cuyo ejercicio estard a cargo del titular del bien juridico afectado o de sus

sucesores de ser el caso.

Mostrando una preocupacion sobre la victima del delito que afirman que han sido
totalmente postergadas, y el proceso penal mas bien se ha convertido en una
especie de segunda victimizacion para éstas, ya que han tenido que hacer frente a
nuevas erogaciones por patrocinio de bogados y acopio de pruebas para acreditar
su pretension, asi como afrontar pérdida de tiempo y otros molestias propias de la
misma existencia del proceso, y al concluir éste, ven frustradas todas sus
expectativas, al no lograr en casi la totalidad de los casos ni siquiera una minima
reparacion; lo que finalmente conduce a la incertidumbre de la interrogante si
vali6 o no valié la pena haber comparecido en el proceso penal y pretender la

satisfaccion de su interés o la pretension.

Plantea en su trabajo esclarecer cual es el sistema de reparacion del dafio
proveniente del delito consagrado por nuestro ordenamiento juridico, es decir
c6mo debe ejercitarse la accion resarcitoria ante que via -, como debe probarse la
entidad y magnitud del dafio, como debe verificarse la relacién de causalidad entre
el hecho causante y el resultado dafioso, cuales son los factores de atribucion de
responsabilidad civil, como debe practicarse y acreditarse la magnitud del

resarcimiento —reparacion civil-, busca esclarecer cuales son las diferencias entre
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la responsabilidad penal y responsabilidad civil, cuales son las influencias de la
una sobre la otra, sobre todo en lo referente a la prescripciéon de ambas acciones,
asi como también las demas categorias sustantivas y procesales vinculadas al
resarcimiento en general . Tal vez lo novedoso sea el aporte sobre la descripcion,
andlisis y explicacion, como se viene interpretando y aplicando la normatividad
relativa al resarcimiento del dafio proveniente del delito por parte de nuestros
operadores procesales, y cudl es el nivel de cumplimiento de las sentencias
penales en el extremo relativo al resarcimiento del dafio basadas en una
investigacion empirica que realizé para la sustentaciéon de su tesis para optar el
grado de maestro en Ciencias Penales en la Universidad de Post Grado de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, titulada

“El resarcimiento del dafio en el proceso penal”.
5.1.2. La reparacion civil en la legislacion nacional
5.1.2.1. Extension de la reparacion civil

A tenor de lo prescrito por el Art. 93° del C.P. vigente la reparacién civil
comprende: la restitucién del bien objeto del delito o en defecto de aquel, el pago
de su valor; y la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados al ofendido o a

las personas con derecho a dicha reparacion.

A) La restitucion del bien:

Por restitucion se entiende a la restauracion del bien al estado existente

antes de la produccion del ilicito penal, es decir es el restablecimiento del
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B)

status quo'®°. En el caso que la restitucién es imposible de hecho, nuestra
legislacion establece que el damnificado puede exigir en sustitucién de ella
y como reparacion, el pago del valor del bien, mas el de estimacién si lo

tuviere.

La restitucién debe hacerse aun cuando el bien se halle en poder de un
tercero que lo posee legalmente, en estos casos el tercero puede demandar
una compensacion de su valor a quienes se les suministraron o
transfirieron. No serd aplicable esta disposicion cuando el tercero haya
adquirido el bien en la forma y con los requisitos establecidos por las leyes

para hacerla irreinvindicable.
La indemnizacion de los dafios y perjuicios:

Se considera indemnizacién el pago de una cantidad de dinero como
compensacion por el dafio y los perjuicios ocasionados a la victima o a su
familia con el delito. En consecuencia la iﬁdemnizacic’m asume un rol
subsidiario y de complemento frente a la restitucion, su valoracién debe
hacerse atendiendo a la naturaleza del dafio y de los perjuicios que éste ha
generado a la victima acorde con el Art. 1985° del Cédigo Civil. Sin
embargo el texto legal no precisa a qué clase de dafios se refiere, pero
entendemos que se refiere tanto a los dafios morales y materiales

producidos por el delito'3!.

130 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. Ob. Cit., p. 670.

131 En cuanto a los perjuicios nuestro codigo estd indicando al dafio emergente, cuando se refiere al
dafio del bien al momento de la infraccidn, y de lucro cesante, que se refiere a los ingresos que se
dejan de percibir por el dafio. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Ob. Cit., p. 269.
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5.1.2.2. Determinacion de la Reparacién Civil

Nuestro Codigo Penal carece de normas especificas que orienten al Juez Penal

sobre los criterios de determinacion de las dimensiones cualitativas y cuantitativas

de la reparacién civil; sin embargo consideramos que ésta debe surgir de una

valoracién objetiva y del grado de realizacion del injusto penal.

A) Valeracion Objetiva: El Juez debe valorar en forma objetiva la magnitud

B)

del dafio y del perjuicio material y moral ocasionado a la victima, sin
subordinar o mediatizar estas consideraciones a partir de otros factores
como la capacidad econdmica del autor del delito, la concurrencia de
circunstancias atenuantes, etc.

Grado de realizacion del injusto Penal: Consideramos loable que la
reparacion civil debe .estar en relacion directa con el grado de realizacion
del injusto penal, lo cual equivale a sostener que la reparacion civil tiene
que ser menor en una tentativa que en un delito consumado; en un delito

de lesion que en uno de peligro.

Existe al respecto un sector de la doctrina que considera que al no
producirse dafio material en la tentativa o en los delitos de peligro no es
posible sostener un derecho reparatorio para la victima; pero si bien es
cierto que en la tentativa o en los delitos de peligro no hay dafio concreto y
por ende no existiria restitucién del bien, si existe un dafio moral en la
victima tal es el caso de una tentativa de homicidio o de violacioén sexual,

lo cual se podria considerar como dafio emergente y los ingresos que
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dejarfa de percibir como producto del trauma sufrido se catalogaria como

lucro cesante.

5.1.3. La jurisprudencia sobre la reparacién civil

En el andlisis de la casuistica judicial peruana sobre reparacién civil se registra
fundamentalmente dos tipos de problemas. En primer lugar es frecuente que se
establezca un monto de reparacion civil que resulta desproporcionado en relacion
a la naturaleza y caracteristicas del dafio ocasionado por el delito. En segundo
lugar se aprecia también de modo reiterado que las resoluciones judiciales
recurren a formulas generales y omiten el sefialamiento de las razones especificas

que justifican la extension dineraria de la reparacion civil, por ejemplo:

En la Ejecutoria contenida en el Expediente N° 1197-87, la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loreto fija la suma de Quinientos Intis, sin embargo al
recurrir ante el Superior en grado, la Sala Penal de la Corte Suprema la eleva y fija
el monto en Mil Intis; pero no precisa cuéles son los fundamentos que conlleva a

esta instancia judicial a aumentar la reparacion civil.

En la jurisprudencia, contenida en el Expediente N° 773-85, el Juez fija la
reparacion civil como norma de conducta, sin embargo la Sala Penal de la Corte
Superior de Lima la Revoca con el fundamento de que las reglas de conducta
deben referirse a normas de conductas y no a obligaciones. La ejecutoria signada

843-2001, conllevé al 14° Tribunal de Lima a declarar Nula la sentencia por
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cuanto se fij6 reparacion civil solidaria al autor y a los encubridores, olvidado que

el encubrimiento se sanciona con multa conjuntamente a la penal3? .,

Todas estas deficiencias llevaron a discusiones en los Plenos Jurisdiccionales
realizados en la ciudad de Arequipa en el mes de Diciembre de 1997, pleno
realizado en la ciudad de Cuzco en el mes de Setiembre de 1999 y en la ciudad de
Chiclayo en el mes de Noviembre del 2000, llegando a acuerdos, corrigiendo

errores y uniformizando criterios y haciendo ver los defectos de la ley.

En lo que se refiere a la Reparacion Civil, las resoluciones judiciales muestran
muchas deficiencias. Al parecer los Jueces Penales carecen de una adecuada
aptitud técnica para fijar con razonables cuotas de acierto y equidad, las
indemnizaciones que corresponden a los agraviados con la comisién de un hecho
punible. En uno de los pocos estudios realizados en el pais sobre la Reparacion
Civil se describe los principales obstaculos y defectos que desde la ley o desde el
proceder de la judicatura dificultan una adecuada determinacién de

responsabilidades civiles derivadas del delito como dafio antijuridico.

En relacion al resarcimiento del dafio en general, y especificamente al dafio
proveniente del delito, es decir el resarcimiento dentro del proceso penal, nuestra
jurisprudencia se muestra incoherente e ineficaz, pu'es, en algunos casos se ampara
el resarcimiento en determinadas condiciones y magnitud, y en otros casos
similares se determina la magnitud del dafio totalmente distinta sin dar razén o
motivacién alguna; asimismo, los montos establecidos como reparacion civil son

exiguos y no corresponden a la real magnitud del dafio causado y probado en el

132 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Ob. Cit., p. 203.
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proceso, a la vez que no se establecen cudles son los criterios que han seguido
para la determinacion del hecho dafioso, del dafio, de la relacion, de la causalidad

entre ambos, del factor de atribucion de responsabilidad y del resarcimiento!33.

Tal vez como se expuso anteriormente, un factor que limita de modo relevante la
determinacién adecuada de la Reparacion Civil, sea, justamente, la ausencia de
normas que orienten al Juez en dicha tarea. Como se recordara, el Cédigo Penal
de 1924, aunque de modo limitado, contenia en el Art. 69° algunas pautas
generales para decidir sobre la magnitud de la Reparacion Civil, pero no fueron
reproducidas por el Coédigo vigente. En efecto en dicho dispositivo se precisaba
que “la Reparacién Civil se hard valorando la entidad del dafio, por medio de

peritos si fuese practicable, o por el prudente arbitrio del Juez”.

Por consiguiente, ante la falta de disposiciones legales los Jueces no tiene otra
posibilidad que recurrir a su “prudente arbitrio”. Sin embargo, en el ejercicio de
este criterio se han ido mezclando algunos factores ajenos al dafio emergente o al
lucro cesante, como la situacion econémica del condenado, lo que ha
distorsionado, en gran medida, la evaluacion cualitativa y cuantitativa que
corresponde hacer sobre la Reparacion Civil en términos de responsabilidad
extracontractual. De otro lado, es importante advertir que las reglas del Art. 46°
estan orientadas a la determinacién de la pena y no a las consecuencias civiles de”
un delito que exigen por su propia naturaleza una valoracion prédominantemente

objetival®*,

133 GALVEZ VILLEGAS, Tomas. “El resarcimiento...”. Ob. Cit., p. 277.
134 De manera diferente lo considera BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis. Ob. Cit., pp. 304 y ss.
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Es interesante destacar desde una perspectiva psicosocial que la constante
preocupacion judicial por las condiciones econdmicas del agente del delito,
guarda relacion con el objetivo practico de hacer viable el pago de la reparacion
civil. Es decir, los Jueces suelen reducir los montos que realmente corresponden a
la gravedad del perjuicio ocasionado, para facilitar que los sujetos obligados

puedan cumplir con la reparacién del dafio.

Ello es més evidente en los casos de suspension de la ejecucion de la pena donde
la reparacion civil se consigna como regla de conducta. De alli, pues, que resulta
atinada la formulacién que formula Gélyez Villegas, acerca de que en nuestra
praxis judicial, este tipo de valoraciones y actitudes afectan la aplicacién adecuada
sobre las normas de reparacion civil. Seglin dicho autor: “queda comprobada la
incidencia de la condicién econdmica del agente en el resarcimiento del dafio
proveniente del delito, y en consecuencia la ineficacia del ordenamiento juridico

en este aspecto”!%.

5.2. Alcances sobre la reparacion civil en nuestro Cédigo Penal vigente
5.2.1. La ejecucién de la reparacion civil

La ejecucion de la obligacion reparadora y la pena, tienen sus propios mecanismos
de cumplimiento, asi en cuanto a la ejecucion de la reparacién civil, se regula
conforme lo prevé el articulo 337 del Cédigo de Procedimientos Penales
(efectivizacion de la reparacion civil), a cargo del Juez que dict6 la sentencia

conforme lo establece el articulo 338 del Coédigo de Procedimientos penales y de

135 GALVEZ VILLEGAS, Tomas. “El resarcimiento...”. Ob. Cit., p. 281.
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acuerdo a las normas de la ejecucion forzada, esto es de la forma establecida por
los articulos 725 al 428 del Cédigo Procesal Civil; la que podrd concretarse a
trav€s de una medida cautelar previamente ejecutada o trabiandose una medida
propia de la ejecucion de resoluciones judiciales, procediéndose a la tasacién del
bien, concluyendo con el respectivo remate, pago o adjudicacion del ser el caso.
En el Nuevo Coédigo Procesal Penal se sigue el mismo mecanismo, conforme lo

prevé el articulo 493 inciso 1.

5.2.2. La reparacion civil como regla de conducta en la pena privativa de

libertad suspendida en su ejecucion, segiin nuestra jurisprudencia:

Nuestro legislador, a través del articulo del 57 del Codigo Penal, ha previsto la
figura de la Suspension de la ejecucion de la pena, que puede ser impuesta cuando
esta sea menor a cuatro afios de PPL y si la naturaleza del hecho y la personalidad
del agente hicieran prever que no cometerd nuevo delito, a lo que se suma que
para graduar la pena debe tenerse en cuenta las funciones preventiva, protectora y
resocializadora de la pena, en virtud del principio de proporcionalidad y
racionalidad de la misma conforme a lo dispuesto en el numeral VII, XI y X del

Titulo preliminar del Cédigo Penal.

En el articulo 58 del Codigo Penal, se dispone, que el Juez al otorgar condena
condicional (suspension de la Ejecucion de la pena) impondré diferentes reglas de
conducta entre las que se encuentra (inciso 4) la reparacion de los dafios
ocasionados por el delito. Y por el articulo 59, establece que frente al
incumplimiento de las normas de conducta impuestas o fuera condenado por otro

delito, el juez, podra, seglin sea el caso y conforme a sus atribuciones: a)
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amonestar al infractor, b) Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del
plazo inicialmente fijado, en ningin caso, la prorroga podra exceder de tres afios y

¢) revocar la Suspensién de la pena.

La procedencia o no de la revocatoria de la suspension de la pena por
incumplimiento de la regla de conducta de reparacion del dafio ocasionado con el
delito, es un tema polémico y discutido en nuestra jurisprudencia y doctrina que
ha motivado dos posiciones contrapuestas, como lo esgrime el profesor Tomas

Aldino Galvez Villegas!'3¢:

A. La procedencia de la revocatoria de la suspension de la pena, por

incumplimiento de la obligacion resarcitoria.-

Esta posicién se sustenta en la interpretacion literal de los articulos 58 y 59 del
Cddigo Penal, el primero de los cuales establece que es imperativo del Juez
imponer entre las reglas de conducta la “reparacién del dafio”, y el segundo, en su
inciso 3)' establece que el Juez, en caso de incumplimiento de alguna regla de
conducta, puede revocar la suspension de la pena. Posicion que por mayoria es
adoptada por el Pleno Jurisdiccional de 1997, llevado a cabo en la ciudad de
Arequipa, en el que se acordé: a) Que el pago de la reparacion civil es susceptible
de ser impuesta como regla de conducta en un régimen de suspension de ejecucion
de la pena. b) El incumplimiento del pago de la reparacién civil impuesta como
regla de conducta, puede provocar la revocatoria de la suspension. Posicion que
también ha sido acogida por el Tribunal constitucional y la Corte Suprema en

diferentes resoluciones tales como:

136 Thidem.
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El Tribunal Constitucional frente al cuestionamiento de las resoluciones judiciales
que revocaron la sgspensic’m de la pena privativa de libertad, haciendo efectiva la
pena, ha desestimado las demandas de héabeas corpus, y se ha pronunciado
sefialando que no es correcto afirmar que el pago de la reparacion civil como regla
tiene naturaleza civil, sino que por el contrario, operaria como “una condicién
cuyo cumplimiento determina la inejecucién de una sancién penal” (STC, Exp. N°
00695-2007-PHCITC'7; STC, Exp. N° 5589-2006-PHCITC, Exp. N° 3953-2004-
HC/TC, Exp. N° 2982-2003-HC/TC y Exp. N° 1428-2002-PHCITC) por lo cual,
en su opinidn, su imposicion como regla de conducta resultaria legitima.
Precisando que no se vulnera el principio constitucional que prohibe la prision por
deudas, previsto en el articulo 2°, inciso 24), literal "¢", de la Constitucién

Politica.

En tal sentido y respecto al especifico supuesto de la revocatoria de la suspension
de la ejecucion de la pena por la insatisfaccion del pago de la repara-cion civil, se

puede esgrimir los siguientes fundamentos:

e La naturaleza de la suspension de la ejecucién de la pena, es potestad del

juez; quien, debe valorar la conveniencia de su aplicacion a cada caso

137 «A] respecto este Tribunal ha sefialado que cuando el citado articulo prohibe la prisién por
deudas, con ello se garantiza que las personas no sufran restriccion de su libertad locomotora por
el incumplimiento de obligaciones, cuyo origen se encuentra en relaciones de orden civil. La Gnica
excepcion a dicha regla se da, como la propia disposicién constitucional lo sefiala, en el caso del
incumplimiento de deberes alimentarios, toda vez que en tales casos estin de por medio los
derechos a la vida, la salud y a la integridad del alimentista, en cuyo caso el juez competente puede
ordenar la restriccion de la libertad individual del obligado. Sin embargo tal precepto —y la
garantia que ella contiene- no se extiende al caso del incumplimiento de pagos que se establezcan
en una sentencia condenatoria. En tal supuesto no es que se privilegie el enriquecimiento del erario
nacional o el caracter disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual del condenado,
sino fundamentalmente la propia eficacia del poder punitivo del Estado y los principios que debajo
de ella subyacen, como son el control y la regulacién de las conductas de acuerdo con ciertos
valores y bienes juridicos que se consideran dignos de ser tutelados”. (Exp. N.° 1428-2002-
HC/TC).
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concreto, estableciendo para su otorgamiento, se imponga determinadas
limitaciones conforme corresponda.

e La imposicion (efectivizacion) de la pena privativa de libertad no se funda
en el incumplimiento de una obligacién de naturaleza civil
(independiente), pues la suspension de la ejecucién de la pena .no hace
nacer la obligacion (que es preexistente); mds bien es una obligacién cuyo
cumplimiento determinaba !a inejecucion de una sancién penal. El
incumplimiento de la regla de conducta no acredita la responsabilidad del
agente, sino es una consecuencia expresada en la revocatoria de la
suspension de la ejecucién de la pena antes impuesta.

e La eficacia del poder punitivo del Estado y los principios que debajo de
ella subyacen, como son el control y la regulaciéon de las conductas de
acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran dignos de

ser tutelados.

La Corte Suprema, por su lado en innumerables resoluciones también admifé la-
inclusién del pago de la reparacidon civil como rlegla de conducta. Ejecutoria
ASuperior de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto del 1 de Julio
de 1999, Exp. N° 98-0163-191601-SP-01. En consecuencia ante la insatisfaccion
de una regla de con-ducta, segiin nuestro Tribunal Constitucional, podra revocarse
la suspension de la pena; con el hincapié, que con esto no se estd creando una
nueva sancion, sino ejecutando la que inicialmente fue suspendida; a la vez que se

arguye que la revocatoria no implica ningu-na afectaciéon al mandato

constitucional que prohibe la prision por deudas.
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B. La improcedencia de la revocatoria de la suspension de la pena, por

incumplimiento de la obligacién resarcitoria.

Esta posicion se sustenta en la interpretacion sistemética de las normas de nuestro
ordenamiento juridico, por la cual se concluye que no es posible revocar la
suspension de la pena por incumplimiento del pago de la reparacién civil, aun
cuando el articulo 59° del Cédigo Penal lo disponga, pues ello implicaria incurrir
en flagrante infraccién del inciso ¢) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constituciéon Politica del Estado que consagra la libertad como derecho
fundamental. Esta posicion se fundamenta en la naturaleza privada de la
pretension resarcitoria y es la asumida por los vocales que no alcanzaron mayoria
en el Pleno Jurisdiccional 1997, llevado a cabo en la ciudad de Arequipa, (24
vo-tos contra 28) que se sustenta en: a) La obligacién resarcitoria ... constituye
una obligacion de caracter patrimonial civil y solidaria entre los responsables del
hecho punible y los terceros civilmente obligados segiin el articulo 101° en
concordancia con el arto 95° del Cédigo Penal, ademads ...; b) La efectivizacion de
la pena por incumplimiento de la reparacion importa una prision por deu-das, que
infringe la norma constitucional antedicha; c) Su aplicaci6n atenta contra el
principio de igualdad, ya que el tratamiento de los solventes' seria distinto al de los
insolventes, pues los primeros jamas sufririan prision, y todo lo contrario les
sucederia a los insolventes. d) Finalmente, se infringe el principio de wiltima ratio

del Derecho penal y de la pena.

Nuestra Corte Suprema en diferentes ejecutorias, recogiendo los fundamentos

antes esgrimidos, ha pronunciado:
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"Debe tenerse en cuenta que las consecuencias del delito no se agotan con la
imposicién de una pena o medida de seguridad, sino que surge la necesidad de
imponer una sancioén reparadora, cuyo fundamento estd en funcién a que el hecho
delictivo, no solo constituye un ilicito penal sino también un ilicito de caracter
civil, para lo cual debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 2° inciso 24
apartado “c” de la norma normarum -No hay prisién por deudas-; por lo que no
resulta pertinente su imposicién como regla de conducta, en atencioén a su propia
naturaleza juridica, no pudiéndose supeditar la condicionalidad de la pena a la
exigencia de su pago, como erréneamente se ha dispuesto...- respecto a reparar el
dafio causado-; razon por la cual, es necesario dejar sin efecto dicho extremo™.

Ejecutoria Suprema del 17/02/2006, R. N. N° 4885-2005 Arequipa.

Tomando en cuenta las diferencias entre la pena y la reparacion civil, en la medida
que los efectos de esta tltima no se pueden equiparar a los de la pena (que
presupone la culpabilidad del agente); la ejecucion de la pena no debe depender en
absoluto de que el condenado haya o no satisfecho su obligacion de reparar el
dafio causado por el delito, es decir esta obligacion recaida sobre el condenado no
puede condicionar la ejecucion de la pena suspendida que se haya dis;;uesto en la
sentencia, pues, hacerlo transgrede lo previsto en el articulo 2° inciso 24 apartado
“c” de nuestra Constitucion. Asi, se observa que, la segunda posicién, presenta
argu-mentos solidos respecto a la imposibilidad de la revocatoria de la
sus-pension de la pena, dandose prevalencia a la aplicacion de una norma de

mayor jerarquia como es la Constitucion Politica del Estado.
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En ese séntido, observamos que el inciso ¢) del numeral 24 dél articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado establece que “no hay prisién por deudas™ salvo
incumplimiento de deberes alimentarios, y el Codigo Penal en su articulo 101°,
concordante con sus articulos 95°, 96°, 97° Y 98°, establece categéricamente que
la reparacién civil constituye una obligaci(_')n privada y patrimonial sujeta al
Cédigo Civil y al Cédigo Procesal Civil, por taﬁto, el condenado por el delito se
convierte en el deudor de la relacion deudor-acreedor que se establece a través de

la sentencia penal de ejecucion suspendida!>e,

Por lo que armonia con lo esgrimido por el precepto constitucional, esta segunda
posicion acepta como excepcion, que se imponga como regla de conducta el pago
de reparacion civil en las sentencias suspendidas en su ejecucién. que se expidan
respecto al delito de omisién de asistencia familiar, asi se verifica en la

jurisprudencia nacional.

Esto en base a que “la ratio” del delito de omisién a la asis-tencia familiar es
sancionar al infractor que incumple dolosamente con su obligacion alimentaria
judicialmente declarada, puesto que con ello ocasiona un grave perjuicio a la salud
del sujeto pasivb del delito, quien se encuentra privado de satisfacer sus
necesidades mas apremiantes para poder desa-rrollarse de manera normal; por
tanto dicha cir-cunstancia se enmarcaria perfectamente dentro de la regla de
conducta impuesta, més cuand’o en este caso no se trata de una obligacioén civil
propiamente dicha sino de una obligacién de un contenido mayor relacionado a la

propia subsistencia del alimentista.

138 GALVEZ VILLEGAS, Tomés. “El resarcimiento...”. Ob. Cit., p. 288.
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5.2.3. Algunas reflexiones

Siendo asi, la segunda posicion se sustenta en los principios esenciales del
Derecho penal y de respeto de los derechos fundamentales plasmados en la
Constitucion Politica del Estado, y sobre todo, partiendo de la determinacién de la
naturaleza privada de la obligaciéon reparatoria. Aun cuando el Tribunal
Constitucional, como se ha demostrado, establezca que la naturaleza de la
pretensién u obligacién reparatoria proveniente del delito, como una sancién
juridico penal y que es arreglado a ley revocar la suspension de la pena en caso de

falta de pago de la reparacion civil.

Que, en los delitos de Omision de Asistencia Familiar, por su naturaleza; ambas
posiciones aceptan que el pago de la reparacién pueda imponerse como regla de
conducta, por tratarse de una deuda alimentaria, por cuyo incumplimiento puede
revocarse la suspension de la ejecucion de pena. Ahora en cuanto a la ejecucioén de
la reparacion civil, se alienta que esta debe efectuarse conforme lo prevé el
articulo 337 y 338 del Codigo de Procedimientos Penales (efectivizacion de la
reparacion civil) en la forma establecida por los articulos 725 al 428 del Cédigo

Procesal Civil, esto es de acuerdo a las normas de la ejecucion forzada.

Asimismo, es conveniente reparar, sobre el cuidado de la aplicacién de las reglas
de conducta que se impongan en una sentencia, las mismas que deben guardar
conexioén con las condiciones particulares del delito y con la personalidad del
agente. Deben, igualmente, ser especificas y determinadas. No cabe, pues,

imponer al condenado el cumplimiento de obligaciones ambiguas y equivocas; asi
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pues respecto a la regla de reparar el dafio causado, se debera especificar si esta

consiste en restituir el bien, devolver el dinero, pago de lo adeudado, etc.

En su caso, se debe tener en cuenta la Ejecutoria Suprema del 24/04/2006, R.N.

N° 2476-2005, Lambayeque; esgrime lo siguiente!?:

“Que como ya se anotd, otro requisito que impone el articulo 61 del Cédigo Penal
es que el condenado, durante el periodo de prueba, no cometa nuevo delito doloso
ni infrinja de manera persistente y obstinada las reglas de conducta; que el
imputado Vallejos Burga no cumplié con una de las reglas de conducta que le
fueron impuestas: “...reparar el dafio causado consistente en la devolucion que
debera hacer... de la suma de...”, que la reparacion del dafio causado, que en
presente caso -por disposicién de la propia sentencia- consiste en la devolucién de
una suma de dinero determinada, cuya obligacién no escapaba al sentenciado, e
importa obviamente una negativa persistente y obstinada de su parte, sin que
pueda entenderse que para esa calificacion sea necesario al érgano jurisdiccional,
requerimiento O amonestaciones expresas, en consecuencia, solo se requiere que
de autos sea perseverante y tenaz en esa decision, que es precisamente lo que no
ha ocurrido en autos; que por lo demds la reparacion del dafio impone al
condenado un deber positivo de actuacién, cuyo incumplimiento importa una
conducta omisiva, que en ese caso comunica inequivocamente una manifiesta
voluntad —hostil al derecho- de incumplimiento a la regla de conducta impuesta en

el fallo...”.

139 SAN MARTIN CASTRO, Cesar (2006). “Jurisprudencia y precedente penal vinculante,
seleccién de ejecutorias de la corte suprema”, Editora Palestra, Lima, p. 178.
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Nuestra Corte Suprema mediante esta sentencia, ha establecido como precedente
vinculante la procedencia de la imposicion como regla de conducta de la

reparacion del dafio causado (de manera especifica).

Que, en ese entendido conviene tener presente, que por el articulo 59 del Cédigo
Penal, se autoriza al 6rgano jurisdiccional que ante el incumplimiento de las reglas
de conducta, pueda amonestar al infractor, prorrogar el periodo de suspensién o
revocar la suspension de la pena...que al respecto la doctrina mayoritaria y la
uniforme jurisprudencia sefialan: la revocacién de la suspension se trata de la
sancién maés severa, por lo que su uso -debe ser excepcional y luego de haberse
aplicado las sanciones precedentes de amonestacion o de prérroga. Pues conforme
lo afirma el profesor Alcides Chincha}; Castillo, “La reparacion Civil no es una
suerte de pena complementaria, no es una multa, no es “un castigo” que se da por
haber delinquida. Es solamente el resarcimiento de un dafio causado, si es que

hubiese dafio resarcible”!40,

La revocacion de la suspension de la pena por incumplimiento de las reglas de
conducta, es procedente en caso de incumplimiento de deudas alimentarias y en
los demds casos, limitarse en lo posible al hecho de que el sentenciado haya
cometido nuevo delito doloso (dentro del perfodo de prueba, mereciendo por ello
otra condena); ya que conforme a lo previsto por el Art. 60 del Cédigo Penal, la
ley solamente regula este supuesto de revocacién directa del régimen de

suspension. Por lo cual resultaria desproporcionado revocar la suspension por el

140 CHINCHAY CASTILLO, Alcides. Ob. Cit., p. 216.
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mero incumplimiento del pago de la reparacion civil'*!; en su caso, su aplicacién

sdlo sera de manera excepcional, previé apercibimientos de ley.
5.3. La reparacion civil en el Proceso Penal Peruano

La reparacién civil en El Proceso Penal Peruano tema que es un punto neurdlgico
en el Sistema Juridico Peruano por la variedad de temés con los que se
interrelaciona y factores que inciden en su consecucion por parte del agraviado. El
Sistema De Justicia Penal Nacional, ha tenido, tiene y tendra problemas, afirmar
lo contrario seria una falacia, como toda obra humana el sistema de justicia es
pasible de errores y por tanto perfectible. Este problema tiene muchas aristas, lo

rescatable es conocerlas, comprenderlas, y buscar soluciones.

A modo de ejemplo, cito un caso tramitado con el Cédigo de Procedimientos
Penales Ley nimero 9024, decreto legislativo 124 y otras normas que rigen el
procedimiento penal, denominado del sistema inquisitivo 6 mixto. El agraviado es
victima de tentativa de hurto agravado, tres sujetos fracturand‘o las chapas de Ia
puerta del domicilio ingresan e intentan sustraer artefactos, siendo sorprendidos
por la policia, son capturados y sometidos a proceso penal por tentativa de hurto
agravado, durante el séquito del proceso tres meses aproximadamente, el
agraviado no se apersona, no se constituy6 en parte civil, demostrando un total

desinterés por la reparacion civil.

En este caso si el agraviado no tiene interés en la posible reparacién civil que

. corresponderia fijarse en la sentencia, especulo, que por légica ha debido llegar a

141 ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. Cit., pp. 323-324
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la conclusién que seria insulso dedicar tiempo y dinero si persigue conseguir
reparacion civil en el proceso penal. Finalmente se emite sentencia con la
correspondiente pena privativa de libertad y una reparacién civil de quinientos

nuevos soles a favor del agraviado, reparacion civil que no fue exigida ni cobrada.

Existirian variedad de factores que podrian haber influido en la decision del
agraviado a renunciar a seguir el proceso penal, la publicidad negativa de la que es
objeto el Poder Judicial, (sobrecarga procesal), la mala imagen de los operadores
de justicia, la insolvencia de los autores del ilicito, las bajas expectativas en
cuanto a la posible reparacion civil, etc. La reparacion civil por tratarse de un
derecho de naturaleza privada que finalmente solo corresponde exigir al titular del
mismo, al agraviado, (aunque el estado coadyuva para su consecucién), seria
absurdo exigir que agote los recursos para su concesion, al menos en el citado

Ccaso.

En el proceso penal al tramitarse conjuntamente la accién penal y la accién
resatcitoria, concurren tres tipos de intereses diferenciados. a) El interés publico
constituido por la pretensién punitiva del Estado. b) El interés privado o particular
constituido por la pretension resarcitoria del afectado y canalizado en el proceso a
través de las actualizaciones del agraviado o parte civil; ¢) El interés publico del
Estado respecto al resarcimiento del dafio proveniente del delito, el mismo que
sustenta las actuaciones de las autoridades persecutorias y jurisdiccional en torno
al resarcimiento del dafio; sin embargo, este interés publico sobre el resarcimiento,
no cambia la naturaleza privada de la pretension resarcitoria, Unicamente se

ejercita como una especie de apoyo al agraviado para que pueda hacer realidad su
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pretension. De ejercitar directamente al agraviado su pretension resarcitoria,
desplaza al érgano persecutorio, por tanto la actuacién de este ltimo resulta

subsidiaria.

En la practica con el Codigo de Procedimientos Penales ha predominado la
tendencia a que la victima sea desplazada por parte de la autoridad estatal, no
obstante que el Codigo Penal articulo 101°, prescribe que en el proceso penal, en
lo concerniente a la reparacion civil, deben aplicarse las disposiciones del Codigo
Civil, normas relativas a la responsabilidad extracontractual, en la practica no se

cumplia dicha norma.

La ineficacia del Ordenamiento Juridico Nacional, respecto al resarcimiento del
dafio ocasionado por ¢l delito, ante la inobservancia de las normas por parte de los
operadores del proceso penal, marginacién procesal de la victima, precaria
condiciéon econdmica del procesado e inapropiado tratamiento del legislador. La
inobservancia de normas relativas a la reparacion civil en el proceso penal, por

parte de los operadores del proceso.

Baja incidencia en la ejecucion de las medidas cautelares reales como el embargo
preventivo sobre los bienes del procesado o tercero civil, dentro del proceso penal.
Pueden ser comprendidos en el proceso penal como obligados civiles 6 sujetos
pasivos de la pretension resarcitoria, los terceros civiles, las aseguradoras o
seguros de responsabilidad civil. Para fundamentar la responsabilidad civil en
casos en que se absuelve al procesado, por la concurrencia de una causal de
atipicidad o de exculpacion de la conducta, habiéndose verificado la presencia de

un dafio juridicamente relevante; para imputar responsabilidad civil basta que se
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acredite la presencia del hecho dafioso, subjetivo u objetivo pues para nuestro
ordenamiento juridico, la responsabilidad penal y la responsabilidad civil son

autonomas.

El criterio sobre la reparacion civil como sancién juridico — penal, o la reparacién
civil como “tercera via”, al lado de la pena y la medida de seguridad, pero con
naturaleza distinta-, no es asumida por nuestro ordenamiento juridico. Estas
concepciones, perciben el derecho penal o el control penal, como la tinica forma
de control social formal, no teniendo presente su naturaleza fragmentaria y de

ultima ratio.

Sin pretender dar a entender que el Cédigo Procesal Penal del dos mil cuatro sea
la panacea a los problemas existentes al interior del proceso penal peruano, y
especiﬁcarﬁente en cuanto a la reparacion civil, es alentador observar que
habiendo entrado en vigencia, en los distritos judiciales de Huaura, La Libertad,
Arequipa, Moquegua, Tacna y Gltimamente desde el primero de abril del dos mil
nueve en los distritos Judiciales de Tumbes Piura y Lafnbayeque, es evidente la
descarga procesal en los Juzgados Penales, hecho que permite atender con mayor
prontitud y calidad a los justiciables en los Juzgados Penales Liquidadores, en los
nuevos Juzgados Penales no existe sobrecarga procesal comparado con los
juzgados que tramitaban los procesos con el Codigo de Procedimientos Penales,

decreto legislativo 124, etc.

La etapa de investigacion o instruccion que anteriormente realizaba el Juzgado
Especializado Penal ahora es cumplida por el Ministerio Ptblico, los operadores

de justicia, al capacitarse y participar en el nuevo proceso penal estdn dejando de
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lado la mentalidad de la cultura litigiosa y adoptan la cultura de los acuerdos
reparatorios o de oportunidad; por tanto, la reparacion civil que anteriormente era
infructuosamente conseguida o inttilmente reclamada, cuando no olvidada por la
parte agraviada, con la aplicacién del Nuevo Cddigo Procesal Penal un gran
porcentaje de procesos penales concluyen por acuerdos reparatorios, principio de
oportunidad, terminacién anticipada lo que implica que la reparacién civil al

agraviado se cumpla con mayor celeridad, y en mayor porcentaje de procesos.

La eficiencia en la aplicacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal, depende de la
formacién y capacitacion de los operadores de justicia, su éxito depende del apoyo
econdémico logistico que debe aportar el gobierno y ademds sobre todo de las
personas que estan involucradas en las labores de administracién de justicia
Ministerio Publico, Ministerio de Justicia, Policia Nacional del Per, Colegio de

Abogados, Poder Judicial y demds operadores.

A la fecha El nuevo Cddigo Procesal Penal Peruano, dadas las innovaciones que
presenta se constituye en una oportunidad para hacer realidad el cambio en la
actitud de los operadores de justicia lo cual debe reflejarse en la oportuna y justa

indemnizacién de los agraviados.

5.4. Analisis de la informacion normativa sobre la reparacion civil en el

proceso penal
5.4.1. Generalidades

En nuestro pais la reparacion civil dentro del proceso penal tiene una funcidn

eminentemente restitutoria del dafio, es decir el Derecho busca que las
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consecuencias econdmicas del dafio producido por la conducta delictiva sean
reparadas por el actor del ilicito. Asimismo tenemos que la reparacién civil es una
institucién propia del Derecho civil, asi en nuestro medio, dicha figura juridica es
regulada fundamentalmente por el Codigo civil, ya sea que se trate de un dafio que
tenga como origen el incumplimiento de una obligacién proveniente de una
obligacion contractual, de la ley u otra fuente obligacional o ya sea que se trate del

incumplimiento del deber genérico de no causar dafio a otro.

Esto ultimo cuando se genera dafio como consecuencia de un “ilicito civil”, como
asi suele denominarse aquella conducta generadora de dafio, por culpa o dolo,
pero que no llega a constituir delito propiamente dicho. En tal sentido como
resulta obvio, las conductas delictivas, a la par de sus consecuencias penales
también generan consecuencias civiles y por ende una responsabilidad civil a
cargo de su autor, lo cual genera la obligacién de reparar los dafios econdmicos
generados por la conducta delictiva. En tal sentido, en éste ultimo supuesto, es
donde la responsabilidad civil no cumple su funcién esencial: Reparar el dafio. Por
lo cual en el presente trabajo trataremos de resumir las razones que generan tal
situacion asi como la importancia que merece la correcta y eficiente utilizacién de

la institucion de la Reparacion civil en el proceso penal.
5.4.2. La reparacion civil en el proceso penal

El codigo penal como norma que sustenta la exigencia de la Reparacién civil no
define que entiende por estd, sin embargo a efectos de abordar a una definicion
vale tener en cuenta lo que nuestros tribunales y la doctrina, han sostenido, al

respecto: asi tenemos que a nivel jurisprudencial se ha sostenido que “La victima,
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si bien no ostenta la titularidad del derecho de penar, si tiene derecho a ser
reparada por los dafios y perjuicios que produzca la comisién del delito...”. Todo
delito acarrea como consecuencia no sélo la imposicién de una pena, sino que
también pueden dar lugar al surgimiento de responsabilidad civil por parte del
autor; es asi que, en aquellos casos en los que la conducta del agente produce un
dafio reparable, corresponde fijar junto a la pena el monto de la reparacion civil”;
por su parte a nivel doctrinario Viada y Aragones, citado por San Martin Castro,
expresan que: “ — A la reparacion civil- hay que cifrarla en el dafio que emana del -

hecho delictivo”.

De Oliva Santos, al hablar de la accion civil institucién simil de la reparacion civil
que regula el Codigo penal peruano, sefiala que “La accidn civil que es dable
ejercitar en el proceso penal deriva de unos actos u omisiones ilicitos que hayan
provocado la indebida perdida de la posesién de una cosa u ocasionado dafios y
perjuicios”; por su parte para el colombiano Fernando Veldsquez, “La Reparacion
civil tiene un caracter patrimonial —en funcién a lo que persigue— es de indole
privada, es facultativa para la victima y es transmisible; todo lo contrario a la

accion penal”.

En suma la reparacion civil no es otra cosa que la responsabilidad civil atribuida
al actor del delito frente a quien sufre las consecuencias econdmicas del acto
delictivo, por lo cual para entender estrictamente que se entiende por reparacion

civil debemos conocer que es la responsabilidad civil.

La Responsabilidad civil sucintamente es aquella que hace responsable a quien de

manera dolosa o culposa, a través de sus actos u omisiones, de indemnizar el dafio
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por €l ocasionado. Ahora, tal indemnizacién busca reparar el dafio cometido,
obviamente cuando esto sea posible (como lo es el dafio patrimonial) y en los
casos que tal fin estrictamente no se cumpla intenta compensar tal dolor (como se
da en el dafio a la persona en sus vertientes del dafio moral y el dafio al proyecto

de vida).

1t

Como se ha dicho entonces la reparacion civil dentro del proceso penal no es otra
cosa que la responsabilidad civil atribuida al sujeto autor del ilicito penal, por lo
cual ésta debe tener el mismo fin que aquella: La reparacion integral del dafio
irrogado. Esta premisa se ve reforzada por el propio coédigo penal cuando en su
articulo 93 sefiala que La reparacion comprende: La restitucion del bien o, si no es

posible, el pago de su valor y La indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Ahora, bien a la luz que propiamente la figura de la responsabilidad civil es una
propia del “d‘erecho civil, su regulacion integral se encuentra fuera del derecho
penal, en nuestro caso la encontramos en el codigo civil de 1984 y especialmente
nos importa aquella contenida en la Seccién Sexta del Libro VII, bajo el nombre
de Responsébilidad extracontractual (arts. 1969 al 1988), norma a la cual se debe
remitir cuando en sede penal se determine el monto de la reparacién civil,

conforme lo establece el articulo 101 del Codigo Penal.

5.4.3. Obligacion legal de determinar la reparacion civil en el proceso penal

. En nuestro- ordenamiento juridico encontramos diversas normas que regulan el
tema de la reparacion civil dentro del proceso penal, en este caso haremos

referencia aquellas normas de naturaleza penal que asi lo hagan:
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5.4.3.1. Codigo Penal y reparacion civil

El articulo 92 del Cédigo penal establece que “La reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena®; es decir impone la obligacion al Juez de determinar
la reparacion civil, en caso que considere responsable del delito al procesado y por
ende le imponga una pena, sin importar si esta es una pena minima o la maxima.
Asi una vez que se considere culpable al procesado el Juez estid obligado a

determinar la pena y la reparacion civil, ojo se exige, “la reparacién civil”

-

Por otro lado tenemos que el articulo 93 del Cdédigo Penal, sefiala que la
reparacién civil comprende: “1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago
de su valor; y 2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios™; por lo cual, lo que
nos importa en el presente andlisis, es centrarnos al segundo elemento a que se
refiere la norma antes invocada, es decir cuando sefiala que la reparacion

comprende también la indemnizacion por dafios y perjuicios.

Para lo cual es de suma importancia tener en cuenta lo que sefiala el mismo codigo
adjetivo en su articulo 101°, que precisa “La reparacion civil se rige, ademas, por

las disposiciones perfinentes del Cédigo Civil”.

De igual forma debemos recordar que la indemnizacién por dafios y perjuicios,
como se ha dicho, no es otra cosa que la reparacion civil a favor del dafiado, esto
es el derecho que tiene el dafiado sobre el autor de una conducta dafiosa a que €ste

repare las consecuencias dafiosas del delito.
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5.4.3.2. Cédigo de Procedimientos penales y Reparacion civil

El antiquisimo Coédigo de Procedimientos penales de 1941, vigente atin en
muchos departamentos del pais, regula en el Titulo V todo lo relacionado a la
parte civil, entendiendo esta como aquella parte perjudicada por el delito. De igual
forma en relacién al tema que abordamos tenemos que el inciso 2 del articulo 57
del citado Cédigo de Procedimientos Penales sefiala “La actividad de la parte civil
comprenderd la colaboracion con el esclarecimiento del hecho delictivo y la
intervencién en él.de su autor o participe, asi como .acreditar la reparacion

civil...”.

Asimismo tenemos que el inciso 4 del articulo 225 del Cédigo de 1941 exige que
la acusacion fiscal debe contener entre otros elementos “el monto de la
indemnizacion civil, la forma de hacerla efectiva y la persona a quien corresponde

percibirla”

De igual forma en el articulo 227 del Cédigo de Procedimientos penales contiene
un derecho y a la vez una obligacion de la parte civil, por cuanto, por un lado
establece el d;recho de la parte civil a presentar un recurso en el cual exponga los
dafios y perjuicios no considerados por el Fiscal en la acusacion o que establezca
su disconformidad con la cantidad fijada por el Fiscal; de igual forma esta norma
sefiala que, en el recurso que interponga la parte civil, debera hacer constar la
cantidad en que aprecia la cantidad de los dafios y perjuicios causados por el
delito; es decir establece la obligacion del perjudicado por el delito no solo de

identificar el dafio sino de cuantificarlo y demostrar la verosimilitud de la misma,
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lo cual como es obvio es un deber de la parte civil a efectos de contribuir con la

labor del juzgador.

Finalmente los articulo 285 y 285-A del Cédigo de Procedimientos Penales,
precisan que la sentencia condenatoria deberd contener, entre otros aspectos, el
monto de la reparacién civil y que la sentencia condenatoria no podra sobrepasar
el hecho y las circunstancias fijadas en la acusacién. Esto ltimo es de suma
importancia pues la labor del parte civil deber ser en primer momento
fundamental ante el Fiscal que sustentard su’acusacién, pues es éste que deberd
exigir un monto resarcitorio acorde a los dafios causados, lo cual permita al

Tribunal fijar, al acoger el pedido fiscal, una correcta suma resarcitoria.
5.4.3.3. Cédigo Procesal Penal del 2004 y Reparacion civil.

El articulo 11 del novisimo Cédigo Procesal Penal establece que “El ejercicio de
la accién civil derivada del hecho punible corresponde al Ministerio Publico y,
especialmente, al perjudicado por el delito”, lo cual nos invita a pesar que el
perjudicado del delito tiene la obligacion, si desea obtener una adecuada
reparacion civil, de participar en el proceso penal, mas ain cuando la segunda
parte del mismo articulo agrega “Si el perjudicado se constituye en actor.civil,
cesa la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir en el objeto civil del

proceso”

Asimismo el inciso 1 del articulo 12 precisa que “el perjudicado por el delito
podra ejercer la accion civil en el proceso penal o ante el Orden Jurisdiccional

Civil. Pero una vez que se opta por una de ellas, no podré deducirla en la otra via
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Jurisdiccional. Lo que se sefiala en esta parte de vital trascendencia, pues la Ley
cierra una constante duda de la jurisprudencia nacional, pues antes del Cédigo
procesal Penal, se discutia que si el perjudicado econémicamente por el delito se
constituia como parte civil en el proceso penal cesaba la opcién de exigir una

indemnizacion en via civil.

Por su parte el articulo 349 del Cédigo Procesal Penal dispone, “1. La acusacién
fiscal sera debidamente motivada, y contendra: (...) g) El monto de la reparacién
civil, los bienes embargados o incautados al acusado, o tercero civil, que
garantizan su pago y la persona a quien corresponda percibirlo”. En consecuencia
que el nuevo modelo del proceso penal, reitera la obligacion del Fiscal, de

establecer, en su acusacion, de manera motivada el monto de la reparacion civil.
5.4.3.4. Ley organica del Poder Judicial y Reparacion civil

El articulo 12 de la Ley Organice del Poder Judicial establece que “Todas las
resoluciones, con exclusiéon de las de mero tramite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustentan. Esta

disposicion alcanza a los érganos jurisdiccionales.

Creemos que la citada disposicion guarda estrecha relacién con la determinacién
de la reparacion civil en el proceso penal, pues reitera la obligacién del Juez penal
de motivar sus resoluciones lo cual incluye exponer las razones del monto de
reparacion civil fijada en una sentencia condenatoria, esto es dar a conocer el
porqué del monto fijado basado estrictamente en las consecuencias econdmicas

del delito.
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Sin embargo se puede apreciar que los jueces penales fundamentalmente obvia
esta obligacion e incluso se ha hecho ya mala costumbre de nuestro tribunales
indemnizar o fijar una reparacion civil por todo concepto lo cual creemos vulnera
el derecho a la motivacion de la resoluciones judiciales el cual incluso alcanza
proteccion constitucional conforme el inciso 4 de nuestra carta magna, asi
conforme el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién del Estado, que precisa
“Son principios y derechos la funcién jurisdiccional: (...) 5. La motivacion escrita
de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en

que se sustentan®.
5.4.3.5. Ley Organica del ministerio piiblico y reparacion civil.

El articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico, precisa que son funciones

del Ministerio Publico, entre otras, la persecucion del delito y la reparacién civil.

El articulo 292 precisa que el Fiscal Superior debe pronunciarse conforme a las
atribuciones establecidas en el articulo 92 de la Ley Orgéanica del Ministerio
publico, el mismo que en su inciso 4, dispone: “4- Formular acusacién sustancial
si las pruebas actuadas en la investigacion policial y en la instruccién lo han
llevado a la conviccion de la imputabilidad del inculpado; o meramente formal,
para que oportunamente se proceda al juzgamiento del procesado, si abrigase
dudas razonables sobre su imputabilidad. En ambos casos la acusacién escrita
contendrd la apreciacion de las pruebas actuadas, la relacién ordenada de los
hechos probados y de aquellos que, a su juicio, no lo hayan sido; la calificacion

del delito y la pena y la reparacion civil que propone™.
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De igual gorma el inciso 2 del articulo 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
sefiala como una de las atribuciones del Fiscal Provincial en los Penal. “Solicitar
el embargo de los bienes muebles y la anotacion de la resolucion pertinente en las
partidas registrales de log inmuebles de propiedad del inculpado o del tercero

civilmente responsable que sean bastantes para asegurar la reparacion”
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERO.- De acuerdo al resultado de las sentencias, los jueces cuando se
pronuncia con relacién a la reparacion civil, disponen genéricamente una
reparacion civil diminuta, el mismo que es ineficaz en su cobro o cumplimiento de

pago.

SEGUNDO.- Para el cobro de la reparaciéon se debe utilizar con mayor
preferencia la via penal y juez al dictar el pago de la reparacion civil debe ser

proporcional al dafio que se ha causado.

TERCERO.- La reparacion civil como regla de conducta conforme al articulo 58
inc. 4 del Cddigo Penal, los magistrados no estan cumpliendo con aplicarlo

adecuadamente.

CUARTO.- Los sentenciados en el juzgado penal de Huaraz en su gran mayorfa
no cumplieron con el pago de reparacion civil, fijada en la sentencia, como pena

accesoria.

s\

QUINTO.- En nuestra legislacion no se encuentra regulado la forma y el plazo,

en que el sentenciado debe efectuar el pago de la reparacion civil.

SEXTO.- Los jueces al dictar la sentencia condenatoria y en cuanto se refiere al
momento de fijar la reparacion civil, no cumple con la debida Fundamentacion
conforme lo establece el art. 139 inc. 5 de la constitucion politica del estado, sin
precisar que el pago de la reparacion civil debe comprender la restitucion del bien

y si no es posible el pago de su valor y la indemnizacién de los dafios y perjuicios.
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SEPTIMO.- Que, a la luz de los problemas détectados, se concluye que la
reparacion civil se hara valorando la entidad del dafio, por medio de peritos si
fuese practicable, o por el prudente arbitrio del Juez, sin embargo por falta de
norma expresa se viene aplicando en la generalidad de los casos el tltimo de los
criterios aludidos e inclusive se distorsiona exageradamente la evaluacion
cualitativa y cuantitativa que corresponde efectuar para hacer efectiva la
reparacion civil referida a responsabilidad extracontractual la misma que
necesariamente comprende el dafio emergente y el lucro cesante, sin que exista la
posibilidad de confusién respecto de la aplicacién de las reglas del Art. 46 del
C.P., que son exclusivas para los efectos que el Juzgador determine el qu;lntum de
la pena a aplicarse al autor del injusto, pero en modo alguno para determinar
obligaciones de cardcter civil que por su propia naturaleza responden a una

valoracién objetiva o lo que equivale decir extrapenal.

OCTAVO.- Sobre; la determinacion de la indemnizacién de los dafios y perjuicios
se debe realizar de acuerdo a las reglas de la responsabilidad extracontractual (art.
94°); y que, en la restitucion del bien, se deberan contemplar, segin sea el caso,
las reglas establecidas para aquel que ha adquirido el bien de buena fe, salvando el

derecho del tercero para reclamar su valor contra quien corresponda (art. 95°).
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VII. RECOMENDACIONES

PRIMERO.- Proponer al Congreso de la Republica, la modificacion del articulo
2.24.c dela Constitucion Politica, haciendo un agregado al texto de dicha norma,
debiendo quedar redactada de la siguiente manera: "No hay prisién por deudas.
Este principio no limita el mandato judicial por incumplimiento de deberes

alimentarios y por CONCEPTO DE REPARACION CIVIL.

SEGUNDO.- Proponer al Congreso de la Republica, modifique los alcances de la
ley N° 27770, (Ley que regula el otorgamiento de beneficios penales y
penitenciarios aquellos que cometen delitos graves contra la Administracion
Publica), en el sentido de ampliar a todos los delitos, a fin de que aquellos
sentenciados que soliciten beneficios penitenciarios, previamente deben cumplir

con el pago integro de la reparacién civil.

TERCERO.- Proponer que los jueces al momento de expedir sentencia y fijar el

monto de la reparacion civil, este guarde proporciéon con el dafio causado

conforme al art. 93 del Cédigo Penal.

CUARTO.- Que, para el cobro de la reparacion civil, se debe dar preferencia la
via penal, para de esta manera procurar reducir la carga procesal en los juzgados

civiles por proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios.

QUINTO.- Recomendar a los sefiores magistrados, al dictar las sentencias, deben
cumplir con aplicar el art. 58 inciso 4 del Codigo Penal, a fin de considerar a la
reparacion civil como regala de conducta, asi mismo que hagan cumplir el pago

de la reparacion civil a favor de la parte agraviada.
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SEXTO.- Recomendamos que se regule a través de una ley, la forma y plazo en

que el sentenciado deba efectuar el pago de la reparacion civil.

SEPTIMO.- Recomendar a los jueces que al dictar lé sentencia condenatoria y en
cuanto se refiere al momento de fijar la reparacién civil, deben cumplir con la
debida Fundamentacién conforme lo establece el art. 139 inciso 5 de Ia
constitucion politica del estado, precisando que el pago de la reparacion civil debe
comprender la restitucién del bien y si no es posible el pago de su valor y la

indemnizacién de los dafios perjuicios.

OCTAVO.- Que, el Codigo Penal de 1991 debe ser objeto de una reforma en
donde se incluya en forma expresa que “Los jueces y tribunales, al declarar la
existencia de responsabilidad civil, establecerin razonadamente, en sus
resoluciones las bases en las que fundamentan la cuantia de los dafios e
indemnizaciones, pudiendo fijarla en la propia resolucién o en el momento de su
indemnizacion”, conforme ya lo tiene establecido el Cédigo Penal Espafiol en su

Art. 115°y el Céd-igo Penal de Nicaragua en los Arts. 45° a 47°.
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